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Rozdziat trzeci
Wina nieubezpieczalna
w prawie francuskim

Fabrice Leduc
Profesor, Uniwersytet F. Rabelais w Tours

Zgodnie z akapitem drugim art. L. 113-1 Kodeksu ubezpieczen ,,ubez-
pieczyciel nie odpowiada za straty i szkody wynikle z winy umyslnej lub
zamierzonej ubezpieczajacego™. W mysl tego przepisu, nieubezpieczalna
jest zatem ,wina umyslna lub zamierzona ubezpieczajacego”. Poniewaz
ustawodawca nie wprowadzil definicji tych, nieobejmowanych ubezpie-
czeniem, postaci winy, ztozone zadanie wyznaczenia ich zakresu przy-
padlo orzecznictwu. Jeszcze do niedawna Sad Kasacyjny konsekwentnie
opowiadal si¢ za restryktywnym rozumieniem winy nieubezpieczalnej?.
Po pierwsze twierdzil, ze przez odwotanie do ,,winy umyslnej lub zamie-
rzonej ubezpieczajacego’, ustawodawca nie dazyt do wyrdznienia dwdch
osobnych postaci winy, wytaczonych z ubezpieczenia, lecz w istocie miat
na mysli tylko jedng — wine umyslna. Innymi stowy Sad Kasacyjny przyj-
mowal monistyczng koncepcje winy nieubezpieczalnej, utozsamiajac
ja z wina umyslng, ktdre to pojecie niejako usuwalo w cien odwotanie
w ustawie do winy zamierzonej. Po drugie, wing umyslng zawsze defi-
niowano bardzo wasko - jako wole (zamiar) wywotlania szkody w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona wyrzadzona. Wynika stad, ze zamiarem ob-
jete bylo nie tylko zachowanie wyrzadzajace szkodze, lecz takze wszystkie

1 Przypisek ttumacza: ,L’assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant
d’une faute intentionnelle ou dolosive de l'assuré”. Przettumaczenie ,faute dolosi-
ve” jako ,winy zamierzonej” stanowi terminologiczne uproszczenie i nie oddaje
istoty tego pojecia, objasnionej w dalszej czesci opracowania. Ttumaczenie takie
w polskim piSmiennictwie zaproponowata np. J. Kuznicka-Sulikowska, Odpowie-
dzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych paristw obcych, Wroctaw 2011, s. 21.

2 Pomijam kilka bezowocnych préb rozszerzenia jej rozumienia.
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jego skutki’. Nie ulega watpliwosci, ze postugujac si¢ tak zawezonym ro-
zumieniem winy nieubezpieczalnej, Sad Kasacyjny dazyt do zapewnienia
instytucji ubezpieczenia optymalnej efektywnosci.

Niespodziewanie w 2013 r. Sad Kasacyjny dal wyraz odmiennej inten-
cji rozszerzenia zakresu winy niepodlegajacej ubezpieczeniu. To szersze
ujecie winy nieubezpieczalnej nalezy najpierw stwierdzi¢, nastepnie opi-
sa¢, a wreszcie — ocenic.

Rozszerzenie zakresu winy
nieubezpieczalnej jako fakt

Rozszerzenia zakresu pojecia ,wina nieubezpieczalna” dokonano
w dwoch orzeczeniach drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego wydanych
w2013 r.

3 Cass. 3°civ., 30 mars 2010, n° 09-12652 et 09-13307: RGDA, 2010, 684, note J. Kull-

mann - Cass. 2¢ civ., 1¢juill. 2010, n° 09-10590: Bull. civ., I, n° 129; RGDA, 2010, 686,
note J. Kullmann; Resp. civ. et assur., 2010, comm. 266, note H. Groutel - Cass.
3¢ civ., 2 mars 2011, n° 09-72744 - Cass. 3¢ civ., 29 mars 2011, n° 09-16749: RGDA,
2011, 696, note J. Kullmann - Cass. 3¢ civ., 11 juill. 2012, n® 11-16414: Resp. civ. et
assur., 2012, comm. 286; RGDA 2013, 56, note J.-P. Karila - Cass. 3¢ civ., 11 juill.
2012, n° 10-28535: RGDA, 2013, 57, note J.-P. Karila - Cass. 2¢civ., 18 oct. 2012,
n° 11-13084: Resp. civ. et assur., 2013, comm. 36, note H. Groutel; RGDA, 2013, 59,
note J.-P. Karila - Cass. com., 30 oct. 2012, n° 11-20591: Resp. civ. et assur., 2013,
comm. 5. - Cass. com., 20 nov. 2012, n° 11-27033: Resp. civ. et assur., 2013, comm.
36, note H. Groutel.
(Wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 30 marca 2010 r., nr 09-12652 i 09-
13307: RGDA, 2010, 684, J. Kullmann - wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 1lipca 2010 ., nr 09-10590: Bull. civ., nr 129; RGDA, 2010, 686, J. Kullmann; Resp.
civ. et assur., 2010, 266, H. Groutel - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z2 marca 2011 r., nr09-72744 - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 29 mar-
ca2011r.,nr09-16749: RGDA, 2011, 696, J. Kullmann - wyrok Il izby cywilnej Sadu
Kasacyjnego z 11 lipca 2012 r., nr 11-16414, Resp. civ. et assur., 2012, 286; RGDA,
2013, 56, J.-P. Karila - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 lipca 2012 r.,
nr10-28535: RGDA, 2013, 57, J.-P. Karila - wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 18 pazdziernika 2012 r., nr 11-13084: Resp. civ. et assur., 2013, 36, H. Groutel;
RGDA, 2013, 59, J.-P. Karila - wyrok izby handlowej Sadu Kasacyjnego z 30 paz-
dziernika 2012 r., nr 11-20591: Resp. civ. et assur., 2013, 5 - wyrok izby handlowej
Sadu Kasacyjnego z 20 listopada 2012 r., nr 11-27033: Resp. civ. et assur., 2013, 36,
H. Groutel).
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Pierwszy wyrok, z 28 lutego 2013 r.%, dotyczyl ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci zawodowej. W stanie faktycznym nowo zakupiony sprzet, z kto-
rego spotka chciala korzysta¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci, ulegat
czestym awariom. W zwigzku z tym nabywca zdecydowal si¢ dochodzi¢
odpowiedzialno$ci kontraktowej sprzedawcy wadliwego wyposazenia, kto-
ry zawiadomil o tym swojego ubezpieczyciela. Uzasadniajac rozstrzygnie-
cie nakazujace ubezpieczycielowi wyplate odszkodowania, Sad Kasacyjny
stwierdzil: ,,majac na uwadze te ustalenia i stwierdzenia mozna przyjac,
ze, z jednej strony, [pozwana] spotka JST nie miata zamiaru wyrzadzenia
powstatych szkod, z drugiej zas, ze wykonana przez nig niewlasciwa ocena
przyczyny powtarzajacych sie usterek oraz niezastosowanie, mimo zalecen
eksperta, odpowiednich $rodkéw przeciwdzialajacych kolejnym szkodom,
nie ograniczyly ubezpieczonego ryzyka tylko do zdarzen zaleznych od woli
ubezpieczajacego, a w zwiazku z tym sad apelacyjny mdgt wywnioskowac,
ze ubezpieczyciel nie wykazal ani winy umyslnej, ani winy zamierzonej
w rozumieniu art. L. 113-1 Kodeksu ubezpieczen”

Deklarujac, ze ,sad apelacyjny mogt wywnioskowad, ze ubezpieczy-
ciel nie wykazal ani winy umyslnej, ani winy zamierzone;j” i postrzegajac
osobno kazda z dwoch postaci winy nieubezpieczalnej, druga izba cy-
wilna Sadu Kasacyjnego wyraznie stwierdzita, ze istnieja dwie odrebne
formy winy wylaczone z ubezpieczenia, tj. wina umysla i wina zamie-
rzona. Méwiac inaczej, wsparla koncepcje dualistyczng winy nieubezpie-
czalnej i odstgpila od dotychczasowego stanowiska orzecznictwa, ktére
- jak nadmieniono - holdowalo ujeciu monistycznemu i traktowato wing
umysla i wine zamierzong jako pojecia synonimiczne.

Kolejny wyrok druga izba cywilna Sadu Kasacyjnego wydata 12 wrze-
$nia 2013 r.° na tle nastepujacego stanu faktycznego: wlasciciel samocho-
du poruszal si¢ po polnej drodze przecietej przez wezbrany potok.

Zamiast zawrdci¢, kierowca sprobowal przejecha¢ przez wode - na
prozno: pojazd utknat posrodku nurtu, silnik zgast, a zalewajaca go woda

4 N°12-12813, Bull. civ., Il, n° 44 ; Resp. civ. et assur., 2013, comm. 197, note D. Bako-
uche; RGDA, 2013, 586, note A. Pelissier; LEDA, mai 2013, n° 69, obs. A. Astegiano-
-La Rizza; RDC, 2013/4, 1435, obs. F. Leduc.
(Nr 12-12813, Bull. civ., Il izba cywilna, nr 44; Resp. civ. et assur., 2013, 197, D. Ba-
kouche; RGDA, 2013, 586, A. Pelissier; LEDA, maj 2013, nr 69, A. Astegiano-La Pizza;
RDC, 2013, nr 4, 1435, F. Leduc).

5 N°12-24650, Bull. civ., Il, n° 168 ; Resp. civ. et assur., 2013, comm. 360 et étude 8 par
D. Bakouche; RGDA, 2014, n° 110d3 ; LEDC, nov. 2013, p. 4, obs. G. Guerlin; Gaz. Pal.,
14 nov. 2013, p. 18, obs. M. Mekki; Gaz. Pal., 3 déc. 2013, p. 22, obs. B. Cerveau.
(Nr 12-24650, Bull. civ., Il izba cywilna, nr 168; Resp. civ. et assur., 2013, 360 i 8,
D. Bakouche; RGDA, 2014, nr 110d3; LEDC, listopad 2013, s. 4, G. Guerlin; Gaz. Pal.,
14 listopada 2013 ., s. 18, M. Mekki; Gaz. Pal., 3 grudnia 2013 r., s. 22, B. Cerveau).
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doprowadzita do powaznego uszkodzenia (uszczerbek na mieniu byt je-
dynym nastepstwem zdarzenia). Wlasciciel samochodu zwrdcit sie do
ubezpieczyciela z zagdaniem wyplaty §wiadczenia. Jakkolwiek bezsporne
bylo, ze wlasciciel nie chcial wyrzadzi¢ opisanej szkody, Sad Kasacyjny
wylaczyl gwarancje ubezpieczyciela, argumentujgc, Zze ubezpieczajacy
»Z wlasnej woli podjal probe przejechania przez rzeke pojazdem do tego
nieprzystosowanym i w ten sposob dopuscit si¢ winy zamierzonej, nieob-
jetej gwarancja ubezpieczyciela”.

W wyroku z 12 wrzesnia 2013 r. druga izba cywilna ponownie podkre-
$lifa autonomi¢ winy zamierzonej, rozszerzajac jednoczesnie jej zakres:
przyjeto bowiem, ze rozszerzenie zakresu pojeciowego winy nieubezpie-
czalnej nie dotyczy jedynie prawa umoéw, lecz ma bardziej ogélny wymiar.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jestesmy swiadkami zmiany sposobu rozu-
mienia winy nieubezpieczalnej. Niemniej proces ten jeszcze si¢ nie za-
konczyl. Poszerzenie znaczenia winy nieubezpieczalnej nie jest jeszcze
definitywne® w tym sensie, ze trzecia izba cywilna Sadu Kasacyjnego
sprzeciwia si¢ temu rozwigzaniu i nadal z ochrony ubezpieczeniowej wy-
tacza wine umyslng sensu stricto’. W takiej sytuacji niewatpliwie poza-
dane byloby zajecie stanowiska przez mieszany sklad sedziéw z obu izb
badz orzeczenie pelnego skladu.

Niezaleznie od tego, rozszerzenie ujecia winy nieubezpieczalnej jest
zagadnieniem aktualnym, sklaniajgcym do podjecia proby jego doklad-
nego opisu.

6 Po wyrokach z 28 lutego i 12 wrzesnia 2013 r., druga izba cywilna wydata jesz-
cze dwa rozstrzygniecia odnoszace sie do winy nieubezpieczalnej, w ktérych nie
uczynita jednak zadnej wzmianki o winie zamierzonej (wyrok z 16 stycznia 2014r.,
nr 12-27484: RGDA, 2014, s. 147, L. Mayaux; wyrok z 6 lutego 2014 r., nr 13-10160).
Przesada bytoby jednak wnioskowaé na tej podstawie, ze druga izba cywilna chce
w ten sposéb zahamowac proces rozszerzenia zakresu winy nieubezpieczalnej,
ktory zapoczatkowata w 2013 r. Oba pozniejsze orzeczenia odnosity sie do spe-
cyficznego stanu faktycznego, tj. do warunkow zastosowania klauzuli wytaczenia
(w wyroku z 16 stycznia 2014 r. - klauzuli wytaczenia winy umyslnej; w wyroku
z 6 lutego 2014 r. - klauzuli odnoszacej sie do czynéw umyslnych badz podjetych
w celu dokonania uszczerbku w mieniu albo na osobie): w pierwszym - skarga
kasacyjna miata za przedmiot niewtasciwg ocene przez sedziéw rozpoznajacych
sprawe spornej klauzuli wytaczenia; w drugim - podstawa kasacji byt art. L. 113-1
akapit drugi Kodeksu ubezpieczen i art. 1134 Kodeksu cywilnego. Z drugiej strony,
ani wyrok z 16 stycznia 2014 r., ani ten z 6 lutego 2014 r. nie zostaty przeznaczone
do publikacji w Bull. civ.

7 V.Cass. 3eciv., 29 mai 2013, n® 12-20215 - Cass. 3e civ., 11 juin 2013, n® 12-16530.
- Cass. 3eciv., 25 mars 2014, n° 13-17458.

(Zob. wyrok 11l izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 29 maja 2013 r., nr 12-20215 -
wyrok IIl izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 czerwca 2013 r., nr 12-16530 - wyrok
I izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 25 marca 2014 r., nr 13-17458).
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2. Zakres rozszerzenia pojecia winy

nieubezpieczalnej

Wedlug drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego wina nieubezpieczalna
jest, z jednej strony, wing umyslng — zgodnie z klasyczng definicja obej-
mujaca zamiar sprawcy spowodowania okreslonej szkody w ksztalcie,
w jakim zostala wyrzadzona, oraz wing zamierzong - z drugiej. Czymze
jednak jest niepodlegajaca ubezpieczeniu wina zamierzona? Druga izba
cywilna daje w tym wzgledzie pewne wskazdwki: wina ta cechuje zacho-
wanie sprawcy, ktory nie dziatajagc umyslnie [w rozumieniu art. L. 113-1
Kodeksu ubezpieczen], eliminuje element losowosci zdarzenia okre-
slonego w umowie ubezpieczenia. W wyroku z 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Kasacyjny uznal za prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniecia sadu
apelacyjnego, ktdory stwierdzil, ze celowe zachowanie ubezpieczajacego
»znieksztalcito element losowos$ci zwigzany z ochrong ubezpieczeniows’,
z drugiej strony, w wyroku z 28 lutego 2013 r. Sad Kasacyjny jeszcze wy-
razniej zasugerowal, ze w przypadku nieubezpieczalnej winy zamierzonej
»sama wola (zamiar) ubezpieczajacego wylacza ryzyko wystapienia wy-
padku ubezpieczeniowego”.

W nawigzaniu do powyzszego nasuwa si¢ pytanie o warunki, jakie mu-
sza by¢ spetnione, by wina, niebedaca umyslna [w rozumieniuart. L. 113-1
Kodeksu ubezpieczen], mogta zosta¢ zaklasyfikowana jako wylaczajaca
ryzyko zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego? Wydaje sig, ze koniecz-
ne jest laczne spelnienie dwdch przestanek: po pierwsze — intencjonal-
no$¢ (umyslnos¢) zachowania oraz, po drugie, nieuchronnos¢ szkodli-
wych nastepstw zachowania sprawcy. W takim przypadku, w ,,procesie
wyrzadzania szkody” wlasciwie nie ma miejsca na przypadek.

Nieubezpieczalna wina zamierzona jawi si¢ zatem jako posta¢ winy
umyslnej, niechybnie ,prowadzacej” do wyrzadzenia szkody. Méwiac
dokladniej, zarzut nieubezpieczalnej winy zamierzonej mozna postawi¢
sprawcy, ktory dzialajac umyslnie, w sposéb nieunikniony doprowadza
do powstania szkody, ktérego to skutku byt albo powinien by¢ $wiado-
my. Takie rozumienie winy zamierzonej znalazto zastosowanie w dwoch
przywolanych orzeczeniach. W wyroku z 28 lutego 2013 r. niezasadne
bylo postawienie zarzutu winy zamierzonej ubezpieczonemu dtuzniko-
wi: nie podporzadkowujac si¢ zaleceniom eksperta dotyczacym naprawy
powtarzajacych sie usterek, sprzedawca dziatal celowo, niemniej nie miat
$wiadomosci niedajgcych sie uniknac skutkow takiego zachowania, gdyz
- jak podkreslit sad - byl przekonany, ze ocena eksperta w kwestii Zro-
dfa awarii byta btedna. Zaproponowane ujecie winy zamierzonej pozwala
takze zrozumie¢ zasadnos¢ jej przypisania wiascicielowi pojazdu, ktérego
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dotyczyt wyrok z 12 wrzeénia 2013 r. Po pierwsze, probujac sforsowacd
przeszkode, kierowca dzialal intencjonalnie, po drugie, musial by¢ swia-
domy konsekwencji, jakie w sposéb nieunikniony nioslo za soba jego
lekkomyslne zachowanie - sedziowie rozpoznajacy sprawe zweryfikowali
bowiem, ze ubezpieczajacy doskonale znal topografie terenu oraz ze jego
pojazd nie byl przeznaczony do takich ,,manewréw”.

W efekcie rozszerzenie zakresu pojecia winy nieubezpieczalnej po-
przez dodanie winy zamierzonej do winy umyslnej okazuje si¢ mie¢ dos¢
ograniczony zasieg. Rdznica miedzy obiema postaciami winy nieubez-
pieczalnej sprowadza si¢ do elementu psychologicznego: trzonem winy
umyslnej — nieobecnym w konstrukcji winy zamierzonej - jest zlosliwa
intencja sprawcy szkody, ktéry dazyt do jej wyrzadzenia. Méwiac inaczej,
ten, kto dopuszcza si¢ winy umyslnej postepuje niegodziwie, podczas gdy
o sprawcy dzialajacym z wing zamierzona powiedzieliby$smy, ze jest ra-
czej glupi niz niegodziwy.

Czy koncepcja — mieszczacej si¢ w tak opisanych granicach — winy
niepokrytej gwarancja ubezpieczenia zastuguje na aprobate? Kwestia za-
sadnosci rozszerzenia zakresu winy nieubezpieczalnej jest ostatnia, ktora
nalezy si¢ zajac.

Zasadnosc rozszerzenia zakresu winy
nieubezpieczalnej

Za rozszerzeniem pojecia winy nieubezpieczalnej, proponowanym przez
druga izbe cywilng Sadu Kasacyjnego, przemawiaja argumenty trojakie-
go rodzaju.

Po pierwsze, rozwigzanie to moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia po-
czucia odpowiedzialnosci cigzacej na ubezpieczajacych.

Po drugie, dualizm winy nieubezpieczalnej — do ktérego wprowadzenia
dazy druga izba cywilna — znalazl oparcie w tresci drugiego akapitu art. L.
113-1 Kodeksu ubezpieczen, w ktérym mowa jest o ,winie umyslnej lub
zamierzonej ubezpieczajacego” i to wbrew intencjom ustawodawcy, ktory,
co trzeba przyzna¢, pierwotnie nie zamierzal uczyni¢ z winy zamierzonej
dodatkowej — obok winy umyslnej — kategorii winy nieubezpieczalne;®.

8 V. Godard, JO Doc. parl. ch, 2¢ séance, 7 avr. 1925, ann. n° 1544, p. 637: ,jedynie

wina umyslna nie moze zostac przeniesiona na ubezpieczyciela, pojecie »zamie-
rzona« nie zmienia znaczenia terminu »umyslna« [...] Oba te okreslenia winy wy-
taczonej z zakresu ubezpieczenie sg rbwnowazne i odnosza sie do jednego i tego
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Po trzecie, jak juz wczes$niej wskazano, mimo rozszerzenia, zakres
winy nieubezpieczalnej pozostaje wasko okreslony.

Analizujac sprawe z przeciwnego punktu widzenia trzeba jednak przy-
znad, Ze przyjmowany w orzecznictwie szerszy zakres winy nieubezpieczal-
nej — nawet jesli w wigkszym stopniu ,,uwrazliwia” ubezpieczajacych na
kwestie odpowiedzialnosci — prowadzi, na zasadzie naczyn potaczonych, do
oslabienia ochrony ubezpieczeniowej. Problem ten ujawnia si¢ w szczegol-
nosci na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie bardziej
elastyczne ujecie winy nieubezpieczalnej nie dotyczy wylacznie ubezpie-
czonych sprawcéw szkody, lecz takze nieuchronnie oddziatuje na sytuacje
poszkodowanych o0séb trzecich: poza poszkodowanym, ktéremu szkoda
zostala wyrzadzona umyslnie, takze ,ofiara” winy zamierzonej zostata po-
zbawiona korzysci wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia. W ten
sposob poglebia si¢ dziwny paradoks polegajacy na tym, ze poszkodowani
przez sprawcow, ktéorym mozna postawi¢ zarzut winy szczegolnie ciezkiej
(umyslnej lub zamierzonej), maja mniejsza szans¢ na uzyskanie odszkodo-
wania anizeli ci, ktérym szkode wyrzadzono wskutek winy ,,fagodniejsze;”!
Zmniejszenie zakresu ochrony poszkodowanych oséb trzecich, dokonywa-
ne pod sztandarem zwrdcenia uwagi ubezpieczajacych na ponoszona przez
nich odpowiedzialno$¢, stawia nas niewatpliwie w niezrecznej sytuacji.

By rozwigza¢ te patowg sytuacje, nalezaloby pogodzi¢ wzrost poczucia
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacych z zachowaniem dotychczasowego
zakresu ochrony poszkodowanych. Czy jest to mozliwe? Refleksja praw-
noporéwnawcza pozwala wytyczy¢ dwie drogi poszukiwania rozwigzania.

Pierwsza prowadzi w kierunku prawa szwajcarskiego’. Przepis art. 18
ustawy zwigzkowej z 2 kwietnia 1908 r. o umowie ubezpieczenia wy-
réznia dwa ,typy” winy, ktére moga ksztaltowac zakres ubezpieczenia.
Zgodnie z ustepem pierwszym, ubezpieczyciel nie pokrywa szkody wy-
rzadzonej umyslnie przez ubezpieczajacego. W mysl ustepu drugiego, je-
zeli ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine ciezka, ubezpieczyciel moze
zmniejszy¢ warto$¢ swego $wiadczenia, proporcjonalnie do stopnia zawi-
nienia. Innymi stowy, jedynie wina umyslna calkowicie zwalnia ubezpie-
czyciela z odpowiedzialno$ci. W braku winy umyslnej ubezpieczajacego,
ubezpieczyciel bedzie obowigzany pokry¢ szkode w calosci albo w czgsci,
stosownie do stopnia winy ubezpieczajacego. Ustawa szwajcarska ma te

samego pojecia: kazda szkoda wyrzadzona umyslnie ma charakter zamierzony
i polega na intencjonalnym naruszeniu obowigzku” (zob. V. Godard, JO Doc. parl.
ch, 2. posiedzenie, 7 kwietnia 1925 r., rocznik 1544, s. 637).

9 V.J.Kullmann, L'assuré fautif: apreés le faisant et le malfaisant, le risque-tout [Winny
ubezpieczajqcy: wczoraj traktowany tagodniej, dzis dziata na wtasne ryzyko], RGDA,
2014,110d3,s. 14.
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zalete, ze odrzucila, znang prawu francuskiemu, logike ,wszystko albo
nic”. Z drugiej jednak strony rozwigzanie to prowadzi do wzrostu liczby
proceséw sadowych — mozna si¢ przy tym obawiac, ze ubezpieczyciel be-
dzie systematycznie podnosi¢ zarzut powaznej winy ubezpieczajacego, by
ta droga zmniejszy¢ kwote wyplaconego swiadczenia, a co za tym idzie
- utrudni¢ poszkodowanym otrzymanie odszkodowania.

Drugie rozwigzanie wywodzi si¢ z prawa hiszpanskiego. Chcac pogo-
dzi¢ potrzebe uswiadomienia odpowiedzialnosci spoczywajacej na ubez-
pieczajacych z wymogiem efektywnosci mechanizmu ubezpieczenia od-
powiedzialnosci, wystarczyloby traktowa¢ wing umyslng lub zamierzong
ubezpieczajacego nie jako ustawowg okolicznos¢ wylaczajaca dzialanie
ubezpieczenia (skuteczng erga omnes), lecz jako przyczyne wygasniecia
uprawnien — swoista prywatng kare wymierzong ubezpieczajacemu, kto-
rego uznano by za niegodnego ochrony ubezpieczeniowej. Wowczas nic
nie staloby na przeszkodzie, by sankcja ta dotkneta jedynie ubezpiecza-
jacego, pozostajac jednoczesnie bezskuteczna w stosunku do poszkodo-
wanych osob trzecich. W kazdej sytuacji ubezpieczyciel bytby zatem obo-
wigzany wyplaci¢ odszkodowanie poszkodowanemu (realizacja postulatu
maksymalnej ochrony), by nastepnie wystapi¢ z roszczeniem regresowym
przeciwko sprawcy szkody, ktéry dopuscil sie winy umyslnej albo zamie-
rzonej (uwrazliwienie ubezpieczajacych na kwestie ich odpowiedzialno-
$ci). Takie rozwigzanie przyjmuje prawo hiszpanskie (ustawa z dnia 8 paz-
dziernika 1990 r. o umowie ubezpieczenia, art. 19 i 76). Cho¢ atrakcyjne
na pierwszy rzut oka, rozwigzanie to nie jest pozbawione mankamentdow.
Jego przyjecie mogloby doprowadzi¢ do ogdlnego wzrostu wysokosci
sktadek, gdyz ubezpieczyciele - co rozumie si¢ samo przez sie — chcieliby
rozlozy¢ na wszystkich ubezpieczajacych ryzyko fiaska roszczen regreso-
wych kierowanych przeciwko niewyplacalnym sprawcom szkod, a co za
tym idzie - ryzyko nieodzyskania sum wyptaconych tytutem odszkodo-
wan za szkody wyrzadzone z winy umyslnej albo zamierzone;j.

Zauwazmy, ze podazenie Sladem rozwigzan prawa szwajcarskiego badz
hiszpanskiego wymagaloby interwencji ustawodawcy. By¢ moze dowodzi
to tego, ze problematyka winy nieubezpieczalnej lezy raczej w kompeten-
cjach prawodawcy anizeli sadow.
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