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Uwagi wprowadzajace

Problematyka dopuszczalnosci objecia odpowiedzialnoscia ubezpie-
czyciela zdarzen powstalych na skutek zawinionego (nieumyslnego,
jak i umyslnego) zachowania ubezpieczajacego moze by¢ rozpatrywa-
na na gruncie ubezpieczen majatkowych oraz ubezpieczen osobowych.
U podstaw obu rodzajow ubezpieczen leza bowiem inne zalozenia usta-
wowe, tym ubezpieczeniom stawia si¢ ponadto odmienne cele. Powodu-
je to w szczegdlnosci, ze w ubezpieczeniach na zycie samobdjstwo ubez-
pieczonego, jako umyslne dziatanie stuzace pozbawieniu si¢ zycia, nie
zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, jesli nastapito po uptywie
okreslonego czasu po zawarciu umowy ubezpieczenia'. Ze wzgledu na
wskazane réznice w podstawowych typach ubezpieczen, ubezpieczenia
osobowe nie bedg przedmiotem dalszych rozwazan.

W ubezpieczeniach majatkowych kwestia okreslenia tzw. winy nie-
ubezpieczalnej laczy sie z wyznaczeniem granic ryzyka, ktére moze
zostaé przeniesione na ubezpieczyciela, a w ubezpieczeniach OC takze
zakresu akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnoéci tego podmiotu.
Roéznica wynikajaca z faktu, ze ubezpieczajacy moze sam sobie wyrzadzi¢
szkode lub tez moze wyrzadzi¢ szkode osobie trzeciej, powoduje, ze

1 Stanowi o tym art. 833 k.c. Termin ten wynosi co do zasady dwa lata. Moze on zo-
stac skrocony w tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ale nie moze by¢ krot-
szy niz sze$¢ miesiecy.
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w ubezpieczeniach majatkowych zagadnienie to zostalo przez ustawo-
dawce odmiennie uregulowane w ubezpieczeniach mienia oraz w ubez-
pieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej; natomiast w tych ostatnich
odrebnie w ubezpieczeniach obowigzkowych oraz w ubezpieczeniach
dobrowolnych.

Dla okreslenia zakresu ,winy nieubezpieczalnej” podstawowe znacze-
nie ma art. 827 k.c., a w odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczen OC
art. 9 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ub. obow.)>

Ubezpieczenia mienia

Umyslne wyrzadzenie szkody przez ubezpieczajacego

Zgodnie z trescig art. 827 § 1 k.c. ,ubezpieczyciel jest wolny od odpo-
wiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie; w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze umowa lub
ogolne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowa-
nia odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci’.
Powotlany przepis stanowi wyraz zasady bezwzglednej odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong umyslnie, znang prawu odszkodowawcze-
mu jako dolus semper preaestatur. Dlatego, kto z winy swej wyrzadzit
innemu szkode umyslnie, ma obowiazek jej naprawienia, a jezeli szkode
sam sobie wyrzadzil, nie moze zada¢ od innych jej zado§¢uczynienia.
Jednoczesnie wprowadza on granice ochrony ubezpieczeniowej, prze-
widujac generalne wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
umyslnie. Wylaczenie to wigze si¢ posrednio z problematyka wypadku
ubezpieczeniowego oraz z tzw. przestankami ubezpieczalnosci ryzy-
ka. Przyjmuje sie, ze wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie losowe,
ktérego wystapienie jest niezbedne do powstania okreslonych skutkéw
prawnych, czyli obowiazku wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela.
Wypadek moze nastapi¢ niezaleznie od woli czlowieka (powddz, hura-
gan, opady $niegu), ale tez moze by¢ przejawem jego nieprawidlowego
zachowania. Dzialanie lub zaniechanie ludzkie jako zrédto wypadku
ubezpieczeniowego uzaleznia prawo dochodzenia roszczenia ubezpie-
czeniowego od tego, czy zdarzenie powodujace szkode powstato wbrew

2 DzU, 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.
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lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego
winy umyslnej’. W konsekwencji, jezeli wypadek jest zdarzeniem przy-
szlym, niepewnym i powstalym niezaleznie od woli podmiotu objetego
ochrong ubezpieczeniows, to umyslne wyrzadzenie szkody samemu so-
bie przez ubezpieczajacego, jako postepowanie wynikajgce z jego woli,
nieposiadajgce zatem cech zdarzenia losowego, nie jest uznawane za
wypadek i nie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. Dodatkowo przyj-
muje sie, ze ryzyko objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej musi
mie¢ nadzwyczajny oraz przypadkowy charakter. Nadzwyczajny cha-
rakter ryzyka oznacza, ze mozliwos¢ jego zrealizowania si¢ pozostaje
»poza $wiadoma kontrolg” ubezpieczajacego*. Umyslne dzialanie tego
podmiotu powoduje, ze okreslone zdarzenie nie tylko jednak traci cha-
rakter zdarzenia przypadkowego, ale i losowego, co réwniez stanowi
niezbedna ceche wypadku ubezpieczeniowego jako zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Niektérzy autorzy zastanawiajg si¢ nawet, czy w ta-
kich przypadkach w ogéle mozna méwic o szkodzie, skoro oznacza ona
uszczerbek poniesiony wbrew woli poszkodowanego®.

Nalezy podkresli¢, Ze norma wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charak-
ter bezwzglednie wiazacy jedynie we wskazanym zakresie, w jakim wyla-
cza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego umyslne wyrzadzenie
szkody nastepuje zarowno w przypadku dzialania podjetego z zamiarem
wyrzadzenia szkody (dolus directus), jak i w sytuacji, gdy sprawca prze-
widujgc mozliwo$¢ powstania szkody godzi sie na jej wystapienie (dolus
eventualis)®.

Umyslne wyrzadzenie szkody przez osoby trzecie

Artykul 827 § 1 k.c. przewiduje brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za szkode¢ wyrzadzong umyslnie przez samego ubezpieczajacego. Pod-
miotowe rozszerzenie zakresu tego wylaczenia nastepuje w kolejnych
przepisach. Obejmuje ono co do zasady ubezpieczonego, jako osobe trze-
cig spoza stosunku umownego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 827

3 W.Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1968, s. 44.

4 E. Kowalewski, Wprowadzenie do ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, cz. 2, Bydgoszcz 1994, s. 34.

5 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2011, s. 175.

6 System prawa cywilnego, t.Ill, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 516; B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. Il,s. 94 i n.
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§ 4 k.c. uprzednio okreslone zasady nalezy stosowaé odpowiednio do
ubezpieczonego w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Rozdzielenie podmiotowe, ktére moze wystapi¢ w stosunkach ubez-
pieczeniowych spowoduje zatem, ze w okreslonym stanie faktycznym
ubezpieczajacy zawrze wprawdzie umowe ubezpieczenia i ma obowig-
zek oplacenia sktadki, ale na ubezpieczonego nalozone zostang okreslo-
ne prawa oraz obowiazki, w szczegélnosci wymog niedoprowadzenia do
umyslnego powstania szkody.

Jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi réwniez
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umyslnie przez ,osobe, z kto-
ra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym”
(art. 827 § 3 k.c.). Wskazane wylaczenie ma charakter dyspozytywny
i opiera si¢ na zalozeniu istnienia pewnej jednosci ryzyka ponoszonego
przez osoby wspolnie prowadzace gospodarstwo domowe’. Ustawodaw-
ca odwoluje si¢ przy tym do stanu faktycznego, niezaleznie od pozycji
prawnej osob pozostajacych z ubezpieczajacym lub ubezpieczonym we
wspolnym gospodarstwie domowym. Moga to by¢ dzieci, rodzice, wspot-
malzonek, jak i inni domownicy (konkubenci, osoby spoza rodziny). Jed-
noczesnie powotana regulacja dopuszcza odmienne okredlenie sytuacji
prawnej stron konkretnej umowy ubezpieczenia. Umyslne wyrzadzenie
szkody przez osobe pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym,
z punktu widzenia ubezpieczajacego nie musi bowiem odbiera¢ dane-
mu zdarzeniu cechy losowosci. Na ubezpieczyciela nie przechodzg takze
roszczenia ubezpieczajacego przeciwko takim osobom (z ktérymi ubez-
pieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym), chyba ze
sprawca wyrzadzil szkode umyslnie (roszczenie regresowe). Zagadnienie
to reguluje art. 828 k.c.

Analizujac tres¢ art. 827 § 1 k.c. nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis
ten nie jest jednoznaczny®. Pozwala bowiem na przyjecie jednej z dwdch
interpretacji: zawezajacej sfere braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
tylko do przypadku szkody wyrzadzonej z winy umyslnej ubezpieczaja-

7 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji ko-
deksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 121.

8 Wedtug jednej z pierwszych wersji projektu nowelizacji przepisow kodeksu cywil-
nego o umowie ubezpieczenia, do art. 827 k.c. dodany miat by¢ § 4. Zgodnie z jego
trescia, ubezpieczyciel nie odpowiadat za szkode wyrzadzong umyslnie przez oso-
by okre$lone w umowie lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Jak wyjasnia-
no w uzasadnieniu projektu, proponowana zmiana miata zastapic ,,0g6lnikowe,
szerokie i bedace przyczyna statych kontrowersji okreslenie osoby, za ktérg ubez-
pieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢”, rozwigzaniem ,elastycznym, umozliwiaja-
cym uwzglednienie specyfiki danego rodzaju ubezpieczenia”.
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cego (ubezpieczonego)® lub rozszerzajacej, pozwalajacej stronom umo-
wy ubezpieczenia na okreslenie, na podstawie zasady swobody umow,
szczegotowego katalogu osob, za ktdrych dzialania lub zaniechania ubez-
pieczajacy bedzie ponosit odpowiedzialnos¢!®. W tej ostatniej sytuacji,
nazywanej potocznie klauzulg reprezentantow, istnieje realne zagrozenie,
ze zakres podmiotowy 0sob, ktérych wina umyslna zréwnana jest w skut-
kach prawnych z wina umyslng samego ubezpieczajacego, moze by¢ do-
sy¢ obszerny''. Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile w poprzednim stanie
prawnym, poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej pozostawaty szkody
wyrzadzone umyslnie przez osoby, za ktdre ubezpieczajacy ponosit od-
powiedzialno$¢. Wydaje sie, ze bioragc pod uwage motywy wprowadzenia
art. 827 § 1 k.c. mozna bez zarzutu popelnienia bledu stwierdzi¢, ze oma-
wiany przepis wyznacza granice ,,ubezpieczalno$ci” ryzyka'>. W konse-
kwencji, w sytuacji, gdy strony nie wprowadzg jakiegokolwiek zastrzeze-
nia w tym wzgledzie, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci tylko
w przypadku winy umyslnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)®. Przy
okreslaniu statusu prawnego tego podmiotu moga by¢ natomiast sto-
sowane ogodlnie przyjete zasady prawa cywilnego, w szczegélnoséci wina
umyslna ubezpieczajacego bedacego osoba prawng moze by¢ utozsamia-
na z wing umyslng osoby lub oséb bedacych jej organem (art. 38 k.c.).
Moga by¢ takze brane pod uwage podmioty, na ktére ubezpieczajacy de-
legowat swoje obowigzki z umowy ubezpieczenia w taki sposdb, ze moz-
na przyjaé, iz w ramach tej umowy dziataly one ,,za niego”

9 Mozesietez zdarzy¢, ze obecna interpretacja art. 827 § 1 k.c. bedzie zbiezna z jego
wyktadnia literalna, ograniczajac do absolutnego minimum zakres nieubezpie-
czalnego ryzyka.

10 Zdaniem M. Orlickiego na tle obecnej redakcji art. 827 § 3 k.c. ,nie ma przeszkdd
prawnych, aby w umowie lub w ogélnych warunkach ubezpieczenia poszerzyc
krag osob, za ktérych umyslne dziatania nie odpowiada ubezpieczyciel”. Takie
stanowisko zostato wyrazone w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia.
Komentarz do nowelizagji..., s. 121.

11 Zob. wiecej na ten temat: M. Serwach, Klauzula reprezentantéw - blaski i cienie
art. 827 k.c. przed i po nowelizacji, ,,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 3, s. 25 i n. Por.
W. Warkatto, W. Mogilski, W. Marek, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983;
J. kopuski, W sprawie wyktadni art. 827 § 1 k.c. i potrzeby nowego uregulowania
umowy ubezpieczenia, ,,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 2, s. 9.

12 W nauce prawa ubezpieczen wskazuje sie, ze tradycyjne, najstarsze ujecie loso-
wosci wypadku ubezpieczeniowego oznacza, ze zdarzenie powinno wystapi¢ nie
tylko niezaleznie od woli, ale tez wbrew woli ubezpieczajacego.

13 Zob. wyrok SN z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), w ktérym sad Najwyzszy wyra-
zit stanowisko, ze ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidziane
w ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco nie mogg wykracza¢ poza ogra-
niczenia przewidziane w odniesieniu do tego ubezpieczenia w art. 827 § 1 k.c.
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Odpowiedzialnosc¢ za szkody powstate wskutek
razacego niedbalstwa

Rozréznienie w przepisach ubezpieczeniowych pomiedzy umyslnoscia
oraz razacym niedbalstwem wynika z zalozenia, ze wystgpienie razacego
niedbalstwa nie pozbawia konkretnego zdarzenia cechy losowosci. Dlate-
go, chociaz skutki wyrzadzenia szkody powstalej na skutek razacego nie-
dbalstwa zostaly przez ustawodawce podobnie okreslone, jednoczesnie
dopuszczona zostala mozliwos$¢ zaplaty odszkodowania, jezeli czyni to
zado$¢ wzgledom stusznosci lub tez w umowie czy w ogélnych warun-
kach ubezpieczenia (OWU) przewidziano postanowienia korzystniejsze
dla ubezpieczajacego. W praktyce z ostatniej mozliwo$ci, wprowadzania
odmiennych postanowien umownych, ubezpieczyciele korzystaja bardzo
rzadko, niekiedy - pomimo wyraznej regulacji ustawowej — powtarzajac
w tresci OWU wylaczenie z zakresu udzielonej ochrony szk6d wyrzadzo-
nych w sposob razaco niedbaly.

Nalezy jednak przyjac, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubez-
pieczenia wylaczajace szkody bedace nastepstwem razacego niedbalstwa
nie mogg ogranicza¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli w kon-
kretnych okolicznodciach zaptata odszkodowania odpowiada zasadom
stusznosci. W praktyce wyplate swiadczenia ubezpieczyciele tacza wow-
czas z tzw. kulancjg ubezpieczeniows, gdy mogliby odmoéwic¢ §wiadczenia
ze wzgledu na wystgpienie okreslonej okolicznosci (np. razacego niedbal-
stwa), ale zostaje ono przyznane (w calosci lub w okreslonej czgsci) wy-
jatkowo ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy (np. kwe-
stie marketingowe badz wizerunkowe). Podobnie, w judykaturze Sadu
Najwyzszego tylko raz rozwazano mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania ze
wzgledu na zasady stusznosci, w sytuacji pozostawienia kluczykow w sa-
mochodzie oraz jego kradziezy zuchwalej (kradziez na tzw. stluczke)'.
Wiele orzeczen dotyczy natomiast interpretacji razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego oraz rozréznienia tego pojecia od innych postaci winy™’.

Pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo ustawowo zdefiniowane.
W doktrynie razace niedbalstwo (culpa lata) ujmowane jest zazwyczaj
jako niedbalstwo o znacznym ci¢zarze (Z. Radwanski), naganne zachowa-

14 Wyrok SN z 10 grudnia 2003 r. (V CK 90/03). W stanie faktycznym poszkodowany,
na ktorego z tytu najechat inny samochod, zatrzymat sie na poboczu, a nastepnie
wysiadt z niego w celu rozmowy ze sprawcg oraz dokonania ogledzin pojazdu, zo-
stawiajac w samochodzie kluczyki oraz tzw. neseser z dokumentami. Nastepnie
zostat odepchniety od pojazdu, ktérym jeden ze sprawcédw odjechat z miejsca zda-
rzenia.

15 Zagadnienie to bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci rozwa-
zan.
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nie ponizej przecietnego (L. Domanski) lub tez jeszcze wymowniej jako
niezachowanie staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od oséb najmniej na-
wet rozgarnietych (W. Czachorski)' albo jako szczegdlnie rzucajace si¢
w oczy odstepstwo od podstawowych obowigzkéw danego podmiotu,
ktorego to odstepstwa nie dopuscilby sie zaden uczciwy i rozsadny dluz-
nik znajdujacy sie w analogicznych okolicznosciach (M. Soéniak)"”. Wska-
zuje sie tez, ze chodzi o tak duze niedbalstwo, ze w mysl zasady culpa lata
dolo aequiparatur zréwnywane jest niekiedy w skutkach z wing umyslna.

Pomimo tak wielu uj¢¢, w nauce prawa cywilnego nie zostalo wyja-
$nione, czy roznic pomiedzy niedbalstwem razacym a innymi, lzejszymi
przypadkami niedbalstwa nalezy upatrywaé w ,,sferze psychicznej’, czy
tez razace niedbalstwo ma polega¢ na naruszeniu bardziej obiektywnych
regul starannosci, a moze nalezaloby uwzglednia¢ oba elementy tacznie.
Czes$¢ autordw przyjmuje, ze razace niedbalstwo stanowi najciezsza for-
me winy nieumyslnej i obejmuje swym zasiegiem lekkomys$lnos¢ oraz
specjalnie wyrazne przypadki niedbalstwa. Takie stanowisko zajmuje
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska'®. Niektorzy autorzy dowodza, ze razace
niedbalstwo odnosi si¢ do stanu podmiotowego diuznika, a dotyczy jego
sposobu zachowania si¢ polegajacego na znacznym odchyleniu od wzor-
ca nalezytego zachowania si¢'®. Inni sktaniaja si¢ ku twierdzeniu, ze raza-
ce niedbalstwo to nieostroznos¢ graniczaca z rozmys$lnym dziataniem lub
zaniechaniem, polegajaca na niezachowaniu srodkéw bezpieczenstwa,
ktore kazdy przecietny cztowiek zapewne by zachowal. Jak pisze
W. Czachorski, razace niedbalstwo to niezastosowanie starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ nawet od os6b najmniej rozgarnietych®. Na uwage za-
stuguje tez stwierdzenie K. Kolanczyka, ktéry nawigzujac do prawa rzym-
skiego stwierdza, ze culpa lata jest grubym niedbalstwem, niezrozumie-
niem tego, co wszyscy rozumiejg?'.

Natomiast w orzecznictwie ubezpieczeniowym przyjmuje sie, ze raza-
ce niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi wtedy, gdy stopien naganno-
$ci postepowania drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych
warunkach zachowania si¢. Brak stwierdzenia tak ujetej winy oznacza,
ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil si¢ okreslonego zaniedbania, jest
uprawniony, a ubezpieczyciel zobowigzany, do $wiadczenia. Wskazuje
sie, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej

16 W. Czachorski, Zobowigzania - zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 239.

17 M. Sosniak, Culpa lata, ,Studia luridica Silesiana” [Katowice] 1984, t. IX.

18 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako podstawa odpowiedzial-
nosci cywilnej, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 69.

19 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 849.

20 W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 239.

21 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 329.
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postanowien nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu.
»Poszukiwanie przez ubezpieczyciela per fas et nefas mozliwosci uchyle-
nia si¢ od $wiadczenia na rzecz ubezpieczajacego jest nie tylko niezgodne
z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary,
ktdry nie zastuguje na ochrone prawng’

Dodatkowo, przy okreslaniu kryteriéw razacego niedbalstwa w rozu-
mieniu art. 827 § 1 k.c., sady polskie jednolicie przyjmuja, ze ocena wy-
maga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowa-
nej postaci braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkow, a wigc:
uwzglednienia starannosci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu,
ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszto do zanie-
chania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci®’. Cho-
dzi przy tym o niezachowanie zasad ostroznosci, ktore sg oczywiste dla
wiekszosci rozsgdnie myslacych ludzi. Poziom tej ,,oczywisto$ci” powin-
ny wyznacza¢ okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane
z 0soba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku
ktérych powstata szkoda. Dlatego ,,razace niedbalstwo to znacznie wiecej
niz brak zachowania zwyklej starannoséci w dziataniu. Wyktadnia tego
pojecia powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannos$ci (profesjonalisci) w przewidywaniu skutkéw
dziatania. Niektore sady idg jeszcze dalej wskazujac, Ze jest to takie za-
chowanie, ktére graniczy z umyslnos$cig™*.

Bioragc pod uwage ww. zalozenia w judykaturze uznano, ze razace
niedbalstwo w stosunkach ubezpieczeniowych wystapilo w przypadku
powstania pozaru na skutek wrzucenia tatwopalnego przedmiotu (nie-
dopatka papierosa) do kosza na $mieci bez uprzedniego upewnienia sie,
czy zostal on calkowicie zgaszony; a w innym stanie faktycznym polegato
ono na uszkodzeniu naczepy przez zawodowego kierowce samochodu
ciezarowego, ktory wjezdzajac pod wiadukt nie zwrocil uwagi na znak
wskazujacy na dopuszczalng wysoko$¢ pojazdu®. Natomiast wjechanie

22 Wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05.

23 Wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., | ACa 497/13; por. wyrok SA w Lublinie
z 11 kwietnia 2013 r., | ACa 718/12; Analogicznie, wyrok SA w Poznaniu z 15 marca
2013 r., 1 ACa 135/13; wyrok SA w Warszawie z 21 lutego 2013 r., VI ACa 1095/12.

24 Wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08.

25 W analizowanym stanie faktycznym sad podkreslat jednak wielokrotnie, ze chodzi
o zawodowego kierowce, ktory jako profesjonalista powinien wiedziec, ze wyso-
kos¢ niektorych wiaduktow moze by¢ zbyt niska dla pojazdu z wysiegnikiem ko-
parki, niezaleznie od znakdéw ostrzegawczych.
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samochodem na zalang wodg ulicg po ulewnym deszczu, na skutek czego
doszto do jego uszkodzenia, zostalo juz zakwalifikowane jako niedbal-
stwo zwykle, nie razace. Podobnie jak pozostawienie produktéw spalania
obok pieca grzewczego w gospodarstwie rolnym przez jego pracowni-
kow, stanowigcego nastepnie przyczyne pozaru budynku gospodarcze-
go®. Analiza réznych stanéw faktycznych dowodzi ponadto, ze w wielu
rozpatrywanych przypadkach kwestionowana byla réwniez mozliwos¢
skutecznej odmowy wyplaty odszkodowania.

Trzeba jednak zauwazy¢ odmienng tendencje w ubezpieczeniach
autocasco, w ktérych odwotujac sie do ww. kryteriow oraz do analo-
gicznych okreslen, judykatura czesto przyjmuje, ze doszlo jednak do
powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego.
Przewazajaca wiekszos¢ spraw sadowych dotyczy przy tym odpowied-
niej kwalifikacji zachowania ubezpieczajacego, ktéry zostawit w skra-
dzionym pojezdzie kluczyki do samochodu, karte kodowa, karte po-
jazdu, dowdd rejestracyjny lub inne dokumenty. Orzecznictwo sadowe
generalnie kwalifikuje tego rodzaju sytuacje jako razace niedbalstwo
tego podmiotu. Wyrazem tego stanowiska jest stwierdzenie wyrazone
przez Sad Najwyzszy, ze zasada obowiazujaca wszystkich kierowcow
jest obowiazek zabierania z samochodu kompletu dokumentéw, klu-
czykow czy sterownikow, aby w ten sposob ograniczy¢ kradzieze sa-
mochodéw. Dlatego pozostawienie przez kierowce dowodu rejestracyj-
nego w samochodzie nalezy uzna¢ za razgce uchybienie obowigzkom
umownym. W takim przypadku ubezpieczajacy nie tylko nie doklada
wymagane]j staranno$ci w ochronie przed utrata mienia, ale wprost
ulatwia dokonanie kradziezy, jednocze$nie utrudniajac czy wrecz unie-
mozliwiajac skuteczne poszukiwanie i odzyskanie pojazdu”. W przed-
miotowej sprawie kierowca, udajac si¢ na pomoc koledze, ktéry swoim
pojazdem zahaczyl o naroznik wiaty stacji benzynowej, zamknal swoj
pojazd, ale zapomnial zabra¢ z niego dokumentéw. Nastepnie udal si¢

26 W wyroku SA w Szczecinie z 25 czerwca 2014 r. (I ACa 622/13) przyczyng pozaru
kurnika byto zapalenie sie ocieplonej $ciany zewnetrznej budynku od zarzacej sie,
sktadowanej w tym miejscu szlaki z pieca. Sad uwzglednit bowiem, ze pracownicy
zawsze w ten sposob oprozniali piec, byta zima, na zewnatrz panowat mréz oraz
lezaty znaczne ilosci $niegu.

27 Wyrok SA w Poznaniu z 15 marca 2013 r., | ACa 135/13. Tego rodzaju stwierdzenia
mozemy jednak znalez¢ w wiekszosci uzasadnien orzeczer wydanych w sprawie
kluczykéw do pojazdu czy odpowiednich dokumentéw. Odmiennie zostata jed-
nak oceniona sytuacja, gdy poszkodowany utracit dokumenty do samochodu (do-
wad rejestracyjny, karta pojazdu) w trakcie kradziezy, ale nastepnie zostaty mu
one przestane drogag pocztowa w nieoznakowanej kopercie (wyrok SA w Lublinie
z 11 kwietnia 2013 r., 1 ACa 718/12).
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na spoczynek, a rano dostrzegt brak samochodu na parkingu przed mo-
telem. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze
samochodd byt zamkniety na klucz, ustawiony w miejscu codziennego
parkowania, razem z innymi samochodami, oraz potrzeba udzielenia
pomocy innemu kierowcy, ktérego samochdd zostal przypadkowo
uszkodzony nie usprawiedliwiaja ,,zapomnienia” dokumentéw oraz nie
uzasadniaja stanowiska, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego nie
byto razagcym niedbalstwem. W odniesieniu do kluczykéw do samo-
chodu réwniez mozna przywota¢ kilka najnowszych orzeczen sadéw
apelacyjnych, ktore zostaly wydane w tym samym duchu. W jednym
z nich Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze razacym niedbalstwem jest
pozostawienie kluczykéw w samochodzie, ktory byl zaparkowany w za-
mknietym na klucz garazu, bedagcym murowanym budynkiem?. Kwa-
lifikacji tej nie zmienia fakt, ze wejscie do garazu wymagato pokona-
nie bramy wej$ciowej oraz drzwi do budynku. Nie wystapita tez Zadna
nadzwyczajna okolicznos$¢ usprawiedliwiajaca zaniechanie zabrania ze
sobg przez wlasciciela kluczykow do samochodu oraz wyptate odszko-
dowania ze wzgledu na zasady stusznosci. W innym wyroku Sad Apela-
cyjny w Warszawie uznal, ze razacym niedbalstwem jest pozostawienie
kluczykéw do samochodu w kieszeni kurtki, pozostawionej na wiesza-
ku w pomieszczeniu ogdélnodostepnym. Analogicznie, w sytuacji gdy
wlasciciel pojazdu umiescil wprawdzie kluczyki w kurtce, ktora powie-
sit na wieszaku w szatni, ale wczesniej byl obserwowany przez nietypo-
wo zachowujace si¢, nieznane mu osoby zaréwno podczas parkowania
pojazdu, jak i samego przechowywania kluczykéw w szatni®.

Réwnie restrykcyjne wymagania stawia si¢ ubezpieczajacym w zakre-
sie obowigzku dostarczenia ubezpieczycielowi wszystkich kompletow
kluczykéw. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15 marca
2013 r., wylaczenie odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w zakresie szkod
powstalych na skutek utraty pojazdu, gdy ubezpieczony nie przedstawi
wszystkich kompletow kluczykow, sprowadza odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela do przewidywalnych granic i nie narusza interesu zadnej ze

28 Wyrok SAw todziz 15 marca 2013 r.,1 ACa 1145/12.

29 Wyrok SA w Warszawie z 29 marca 2007 r., VI ACa 1372/06. Inaczej zostata jednak
oceniona sytuacja, w ktérej wtasciciel pojazdu zostawit kluczyki w kieszeni kurtki,
ktora oddat do szatni w placéwce medycznej. Wéwczas Sad Apelacyjny w wyro-
ku z 20 czerwca 2012 r., | ACa 1147/11 uznat, ze osoba, ktéra zostawia kluczyki
w ubraniu w strzezonej szatni ma prawo oczekiwac, ze nie bedg mie¢ do nich do-
stepu osoby trzecie. Skoro szatnia byta dozorowana i skoro ubrania wydawane
byty za zwrotem wydanego przez szatniarke numeru, wtasciciel pojazdu miat pra-
wo oczekiwag, ze nikt nie bedzie przeszukiwat kieszeni jego ubrania i ze pozosta-
wione w nim klucze do samochodu sg bezpieczne.
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stron®. W zdecydowanej bowiem wigkszosci przypadkéow brak mozli-
wosci przedlozenia wszystkich kompletow kluczykéw do pojazdu bedzie
dowodem na to, Ze ubezpieczajacy nienalezycie zabezpieczyl samochod
przed kradzieza. W najnowszym orzecznictwie przedstawiona linia zo-
stala utrzymana, w konsekwencji mozna wskaza¢ na jeszcze wiele innych
przykladéow tak rygorystycznego ujecia zachowania ubezpieczajacego
w ubezpieczeniach autocasco.

Wydaje sie jednak, ze stanowisko sadéw polskich zastuguje na kry-
tyczng oceng z kilku powodéw.

Po pierwsze, odwolujac si¢ do koniecznosci naruszenia elementarnych
zasad ostroznosci, sady abstrahuja zazwyczaj od okolicznosci konkret-
nej sprawy, powolujac si¢ na poglady wyrazone we wczes$niej wydanych
orzeczeniach. Tymczasem czym innym jest pozostawienie kluczykow
lub dokumentéw w opuszczonym na czas jaki$ pojezdzie, a czym innym
opuszczenie go na chwile (na stacji benzynowej, przed brama wjazdo-
wa do domu, pracy), w sposob dobrowolny lub bedac zmuszonym przez
okolicznosci.

Po drugie, inaczej nalezaloby ocenia¢ brak kluczykéw do samochodu
(co moze wskazywac na zwiekszone ryzyko kradziezy) oraz sytuacje, gdy
w pojezdzie pozostawione zostaly dokumenty w postaci dowodu reje-
stracyjnego lub karty pojazdu. To ostatnie zaniedbanie moze co najwyzej
prowadzi¢ do fatwiejszego zbycia pojazdu, trudno wskaza¢, w jaki sposéb
takie postepowanie miatoby prowadzi¢ do powstania samej szkody, czyli
kradziezy samochodu.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zawierajac umowe ubezpiecze-
nia mienia ubezpieczajacy, za oplata odpowiedniej sktadki, pragnie sie
uchroni¢ nie tylko przed dzialaniami oséb trzecich, ale tez przed wta-
snym brakiem ostroznosci (nawet dosy¢ istotnej). Przyjecie przedstawio-
nej interpretacji poszczegdlnych standw faktycznych niweczy ten skutek,
pozwalajac ubezpieczycielowi na uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci.
Jest to o tyle istotne, o ile w wigkszosci OWU ubezpieczyciele naktadaja
na swojego kontrahenta szereg dodatkowych obowigzkéw stuzacych za-
bezpieczeniu mienia (m.in. przed kradziezg), ktérych naruszenie rowniez
pozwala na odmowe wyplaty odszkodowania. Stanowisko orzecznictwa
sagdowego nie tylko podwaza zatem funkcje ochronng umowy ubezpie-
czenia, ale takze pewno$¢ uzyskania swiadczenia. W wielu przypadkach
dopiero z chwilg powstania wypadku ubezpieczeniowego oraz odmowy
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela ubezpieczajacy uzyskuje
wiedze na temat ,jakosci” posiadanego zabezpieczenia w postaci odpo-
wiedniego ubezpieczenia.

30 IACa1145/12.
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Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

Norma wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy
jedynie w odniesieniu do ubezpieczen mienia. Jak wynika z tresci art.
827 § 2 k.c., w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej mozliwe jest
ustalenie odrebnych zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przy-
padku ubezpieczenn OC sytuacja zostala jednak odmiennie okreslona
w ubezpieczeniach dobrowolnych (ksztaltowanych w gléwnej mierze
przez strony) oraz w ubezpieczeniach obowigzkowych (regulowanych
przez ustawodawce).

Dobrowolne ubezpieczenia OC

Uznanie dopuszczalnosci przyjecia odrebnych zasad odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela pozwala na objecie zakresem ochrony w dobrowolnych
ubezpieczeniach OC zaréwno szkdd powstatych na skutek razacego nie-
dbalstwa, jak i wyrzadzonych umyslnie. Wydaje sie, ze nie ma tez prze-
szkdd prawnych, aby w konkretnej umowie lub w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia wskazane zostaly osoby, za ktérych umyslne dziatania lub
zaniechania czy tez za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa,
ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnos¢.

Pomimo zalozenia przez ustawodawce obu mozliwosci, w obowia-
zujacych OWU w zasadzie nie wystepuja postanowienia przewidujace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umysdlnie.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie tylko nieche¢ ubezpieczycieli
do rozszerzania zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ale tez argumenty
powolywane przez przedstawicieli doktryny. W nauce prawa cywilne-
go przyjmuje sig, ze sprawca szkody nie moze by¢ zwolniony od odpo-
wiedzialno$ci w sytuacji, gdy mial wyrazny zamiar wyrzadzenia szkody,
a wiec przewidywal negatywne skutki swojego dzialania lub zaniechania
i dazyl do ich realizacji. Przytoczona zasada wyraza si¢ w stwierdzeniu
dolus semper praestatur. Dlatego fakt umyslnego zachowania ubezpie-
czonego sprawcy nie powinien sta¢ si¢ przyczyna zwolnienia go od
odpowiedzialno$ci. Z naruszeniem tej zasady nie mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy ubezpieczycielowi, ktéry wyplacit odszkodowanie po-
szkodowanemu przyznane zostanie roszczenie regresowe (jak dzieje si¢
to w ubezpieczeniach obowigzkowych). W dalszej perspektywie bezpo-
$redni sprawca odczuje bowiem skutki szkody wyrzadzonej umyslnie
innej osobie, chociaz jego odpowiedzialnos¢ bedzie wchodzita w gre
niejako w drugiej kolejnosci.
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Problem polega jednak na tym, ze Zrddlem regresu nietypowego
moze by¢ w dobrowolnych ubezpieczeniach OC jedynie konkretna
umowa ubezpieczenia, ktéra z woli stron obejmuje przypadki umysl-
nego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, a jednocze$nie wpro-
wadza roszczenie ubezpieczyciela o zwrot odszkodowania wyptaconego
w takiej sytuacji poszkodowanemu. Uzasadnione watpliwosci powstaja
jednak przy umowach ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek.
Woéwczas przyjmuje si¢, ze roszczenia regresowego nie mozna docho-
dzi¢ w stosunku do ubezpieczonej osoby trzeciej, ktora nie jest strona
umowy’!. Dlatego klauzula odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szko-
de wyrzadzong umyslnie rodzi w nauce prawa zastrzezenia co do jej
zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, a nawet z naturg stosun-
ku ubezpieczenia. Niekiedy wskazuje si¢ takze na sprzecznos¢ takiego
rozwigzania z dobrymi obyczajami lub zasadami porzadku publicznego,
jezeli regres nie zostanie wprowadzony do umowy lub nie moze by¢ sku-
tecznie podnoszony (ubezpieczenie na cudzy rachunek)*. Trudno jest
bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej z mechanizmoéw chronigcych
poszkodowanego korzysta¢ bedzie posrednio ubezpieczony sprawca
szkody, ktory wyrzadzit szkode umyslnie. Zastrzezenia te znajduja swo-
je odzwierciedlenie w praktyce ubezpieczeniowej, w ktdrej — jak wcze-
$niej wspomniano - nie wystepuja tego rodzaju postanowienia w tresci
OWU. Zaden z ubezpieczycieli, wystepujacych na polskim rynku ubez-
pieczen, nie przyjmuje tez swojej odpowiedzialnosci w razie umyslnego
wyrzadzenia szkody w drodze indywidualnie ,wynegocjowanego” po-
stanowienia umownego.

Natomiast ubezpieczyciele coraz czesciej przewiduja w wydawanych
przez siebie ogdélnych warunkach mozliwos¢ objecia zakresem ochro-
ny ubezpieczeniowej szkdd powstatych na skutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego. Niektorzy z nich, wskazujac w tzw. podstawowym
zakresie ubezpieczenia szkody powstale na skutek razacego niedbal-
stwa ubezpieczajacego (ubezpieczonego), dodatkowo wprowadzajg do
katalogu klauzul ograniczajacych ich odpowiedzialnos¢, wylaczenie
szkdd wyrzadzonych umyslnie. Praktyka ta nie jest tez ani kwestiono-
wana, ani negatywnie oceniana przez judykature oraz doktryne ubez-
pieczeniowa.

31 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2011, s. 180.
32 Ibidem.
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Obowigzkowe ubezpieczenia OC

Rozwigzanie, ktére na gruncie kodeksu cywilnego traktowane jest jako
wyjatek od przyjetej uprzednio zasady, przepisy ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuja
jako regute (ub. obow.).

Artykut 9 ust. 2 ub. obow. zaktada bowiem, ze ,,umowa obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje réwniez szkody
wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczaja-
cego lub osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢™

Objecie w ubezpieczeniach obowigzkowych zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela szkdd wyrzadzonych umyslnie podawane jest jako przyktad
»funkcjonalnej przemiany ubezpieczenia OC, ktdre w coraz wigkszym stop-
niu chroni poszkodowanego™. Aby pogodzi¢ zasadg ochrony interesu po-
szkodowanego z regulg bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong umyslnie, jednoczesnie przyznane zostalo ubezpieczycielowi prawo
do wystapienia do ubezpieczonego sprawcy szkody z roszczeniem regreso-
wym. Ustawodawca dazy w ten sposob do jak najpelniejszego zabezpieczenia
intereséw poszkodowanego, a nie ubezpieczonego sprawcy szkody

Przepisy noweli do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 3 grud-
nia 2004 r.** ograniczyly dyspozycje omawianego przepisu do obowigzko-
wych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubez-
pieczeni OC rolnikéw (art. 43 ub. obow.,, art. 58 ub. obow.). Réwnocze$nie
wprowadzony zostat do art. 11 ub. obow. - ust. 2, w odniesieniu do pozosta-
tych ubezpieczen obowiazkowych regulowanych szczegétowo przez przepisy
wykonawcze (w art. 4 pkt 4 ub. obow.). Umowa tego rodzaju ubezpieczenia
obejmuje szkody wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczo-
nego lub osob, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. W ten sposéb, w prze-
ciwienstwie do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz ubezpieczenn OC rolnikéw, poza zakresem ochrony pozostajg szkody
wyrzadzone przez ubezpieczonego umyslnie”. Pomimo tego ograniczenia
nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z tendencja przewazajaca w wigkszosci

33 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany, To-
run 1981, s. 137.

34 DzU, 2004, nr 281, poz. 2778.

35 Zmiane powyzsza nalezy oceniad pozytywnie w tym sensie, ze bezwarunkowa w zasa-
dzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela dawata mozliwo$¢ naduzy¢ lub tez stanowita
zachete do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Mozna jednak zastana-
wiac sie, czy stuszniejszym rozwigzaniem, zwtaszcza z punktu widzenia poszkodowa-
nego, nie bytoby objecie ochrong ubezpieczeniowa takze wyzej wymienionych szkod,
zjednoczesnym zastrzezeniem roszczenia regresowego dla ubezpieczyciela.
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panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, takze zamiarem naszego ustawo-
dawcy bylo jak najpelniejsze ujecie akcesoryjnosci zobowigzania ubezpie-
czyciela poprzez stopniowe eliminowanie przyczyn uzasadniajacych ogra-
niczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci tego podmiotu. Wyrazem tego
zaloZzenia sg postanowienia wszystkich w zasadzie rozporzadzen wykonaw-
czych, zakazujacych zaktadom ubezpieczent umownego ograniczenia wypla-
ty odszkodowania poza przypadkami wskazanymi precyzyjnie w przepisach
okreslajacych zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej*.

Poréwnujac tres¢ art. 9 ust. 2 ub. obow. oraz art. 11 ust. 2 ub. obow. do-
strzega sie jednak niekonsekwencje ustawodawcy. W pierwszym przypadku
zakresem ochrony objete zostaly szkody wyrzadzone przez ubezpieczaja-
cego lub osobe, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnos¢. Natomiast przepis
art. 11 ust. 2 ub. obow. odwoluje si¢ do pojecia ubezpieczonego oraz osob,
za ktdre ponosi on odpowiedzialnos¢. Jak wiadomo, w stosunkach ubezpie-
czeniowych pojecie ubezpieczonego nie jest tozsame z terminem - ubez-
pieczajacy, co moze rodzi¢ kolejne watpliwosci interpretacyjne, a przede
wszystkim prowadzi¢ do rozdzwieku pomiedzy ubezpieczeniami regulowa-
nymi w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG, ubezpieczeniami
PBUK oraz ubezpieczeniami normowanymi przez przepisy wykonawcze
lub umowy miedzynarodowe. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na cele i funkcje
regresu szczegolnego, nazywanego tez regresem nietypowym, bardziej pra-
widlowe jest ujecie proponowane w znowelizowanym art. 11 ust. 2 ub. obow.

Niezaleznie od ww. zastrzezen, o ile zawezenie dotychczasowego za-
kresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela moze znalez¢ uzasadnienie
prawne, o tyle wprowadzenie regresu szczegdélnego w razie wyrzadzenia
szkody na skutek razacego niedbalstwa jest co najmniej kontrowersyjne.
Proponowane uj¢cie, niewatpliwie wprowadzone w interesie ubezpieczy-
cieli, stawia pod znakiem zapytania sens tzw. zawodowych obowigzko-
wych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej i to z kilku powodow.

Po pierwsze, wiele zaniedban ze strony os6b wykonujacych okreslona
dziatalno$¢ zawodowa — profesjonalistow w danej dziedzinie — moze by¢
zakwalifikowanych jako razace niedbalstwo i w konsekwencji prowadzi¢
do ,,przerzucenia” ciezaru naprawienia szkody z ubezpieczyciela ponow-
nie na ubezpieczajacego.

Po drugie, pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo jednoznacznie
wyjasnione w nauce prawa, wrecz przeciwnie — nadal wystepuje nie-
jednolitos¢ poszczegdlnych rozstrzygnigé sadowych?. Przedluzajace sie

36 Zob. wiecej na ten temat: M. Serwach [w:] Prawo ubezpieczern gospodarczych -
komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach, Zakamycze 2005, s. 746 i n.

37 Wystarczy prze$ledzi¢ orzeczenia wydane w dziedzinie ubezpieczen majatkowych,
zob. wiecej na ten temat M. Serwach, Interpretacja postanowien wytgczajgcych lub
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procesy regresowe, ktorych wynik trudno z gory przewidzie¢, nie sg po-
nadto korzystne dla ubezpieczyciela. Podmiot ten bedzie musiat liczy¢ sie
z tym, ze $rodki przeznaczone na prowadzenie postegpowania regresowe-
go zakonczonego wydaniem przez sad wyroku oddalajacego powddztwo,
zwiekszg zarowno koszty obstugi ubezpieczeniowej, jak i koszty postepo-
wania likwidacyjnego. Obawa ta jest o tyle realna, o ile osoby zawodowo
trudnigce si¢ prowadzeniem okreslonej dziatalnosci, bronigc swojego do-
brego imienia czy tez tzw. renomy, bedg dowodzi¢, Ze niedbalstwo, ktére-
go sie dopuscili nie miato charakteru razacego niedbalstwa®.

Whnioski

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 827 k.c. wyznacza ustawowe gra-
nice ryzyka ubezpieczeniowego oraz winy, ktéra moze zosta¢ objeta za-
kresem ochrony ubezpieczeniowej. Przepis ten odwoluje si¢ do dwdch
odrebnych sytuacji: umyslnego wyrzadzenia szkody oraz uszczerbku po-
wstatego na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, ubezpieczo-
nego oraz 0sob pozostajacych z nimi we wspélnym gospodarstwie domo-
wym. Zaklada, Ze generalnie rzecz biorgc poza zakresem ubezpieczenia
pozostajg przypadki umyslnego wyrzadzenia szkody. Zasada ta ma bez-
wzgledny charakter w ubezpieczeniach mienia, w ubezpieczeniach OC
ustawodawca pozwala stronom na jej modyfikacje lub sam wprowadza
wyjatek w obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz obowigzkowych ubezpieczeniach OC rolnikéw.
W dobrowolnych ubezpieczeniach OC, w braku odmiennych postano-
wien w tym wzgledzie, ubezpieczyciel takze nie bedzie ponosit odpowie-
dzialnosci za skutki umyslnego dzialania lub zaniechania.
Zdecydowanie wigksze znaczenie odgrywa obecnie problematyka
szkody wyrzadzonej wskutek razacego niedbalstwa. Z woli ustawodawcy
(obowiazkowe ubezpieczenia) lub z woli stron konkretnej umowy (do-

ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeri w ubezpieczeniach majgt-
kowych, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. A. Szpuna-
ra, Zakamycze 2004, s. 423 in.

38 Niezaleznie od mozliwosci podniesienia regresu w razie wyrzadzenia szkody na
skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ustawodawca przewiduje kilka
sytuacji, ktore zrownuje w skutkach prawnych z ww. Naleza do nich w szczegél-
nosci przypadki, gdy szkoda zostata wyrzadzona (1) w stanie po uzyciu alkoholu
albo (2) pod wptywem s$rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
(3) $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisdéw o przeciwdziataniu narkomanii.



Problematyka winy nieubezpieczalnej w stosunkach ubezpieczeniowych

browolne ubezpieczenia) zostaly one bowiem objete zakresem ochrony
w ubezpieczeniach OC. Natomiast w ubezpieczeniach mienia razgce
niedbalstwo ubezpieczajacego, pomimo semiimperatywnego charakteru
przepisu, praktyka co do zasady wylacza odpowiedzialnos¢ ubezpieczy-
ciela, co niejednokrotnie prowadzi do sporu pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia na temat interpretacji tego terminu.

Natomiast orzecznictwo ubezpieczeniowe przyjmuje, ze razace nie-
dbalstwo oznacza naruszenie elementarnych zasad postgpowania, wy-
maganych od przecigtnego ubezpieczajacego. Ocena roznych stanow
faktycznych prowadzi jednak do wniosku, ze pomimo ww. przyjetej in-
terpretacji, wiele zachowan ubezpieczajacego kwalifikowanych jest jako
naruszenie takich podstawowych zasad ostroznosci, co w konsekwencji
powoduje odmowe wyplaty $wiadczenia. Tendencja ta jest widoczna
zwlaszcza w ubezpieczeniach mienia, w ktérych rygorystycznie podcho-
dzi si¢ do koniecznosci prawidtowego wykonania obowigzkéw umow-
nych odnoszacych sie do wymogu zabezpieczenia mienia. Nie wydaje si¢
ona stuszna, prowadzi bowiem do ograniczenia ochronnej funkeji ubez-
pieczen majatkowych. W ubezpieczeniach OC decydujace znaczenie
odgrywa ochrona intereséw poszkodowanego, przy czym zasada ta jest
podkreslana w szczegdlnosci w ubezpieczeniach obowigzkowych.
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