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Rozdziat pierwszy
Odpowiedzialnos¢ cywilna
we francuskim prawie spotek!

Hugues Kenfack
Profesor, Dziekan Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Toulouse 1 Capitole

»By¢ cztowiekiem, to wlasnie by¢ odpowiedzialnym” napisal Antoine
de Saint Exupéry w swoim utworze Ziemia, planeta ludzi. Mozna prze-
ksztalci¢ te my$l i powiedzie¢ ,,By¢ spoteczenstwem, to wlasnie by¢ od-
powiedzialnym, a przynajmniej w prawie francuskim”? Skrét myslowy
bylby jednak zbyt duzy, nawet jesli spoleczenstwo jest postumentem od-
powiedzialnosci cywilnej. A zatem, jakie sg przejawy odpowiedzialnosci
cywilnej we francuskim prawie spétek? Mozna by odpowiedzie¢, ze sa
one takie same jak w prawie polskim, co ufatwitloby nam zadanie.

Juz od samego poczatku narzuca si¢ ograniczenie tematu. Z jednej stro-
ny pojawia si¢ pytanie, czy nalezy ograniczy¢ si¢ do spoélek handlowych,
czy tez objac¢ analiza rowniez spotki cywilne? Pytanie jest tym bardziej za-
sadne, Ze omawiajac w ramach niniejszej debaty jedynie spétki handlowe,
mamy do czynienia z ich ogromna réznorodnoscig w prawie francuskim:
spolki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, spotki akcyjne
uproszczone, spotki jawne, a nawet spotki europejskie z odmiennymi za-
sadami i odpowiedzialno$cig - ktorej spotce zatem nadac priorytet? Czy
mozna ograniczy¢ sie jedynie do spétek in bonis, bez omawiania spotek
znajdujacych sie trudnej sytuacji gospodarcze;j?

Z drugiej strony, z uwagi na to, ze koledzy z Polski przedstawiaja od-
powiedzialno$¢ spotki dominujgcej za wine spotki zaleznej?, a takze

1 Autor kieruje swe podziekowania do prof. dr. hab. Zbigniewa Hajna, kierowni-
ka Zaktadu Europejskiego i Zbiorowego Prawa Pracy Uniwersytetu tédzkiego,
dr Dagmary Skupien, prezes sekcji polskiej Towarzystwa Henri Capitant oraz
do prof. dr hab. Marioli Lemonnier, prodziekana Wydziatu Prawa i Administracji
(UWM w Olsztynie) i profesora wizytujacego na Wydziale prawa w Tuluzie, za ich
wspaniate przyjecie, organizacje materialng i naukowa Dnia polsko-francuskiego
zorganizowanego 6 maja 2014 r. w todzi.

2 Prof. Wojciech Popiotek (US).
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odpowiedzialno$¢ spotki wobec akcjonariuszy mniejszosciowych?, na-
lezy pomingc¢ te szczegdlne rodzaje odpowiedzialnosci i przeanalizowac
odpowiedzialnos¢ spotki w sensie ogdlnym, jako osoby prawnej odpo-
wiedzialnej za swoje czyny, skupiajac przede wszystkim nasze rozwaza-
nia na spolkach akcyjnych i na spétkach z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

Po takim ograniczeniu zakresu badan, entuzjastycznie nastawio-
ny naukowiec pospieszylby wertowaé odpowiednie podreczniki w celu
znalezienia ,,prawa powszechnego” odpowiedzialnosci spotki i w trakcie
bezowocnych zupelnie poszukiwan nieoczekiwanie doszedtby do mysli
poczatkowej. Ogolnie i skrétowo mdwiac, osoba poszkodowana ma do
wyboru dwie mozliwosci. Moze wnie$¢ powodztwo w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej przeciwko spétce z tytutu umowy (niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie umowy przez spétke) albo z tytutu czynu niedo-
zwolonego. Takie podejscie jest jednak zbyt uproszczone i nie ukazuje
catego bogactwa poruszanego tematu.

W rzeczywisto$ci odpowiedzialno$¢ cywilna we francuskim prawie
spolek dotyczy dwoch bardzo szczegdlnych dziedzin. Z jednej strony
chodzi o powddztwa w sprawie odpowiedzialnosci, bedgce przedtuze-
niem prawa ogoélnego, odpowiedzialnosci cywilnej oséb prawnych wy-
nikajacej z kodeksu cywilnego. Z drugiej strony chodzi o podmioty pod-
legajace odpowiedzialnosci cywilnej, na ktére ma wplyw prawo spolek,
na ktére z kolei wptywa kodeks cywilny, przy zachowaniu szczegélnych
uwarunkowan w zaleznosci od danego podmiotu.

Stosowne bedzie oméwienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci (I),
a takze samych podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci (II).

Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej w prawie spotek

Osoby prawne s3 odpowiedzialne na gruncie prawa cywilnego za szkody
wyrzadzone w ich imieniu. Powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cy-
wilnej sa dwojakiego rodzaju i dotycza zaréwno spotek cywilnych, jak
i spolek handlowych. Jeden rodzaj powddztwa obejmuje odpowiedzial-
no$¢ posrednig spotki ze wzgledu na dziatania pracownikéw (A), drugi
natomiast odnosi si¢ do odpowiedzialnosci bezposredniej spotki przez
zrownanie dziatania (asymilacje) (B).

3 Prof. Mariola Lemonnier, prodziekan Wydziatu prawa i administracji (UWM w Olsztynie).



AO

Odpowiedzialnos¢ cywilna we francuskim prawie spétek

Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci posredniej spotki
na skutek dziatania pracownikow

Pomijajac kierownictwo lub zarzad spoétki, osoba prawna moze by¢
traktowana jako zleceniodawca w stosunku do oséb dla niej pracuja-
cych. Taki rodzaj powddztwa wynika z ogdlnego prawa odpowiedzial-
nosci cywilne;j.

Zgodnie z art. 1384 ustep 5 francuskiego kodeksu cywilnego, spdtka
odpowiada za bledy popelnione przez jej pracownikow w zakresie wyko-
nywania ich obowigzkéw stuzbowych.

Spotka nie moze jednak by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody wyrzadzone przez jej pracownika, gdy ten dziatat poza
przydzielonymi mu obowigzkami, bez pozwolenia i w celach niezwigza-
nych z dziatalnoscig spotki®. Jesli natomiast osoba poszkodowana udo-
wodni, ze mogla sadzi¢, iz pracownik dziatal w ramach swoich obowigz-
kow, spotka ponosi odpowiedzialnosé’.

Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci bezposredniej
spotki przez asymilacje

W stynnym wyroku z 1977 r., francuski Sad Kasacyjny orzekl, ze osoba
prawna ,,odpowiada za bledy popelnione przez jej organy i winna jest
je naprawi¢ bez zobowigzywania osoby poszkodowanej do wniesienia
w tej kwestii sprawy, na podstawie art. 1384 ustep 5 kodeksu cywilne-
go, przeciwko tym organom potraktowanym jak pracownicy”®. Z zasady
wiec winy popelnione przez osoby zarzadzajace spotka w ramach wyko-
nywania swoich obowiazkdéw, np. poprzez nieuczciwg konkurencje lub
bezpodstawne zerwanie umowy, staja sie bezposrednio winami osoby
prawnej. Wina jednego lub kilku zarzadzajacych spétka cywilng, dokona-
na w ramach ich obowigzkdéw, pociaga za sobag odpowiedzialnos¢ cywil-
ng tej ostatniej. Nie ma nic szczegdlnie odkrywczego w takiej hipotezie,
wynikajacej z klasycznego postepowania opartego na art. 1382 kodeksu
cywilnego, czyli na winie osobiste;.

4 Cass. ass. Plén., 15 listopada 1985: ,,Jurisclasseur Périodique” 1986, Il, nr 20568
przypis G. Viney; Cass. 2¢ civ., 12 maja 2011, nr 10-20.590, ,,Bulletin civil”, Il, nr 110
(Cass. ass. Plén. - walne zgromadzenie Cour de Cassation).

5 Cass. 2¢ civ., 29 maja 1996, ,Revue Juridique Dalloz Affaires” [dalej: RJIDA], 1996,
nr1145.

6 Cass. 2°civ., 27 kwietnia 1977, Bull. civ., II., nr 108, s. 74. Zob. Cass. 2¢ civ., 17 lipca
1967, Bull. civ., I, nr 261 ; Cass. Com., 3 czerwca 2008, nr 07-12017 i 07-15228,
RJDA, 2008, nr 1131.
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Aby wnies¢ powddztwo przeciwko spdlce z tytulu odpowiedzialnosci
deliktowej, osoba trzecia nie musi wykazywac winy osobistej spoltki, od
ktorej zada naprawy szkody (ani nawet wystepowac przeciwko osobie, kto-
ra uczestniczyta w dokonaniu szkody - osobie z kadry zarzadzajacej lub
pracownikowi). Wynika to jasno ze stynnego orzeczenia z 1977 r., dotycza-
cego sytuacji, gdy robotnik zmart na skutek wadliwego dzialania dzwigu
obstugiwanego przez jednego ze wspdlnikow. Przedstawiciele prawni ofia-
ry pozwali bezposrednio spotke na podstawie art. 1382 kodeksu cywilnego.
Odrzucenie przez sady rozpoznajace sprawe co do istoty doprowadzito do
kasacji na warunkach opisanych powyzej. Ponadto, kazda osoba poszko-
dowana moze doszukiwa¢ sie odpowiedzialnosci cywilnej spotki na pod-
stawie ,,opieki” nad przedmiotami, a nawet nad zwierzetami jej powierzo-
nymi. W ten sposob, w wyroku z 1984 r., osoba prawna zostala uznana za
opiekuna zwierzgcia w miejscu, w ktérym doszlto do szkody wyrzadzone;j
przez psa przywiazanego na terenie przedsigbiorstwa, mimo iz taka opie-
ka nad zwierzeciem nie stanowila przedmiotu dzialania spétki’. Oczywiste
jest, ze takie rozwigzanie dotyczy réwniez opieki nad przedmiotami w mysl
art. 1384 ustep 1 kodeksu cywilnego.

Ponadto, zgodnie z art. L. 470-1 francuskiego kodeksu handlowego,
spotka moze by¢ skazana solidarnie razem ze swym kierownictwem na
zaplacenie grzywny nalozonej na to ostatnie za naruszenie przepisow
prawnych, dotyczacych wolnosci ustalania ceny oraz swobody konku-
rencji. W tym momencie nalezy oméwi¢ podmioty podlegajace odpo-
wiedzialnosci cywilnej w prawie spotek.

Podmioty podlegajace odpowiedzialnosci
cywilnej w prawie spotek

W centrum odpowiedzialnosci cywilnej znajduja si¢ dwa gléwne pod-
mioty: zarzad (A) oraz pracownicy (B).

. Zarzad

Nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ cywilng z tytulu pelnienia funkcji
kierowniczej wspomnianej juz powyzej, lecz o sama odpowiedzialno$¢

7 Cass.2¢civ., 22 lutego 1984, D. 1985, 19 przyp. E. Agostini; RTD civ., 1985, 399, obs.
J. Huet.
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cywilng os6b zarzadzajacych®. Oprocz tego ograniczenia, pomijamy réw-
niez szczegdlne sytuacje specyficznych spolek przedstawionych powyzej,
jak réwniez sytuacje rzeczywistej kadry zarzadzajacej, o ktérej wiadomo,
ze jest uwazana za rownorzedng zarzagdowi w sprawach wigzacych spot-
ke, opodatkowania i odpowiedzialnosci, nie majgc jednak mozliwosci
powolywania si¢ na korzystne zapisy w statucie dla zarzagdu w sensie for-
malnym’. Odpowiedzialno$¢ zarzadu czgsto jest przywolywana w prawie
francuskim w stosunku do czynéw popelnionych przez osobe trzecia,
wspolnikéw lub akcjonariuszy. Dzieje si¢ tak nie bez powodu.

Po pierwsze, jest to jeden ze srodkéw oferowanych wspdlnikom w zwal-
czaniu naduzy¢ w zarzadzaniu spétka. Po drugie, jest to skuteczna bron
w rekach wspdlnikéw mniejszosciowych, ktorzy z uwagi na brak wiekszo-
$ci nie moga odwolywac osob zarzadzajacych. Mowa tu o kadrze zarzadza-
jacej odpowiedzialnej wobec spotki i wspdlnikoéw oraz osdb trzecich.

Kadra zarzadzajaca odpowiedzialna wobec spotki i wspolnikow

Zgodnie z prawem, a w szczegolnosci z art. 1843-5, 1850 francuskiego
kodeksu cywilnego, art. L. 223-22 i L. 225-251 francuskiego kodeksu
handlowego, osoby zarzadzajace odpowiadaja za uchybienia wobec prze-
pisow ustawowych i regulaminom stosowanym w spoétkach, za nieprze-
strzeganie statutu (np. przepis ograniczajacy kompetencje), a zwlaszcza
za zle zarzadzanie spolka (zachowanie osoby zarzadzajacej niezgodne
z interesem spolki)"®. Charakter niewlasciwego zarzadzania moze by¢
réznorodny, poczawszy od zwyklej nieostroznosci lub zaniedbania, na
powaznych oszustwach konczac!'.

Wspolnik'? moze w pierwszej kolejnosci wystapi¢ o naprawe szkody
wyrzadzonej spolce z winy jej kadry zarzadzajacej: méwimy wtedy o po-
wodztwie ,,ut singuli”. Powddztwo to ma na celu uzyskanie naprawy calej
szkody wyrzadzonej spolce przez osoby nig zarzadzajace.

Odszkodowanie powinno zosta¢ przyznane spoélce. Jest ono niedo-
puszczalne, jesli dazy si¢ w nim do anulowania czynu popelnionego przez

8 Natemat catejkwestiizob. D. Gibirila, Responsabilité civile des dirigeants de société
[Odpowiedzialnos¢ cywilna kadry zarzgdzajgcej spétkg], wyd. Francis Lefebvre,
2013.

9 M. Cozian, A. Viandier i F. Deboissy, Droit des sociétés [Prawo spétek], nr 261.

10 Cass. Com., 22 pazdziernika 2013, nr 12-24166.

11 Przyktady orzecznictwa w sprawach btedéw w zarzadzaniu zob. Mementos Pra-
tique Francis Lefebvre, « Sociétés Commerciales » (,Sociétés Commerciales” to ty-
tut w kolekcji Mementos Francis Lefebvre) [,,Spotki Handlowe”] 2014, n° 13952 i n.

12 Lub akcjonariusz.

93



94

Hugues Kenfack

osobe zarzadzajaca i podlega pewnym warunkom. Ma charakter pomoc-
niczy i moze by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy spotka sama nie podjeta
zadnych dzialan za posrednictwem swego przedstawiciela prawnego. Po-
woddztwo bedzie jednak dopuszczalne, jesli przedstawiciel prawny podjat
juz pewne kroki, ale jego dzialania okazaly si¢ zdecydowanie niewystar-
czajace dla naprawy calej szkody poniesionej przez spotke®.
Uzaleznione jest ono od statusu wspolnika (lub akcjonariusza) w mo-
mencie jego wnoszenia. Powo6d, ktdry straci wspomniany status w dniu
zgloszenia powodztwa lub w trakcie jego rozpatrywania nie moze go
wnosi¢, nawet jesli ma ono na celu naprawe szkody powstatej wtedy, gdy
posiadal jeszcze wymagany status'. W drugiej kolejnosci wspolnik moze
wnie$¢ powddztwo w celu naprawy szkody osobistej: méwimy wtedy
o powddztwie indywidualnym'. Powédztwo to dotyczy szkody dozna-
nej osobiscie z powodu dziatania osoby zarzadzajacej spotka'e. Dopusz-
czalnos¢ takiego powddztwa zalezy od tego, czy szkoda doznana przez
wspolnika (akcjonariusza) jest odrebna od szkody doznanej przez sama
spotke. Nie musi on udowadnia¢ winy osoby zarzadzajacej w oderwaniu
od jej obowiazkéw stuzbowych'”. Ponadto, wspdlnik moze wnies¢ po-
wodztwo indywidualne nawet po zbyciu swych papieréw wartosciowych,
poniewaz mamy tu do czynienia z naprawg szkody osobistej. Ewentualne
odszkodowanie nalezy si¢ w calo$ci wspdlnikowi, nie za$ spolce.

13 Cass. Crim. (Cour de cassation Chambre Criminelle), 16 grudnia 2009, nr 08-88.305
w przypadku przedstawiciela prawnego, ktéry nie wnidst zadnego sprzeciwu
wobec 0s6b zarzadzajacych zajmujacych jeszcze swe stanowiska i ktory nie
zgtaszat zadnej szkody.

14 Cass. Com. (Cour de cassation Chambre Commerciale), 26 stycznia 1970, Bull. civ.,
IV, nr 30; CA Paris, 6 kwietnia 2001, RJDA, 2001, nr 982. Odrzucenie powodztwa
opartego na tym, ze akcjonariusz, a jednocze$nie administrator spotki, nie sfor-
mutowat zadnych uwag w momencie wystapienia dziatan, ktére potem podwazyt:
CA Paris, 11 maja 1982: « Gazette du Palais » 1982, streszcz. s. 319.

15 Dla przyktaddw dziatan dopuszczalnych w orzecznictwie zob. przypadek osoby za-
rzadzajacej, ktéra przedstawita niewtasciwe rachunki w celu zablokowania wyptaty
dywidend. Cass. Req. (Cour de Cassation Chambre des requétes), 29 pazdziernika
1934, Dalloz seria H, 1934, s. 538) lub przypadek osoby zarzadzajacej, ktéra sprzenie-
wierzyta dywidendy przeznaczone dla wspoélnika (CA Paris, 2 maja 1935, Gaz. Pal.,
1935, s. 113), lub niedawny przypadek administratora, ktory umyslnie wprowadzit
akcjonariusza mniejszosciowego w btad co do przyczyn i warunkéw odkupienia
jego akgji w celu zamkniecia spétki (Cass. Com., 8 listopada 2005, nr 03-19679). Nie-
dopuszczalne jest jednak powddztwo wspoélnika lub akcjonariusza przeciwko oso-
bie zarzadzajacej z powodu pomniejszenia majatku spotki (Cass. Com., 12 czerwca
2012, nr 11-14.724).

16 Dla wspolnikéw i akcjonariuszy zob. art. 1843-5, akapit | kodeksu cywilnego,
art. L. 223-22 akapit 3i L. 225-252 kodeksu handlowego.

17 Cass. Com., 9 marca 2010, nr 08-21.547, Bull. IV, nr 48.
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Kadra zarzadzajaca odpowiedzialna wobec 0so6b trzecich

W dzisiejszych czasach francuska kadra kierownicza sprawuje obowigzki
obarczone ryzykiem w dobie kryzysu i niepewnosci otoczenia prawne-
go i gospodarczego. Jakby tego bylo malo, niektore osoby zarzadzajace
przekraczajg czerwong lini¢ uczciwosci. Powddztwa z tytutu odpowie-
dzialnosci zarzadu sg wigc coraz czgstsze, co dalto efekt w postaci duzej
liczby zawieranych umoéw ubezpieczen od odpowiedzialnoséci cywilnej
przez spolki. Sytuacja kadry zarzadzajacej zalezy od sytuacji spotki. Jesli
jest to spotka in bonis, osoba zarzadzajaca jest dobrze traktowana, sedzio-
wie s3 wobec niej wyrozumiali i z zasady spétka poniesie konsekwencje
bledéw popetnionych przez osobe zarzadzajaca w ramach wykonywania
obowiagzkow stuzbowych (zob. I-A). W przeciwnym przypadku osoba za-
rzadzajaca czesto bedzie skazywana osobiscie, pod warunkiem oddziele-
nia jej winy od sprawowanych obowigzkow.

Obecnie, po ewolucji w orzecznictwie, kadra zarzadzajaca znajduje si¢
pod ochrona taka, jak funkcjonariusze. W przypadku szkody wyrzadzone;j
z winy osoby zarzadzajacej, osoba trzecia powinna z zasady zwrocic sie prze-
ciwko reprezentowanej osobie prawnej z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢
takiej osoby prawnej jest wyjatkowa i podporzadkowana wykazaniu winy
odrebnej od sprawowanej funkgji i przypisywane;j jej osobiscie. Orzecznic-
two jasno zdefiniowato kryteria winy odrebnej od sprawowanej funkcji.

Po okresie orzekania o braku odpowiedzialnosci, znaczacy wyrok izby
handlowej Sadu Kasacyjnego z dnia 20 maja 2003 r. powrdcil do tego za-
niedbania. W przywolanej sprawie osoba zarzadzajaca spotka o ograniczo-
nej odpowiedzialno$ci scedowata na dostawce, w zamian za dostawe mate-
riatow, dwie wierzytelnosci, ktére uprzednio scedowata na bank. Sedziowie
rozpatrujacy sprawe, co pozniej potwierdzono w kasacji, przyznali racje
wnioskowi dostawcy, powotujacemu sie na odpowiedzialnos¢ osobistg oso-
by zarzadzajacej w celu uzyskania naprawy szkody wynikajacej z nieopta-
cenia scedowanych wierzytelnosci. Sad przypomniat zasade, ze ,,odpowie-
dzialnos¢ osoby zarzadzajacej wobec osoby trzeciej moze by¢ utrzymana
tylko wtedy, gdy popelnita ona blad niezwigzany z wykonywana funkcjg”
i doprecyzowal, ze ,,bedzie tak w przypadku, gdy osoba zarzadzajaca popet-
nia umyslnie blad o szczegdlnie powaznych konsekwencjach w oderwaniu
od zwykle wykonywanych obowiazkéw spotecznych™®. Nalezy tu wzigé
pod uwage dwa elementy: umyslny charakter btedu i jego cigzar®.

18 Cass. Com., 20 maja 2003, nr 99-17.092; Cass. Com., 26 lutego 2008, nr 05-18.569.

19 CA Paris, ch. 5-9, 10 pazdziernika 2013, nr 12/22503, SA Coopérative des Parfu-
meurs Passion Beauté c/Hirou, RJDA, 2014, nr 129 zastosowata te zasady odrzuca-
jac uwzglednienie intuitus personae konwencji, ktéra nie moze skutkowac pocia-
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Ostatnie wyroki uznaja tak rozumiang odpowiedzialno$¢ nawet wtedy;,
gdy elementy te wystapily w ramach przyznanych kompetencji, jesli do-
prowadzily one do powstania, ze strony ich autoréw, umyslnych bledow
o szczegolnie powaznych konsekwencjach popelnionych w oderwaniu
od zwykle wykonywanych obowigzkéw w spolce. Nalezy doprecyzowac,
ze omawiana powyzej wina oderwana nie znajduje zastosowania w sto-
sunkach wewnetrznych w spolce, czego potwierdzeniem jest wyrok Sadu
Kasacyjnego z dnia 4 lutego 2014 r.*°

Pracownicy

Dzialania pracownikéw najemnych przynoszace szkody znajduja sie
w sferze odpowiedzialnodci spétki z tytulu zatrudniania pracownikow.
Pracownicy najemni podlegaja wigc odpowiedzialnosci osobistej wobec
0s6b trzecich tylko wtedy, gdy podejmuja dzialania wykraczajace poza
granice powierzonych im obowigzkéw?' lub zostali skazani w procesie
karnym za umyslne spowodowanie, chociaz z polecenia pracodawcy, na-
ruszenia, ktorego skutkiem byta szkoda wobec osoby trzeciej*.

Podsumowanie

Ten krotki przeglad odpowiedzialno$ci cywilnej we francuskim prawie
spotek pokazuje, ze zalezy ona po czesci od sytuacji ekonomicznej spo-
tek, co jest logiczne, przy czym najwazniejszymi jej podmiotami gospo-
darczymi sg spotki cywilne i handlowe. W obecnych czasach trudnosci
gospodarczych rosngca liczba upadlosci spoélek ttumaczy niewatpliwie
powoddztwa przeciw osobom zarzadzajagcym. Prawo francuskie wytwo-
rzylo przy tym specyficzny rezim odpowiedzialnosdci cywilnej cztonkow
zarzadu, ktory dotyczy jedynie czlonkéw formalnie uprawnionych, nato-
miast osoby zarzadzajace faktycznie podlegaja ogélnej cywilnej odpowie-
dzialnosci deliktowe;j.

gnieciem do odpowiedzialnosci osobistej petnoprawnego zarzadcy socjalnego,
poniewaz dotyczytaby ona spotki, a nie jej zarzadcy.

20 Cass.Com., 4 lutego 2014, nr 13-13.338.

21 Cass. Ass. Plén., 25 lutego 2000, nr 97-17378197-20152, « Bulletin, Arréts publiés »,
nr2.

22 Cass. Ass. Plén., 14 grudnia 2001, nr 00-82066, « Bulletin, Arréts publiés » , nr 17.
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