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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Jakuba Stepnia, pt. Stosunki paristwa i Kosciota katolickiego
w konstytucyjnym porzqdku III Rzeczypospolitej, L.odz 2022, ss.720

Sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej Pana Jakuba Stepnia nie jest tatwe, gdyz jest to
dzieto z zakresu prawa konstytucyjnego, siggajace do prawa wyznaniowego i polityki wyznaniowe;]
oraz do historii prawa. Rozprawa jest obszerna i ma zlozong strukturg (liczy jedenascie rozdziatow,
podzielonych na dwie czesci). Recenzja dotyczy kolejno: problemu badawczego i wyboru tematu
rozprawy (pkt 1), charakterystyki metody i warsztatu naukowego Autora (pkt 2), struktury pracy (pkt

3), analizy tez rozprawy (pkt 4). Calos¢ opinii o rozprawie zamyka za$ konkluzja (pkt 5).
1.Problem badawczy i wybdr tematu rozprawy

Problem badawczy zostat skonstruowany w taki sposob, ze na gruncie konstytucyjnych zasad
determinujacych miejsce kosciolow i zwigzkow wyznaniowych w Polsce (w tym Kosciota
katolickiego), Doktorant analizuje cate spectrum stosunkow miedzy pafnstwem i Ko$ciotem katolickim
(dalej: kosciot) osadzonych na fundamencie rozwazafi o charakterze prawnohistorycznym. W
szczegblnosci sa to stosunki prawne, majatkowe, finansowe, o$wiatowe i faktyczne, w okresie od
sawarcia Konkordatu w 1993 r., az do chwili obecnej. Problem ten jest odzwierciedlony w temacie
rozprawy. Tematyka rozprawy miesci sig W prawie konstytucyjnym, ale zarazem, jak wspomniatem,
_stykasi¢” zinnym dyscyplinami prawa publicznego. Swiadczy to 0 ambicji Autora, ale zarazem rodzi
sie pytanie czy mozliwa jest jednakowo gleboka analiza cato$ci wspomnianej problematyki. Na pytanie

to, udzielam odpowiedzi w dalszej czgsci recenzji.

Okre$lenie problemu badawczego 1 tematu rozprawy oceniam pozytywnie, gdyz kwestia
,miejsca” kosciota w Polsce, w ostatnich dwudziestu — trzydziestu latach, wydaje si¢ znajdowac sie
na uboczu zainteresowan konstytucjonalistéw. Po zawarciu Konkordatu z 1993 r., po wydaniu wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie tzw. Komisji Majatkowejz2013 r., pozycja prawna Kosciota
katolickiego jest ustabilizowana, i w tym znaczeniu stala sie ,,nieinteresujaca”. Natomiast wyrok TK
z pazdziernika 2020 r. w sprawie jednej z przestanek dokonywania aborcji (sygn. akt K 1/20), scislej,
wielkie protesty jakie wywotal, ponownie zwrocil uwaga na pozycje prawng tego kosciota. Doktorant
daje temu wyraz w rozprawie, i by¢ moze byl to jeden z bodzcéw do zwrdeenia swoich zainteresowan

co do miejsca ko$ciola w  zyciu publicznym.



2. Metoda i warsztat naukowy

Doktorant stosuje metody formalno — dogmatyczng, — prawno — historycznej 1 prawno —
poréwnawezg (s. 9 -10). Nie mam zastrzezefi do postugiwania si¢ pierwszymi dwoma. Analiza
przepiséw prawa, jest dokonywana na tle wybranego  orzecznictwa sgdow polskich i
miedzynarodowych, atakze pogladow doktrynalnych, dokumentéw i stanowisk organéw wladzy oraz
instytucji wladzy duchownej. Natomiast doktorant przecenia znaczenie metody prawno — historycznej
w analizie postawionego problemu badawczego. Miala on w zamierzeniu Autora petni¢ rolg
uzupelniajaca” w wykazaniu, ze ,historyczna spuécizna ksztaltowania sig réznorakich postaci relacji
wzajemnych pomigdzy pafistwem a Kosciolem katolickim ma niebagatelny wplyw na wspolczesny
ksztalt stosunkéw wzajemnych wyzej wymienionych wspélnot” (s. 9), w istocie odgrywa duzo wigksza
role. Moim zdaniem, dla wspotczesnego spojrzenia na stosunki pafstwo — kosciol, w XXI wieku, w
czasach w jakich zyjemy, rola owej historycznej spuécizny ma duzo mniejszy wplyw na wzajemne
stosunki tych podmiotéw (mniejszy, niz zaklada to Doktorant). Argument Autora, co do zachowania
sie  ,,0s6b duchownych Kosciola katolickiego, stanowigcym  skutek pogladu o mozliwosci
oddziatywania duchowienstwa na réznorakie aspekty zycia politycznego i spofecznego...” (s. 10),
wydaje si¢ przeceniany przez Doktoranta. Podnoszac watpliwos¢ co do zakresu stosowania metody
prawno — historycznej w rozprawie, poSrednio chce wskazac, ze watpliwa jest celowos¢ az tak
glebokiego siggania w przeszio$¢ (do czaséw imperium rzymskiego albo do czaséw Polan), by

objasni¢ stosunki pafstwo — koscidl, w okresie I11 RP.

Mankamentem warsztatu Doktoranta jest nie przywigzywanie wagi do konkludowania swoich
ustaler. Wiem, ze nie jest to fatwe dla mlodego Autora, ale w jego wywodach brakuje pewnego rodzaju
podsumowan” mysli. Na przyklad, historyczno — doktrynalna pracy, nie zawiera konkluzji, co obraca
sig przeciwko klarownosci dyskursu doktorskiego. Na przyklad, zasady (cztery) Soboru Watykanskiego
11 (z 1962 -1965) w sprawie miejsca kosciola we wspolczesnym panstwie, stanowig wlasnie ,,wynik”
ksztaltowania sie doktryny kosciota, i w naturalny sposob nadawalyby sie na podsumowanie czgsci |

rozprawy.

Rozprawe zamyka obszerna bibliografia, ktory moim zdaniem jest zbyt szczegdlowa.
Rozumiem, ze Doktorant prezentuje caly swoj warsztat badawczy, ale istotna jest proporcja migdzy
wywodami merytorycznymi a warstwg dokumentacyjna rozprawy. Ta ostatnia, cho¢ jest niezbedna,
zajmuje zbyt duzo miejsca. Bibliografia rozprawy liczy okolo 150 stron (s. 596 — 720), literatura
przedmiotu ma 644 pozycje, dalej ida akty prawne, dokumenty koscielne, orzecznictwo sadowe (46

pozycji) i netografia liczaca 485 pozycji.

Doktorant zachowuje postawg obiektywizmu, tak jak powinno to charakteryzowac¢ nasze
podejécie do przedmiotu badan. Docenia fakt, ze kosciol od drugiej polowy XIX wieku, a w zasadzie

od czaséw zaboréw, pelnit fundamentalng rolg jako kontynuator kultury polskiej, tradycji oraz



jezyka”. Byl de facto jedyna instytucja publiczna z czaséw przedrozbiorowych,  dziatajacy
nieprzerwanie w charakterze gldwnego czynnika pobudzajacego $wiadomos¢ spofeczno — religijng na
ziemiach polskich (s. 89). Autor zaznacza, ze na wskutek polaczenia tradycyjne; obyczajowosci polskiej
z praktykami religijnymi doszlo do utozsamienia polskosci i katolicyzmu. Zarazem, dostrzega zarzuty
w my$l ktérych zaréwno okreslone dzialania wladzy $wieckiej oraz konkretna aktywnos¢
przedstawicieli instytucji ko$cielnych powoduja, ze stosunkom pomiedzy pafistwem polskim a
Kosciolem Katolickim blizej jest wlasnie do modelu panstwa wyznaniowego” (s. 11), niz do modelu

separacji w jakiejkolwiek postaci.

Nie mam zastrzezen co do jezyka rozprawy i jej stylu. Praca jest dobrze napisana i zredagowana.
Niektére sformutowania s co prawda mato fortunne: np. ze ,osoba wiadcy, sprawujacego rzady z
,Bozej taski” rezonowala (podkr. MG) na mniej wyksztalcone, glgboko wierzace warstwy spoleczne

(...)" (s. 576), ale przy tak wielkiej objetosci rozprawy potknigcia jezykowe sg nieuniknione.

3. Struktura pracy

Praca sklada sie z dwoch czesci, ktore roznig sig od siebie metoda i charakterem. Czgs¢ I
(Historyczno — doktrynalne uwarunkowania relacji pomiedzy panstwem a Kosciolem katolickim) ma
charakter powaznego studium wiasnie historycznego i doktrynalnego nad miejscem kodciota w
pafistwie i w zyciu spolecznym. Doktorant systematyzuje poglady nauki prawa $wieckiego i doktryny
ko$cielnej na temat miejsca kosciota w relacjach z panstwem 1 vice versa. Podzielam pogiad Autora,
iz jest to niezbedne dla zrozumienia rzeczywistego charakteru i ksztaltu wspdlczesnych relacji
panistwa i kosciofa (s. 12), natomiast jak zaznaczylem, rozwazania te s3 zbyt obszerne w stosunku do

tezy rozprawy.

Autor w czesci I blyszezy erudycja i elokwencjg. Dwa pierwsze rozdziaty budzg uznanie dla
jego wiedzy i pokazuja pasje W studiowaniu historii prawa. Doktorant, w rozwazaniach prawno -
historycznych, jest jak mi si¢ wydaje, niezwykle kompetentny. Dla mnie, problemem jest jednak to,
7e co prawda na dwustu stronach, ale mierzy si¢ on z dwoma tysigcami lat ksztaltowania si¢ kosciola
i jego doktryny. Silg rzeczy, Autor zblizajac si¢ do wspolczesnosci, np. do O$wiecenia lub XIX i XX
wieku, staje si¢ coraz bardziej zwigzly. W owym wysitku objecia dwoch tysigeleci doktryny kosciota
(na 198 stronach), zalecany byiby umiar, np. rozpoczgcie analizy od okresu Os$wiecenia, od czasow
pierwszych spisanych konstytucji (wiemy doskonale jakie znaczenie mial ten okres dla prawa
konstytucyjnego i dla wolnosci religijnej ludzi). Trawestujac Mickiewicza z ,,Piesni Filaretow” nalezy
mierzy¢ dyskurs doktorski w stosunku do pewnej ,,pojemnosci rozprawy” i percepcji czytelnika.
Whrew pozorom stuzyloby to  poglgbieniu tez rozprawy, lepiej niz rozpoczynanie wywodu ab ovo, od

Imperium rzymskiego i Piastow.



Dodam, ze cze$é | sklada si¢ z czterech rozdzialéw: od ewolucji stosunkow pomiedzy
panstwem a kosciolem (rozdzial I), przez wspdlczesne systemy relacji miedzy pafistwem a kosciolami
i zwiazkami wyznaniowymi (rozdziat II), zrédla regulacji stosunkéw pomiedzy pafstwem a

wspdlnotami religijnymi ( rozdziat 11T) do zrédet regulacji stosunku kosciota do pafistwa (rozdziat IV).

Do struktury tej czesci pracy mam dwie roézne uwagi: sadzg, ze w rozprawie nie byl konieczne
omawianie statusu Stolicy Apostolskiej (pkt 1 rozdz. IV). Nie dostrzeglem »spozytkowania” tego watku
rozwazan w dalszej czeéci pracy. Natomiast dobrej jakosci s wywody o systemach separacji panstwa
i kodciola (rozdz. Il pkt. 2). Doskonale odnalaztem sig¢ systemie separacji czystej — modelu
amerykanskim, ktéry obserwuje, na przyklad poprzez Red Mass w Katedrze Swigtego Mateusza w
Waszyngtonie, inaugurujacej nowy rok orzeczniczy w sadach amerykanskich, gromadzacej sedziow,
adwokatéw, naukowcdw, o bardzo réznej konfesji, ale modlacych sig wsp6lnie o natchnienie Ducha
Swigtego oraz o kierowanie si¢ normami moralnym przewyzszajacymi czynniki polityczne”. Takie
zgromadzenie prawnikow  katolikow, innowiercow, ateistobw, efc, niezagrazajace niezawislosci

sedziowskiej, jest mozliwe chyba tylko w modelu amerykanskim.

W 1 czeéci pracy wysoko oceniam (w rozdziale IV) rozwazania dotyczace Soboru
Watykanskiego II i przedstawienie stosunku kosciola do panstwa w doktrynie soborowej. W zakresie
tych stosunkéw, Autor podkresla zasady na jakich koéciét  mial oprze¢ relacje z panstwem:
poszanowanie spoleczenstwa pluralistycznego, wolnosé religijna (w wymiarze indywidualnym i
wspdlnotowym), autonomia i niezaleznos¢ kosciota i panstwa, wspoldziatanie kosciota i panstwa (s.
188). Zasady te maja znaczenie dla podstaw wspélczesnych stosunkow panstwo — kosciol w Polsce.
Doktorant wyjasnit sens zasady autonomii i niezaleznodei kosciota od pafistwa (tj. pafstwo szanujgc
odrebny system wartosci, normy moralne oraz prawne organizacji religijnej jaka jest kosciol, uznaje
odrzuca koncepcje jakiejkolwiek zwierzchnosci nad nim, a takze dopuszcza samodzielnosc
podejmowania decyzji w zakresie spraw wewnetrznych koéciota). Zaluje, ze wywody dotyczace tych
zasad nie zostaly rozwinigte. Pogtebienie tego watku pracy pozwolitoby na precyzyjniejsze okreslenie

miejsca kodciola w konstytucyjnym porzadku IIT RP.

Druga cze$¢ rozprawy ma tytul Miejsce Kosciola katolickiego w konsiytucyjnym porzqdku 111
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest on adekwatny do tresci danej partii rozprawy. Natomiast, jaki jest jego
stosunek do tytutu calej rozprawy (Stosunki paristwa i Kosciola katolickiego w konstytucyjnym porzqdku
IIT Rzeczypospolitej Polskiej)? Wydaje sig, ze druga czgs¢ rozprawy, wyczerpuje tematyke rozprawy,
ale jakie jest wowczas znaczenie czesci [? Relacja czgseill do tytulu rozprawy nie jest dla mnie jasna,

i zamierzam zapytaé o nig Doktoranta w toku publicznej obrony rozprawy.

Moim zdaniem, II cze$é rozprawy ma dwa mocne punkty na ktérych opiera sie catosc
wywodéw Autora. Mianowicie, jest to analiza wolnosci sumienia i religii (z art. 53 Konstytucji RP)

oraz zasad Konstytucji RP ,,determinujacych” miejsce kosciota w porzadku prawnym, jakie wynikaja



7 art. 25 Konstytucji (sa to odpowiednio rozdzialy IV i V) czesci Il pracy. Z mojego punktu widzenia,
niektére rozdzialy tej czeci pracy, majg juz mniejsze znaczenie. Chodzi mi zwlaszcza o ,,Kosciot
katolicki w przestrzeni publicznej” (rozdziat VII) i o ,Relacje przedstawicieli wladz publicznych i
whadz Kosciota katolickiego w spoleczno — politycznej rzeczywistosci 111 Rzeczypospolitej”. Ostatni z
wymienionych rozdzialéw dotyczy zagadnien dotyczacych bardziej politologii, socjologii, kultury,
anizeli prawa (np. duchowni w kampanii wyborczej, aktywnos¢ politykow w przestrzeni religijnej i
aktywno$¢ duchownych w przestrzeni publicznej). Wigksze znaczenie dla realizacji postawionego celu
badawczego, ma analiza relacji panstwo — kosciol, w plaszczyznie finansowej (rozdziat XI) lub w

zakresie systemu szkolnictwa (rozdzial VIII).

Reasumujac dotychczasowe uwagi, uznaje strukture pracy za udana, mimo ze znajduj¢ w niej
pewne potknigcie Doktoranta, w postaci przywigzywania zbyt wielkiej wagi do rozwazan prawno —

historycznych, ktére stanowi¢ maja swoisty background jego dyskursu.

4. Tezy rozprawy i dyskusja z Doktorantem

Teza rozprawy Pana J. Stepnia polega na tym, ze na catoksztalt funkcjonowania Kosciola
katolickiego w konstytucyjnym porzadku III Rzeczypospolitej Polskiej, sklada si¢ okreslona regulacja
prawna i konkretna praktyka stosunkéw z wiadza $wiecka, wyksztalcona i ugruntowana w oparciu o
historyczng spuscizng stosunkow pomigdzy wspdlnota paistwowg i koscielng (s. 9). Celem
dowiedzenia tej mysli, Doktorant bada status kosciola w ,prawnej, spolecznej i politycznej
rzeczywistodci panstwa polskiego”, gdyz po 25 latach obowigzywania Konstytucji RP,  praktyka
stosunkow pomiedzy przedstawicielami wiadzy $wieckiej i koscielnej jest poddawana krytyce (s. 8).
7daniem Autora, liczne raporty wskazuja na naruszenia standardéw wyznaczonych przez przepisy
Konstytucji, co skutkuje, miedzy innymi, uprzywilejowaniem pozycji koéciola wzgledem innych

wyznan (s. 9).

1. Dla calogci rozwazain Autora ma znaczenie, jak wspomniatem, analiza art. 53 Konstytucji.
Cenne sa jego uwagi co do terminologii jaka przyjmuje ustrojodawca.: dlaczego w danym przepisie
postuguje si¢ ,,wolnoscia sumienia i religii” (a nie ,wolnoscig sumienia i wyznania”), za$ w art. 48
ust. 1 znajdujemy ,,wolnos¢ sumienia i wyznania oraz przekonan”. Doktorant dochodzi do wniosku,
7e terminy te nalezy traktowac jako tozsame (s. 206), na co przytacza argumenty prawno - konstytucyjne
i prawno — wyznaniowe, z zakresu magisterium Soboru Watykanskiego 11 i z zakresu prawa
miedzynarodowego. Trafnie charakteryzuje wolno$¢ sumienia i religii jako prawo o charakterze
osobistym, podmiotowym i niederogowalnym. Analizujgc zakres podmiotowy i przedmiotowy te]
wolnosci popiera swoje rozwazania przykladami dotyczgcymi przekroczenia praw z art. 53 ust. 2
duchownych (s. 222) lub przywoluje niektdre wydarzenia z manifestacji przeciwko orzeczeniu TK z

pazdziernika 2020 r. w sprawie aborcji ( sygn. akt. K 1/20).



Mam tu trzy uwagi do rozwazan Autora. Po pierwsze, poprzedzanie analizy art. 55, wywodem
o rozumieniu zasady nadrzednosci ustawy zasadniczej i bezposrednim stosowaniu jej przepisow (s.
199 - 200), nie jest tu konieczne. Po drugie, skoro Doktorant dotyka charakteru prawnego wstgpu do
Konstytucji , to rodzi si¢ pytanie, czy odwolanie si¢ do Boga (czwarty wiersz wstgpu) pelni funkcje
Invocatio Dei (np. jak dowodzi tego profesor M. Piechowiak) i czy jest to ,.kontynuacja polskiej
tradycji konstytucyjnej” siggajacej 3 maja i Konstytucji marcowej (s. 202), czy tez slowom tym te nie
nalezy nadawaé takiego znaczenia? Po trzecie, rozterki Autora co do tego, czy wstep ma charakter
normatywny, wydaja mi si¢ mocno przestarzale, gdyz pisze on o ,postulacie” uznania wstgpu za
wskazoéwke w okreslaniu ,katalogu” wartosci konstytucyjnych (s. 200). Wydaje mi sig, ze Doktorant
nie ma przekonania co do tego, jak wielkim skarbcem wartoéei jest preambuta, jakie ma znaczenie dla
wykladni konstytucji i dla tozsamosci narodu i panstwa. Uwagi te podnoszg na marginesie recenzji, nie
maja one znaczenia dla glownego nurtu rozwazan Autora, ale skoro podniést on problem roli wstgpu

do konstytucji, to nie sposéb ,,nie potracic” wspomnianych kwestii.

2. Autor przywiazuje znaczenie do ust. 5 art. 53 Konstytucji, tj. do kwestii ograniczenia
wolnoéci sumienia i wyznania. Rozumie réznicg migdzy dang klauzulg aklauzulg ograniczajaca z art.
31 ust. 3 Konstytucji (s. 234). Gdy Doktorant zajmuje sie nieograniczaniem ,,Wewnelrznego
wymiaru” wolnosci religijnej (mozliwe jest ograniczenie jedynie ., wymiaru zewngtrznego”), to moim
zdaniem, warto bylo przywola¢ tak znaczace (i glosne) prejudykaty polskiego TK, jak sprawa uboju
rytualnego (wyrok z grudnia 2014 r., sygn.. akt K 52/13) lub wyrok dotyczacy lekarskiej »klauzuli
sumienia” (pazdziernik 2015 r., sygn. akt K 12/14). Autor nawiazuje do drugiego z tych orzeczef,
definiuje te klauzulg (prawo os6b wykonujacych pewne zawody do niepodjecia dziatania narzuconego
przez wiladciwe przepisy prawa ze wzgledu na ich wartosci i przekonania etyczne), ale problemu
klauzuli nie rozwija (pomija go $wiadomie, s. 237). Przywoluje on stanowisko z literatury o tendencji
w orzecznictwie TK polegajacej na rozszerzaniu podmiotowego i przedmiotowego zakresu
dopuszczalnosei stosowania klauzuli (s. 239). Nawet, jesli tak bylo, to gdzie, zdaniem Doktoranta,
znajduje si¢ ,,granica” dla stosowania danej klauzuli ? Brakuje jego pogladu co do tego, gdzie owa
.granica” przebiega. Moim zdaniem, kwestii tej nalezato po$wigci¢ wigcej uwagi, niz ograniczeniu
wolnodci sumienia i religii w czasie stanu nadzwyczajnego lub obostrzeniom  praktyk religijnych w

okresie pandemii Covid -19 (s. 239 - 240).

3. Doktorant podkresla stusznie specyfikg relacji ,wspolczesnej polskiej wspolnoty panstwowej
2 Kodciolem katolickim” (s. 14) i bez zadnej watpliwosci, dowiodt jej. Pokazuje ja poprzez tak
newralgiczne kwestie, jak: obecnos¢ symboli religijnych w przestrzenni publicznej, zatrudnianie
duchownych jako kapelanéw w instytucjach publicznych, dostep koéciota do Srodkow masowego
przekazu, dopuszczalno$é obecnosci elementéw religijnych w panstwowym systemie o$wiaty, nauke
religii w szkotach, tworzenie i funkcjonowanie przedszkoli i szkot, w tym szkol wyzszych. Nie ma

tu potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do ustalen Doktoranta, ktory przedstawia podstawg prawng



oraz siega do praktyki zycia (co nie koniecznie jest tu celowe, bo i tak kazdy z nas ja zna). Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z tezg, niezaleznie od wiasnych zapatrywan, iz obecno$¢ kosciola, jak to okresla Autor
w ,,przestrzeni politycznej” pozostaje faktem ugruntowanym w wielowiekowej tradycji i w zwyczaju.
Autor postuluje rozroznienie dziataf kosciola w przestrzeni politycznej na aktywnosc zgodng z
realizacja jego misji jako wspdlnoty religijnej od podejmowania inicjatyw zwiazanych z osobistym
angazowaniem si¢ duchownych lub instytucji koscielnych ,,w walke o wladze polityczng” (co nazywa
faktycznym ,upolitycznieniem kosciofa”). Kryterium tego podzialu wigze si¢ z celem konkretnego
przedsigwzigcia. Pytanie, jaki cheg postawi¢ Doktorantowi polega na tym, jak rozrozni¢ od siebie te
aktywnosci ? Kosciél odgrywal nie tak dawno, jeszcze za naszego zycia, wiclka role w obronie godnosci
i praw czlowieka, byl ptaszczem pod jakim moglismy si¢ chroni¢ w stanie wojennym, a dziatalno$¢
polegajaca na ochronie praw czlowieka obejmowala ateistow i agnostykow, dlaczego wiec budzi takie

watpliwosci obecnie?
atp

Uproszczeniem wydaje mi sig mysl Autora (lub jest to wielki skrét myslowy) o frwajacym do
dnia dzisiejszego procesie systematycznego odchodzenia coraz wiekszej liczby wiernych z kosciotow
chrzedcijanskich, przede wszystkim z Kosciola katolickiego™ (s. $77) w zalezno$ci od okolicznosci
jakie przedstawiat w rozdziale I czesei I (np. z powodu dogmatu o boskim uzasadnieniu sprawowania
wladzy przez monarchéw lub z powodu  rozpadu koncepcji uniwersalnej spolecznosci
chrzescijanskiej). Mam watpliwo$¢ czy Autor, mimo swojej wielkiej wiedzy na temat chrzescijanstwa
i koéciota, jest uprawniony do takich supozycji. 53 to kwestie raczej z zakresu warsztatu teologa lub
socjologa, nie za$ z zakresu kompetencji konstytucjonalisty. Z ogloszonego w sierpniu 2022 r. raportu
CBOS ,.Dlaczego Polacy odchodza z kosciola”, (opr. Mirostawa Grabowska), wynikaja catkowicie
inne motywy rezygnacji z praktyk religijnych. Sa to, miedzy innymi, skandale pedofilskie 5 % (ich
tuszowanie, nierozliczenie, Kosciél ukrywa za swoimi murami przestepcow — pedofiléw, afery, gwalty,
molestowania), brak potrzeby praktykowania 17 % (brak sensu, nie interesuje mnie 10, obojetnose,
lenistwo, nie czulem si¢ w tym dobrze ), i angazowanie sie w polityke 9% (Koscidl miesza sig do
polityki, za duzo polityki). Dla mnie jest to mniej interesujgca warstwa rozwazan Doktoranta, gdyz jest

to domena teologa lub socjologa.

4. Rozdzial X1, czesé 11 dotyczy stosunkoéw pomigdzy panstwem a ko$ciolem w plaszczyznie
finansowej. Autor analizuje przepisy prawa pafnstwowego i koscielnego celem ,;skontekstowania” (czy
jest takie stowo?) ich  z konkretng aktywnoscig wladz publicznych lub koscielnych. Zabieg ten
stuzy odpowiedzi na pytanie, czy praktyka tych stosunkow jest zgodna z porzadkiem prawnym 111
RP. Moim zdaniem, Autor z tego zadania wywiazal si¢ tylko polowicznie. Znakomitym case study
bylaby tu Komisja Majatkowa i wyrok TK w tej sprawie (sygn. akt K 25/10), a nie tylko kwestia ulg i
zwolnieni podatkowych. Autor pisze o odbiorze spolecznym tego wyroku, ale nie wyczerpuje to

bogactwa tego kazusu.



5. Doktorant poswigcil stosunkowo duzo miejsca analizie przepisow Konstytucji marcowej z
1921 r. w zakresie relacji panstwo — kosciot (koscioty) (s. 91 in.). Uwazam, iz jest to jak najbardziej
zasadne w zwiazku ze znaczeniem tych przepisow w kontekscie mozaiki jaka tworzylo dwczesne
spoleczenstwo polskie. Nie bede tu powtarzal za Autorem tresci poszczegdlnych przepisow (od art.
110 do art. 116), gdyz jego analiza jest poprawna. Warto zauwazy¢, ze w owczesna literatura
wyrdzniala ,,wolnosé koscielna” jako rodzaj wolnoéci stowarzyszania si¢ ktora byla spoleczna
konsekwencja indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania. Wydaje si¢, ze cechg wyrdzniajacy
omawiang regulacje Konstytucji marcowej od przepiséw Konstytucji RP (poza oczywiscie Invocatio
Dei i art. 114 o specjalnym stanowisku kociola rzymsko — katolickiego, ktore Doktorant nazywa
prerogatywa ,.ko$ciota oficjalnego™), byl nacisk ustrojodawcy na okreslenie granic wolnosci religijnej,
w kazdym z jej wymiarow. W zasadzie kazdy z przepisow tej czesci Konstytucji marcowej koficzy sig
sastrzezeniem ze strony ustrojodawcy, ze wolnod¢ sumienia i wyznania nie moze si¢ sprzeciwiaé

okre$lonym wartosciom lub dobru.

6. Autor zajmuje umiarkowane stanowisko, w ocenie form dzialania kosciola na gruncie
prawa. Nie nastawia si¢ na nowelizacj¢ prawa, lecz podkresla, w pierwszym rzgdzie, koniecznos¢
przestrzegania przez whadze Swiecka i ko$cielna obowigzujacych przepisow Konstytucji. Podkresla, ze
zasady Konstytucji RP wyznaczajg dostateczne ramy prawne gwarantujace rozwiazania wlasciwe dla
separacji paistwa i wspolnot religijnych, problemem jest za$ ich nieprzestrzeganie. Moim zdaniem,

takie podejécie Doktoranta jest stuszne.

W zwiazku z powyzszym pogladem Doktorant przedstawia wnioski de lege lata, takie jak:
zaprzestanie wystgpien przedstawicieli wiadz ,od oftarza”, samoograniczenia si¢ wladzy publicznej w
zakresie podejmowania okreslonych dzialan w przypadku braku wprost wyrazonego zakazu konkretnej
aktywnoséci skutkujacej naruszeniem przepiséw (s. 587), niewlgczanie czynnosci o charakterze
religijnych do ceremoniatu oficjalnych uroczystosci pafstwowych lub samorzadowych  (s. 587).
Jednoczeénie, Autor nie wyklucza obecnosei symboli religijnych w przestrzeni publicznej, cho¢ moim

zdaniem nie jest jasne jego zdanie, kiedy symbolika taka jest dopuszczalna, a kiedy nie.

Autor zglasza takze postulaty de lege ferenda pod adresem obowigzujacych regulacji. Sg to,
przykladowo:  ograniczanie mozliwosci zatrudniania kapelanéw w okreslonych instytucjach lub
miejscach (s. 590), zmiany regulacji prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami, podejmowania
przez kosciol inwestycji stricte komercyjnych nie zwiazanych z realizacjg kultu lub dziatalnoscig
spolecznie uzyteczng (s. 591), zmiana zasad funkcjonowania Funduszu Koécielnego (s. 592). Moja
watpliwosé wobec tych postulatow jest dosé prozaiczna, a mianowicie, jak rozrozniaé np. owe
inwestycje, jesli polegaja one na budowie przez koéciol biurowca, w ktorym czynsz z wynajmu lokali,

stuzy¢ ma utrzymaniu zabytkowych swiatyn?

konkluzja:



| Doktorant dowi6dl, ze istnieje zwiazek migdzy relacjami panstwo — Kosciot katolicki,
takimi jakie si¢ uksztaltowaty historycznie, a pozycja jaka zajmuje ten kosciol wspolczesnie. Przepisy
prawa zapewniajg mu pozycj¢ bliska takiej, ktorg Autor nazywa modelem pafistwa konfesyjnego.
Taki model relacji panistwo — kosciot Doktorant trafnie wyjasnil wyjatkowym znaczeniem Kosciota
katolickiego jako faktycznego substytutu panstwa oraz kontynuatora tradycji, kultury i jezyka, takze
w okresie 11 wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, gdy ko$ciot byl schronieniem dla ludzi walczacych
o prawa czlowieka, dla przesladowanych, bitych i stabych. Czynniki te mialy bezposredni wplyw na
ksztalt stosunkéw pomigdzy pafnstwem a kosciolem w konstytucyjnym porzadku III RP. Jesli wige
celem rozprawy bylo okreslenie statusu Kosciota katolickiego w ,,prawnej, spolecznej i politycznej
rzeczywistosci panstwa polskiego™, w 25 lat po uchwaleniu Konstytucji, to Doktorant wywigzal si¢ z

tego zadania.

Ustalenia te sa istotne, gdyz stoimy na stanowisku, ze Konstytucja RP wprowadza system
relacji panstwa z kosciotem, ktory okreslany jest mianem ,separacji przyjaznej” (wzorowany na
rozwiazanych niemieckich). Doktorant shusznie twierdzi, ze Konstytucja 1997 r. zawiera wystarczajgce
mechanizmy ograniczajace mozliwos¢ uchwalania rozwigzan prawnych wihasciwych dla modelu
konfesyjnego. Dzialania i praktyki wladz panstwowej i duchownej, ktére ocenia negatywnie, wynikaja

bezposrednio ze skali naruszefi przepisow Konstytucji, nie za$ z bledow lub luk w jej przepisach.

7. Doktorant dowiddt tez tezy, ze na funkcjonowanie Kosciola katolickiego w konstytucyjnym
w porzadku 11 Rzeczypospolitej Polskiej sktada si¢ okreslona regulacja prawna, i praktyka stosunkow
wladzy $wieckiej i duchownej, wyksztalcona w oparciu o spuscizng historyczng stosunkow pafnstwo —

kosciol w Polsce.

3. Na uznanie zastuguje pracowito$¢ Autora, cho¢ zarazem niektdre rozwazania Doktoranta
sa naddatkiem ponad potrzebg przeprowadzenia tezy rozprawy. Sa nimi niektére fragmenty czesci I
rozprawy, to z jednej strony, a z drugiej, niektére fragmenty z czgsei Il (np. 2 rozdziatu X dotyczgce

udziatu duchownych w kampanii wyborczej i przestrzeni publicznej i politykéw w przestrzeni religijne;.

Reasumujgc jednoznacznie stwierdzam, iz rozprawa zasluguje na ocen¢ pozytywng i
wobec tego wnosze¢ o dopuszczenie Pana Jakuba Stepnia do dalszych stadiéw przewodu

doktorskiego.
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