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rzedmiotem niniejszej recenzji jest ksigz-
P ka pt. Niechciana debata. Spor o ksigzki

Jana Tomasza Grossa, napisana przez
Magdalene Nowicka-Franczak, opublikowa-
na w Wydawnictwie Akademickim ,Sedno”.
Zawarte zostaty w niej wyniki badania zrealizo-
wanego przez Autorke. Zanim przejde do krot-
kiego omoéwienia jego zatozen teoretycznych
i metodologicznych, a takze do przedstawienia
i omdéwienia przynajmniej czesci rezultatéw
uzyskanych w procesie analizy przez Nowicka-
Franczak, chciatbym skupi¢ wpierw swoja
uwage na temacie pracy. Punktem wyjscia dla
rozwazan Autorki staly sie trzy ksigzki napisane
przez Jana Tomasza Grossa, w tym kolejno:
Sgsiedzi, Strach oraz Ztote Zniwa, poruszajace
problem relacji polsko-zydowskich w okre-
sie Il wojnie Swiatowej, a takze polskiego
wspotuczestnictwa w Holokauscie. Zwtaszcza
pierwsza z nich wywotata goraca debate pub-
liczng, a sam jej autor stat sie nie tylko przed-
miotem zainteresowania opinii publicznej, ale
tez ofiarg atakdw, jako osoba podwazajaca
polska pamiec zbiorowa. Wydaje sie dzisiaj, ze

6w prowokacyjny charakter Sgsiadéw, przeja-
wiajacy sie — jak stusznie zauwazyta Nowicka-
Franczak — juz w samej narracji, miat wywotac
szok w spoteczenstwie — szok umozliwiajacy
nie tylko demitologizacje pewnych romantycz-
nych skadinad przekonan w nim obecnych, ale
powodujacy tez trwata rekonfiguracje pamieci
zbiorowej i redefinicje tozsamosci narodowej.
Skutkiem tego rodzaju proby podjetej przez
Grossa stat sie swego rodzaju lek dezintegra-
cyjny. Siegam tutaj do pojecia uzywanego
kilka dekad temu przez polskich psychiatréw,
m.in. Stanistawa Dabrowskiego czy Antoniego
Kepinskiego, nie po to, by szok zainicjowany
przez autora Sgsiadéw sprowadzi¢ do emocji
indywidualnie przezywanej, ale by zwrécic
uwage na to, ze 6w lek wyraza zbiorowe,
czesto wyparte odczucia, bedace reakcja na
dezintegracje pamieci zbiorowej i tozsamosci
narodowej, struktur ksztattujacych poczucie
wspolnoty, nadajacych sens zbiorowym wysit-
kom. Tego rodzaju lek skutkuje pojawieniem
sie tego, co mozna bytoby nazwa¢ mianem
spotecznych mechanizméw obronnych,



Recenzja ksiqzki ,Niechciana debata. Spdr o ksiqzki Jana Tomasza Grossa”

ukierunkowanych na odbudowe badz obrone
,Zbiorowej samooceny”
(w koncu, zgodnie z koncepcja Henriego Tajfla
oraz Johna Turnera, tozsamos¢ spoteczna ma
wzmacniac poczucie dumy z przynaleznosci
do danej kategorii spotecznej). Jak zauwazyta
Autorka recenzowanej ksigzki, matryca dla
tych mechanizmoéw staje sie dyskurs, a jego
analiza daje mozliwosc ich rekonstrukgcji.
Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze punk-
tem wyjscia dla Nowickiej-Franczak staty sie
trzy problemy, dotyczace kolejno: (a) ,gtosu”
inicjujacego spdr, a zarazem stanowigcego
wyzwanie dla dotychczasowych ram defi-
niujacych pamiec i tozsamo$¢ narodowsg; (b)
spotecznie wytwarzanych i podtrzymywanych
mechanizmoéw obronnych, ukierunkowanych
badZ na ponowna integracje zdezintegrowa-
nej pamieci zbiorowej, badz na obrone tej
pamieci przed dezintegracjg; (c) efektow, do
jakich ostatecznie przyczynia sie tego rodzaju
spor. Jak stwierdzita Autorka, podobne debaty,
poruszajace wstydliwy problem mordowania
ludnosci zydowskiej w czasie wojny, miaty
miejsce w innych krajach europejskich, gtéw-
nie w Niemczech oraz we Francji. Nowicka-
Franczak szczeg6towo je zresztg opisata,
skupiajac uwage m.in. na towarzyszacych im
dyskursywnych mechanizmach obronnych.
Biorac za punkt wyjscia dla swoich rozwazan
ksiazki napisane przez Grossa, Autorka zastrze-
gta na wstepie, ze nie zamierza rozstrzygac,
kto w sporze toczacym sie wokét nich miat
racje ani gdzie lezy historyczna prawda. Sam
spor stat sie dla niej swego rodzaju laborato-
rium, umozliwiajacym zastanowienie sie nad
tym, jak tego rodzaju proces i towarzyszace
mu zabiegi przejawiaja sie w ramach polskie-
go dyskursu publicznego. Poruszona przez
nig problematyka wydaje sie o tyle ciekawa,
ze kontekst historyczny, w jakim doszto do
dyskusji nad Sgsiadami, a p6zniej takze — cho¢
w zdecydowanie mniejszym stopniu — nad
innymi ksigzkami Grossa, jest jednak rézny

od kontekstu wtasciwego debatom poja-
wiajacym sie w krajach Europy Zachodnie;j.
Sgsiedzi ukazali sie w roku 2000, w okresie,
kiedy w polskim spoteczenstwie dalej zywe
byty odczucia wywotane przez transformacje
ustrojowa, manifestujace sie w poczuciu braku
stabilnosci czy ostabieniu wiezi spotecznych.
Nalezy domniemywag, ze reakcja na 6w, gtos”
i towarzyszacy mu szok mogta by¢ silniejsza,
gdyz jego dezintegracyjny potencjat zwigzany
z zasadng potrzeba redefinicji pamieci i tozsa-
mosci zbiorowej byt zapewne wiekszy w spo-
teczenstwie prébujacym na nowo wypracowac
ramy symboliczne swej wspolnotowosci.

Swe instrumentarium teoretyczno-meto-
dologiczne, ktére miato okazac sie pomocne
w realizacji badania w obrebie tego spotecz-
nego laboratorium, jakim jest dyskurs, Autorka
przedstawita w czesci | pt. Fetysz obcosci
w dyskursie publicznym. Sktadaja sie na nig
cztery rozdziaty zatytutowane odpowiednio:
Pamiec zbiorowa i jej kontestatorzy (rozdziat 1),
Postfoucaultowska analiza dyskursu (rozdziat Il),
Intelektualista, gtos z zewnqtrz, obcy (rozdziat
1), Zydowskos¢ jako przedmiot sporu (rozdziat
IV). Powinienem w tym miejscu zastrzec, ze nie
jestem specjalistg w obszarze, w jakim porusza
sie Nowicka-Franczak. Nie moge oceni¢, na ile
przyjete przez nig stanowisko pozostaje za-
sadne (cho¢ wydaje mi sie, bioragc pod uwage
przywotane przez Autorka argumenty, ze jej
wybér co do podejicia uzytego w badaniu
byt stuszny, usprawiedliwiony). Sposréd wielu
zagadnien, jakie zostaty podjete w tej czesci,
cztery z nich sg szczegdlnie wazne - zwlaszcza
w kontekscie interpretacji wynikéw badania.

Po pierwsze, Autorka skupita sie na zagad-
nieniach zwigzanych z pamiecia zbiorowa,
procesami pamietania i zapominania. Juz na
wstepie swych rozwazan stwierdzita, odwotu-
jac sie przy tym do Maurice’a Halbwachsa, ze
pamiec zbiorowa jest warunkiem koniecznym
dla zaistnienia pamieci indywidualnej: Pamie¢
moze byc funkcjq zbiorowosci, dlatego Ze istniejq

spofeczne konwencje werbalne — elementarne
ramy, pozwalajqce wychwycic ze strumienia
wspomnien pojedyncze zdarzenia, gesty czy
osoby. Dzieki spotecznym ramom (rodzinnym,
religijnym, klasowym) to, co nieciggte, wywo-
tuje wrazenie ciggtosci i zostaje ,rozpoznane”
(Ibidem:23). Stanowisko prezentowane przez
Halbwachsa budzi jednak pewne zastrzezenia
czy watpliwosci, formutowane takze przez
sama Autorke, dotyczace m.in. tego, ze w ob-
rebie tego podejscia akcentuje sie integrujaca
funkcje pamieci zbiorowej, a takze podtrzymu-
je sie wizje pamieci historycznej jako symbiozy
istniejacej miedzy pamiecia indywidualna

i wiedza historyczna. Nowicka-Franczak wska-
zata na obecnos¢ sytuacji konfliktowych, kiedy
np. zinstytucjonalizowana przez panstwo
wiedza historyczna wyklucza wspomnienia in-
dywidualne, spycha je w obszary prywatnosci.
Te rozwazania nad konfliktami wokét pamieci

i historii doprowadzity jg do przeanalizowania
dwoch istotnych z perspektywy recenzowanej
pracy kategorii: pamietania oraz zapomina-
nia. Przedmiotem uwagi stali sie takze obcy,
kontestatorzy pamieci zbiorowej, tzw.,gtosy

z zewnatrz’, z pewnego dystansu prébujacy
stawiac¢ opér wobec dominujacych dyskurséw,
narracji historycznych.

Po drugie, Magdalena Nowicka-Franczak
skupifta swa uwage na foucaultowskim pojeciu
dyspozytywu, bedacym dla niej swego rodzaju
kluczem do zrozumienia proceséw stanowia-
cych reakcja na debate zainicjowana przez
»gtos z zewnatrz”. Pojecie to ma stuzy¢ do (...)
opisu stosunkéw witadzy (...) ktére funkcjonujq
jednoczesnie na poziomie makroskopowym, in-
stytucjonalnym oraz jednostkowym (Ibidem:49).
Tak rozumiany dyspozytyw: (a) obejmuje
zaréwno dyskursywne jak i niedyskursywne
manifestacje wiadzy; (b) (...) nie oznacza zbioru
zatomizowanych praktyk, ale odnosi sie do ich
nieprzypadkowej kompozycji i siatki zaleznosci
miedzy nimi (Ibidem:51); (c) podstawowym
zadaniem dyspozytywu jest regulowanie (tzn.

wyjasnianie, neutralizowanie badz maskowa-
nie) za pomocg okreslonych mechanizmoéw
sytuacji nagtych i nieprzewidywalnych,
spotecznie problematycznych, stanowiacych
zagrozenie dla status quo. Praca badawcza
Autorki wpisuje sie zatem w nurt postfoucau-
[towskiej analizy dyskursu, stawiajacy w cen-
trum zainteresowania zagadnienia zwigzane
z dyspozytywem, wtadza dyskursu i reziméw
prawdy manifestujacych sie w dyskursie.

Po trzecie, Nowicka-Franczak odwotata sie
w swej pracy do pojecia,gtosu z zewnatrz’,
obcego kwestionujacego dominujacy dys-
kurs. Punktem wyjscia dla jej rozwazan w tym
obszarze stafa sie koncepcja,wygnancze-
go intelektualisty” zaproponowana przez
Edwarda Saida. Na jej gruncie spoteczna rola
intelektualisty rozpatrywana jest w sposob
dynamiczny jako wypadkowa trzech osi: (a)
,bycia na miejscu” - ,bycie nie na miejscu”; (b)
niezaangazowanie — zaangazowanie; oraz (c)
etnocentryczna perspektywa poznawcza -
swiadomos¢ kontrapunktowa. Interesujacy
Autorke ,wygnanczy intelektualista” wyrazZnie
sytuuje sie po jednej stronie w ramach przed-
stawionych dychotomii. Eksponuje wtasny
brak przynaleznosci, nie dziata wedtug tego,
co konwencjonalne. Nie jest wytacznie méw-
cg, ktéry elokwentnie podejmuje okreslone
problemy, ale tez aktywnie, refleksyjnie wtacza
sie w praktyczng przebudowe $wiata. Cechuje
go tez sSwiadomos¢ kontrapunktowa - {(...)
to wyczulenie na réznice i punkty styczne oraz
antydogmatyzm i permanentne poczucie ob-
cosci mogqce przetozy¢ sie na nieschematyczny
przekaz (...) (Ibidem:97).

Po czwarte, przedmiotem uwagi stata sie
takze kwestia zydowskosci,wygnanczych
intelektualistéw”, wsréd ktérych Autorka
wymienita m.in. Hannah Arendt czy Daniela
J. Godlhagena. Interesowato jg tutaj to, w jaki
sposob zydowskie pochodzenie tych intelektu-
alistéw bylto interpretowane w ramach dyskur-
su. Ciekawa cze$¢ rozwazan dotyczy zwtaszcza
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watkow polskich. Nowicka-Franczak skupita
sie m.in. na postaciach Jerzego Kosinskiego
czy tez Henryka Grynberga, ktérzy przez
swoich krytykéw postrzegani byli jako ,gtosy

4

ze <<zgnitego>> Zachodu’, ,nielojalni imigran-
ci’, ,antypolscy rzecznicy strony zydowskiej",
~<<mdsciciele>> ofiar”itd. W obrebie polskiego
dyskursu publicznego pojawia sie jednak tez
kategoria dobrego Zyda (alibi Jew), a jej mani-
festacja staje sie sposdb, w jaki portretowany
jest Marek Edelman. Jak zauwazyta Autorka,
taki dobry Zyd (...) jesli ma by¢ potraktowany
jako postac nie-obca, nie-wygnaricza i nieod-
dzielona dystansem kulturowym od spoteczen-
stwa polskiego — jest wpasowywany w kulturowy
model ,dobrego Polaka”: patrioty i chrzescija-
nina - pomimo jego zydowskiego dziedzictwa
(Ibidem:137).

Czy takim ,gtosem z zewnatrz", ,wygnan-
czym intelektualista’, podwazajagcym domi-
nujaca narracje historyczna, a poprzez to
uruchamiajacym cechujace dany dyspozytyw
mechanizmy odpowiedzialne za regulacje
sytuacji nagtych i nieprzewidywalnych, jest
Gross? To pytanie stato sie punktem wyjscia
dla badania Autorki. W analizie danych jakos-
ciowych (wytworzonych w obrebie dyskursu
publicznego w trakcie trzech odston sporu
wokot kolejnych ksigzek Grossa) zastosowanie
znalazty podstawowe zasady i praktyki teorii
ugruntowanej w ujeciu Barneya G. Glasera oraz
Anselma C. Straussa, a w szczegdlnosci w jej
konstrukcjonistycznym wydaniu, zapropono-
wanym przez Kathy Charmaz. Przedmiotem
analizy Autorka objeta przekazy medialne
pojawiajace sie na famach polskiej prasy
(w tym m.in. w,Gazecie Wyborczej’,
.Rzeczpospolitej’, ,Polityce”,,Uwazam Rze"),

w audycjach radiowych (w tym m.in. w Radiu
Maryja, Programie | Polskiego Radia, RMF
FM), programach telewizyjnych (w tym m.in.
w TVP1, TVN24) oraz na portalach interneto-
wych. W skfad korpuséw weszty tez wybra-
ne tytuty prasy amerykanskiej, brytyjskiej,

niemieckiej i francuskiej, a takze te przekazy
publiczne, ktére nie byty wytwarzane przez
media masowe, w tym: podreczniki, monogra-
fie ksigzkowe, oswiadczenia instytucji pub-
licznych i politycznych. Poszczeg6lne korpusy,
odnoszace sie do debat toczacych sie wokot
kolejnych ksigzek, okazaty sie nie tylko zrézni-
cowane, ale tez rozbudowane. Dla przykfadu,
korpus dotyczacy sporu wokoét Sgsiaddw,
uwzgledniat: 47 artykutéw prasowych i 12 in-
nych przekazéw (a korpus ten byt najmniejszy
z trzech poddanych analizie). Ponadto, reflek-
sjg badawcza Nowicka-Franczak objeta takze
praktyki niedyskursywne, obiekty materialne
i symboliczne, wytwarzane w ramach rozwa-
zanego sporu. Jak stwierdzita, podsumowujac
rozwazania metodologiczne, wybrane przez
nig podejscie (...) jest probq potqczenia optyki
Foucaultowskiej i interpretatywnych narzedzi
mikroanalizy, ma charakter eksploracyjny,
ilustrujgcy ztozone zagadnienia teoretyczne
i metodologiczne - nie jest gotowym programem
badawczym (Ibidem:160).

Wyniki analizy zostaty zaprezentowane
w czesci Il ksigzki pt. Jan Tomasz Gross — gtos
zzewngqtrz w sporach o pamiec zbiorowq. Sktada
sig na nig ogdtem siedem rozdziatéw zatytuto-
wanych kolejno: Krajobraz pamieci o relacjach
polsko-zydowskich przed Sasiadami (rozdziat ),
Spdr o Jedwabne — od gtosu poruszyciela sumien
po gtos nie-Polaka (rozdziat Il), Neighbors/
Voisins/Nachbarn - gfos historyka (rozdziat Ill),
W oczekiwaniu na Strach — formowanie gtosu
zzewngqtrz (rozdziat IV), Spdr o Strach — mie-
dzy odtwarzaniem a wytwarzaniem dyskursu
(rozdziat V), Dyskusja wokdt Ztotych zniw —
nowe otwarcie sporu? (rozdziat Vl), Krajobraz po
Grossie — warianty rekontekstualizacji pamieci
(rozdziat VII). Nie chciatbym referowac tutaj
ich tresci. Moja uwaga skupi sie na jednym ze
sporéw — tym zainicjowanym ksigzka na temat
pogromu ludnosci zydowskiej w Jedwabnem.

Zanim Autorka przystapita do identyfi-
kacji obecnych w nim dyspozytywoéw, wraz

z typowymi dla nich mechanizmami obron-
nymi, regulujacymi sytuacje nagfa i nie-
przewidziang, poswiecita nieco miejsca na
przyblizenie postaci Grossa, podkreslajac te
watki biograficzne, ktére mogty przyczynic

sie pézniej do definiowania go jako ,gtosu

z zewnatrz”. Wspomniata zatem o zydowskim
pochodzeniu jego ojca, o udziale Grossa w wy-
darzeniach marcowych z 1968 roku i zwigzana
z tym emigracje, o pracy akademickiej na
amerykanskich uczelniach. Nowicka-Franczak
szczegotowo opisata tez kontekst,

w jakim spér wokét Sgsiadéw wybucht.
Zwrdcita przy tym uwage na to, ze problema-
tyka poruszona przez Grossa byta juz wczedniej
podejmowana przez historykéw, cho¢ nie
wywotywata dotad az tak goracych sporéw,
ani tez nie ,przebita sie” do dyskursu publiczne-
go. Aby to mogto nastapi¢, potrzebny byt,gtos
z zewnatrz’, manifestujacy sie w osobie Grossa.
W obrebie sporu wokét Sgsiadéw Autorka
wyréznita dwa dyspozytywy: historiograficzny
i moralistyczny. Pierwszy z nich nazwata histo-
riograficznym a nie historycznym, gdyz (...) to
relacja miedzy tym, jak przedstawiciel danego
stanowiska

W sporze rozumie powinnosci historiografii,

a tym, czy lokuje Grossa i jego ksigzke wewngqtrz
czy na zewnqtrz swojej definicji historiografii,
bedzie rzutowac na rozstrzygniecie tego, czy
tezy Sasiadow sq narracjq historyczng, su-
biektywnqg pamieciq o historii czy manipulacjq
(Ibidem:168). Z kolei dyspozytyw moralistycz-
ny (...) obejmuje (...) relacje miedzy wizjami
powinnosci cztonka spoteczeristwa a motywa-
¢jami przypisywanymi Grossowi (Ibidem:168).
W ramach pierwszego z nich, ktéry przybrat
formute sporu historykéw, pojawiajg sie dwa
typy dyskursywnych reprezentacji autora
Sgsiadow. Po pierwsze, éw ,gtos z zewnatrz”
staje sie ,gtosem samozwanczego history-

ka" Tego rodzaju reprezentacja wytania sie
gtéwnie w krytycznych wobec Grossa wy-
powiedziach, formutowanych gtéwnie przez

historykéw badz publicystéw zajmujacych sie
tematyka historyczna, kwestionujgcych m.in.
warsztat metodologiczny autora Sgsiaddw,
teze o winie Polakow, a nawet sama zasad-
nos$¢ podejmowania tematu Jedwabnego. Po
drugie, ten ,gtos z zewnatrz” staje sie ,gtosem
interweniujgcego w Historie” Jak zauwaza
Autorka, stowo ,Historia” pisane jest tutaj z du-
zej litery, poniewaz interwencja dokonywana
przez Grossa ma dotyczy¢ nie tyle faktow,

co historii symbolicznej. O istotnosci,gtosu

z zewnatrz” ma decydowac jego rola w demi-
tologizacji pamieci zbiorowe;.

Z kolei w ramach dyspozytywu moralistycz-
nego pojawiaja sie dwa nastepujace warianty
reprezentacji Grossa jako ,gtosu z zewnatrz”:
»gtos nie-Polaka” oraz,gtos poruszyciela
sumien”. Pierwszy wariant opiera sie na defi-
niowaniu etnicznego dystansu kulturowego.
W jego umiarkowanej wersji Gross umiesz-
czany jest na granicy dyskursu publicznego
oraz dyskursu ofiar Holokaustu. Przypisuje mu
sie perspektywe z zewnatrz, ktéra faworyzuje
narracje zydowska. W radykalnej wersji Gross —
jako,gtos” podwazajacy obrazy Polakéw-ofiar
oraz Polakéw-bohateréw - sytuowany jest
poza polskim dyskursem publicznym. Takie
usytuowanie pozwala na formutowanie oskar-
zen o istnienie ukrytych motywéw stojacych
za jego ksigzka. Te negatywne reprezentacje
Grossa jako ,gtosu z zewnatrz” pojawialy sie
gtéwnie w dyskursie narodowo-katolickim -
Autorka poswiecita im osobny podrozdziat.

W kolejnych partiach ksiazki Autorka doko-
nafa identyfikacji mechanizmoéw towarzysza-
cych sporom wokét takich ksigzek Grossa jak
Strach oraz Ztote zniwa (ktérej wspotautorka
jest Irena Grudzinska-Gross), coraz wyrazniej
pokazujac przy tym, jak narracja formutowa-
na przez,gtos z zewnatrz” nie tylko nie musi
skutkowac redefinicjg pamiecia zbiorowej, ale
tez moze postuzy¢ jako element wzmacniajacy
status quo (kiedy jego przekaz jest rekonteks-
tualizowany i wtérnie stuzy do podtrzymania
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obowigzujacego porzadku). Podsumowujac
swe rozwazania, Nowicka-Franczak dokonata
poréwnania sporu o ksigzki Grossa z innymi
europejskimi debatami, koncentrujacymi sie
wokot  trudnej przesztosci”. Jak stwierdzita,
mozna zaobserwowac wiele podobieristw,

w tym: (...) postepujqcq personalizacje sporu
(...), zblizone gry figurq obcego-Zyda, polary-
zacje wokét kategorii etnicznych i zawodowych,
zaangazowanie elit symbolicznych po obu
stronach sporu w roli metakomunikacyjnych ar-
bitréw (Ibidem:353). Istnieja tez pewne réznice
miedzy tymi debatami, podkreslajace lokalng
specyfike sporu: Zydowskos¢ autora jest silnie
przeciwstawiana katolickiemu rysowi polskosci.
W kontekscie badanej debaty Zydowskos¢ nie
jest postrzegana wytqcznie jako przynaleznos¢
do grupy ofiar wojny, ale gtéwnie w katego-
riach obcosci narodowej, kulturowej i religijnej
(Ibidem:353).

Podsumowujac, recenzowana ksigzka wy-
daje sie bardzo interesujagcym, dojrzatym pod
wzgledem teoretycznym i metodologicznym,
studium nad proba redefiniowania pamie-
ci zbiorowej i tozsamosci narodowej przez
»gtos z zewnatrz”, a takze nad mechanizmami
obronnymi, odpowiedzialnymi za regulacje
sytuacji nagtych i nieprzewidzianych, ktére
te redefinicje uniemozliwiajg badz utrudnia-
ja. Podobny proces obserwowatem podczas
swojego pobytu na Ukrainie, kiedy w dyskursie
publicznym pojawit sie temat rzezi wotynskiej,
ostatecznie porzucony na skutek rosyjskiej
inwazji na wschodzie kraju. Interesujace wy-
daje sie uchwycenie réznic manifestujacych
sie w tego rodzaju sporach wystepujacych
w krajach, gdzie istnieje tradycja debatowania
i w tych, w ktérych takiej tradycji nie ma. Czy
ten wspomniany przeze mnie na wstepie lek
dezintegracyjny, wywotany préba redefinicji
pamieci zbiorowej, skutkuje silniejsza reakcja
w krajach mniej demokratycznych albo do-
piero demokracji sie uczacych? Czy ta reakcja
jest wieksza w spoteczenstwach, ktére dopiero

konstruujg swoja tozsamos¢, wczesniej bedac
poddane kolonialnemu uciskowi? Te pytania
pozostajq otwarte, a ksigzka Autorki moze
postuzy¢ jako punkt wyjscia do znalezienia na
nie odpowiedzi.

Ponadto, z refleksji podjetej przez Nowicka-
Franczak wytania sie tez problem by¢ moze
bardziej zasadny — na ile takie spory sg rzeczy-
wiscie w stanie przyczynic sie do rekonfiguracji
pamieci zbiorowej (a wiec tez, do redefinicji
status quo)? Sama Autorka nie jest pesymistka
w tym wzgledzie, formutuje pewne rekomen-
dacje dotyczace tego, w jaki sposéb nalezy
debatowac, aby sama dyskusja w mniejszym
stopniu koncentrowata sie na,gtosie z ze-
wnatrz” (i tym samym podtrzymywata status
quo), a w wiekszym na samym problemie. @



