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Jezykowo-kulturowy obraz WISNI w polskiej tradycji
ludowej (proba definicji kognitywnej)

1. Definicja kognitywna na tle innych definicji leksykograficznych

Problem jezykowo-kulturowego obrazu §wiata stanowi istotny element w pro-
gramie badawczym etnolingwistyki, zwanej tez lingwistyka antropologiczno-
kulturows. Jej zalozeniem jest uymowanie jezyka w relacji do czlowieka i two-
rzonej przez niego kultury. W ponizszym artykule postaram si¢ zrekonstruowac
obraz WISNI, utrwalony w $wiadomosci nosicieli polskiej kultury ludowej. Od-
wotam si¢ do metodologii stosowanej w Stowniku stereotypow i symboli ludo-
wych, ktory ,,jest proba rekonstrukcji tradycyjnego obrazu $wiata i czlowieka”,
obecnej w jezyku ,,postawy wobec $wiata i swoistej mentalno$ci” (Bartminski
1996: 9). Stownik ten stosuje definicje kognitywne, odbiegajace znacznie od
znanych sposobow definiowania przyjetych w leksykografii lingwistyczne;.
Zasady tej metody sformutowat Jerzy Bartminski (1988):

Definicja kognitywna za cel gldéwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu poj-
mowania przedmiotu przez mowigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalo-
nej spotecznie i dajgcej si¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o §wie-
cie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania [...] jed-
nostkg podlegajaca definiowaniu jest "przedmiot mentalny" w catym bogactwie
jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym obrazie §wiata. (Bartminski 1988:
169-170).

Brak w niej ostro zarysowanej granicy migdzy wiedzg jezykowa a "przyjezyko-

wa'":
Postulatem kognitywizmu jest przyjecie perspektywy interpretacyjnej adekwatnej
do kompetencji uzytkownikoéw tego jezyka, ktory jest przedmiotem analizy. Tyl-
ko wtedy mozna pokaza¢ gleboki wewnetrzny (poprzez konotacje stowa) zwig-
zek jezyka z kultura spolecznos$ci uzywajacej tego jezyka. Znaczenie stowa be-
dac rezultatem interpretacji §wiata jest zdeterminowane kulturowo. Definicja
winna to wydoby¢ (Bartminski 1988: 173).

Definicja kognitywna odwotuje si¢ do potocznego myslenia o §wiecie i wydo-
bywa cechy najbardziej ustabilizowane. To ja odréznia od typowej, klasycznej
definicji rownosciowej, ktora ogranicza si¢ do wymienienia cech identyfikuja-
cych (genus proximum) i rozniacych (differentia specifica) definiendum. Wedhug
Bartminskiego:
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Redukcja cech podanych w definiensie do niewielkiego zespotu cech dyferen-
cjalnych nie tylko nie jest celowa, lecz wrgcz wydaje si¢ niedopuszczalna. Za-
wiera bowiem element dowolnosci i ostabia sit¢ eksplikujaca definicji na gruncie
opisu jezyka. Nie wida¢ powodu, dla ktérego wyjasnienie leksykograficzne wy-
razu nie mialoby zebra¢ wszystkich pozytywnych sktadnikéw jego znaczenia, re-
lewantnych z punktu widzenia uzycia wyrazu w tekstach jezykowych oraz jego
stosunku do innych wyrazéw jezyka (Bartminski 2006: 40—41).

Przesledzmy roznice w sposobie definiowania na przyktadzie hasta wisnia.
W Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego (1958), wisnia definiowana
jest nastepujaco:

Cerasus, drzewo lub krzew z rodziny rozowatych, o lisciach jajowatych
lub eliptycznych, kwiatach bialych lub rozowych osadzonych na szypul-
kach, owocach — kulistych, pestkowcach koloru ciemnoczerwonego, uzy-
wanych jako deserowe lub na przetwory. W Polsce znanych jest okoto 60
gatunkow, 2. Jadalny owoc tej rosliny.

Jaki charakter ma ta definicja? Przede wszystkim naukowy, operuje jezykiem
specjalistycznym i trudnym do zrozumienia dla przecigtnego odbiorcy: cerasus,
rodzina rozowatych, eliptyczne liscie, pestkowiec, szyputki. Informacja, ze zna-
nych jest okoto 60 gatunkéw wisni, pochodzi z wiedzy encyklopedycznej. Choc¢
definicja jest stosunkowo krotka, by ja w petni zrozumie¢ musimy si¢gna¢ do
kilku innych hasel, a nawet do stownikow specjalistycznych. Doroszewski siggat
po terminy naukowe sadzac, ze tym sposobem zblizy si¢ do obiektywizmu. Jed-
nak powigzatl jego istnienie tylko z wiedza naukowsg, pomijajgc potoczna, zdro-
worozsadkowa. Tymczasem, jak twierdzi J. Bartminski:

... przejscie od tego, co subiektywne, do tego, co obiektywne, bynajmniej nie jest
roéwnoznaczne z przejsciem od wiedzy potocznej do naukowej, i to z dwu powo-
dow:

1. Zgadzajac si¢ z opinia, Ze poznanie naukowe jest nastawione na maksymalny
obiektywizm, nie mozna takze w wiedzy potocznej nie widzie¢ elementow
obiektywnych obok subiektywnych. 2. Ocena subiektywnego wzglednie obiek-
tywnego charakteru wiedzy moze nastgpowac tylko wtedy, kiedy si¢ przyjmie
ten sam typ racjonalno$ci i takg sama postawe wobec $wiata. Wiedza potoczna
ma swoje zrodlo w innej postawie (pragmatycznej, zdroworozsadkowej) niz nau-
kowa (teoretyczno-poznawczej) i dlatego ocena obiektywizmu jednej wytacznie
z punktu widzenia drugiej nie jest uzasadniona (Bartminski 2006: 36).

Zatem nagromadzenie specjalistycznej wiedzy i tym samym pominigcie inter-
pretujacego $wiat uzytkownika jezyka nie wplywa wzrost obiektywizmu defini-
cji. Zwraca na to uwage Anna Wierzbicka, piszac:

Dobra definicja stownikowa musi by¢ wyczerpujagca w tym sensie, ze ustala
wszystkie komponenty pojgcia, a nie w tym sensie, ze obejmuje cala dostepna
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wiedze¢ o denotatach. Wiedza o denotatach nie powinna by¢ wiaczona do defini-
cji, o ile nie staje si¢ cze$cig pojecia. Linia podziatu jest jasna, przynajmniej
w zasadzie i wiedza specjalistyczna nie moze by¢ traktowana jako cze¢$¢ znacze-
nia. Innymi stowy, fakty o kubkach, ktére zna tylko garncarz, nie powinny by¢
wlaczone do definicji mug, a fakty, ktére zna tylko zoolog, nie powinny by¢ wia-
czone do definicji tiger. Zoolog czy dozorca ZOO moze wiedzie¢, ile zebéw ma
tygrys, lecz moze tez wiedzie¢, co znaczy tiger nie posiadajac tej informacji
(Wierzbicka 1985: 41-42)

Jako zwyczajni uzytkownicy jezyka nie musimy znaé¢ nazwy tacinskiej wisni
1 okresla¢ jej przynalezno$ci gatunkowej. Wazniejszy bedzie dla nas jej wyglad,
smak i zastosowanie.

Kolejni autorzy stownikow jezyka polskiego wzoruja si¢ na definicji za-
proponowanej przez Doroszewskiego. Mieczystaw Szymczak tylko nieznacznie
ja rozszerza: wisnia to ,,czerwony, jadalny owoc uprawnej odmiany tej rosliny”.
Nowsze stowniki (pod red. B. Dunaja, S. Dubisza, E. Sobol, H. Zgoétkowe;j) pro-
buja troch¢ redukowac jej specjalistyczny charakter. Dunaj i Dubisz rezygnuja
z okreslenia przynaleznos$ci wisni do ,,rodziny rézowatych”. Nadal jednak stosu-
ja okreslenie ,,pestkowiec”. Wisnia to wiec:

1. drzewo lub krzew rosngce dziko lub uprawiane dla owocow: kulistych,
czerwonych pestkowcow, spozywanych na surowo i przetwarzanych na
soki, kompoty, dzemy itp., niektore gatunki dostarczajq ciemnego drzewa,
inne z kolei sq hodowane jako rosliny ozdobne

2. owoc hodowanych odmian tej rosliny; kulisty, czerwony pestkowiec,
deserowy i wykorzystywany na przetwory (Dunaj: 1996)

W Popularnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Haliny Zgotko-
wej (2004) pojawia si¢ okreslenie ,,rodzaj z rodziny rézowatych”, a owoc jest
»soczysty”, ,,smaczny”, ,,okragly”. Wbrew pozorom, definicja zostaje jednak
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz obok ,,rodziny rézowatych”, ,.eliptycz-
nych lisci” 1 ,,pestkowcoOw” pojawiajg si¢ nowe, specjalistyczne terminy: ,,bal-
daszki” i ,,migzsz”:

1. rodzaj z rodziny rozowatych, obejmujgcy okoto 60 gatunkow drzew
owocowych i krzewow o eliptycznych lisciach, kwiatach biatych lub ro-
zowych, pojedynczych lub zebranych w baldaszki, i owocach bedgcych
kulistymi pestkowcami, ktorych soczysty migzsz jest jadalny. Cerasus.

2. owoc odmian uprawnych tej rosliny, okrqgly pestkowiec o soczystym,
SMacznym migzszu.

Warto zwroci¢ uwage, ze w tej definicji po raz pierwszy (i jedyny) pojawia si¢
hiperonim ,,drzewo owocowe” — tak powszechny w potocznym obiegu. Dab,
wierzba czy brzoza to dla nas ,tylko” drzewa, gdyz korzystamy glownie z ich
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drewna. Natomiast jablon, wisnia, grusza czy §liwa sg nam bliskie dzigki swym
owocom i dlatego uscis§lamy ich nazwe, méwigc o ,,drzewach owocowych”.

Ze stownikow jezyka polskiego tylko jeden zrywa z tradycjg typowej
definicji taksonomicznej i probuje odwolywacé si¢ do potocznej wiedzy. To Inny
stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (2000). Wisnia to:
ciemnoczerwony owoc podobny do czeresni, ale mniejszy i kwasniejszy, takze
drzewo, na ktorym rosng te owoce. Z jednej strony mozna zauwazy¢ tu zmiang
kolejnosci definiowania — od owocu do drzewa. To drzewo definiowane jest
przez owoc, a nie odwrotnie, jak dotychczas. Dzigki temu autor hasta zbliza si¢
w definicji do antropocentrycznego sposobu postrzegania §wiata. Jedzenie owo-
cOw jest nam blizsze, wazniejsze i to gtdéwnie dla nich sadzimy wisnie. Charak-
terystyczne, ze w Innym stowniku jezyka polskiego po raz pierwszy nie pojawia
si¢ stosowany dotad w stownikach hiperonim ,.krzew”. To bliskie potocznemu
postrzeganiu §wiata, gdyz przecigtny uzytkownik jezyka nie nazywa raczej wisni
krzewem. Zaskakujace jest jednak, ze wisnia definiowana jest przez czeresnig.
Czere$nia to: maly owoc z pestkq w srodku, zottoczerwony na dtugiej szypuice;
takze drzewo, na ktorym rosng te owoce. Czy czere$nia jest bardziej powszech-
na, znana niz wisnia? Raczej nie. Anna Wierzbicka pisze:

Adekwatna definicja musi w petni pokaza¢, co badany wyraz znaczy, a czego nie
znaczy, lub w jaki sposob rézni si¢ znaczeniowo od pewnych innych wyrazow,
ktére zdarzyto si¢ poréwnaé migdzy soba. Naturalnie mozliwe jest, ze pelny ob-
raz pojecia bedzie wymagat wlaczenia kontrastywnego odniesienia do innego po-
jecia. Mysle przyktadowo, ze uzasadnione jest odniesienie do koni w definicjach
zebras, na wzér "rodzaj zwierzecia, ktore wyglada podobnie do paskowatego ko-
nia". Jednak byloby catkowicie niestuszne odniesienie do zebry w definicji an-
gielskiego wyrazu horse na wzor "rodzaj zwierzecia, ktore wyglada podobnie do
niepaskowanej zebry". A zatem uzasadnione sg mniej lub bardziej kontrastywne
eksplikacje, jesli uzasadnia to struktura pojecia. (Wierzbicka 1985:46)

Nie mozna zatem definiowa¢ wisni porownujac ja z czeres$nia, gdyz odwotujemy
si¢ wtedy do czego$ mniej znanego i mieszczacego si¢ w tym samym zakresie
specjalistycznym, co wyraz definiowany. Definicje zawarte w stownikach jezy-
ka polskiego réznig si¢ zatem miedzy sobg zaréwno w wyborze sktadnikow
kategoryzujacych, jak i cech charakteryzujacych przedmiot hastowy. Wida¢ to
W ponizszym zestawieniu:
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Charakte- SJP SJP MSJP SWJpP PSWP USJP InSJP
rystyka Dor Szym Sobol Dunaj Zg6t Dubisz Banko
Skladnik drzewo drzewo drzewo | drzewo lub | rodzaj z drzewo owoc
kategory- lub lub lub krzew rodziny lub
zZujacy krzew krzew krzew rézowa- krzew
(znaczenie tych
podawane (obejmuja-
jako 1) cy ok. 60
gatunkow
drzew
OWOCOo-
wych i
krzewow)
Skladnik jadalny | jadalny | jadalny owoc owoc owoc | drzewo na
kategory- owoc tej owoc owoc hodowa- odmian | uprawnej | ktérym
zujacy ro$liny | uprawnej tego nych od- | uprawnych | odmiany | rosna te
(znaczenie odmiany | drzewa mian tej tej rosliny tej owoce
podawane tej Iub ro$liny ro$liny
jako 2) ro$liny krzewu
Rodzina Roézowa- | Rézowa- | Rézowa- - Roézowa- - -
tych tych tych tych
Lacinska Cerasus | Cerasus | Cerasus - Cerasus Cerasus -
nazwa
Wyglad jajowate | jajowate - eliptyczne | jajowate
drzewa: ub elip- Tub elip-
a) liscie tyczne tyczne
. biate lub - biate albo
b) kwiaty rézowe | biate albo | rézowe biale lub rézowe
osadzone | roézowe, | lub biale, rozowe, | osadzone
na szy- | osadzone | kwitnace pojedyncze | na szy-
putkach | naszy- | réowno- lub putkach
putkach | cze$nie z zebrane w
T0ZWO- baldaszki
jem lisci
Wyglad kulisty kulisty kulisty, kulisty, kulisty kulisty, | ciemno-
owocu pestko- | pestko- | czerwony | czerwony | pestkowiec | zawiera- | czerwony,
wiec wiec, pestko- | pestkowiec o jacy podobny
koloru | czerwony wiec soczystym, | pestke, do
ciemno- smacznym | czerwony | czere$ni,
CZerwo- miazszu ale
nego mniejszy i
kwasniej-

szy
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Zastoso-
wanie
a) owocow | jadalne, | jadalne | jadalne | deserowe soczysty jadalne -
deserowe na prze- | miazsz jest
lub na twory/ jadalny
przetwo- spozywa-
ry ne na
Surowo i
przetwa-
rzane na
soki itp.
b)drzewa/k - roslina - orz(zlscig;ye - roslina -
rzewu ozdobna nicktore ozdobna
gatunki
dostarczaja
ciemnego
drzewa
» Wystepo- - uprawia- - rosnagce | uprawiane | rosnace -
wanie” ne dziko lub dziko lub
uprawiane/ upra-
hodowane wiane
Zasieg w Polsce | w Polsce obejmuja-
gatunkowy | znanych | wyste- cy
jest okoto puje ok. 60
60 gatun- | dziko w - - gatunkow _ _
kow trzech drzew
gatun- OWOCo-
kach wych i
krzewow

Zaden ze stosowanych parametrow opisu nie wystepuje we wszystkich
siedmiu stownikach. Rdéznice pojawiajg si¢ juz w doborze hiperonimu (rodzaj
z rozowatych, drzewo lub krzew, drzewo, drzewo owocowe). Takze w dalszych
charakterystykach wida¢ rézne poziomy uszczegdtowienia opisu. Obok czesto
powtarzajacych sie informacji o biafych i rozowych kwiatach, owocach — kuli-
stych, czerwonych pestkowcach, ktére sa jadalne, pojawiaja si¢ np. wiadomosci
uprawie czy o zasi¢gu gatunkowym wisni.

Na poziomie definicji leksykograficznych dochodzi wigc do wymiesza-
nia informacji, ktére powinny si¢ znalez¢ w encyklopediach lub opracowaniach
botanicznych. Dlatego warto szuka¢ nowych, petniejszych sposobow definiowa-
nia. Propozycja Anny Wierzbickiej definiowania za pomocg jednostek elemen-
tarnych i analizy ,,potocznych poje¢”, odzwierciedlajacych postrzeganie prze-
cigtnego uzytkownika jezyka, jest zgodna z koncepcja definicji kognitywnej,
ktoéra stara si¢ obja¢ swoim zasiggiem wszystkie ustabilizowane cechy danego
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przedmiotu. W dalszej cze¢Sci przedstawi¢ probe takiej definicji na wybranym
przyktadzie.

2. Wisnia — definicja kognitywna

W eksplikacjach haset w Stowniku stereotypow i symboli ludowych w postaci
zdan definicyjnych podawane sg "ustabilizowane charakterystyki, jakie otrzymu-
je przedmiot hastowy w tradycji ludowej i jakie pozwalajg odtworzy¢ jego jezy-
kowo-kulturowy obraz" (Bartminski 1996: 13). Eksplikacja wydobywa pewne
kategorie, tzn. plaszczyzny ogladu przedmioty hastowego: wyglad, wlasnosci,
czynnosci, zastosowanie itd. Kategorie sa wynikiem wnikni¢cia w "strukture
poznawcza haset" i analizy funkcjonowania hasta w tekstach. Sa to glownie
teksty ludowe (m.in. zagadki, przystowia, przepowiednie, koledy, piesni, balla-
dy) oraz opisy wierzen i praktyk ludowych. Cytaty z nich (czcionka pochyta)
utozone sg w czgéci dokumentacyjnej w "motywy", ktore wchodza bezposrednio
do eksplikacji. Z uwagi na ograniczenia rozmiaru tego artykutu, zaprezentuje

21

tutaj tylko owoc wiéni, pomijajac ,,wisni¢ — drzewo™ .

Eksplikacja

Derywaty utworzone od wisni wydobywaja jej najbardziej charakterystyczne
cechy. Utrwalajag one przede wszystkim intensywny, czerwony kolor wisni,
a takze jej walory smakowe, pozwalajace na robienie réznych przetworow.

Przymiotnik wisniowy poza znaczeniem relacyjnym ,,dotyczacy wisni —
drzewa; zrobiony z drzewa wi$ni”, ,,zrobiony z owocoOw wisni”, znaczy tez ,,ma-
jacy kolor owocu wisni, ciemnoczerwony”, przystowek wisniowo ,,w kolorze
wisniowym, na kolor wisniowy; ciemnoczerwono”; wisniasty, wisniaty ,,podob-
ny z powierzchownosci, z koloru do wisni, jagody”; wisny ,,uginajacy sie, ela-
styczny, sprezysty, gibki”. Urobiony od wisni rzeczownik wisniowka, znaczy
,wodka gatunkowa o smaku wisniowym; nalewka na owocach z wisni”’, podob-
nie wisniak ,,nalewka z wisni zalana spirytusem, nalewka wisniowa; takze miod
owocowy doprawiany sokiem z wisni”’; wisnianka ,,zupa wisniowa”, wisniocha,
wisniucha, wisniora ,.krowa masci czerwonej”; wisnion ,,wol czerwonej masci’,
wisniuch ‘kon masci wisniowo-gniadej’; wisniobranie ‘zbior, zbieranie wisien’.

[Nazwa] W tekstach ludowych wisni¢ nazywa si¢ ogdlniej owocem
(Krzyz Kuj 1 254) lub jagodq [jagoda to maty owoc; wyraz okresla mate, migk-
kie owoce] (Kot Rzesz 375).

' Catos¢ hasta znajdzie sie w jednym z kolejnych tomow Stownika stereotypow i symboli
ludowych. Ze wzgledu na obszerno$¢ dokumentacji (okoto 1200 kontekstow) przedsta-
wiam tylko eksplikacj¢ hasta, za§ w nawiasach przywotuj¢ tylko po jednym przyktado-
wym zrodle danego motywu.
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[Wspotwystepowanie] Wisnie wystepuja w kompleksach z innymi owo-
cami, najczesciej jabtkami (ZWAK 1890/87), gruszkami (Wista 1903/661)
1 czeresniami (Wista 1898/516).

[Wyglad] Najdoktadniejszy opis wygladu wisni dajg zagadki: czerwona,
winny smak i kamienne serce (LL1959/3-4/8), zielona (MAAE 1900/196), ma
ogonek (ZWAK 1883/145), maluchne, okrqgluchne (MAAE 1900/214). We
wszystkich tekstach uwydatniana jest czerwien wisni fraz. zaczerwie-
nic¢/zarumienic/rozptomienic sie jak wisnia. Wazny jest takze jej okragtly ksztalt,
dzigki ktoremu moze si¢ foczy¢, np. w piesni weselnej: Zatoczyta sie czerwona
wisienka w porzeczki. Tak sie toczyly do naszej rozy druhnicki (Oles Lub 8).

[Wlasciwosci] Wisnie sa stodkie (K 41 Maz 167), maja winny smak
(Fed Zar 376). W grze ,rozda¢ stodkie wisnie”, to rozda¢ catusy (LSE
12/1970/171). Wisnie przyciagaja swym stodkim smakiem pszczoly i ptaki, np.
Tam sie¢ pszczola (pszczotka) cisnie, gdzie sq stodkie wisnie (NKPP pszczota
22), Tam sie ptaszek cisnie, gdzie sq stodkie wisnie i ja tez tam dqze gdzie mnie
mitos¢ wigze (K 17 Lub 60-61).

[[los¢] W piesniach podkreslana jest mnogos¢ wisien: Kasia ptacze po
$mierci Jasia i nie chce zna¢ innych zohierzy, cho¢by ich bylo jak w sadenku
wisni/jak wisni na wisni [= bardzo duzo] (K 12 Poz 259).

[Procesy] Wisnia rumieni sig, rozptomienia, zapala, rozpala [=nabiera
dojrzatosci, czerwieni si¢]; frazeologizm: rozptomieniony jak wisnia (NKPP
rumieni¢ si¢ 5), przystowie: Wisnia i kobieta rumieniq sie, gdy dojrzewajq
(NKPP kobieta 63), w piesni: wisnie w ogrodeczku zapalajg sie/rozpalajq sie —
dziewczyna dostanie chtopaka, ktérego chee (Pies SI 1 296).

[Zastosowanie] Wisnie majg swoje zastosowanie obrzedowe. Do wia-
zanki na Matki Boskiej Zielnej dodawano gatazki z drzew owocowych z owo-
cami: $liwki, jabtoni, gruszy, wisni (Kul Kosz 222). Powszechnie robi si¢ z wi-
$ni dzemy, powidla, kompoty, soki, wina, wodke.

[Symbolika] Owoc wisni jest przede wszystkim symbolem mito$ci i ero-
tyzmu. Dzieje si¢ tak za sprawg jego intensywnego, czerwonego koloru i stod-
kiego smaku. Rwanie, jedzenie, zapraszanie na wisnie jest synonimem zblizenia
mitosnego: kawaler zaprasza panng na swoje jagody/na swojg wisnie (Kot Rzesz
375), do sadu na czerwone wisnie/swoje wisnie/pod wisnie (K 26 Maz 257),
zacheca dziewczyne, by poszli razem do sadu narwac wisni i gruszek (Lom Pie$
273), prosi dziewczyne przy wisni, by mu dala wisienke scisngé (K 21 Rad2 44),
dziewczyna prosi kawalera na jagody, na wisnie (K 18 Kiel 148-149), kum
z kuma rwa w sadeczku dobre wisnie (Fed Zar 32).

Zerwanie, zjedzenie, rozsypanie wisni przez dziewczyng jest symbolicz-
nym znakiem utraty dziewictwa: Stoi wisienka, na wprost okienka, z czerwonymi
Jjagodami, stoi Kasierka, na wprost okienka, i zalewa sie tzami. Zebys ty, Kasiu,
o, o wszystkim wiedziata, to bys z tej wisni, oj, tych jagod nie rwata (Kot Rzesz
303-304), w sadenku/ogrodzie oberwane wisnie — dziewczynie opadly panien-
skie mysli (Plesz Miedz 70), rwata wisnie w zielonym sadku/ogrodku/chodzita po
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wisniowym sadku, nie spodziewata si¢/plakata z takiego upadku/przypadku (Pie$
S11 348), dziewczyna spadta z wisni i rozdarta sobie sukienke/fartuszek/rozsula
sobie jagodeczki (Sob Wielk 181), dziewczyna zjadia wisnie/wisieneczke 1 za-
miast sig¢ zaczerwienic¢/rozczerwieni¢ zbladta (K 12 Poz 173), np. Jasinek me
wezmie, Jasinek mnie scisnie, zaprowadzi do sadeczka na najlepsze wisnie. Wi-
sieneczke zjadta, do pokoju wpadta, a czym predzej do lusterka, czy nie bardzo
zbladta. Co za owoc taki, co podaje znaki, ktora panna poprobuje, rumieniec nie
taki (Krzyz Kuj 1 254).

Podarowanie wisni jest oznakg wybrania, przychylnosci: drozenka pro-
wadzi do ogrodu zielonego, do szczepu wisniowego. Chiopiec zrywa tam winowe
Jjabtuszko i niesie dziewczynie na tozko (Kot Rzesz 457), chlopak daje dziewczy-
nie wisni, ale ona juz o innym mysli (ZWAK 1882/124), pannie/ kawalerowi
trzeba co$ dac za koszyczek wisni, zeby si¢ dowiedzie¢ co ona/on mysli (Wisla
1900/278). Nieprzyjecie wisni to znak odrzucenia: dziewczyna nie chce od chlo-
paka czerwoniutkiego jabtka ani wisni, bo ja oszukat (LL 1962/1-2/44), chtopak
nie da juz dziewczynie ani czerwonego jabtka ani czerwonej wisni, bo juz
o innej mysli (K 41 Maz 90), dziewczyna jadiaby jabtuszka z wisniowego sadu,
ale nie od osiwialego dziada (ZWAK 1886/298, Cisz Krak 112).

W senniku wisnie oznaczajg ptacz, tzy, chorobe i zgryzote lub nadziejg
(Nieb Pol 218).

3. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza tekstow ludowych pozwolita prostym jezykiem opisac
nie tylko wyglad, wlasciwosci 1 zastosowanie owocu wisni, ale takze odkry¢
jego symbolike. To bezposrednie odwotanie do réoznego rodzaju tekstow rozni
Stownik stereotypow i symboli ludowych innych stownikéw symboli. Podkreslit
to Czestaw Robotycki, piszac:

Jezykoznawcy wykorzystujac spojrzenie etnograficzne i folklorystyczne pokazu-
ja, ze kultura ludowa zorganizowana byla i jest metaforycznie, nie jest dostowna.
Jej tekstowe przejawy sytuujg rownoczesnie zjawiska spoteczne w wymiarze
rzeczywistym i §wiatopogladowym (Robotycki 2001: 129)

Jednoczesnie autor ten kieruje pewne zarzuty wobec stownikow Kopalinskiego:

... ten typ stownika — katalogu, znaczenia zestawia obok siebie bez wskazania
trybu ich uzycia oraz towarzyszacych im kontekstow historycznych i kulturo-
wych; czyni to tym samym z realno$ci symbolicznych nieuporzadkowane zbiory
mozliwych sensow wymagajace dodatkowych komentarzy. Dezorientuje to ra-
czej, niz wspomaga badaczy korzystajacych ze stownika, ktorzy bez odpowied-
niej refleksji podejmuja si¢ rozumiejacej interpretacji kultury (ibid.: 134)

Definicja kognitywna w wersji stosowanej w Stowniku stereotypow
i symboli ludowych jest bardzo rozbudowana i przez to odbierana jako mato
przydatna dla praktyki leksykograficznej. Z drugiej strony przytoczone wcze-



264

$niej definicje stownikowe, ograniczajace si¢ do cech ,,koniecznych i wystarcza-
jacych” i odwotujace si¢ do wiedzy naukowej, sg za krotkie. Zdefiniowanie wi-
$ni jako kulistego, czerwonego pestkowca wydaje si¢ niewystarczajace. Wazne
jest, aby w definicji zostaty ujete wszystkie cechy pozytywne przedmiotu rele-
wantne kulturowo. Dla przecigtnego uzytkownika jezyka wisnia to wigc: maty,
okragly, czerwony owoc z twardg pestka i dlugim, cienkim ogonkiem, ktory ma
stodki smak; robi si¢ niej przetwory: dzemy, kompoty, soki, wina i wodkg itp..
Nieco inaczej wyglada obraz wisni w polszczyznie ludowej, gdyz dla nosiciela
kultury ludowej nabiera ona dodatkowych, symbolicznych znaczen. Przedsta-
wiona wyzej proba definicji kognitywnej mogtaby zosta¢ skrocona do takiej
postaci:

Wisnia w polszczyznie ludowe;j:

[Kategoryzacja] owoc, jagoda

[Rozmiar] maty

[Wyglad — kolor] czerwony

[Wyglad — budowa] okragly, kamienne serce [twarda pestka], ogo-
nek jak u myszy [cienki, dlugi]

[Wiasciwosci] stodki, winny smak, ktory przyciaga pszczoty
i ptaki

[Procesy] rumieni si¢, rozptomienia, zapala, rozpala [na-

biera dojrzato$ci, czerwonosci]

[Zastosowanie obrzgdowe] do wigzanki na Matki Boskiej Zielnej dodawa-
no gatazki wisni wraz z owocami

[Zastosowanie codzienne]  robi si¢ z nich dzemy, powidta, kompoty, soki,
wina, wodke

[Symbolika] mito$¢ i erotyzm; podarowanie wisni — oznaka
wybrania, przychylnos$ci; nieprzyj¢cie wisni —
znak odrzucenia; rwanie, jedzenie, zapraszanie
na wisnie — synonim zblizenia seksualnego; ze-
rwanie, zjedzenie, rozsypanie Wwisni przez
dziewczyng — utrata dziewictwa;

W $wiecie wyobrazen ludowych wisnia przestaje wiec by¢ tylko czerwonym,
smacznym owocem i staje si¢ owocem mitosci, czg¢scig ludowego kodu mitosne-
g0. Za jego pomocg o uczuciach i zblizeniach mozna mowi¢ w dyskretny i zara-
zem pigkny sposob:

Oj, rad bym cie nadobna dziewczyno,
oj, rad bym cie, rad bym cie,
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zebys byla wisnia ogrodowa,
oj, zjad bym cie, zjad bym cie.

(TN UMCS 468A/9 Dzierzkowice-Zastawie 1986)
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