Po Habermasie:
sfera publiczna
w czasach niepewnosci

Wstep do numeru specjalnego ,Wtadzy Sadzenia”
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Pojecie i zagadnienia sfery publicznej naleza
od kilkudziesieciu lat do kluczowych proble-
matyk nauk spotecznych, cho¢ wydawac sie
moze, ze zainteresowanie nimi - jako temata-
mi,modnymi” czy tez nosnymi — w ostatnich
latach nieco przygasto.

Nie bedzie przy tym przesada twierdzenie,
ze gtéwny nurt debaty wokét pojecia sfery
publicznej, juz od momentu publikacji w 1962
roku na kilka kolejnych dekad zaprogramowa-
ta kanoniczna praca Habermasa Przeobrazenia
strukturalne sfery publicznej (2007) oraz
definicyjny artykut z 1964 roku, opublikowany
w wersji anglojezycznej dekade pdzniej w pre-
stizowym czasopismie ,New German Critique’,
co nie bylo bez znaczenia dla postepujacej
popularyzacji Habermasowskiego ujecia. Nie
znaczy to wcale, co powszechnie wiadomo,
ale moze warto przypominac, ze Habermas
jest w zakresie narracji o sferze publicznej

~monopolista”: wszak problematyka, ktérag po-
ruszyt i rekonstrukgja, ktérej dokonat ma rdzen
os$wieceniowy (Koselleck, 2015), zas rezono-
wac zaczefa ze szczeg6lna intensywnoscia
w XIX stuleciu, wraz z rozkwitem rozmaitych
ruchéw obywatelskich z jednej strony i rozwo-
jem idei panistwa prawa z drugie;j.

Samo pojecie Offentlichkeit napotkato przy

tym jeszcze przed Habermasem na liczne

kontrakcje i fundamentalne krytyki, z tg au-
torstwa Carla Schmitta na czele (por. Plucinski,
2011), szczegdlnie w jego Duchowej i histo-
rycznej sytuacji dzisiejszego parlamentaryzmu
(2012), gdzie niemiecki jurysta otwarcie pisat
0 - W jego ocenie — przestarzatych ideach

i zasadach ,takich jak dyskusja i obecnos¢
sfery publicznej (Offentlichkeit)”. Konkludowat
Schmitt ostatecznie:, (...) kiedys pojecia te
byly by¢ moze miarodajne dla parlamenta-
ryzmu, ale dzisiaj idea parlamentu opiera sie
na catkiem innych podstawach. Ja réwniez
obawiam sie, ze wiara w sfere publiczng i dys-
kusje jest wyrazem przestarzatych pogladéw”
(Schmitt, 2012, s. 142). Alternatywna wobec -
skazanego po Il wojnie swiatowej, wskutek
swych otwartych fascynacji narodowym
socjalizmem, na wieloletnig ,intelektualng
banicje” - Schmitta wersje agonizmu, czyli idei
konfliktowej, rywalizacyjnej sfery publicznej,
zaproponowata tez w latach 50. XX wieku,
zatem jeszcze przed Habermasem, Hannah
Arendt (2000).

To jednak praca Habermasa, jak sie wydaje,
wywotata najsilniejszy rezonans i sprowoko-
wata liczne, niekiedy bardzo silne, polemiki lub
tez krytycznie wobec niej zorientowane pro-
jekty alternatywne: liberalne (por. Ackerman,
1980; Rawls, 1995, 1997), agonistyczne (Mouffe,
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2005, 2008), feministyczne (Fraser, 1990;
Benhabib, 2003) czy wreszcie - pierwotnie
poczete jako postac,sporu w rodzinie” - wi-
zje sfery kontrpublicznej (Kluge i Negt, 1972,
1993). Sam Habermas zreszta dat po temu
dobre powody. Zaproponowana przez niego
perspektywa, jako teoria uniwersalizujaca
emancypacyjne dazenia XVIII- i XIX-wiecznego
mieszczanstwa, nie zidentyfikowata wystarcza-
jaco dobrze - przynajmniej na samym po-
czatku, bo w obszernym wstepie do wydania
z 1990 roku Habermas, uwzgledniajac dwie
i pot dekady krytyk, z jakimi praca sie spotkata,
jest wobec pierwotnego jej ksztattu juz stosun-
kowo autokrytyczny (Habermas, 2007, s. 1-50)
- momentu dialektycznego przeksztatcenia
tego, co postepowe, w to, co wykluczajace i re-
presyjne. Zaproponowana nieco pézniej przez
niemieckiego teoretyka perspektywa ,dyskur-
sywnego stanowienia prawa” (por. Habermas,
2005; Plucinski, 2009) réwniez wzbudzita dys-
kusje (Bohman, 1994; Spang, 2018). Dodac tu
wreszcie mozna wzmagajace sie wspoétczesnie,
cho¢ akurat Habermas watpi w erozje etosu
(por. Habermas, 2019, s. 36-43), watpliwosci
wokot kulturotwdrczej, szczegdlnie zas, prze-
wodniej” roli wspétczesnych intelektualistow
(Skérzynska, 2019).

Przygladajac sie dotychczasowej perspek-
tywie badan nad sferg publiczng w Polsce,
mozna (i warto) zasygnalizowac trzy kwestie.
Sa one wewnetrznie powigzane i postepo-
waly, przynajmniej do pewnego stopnia,
chronologicznie.

Po pierwsze, wydaje sig, ze sporo racji ma
Ewa Majewska, kiedy otwarcie pisze o wielolet-
niej dominacji perspektywy Habermasowskiej
(por. Kaniowski, 2003; Hudzik i Wozniak, 2006;
Nowak i Plucinski, 2011), wskazujac, ze ,gtéw-
ne antologie poswiecone sferze publicznej nie
obejmuja krytyk teorii Habermasa” (Majewska,
20183, s.43).

Po drugie jednak, niejako w kontrze,
stosunkowo szybko zaczety zaznaczac sie

perspektywy proponujace szerszy plan,
uwzgledniajace niehabermasowskie pomysty
na,urzadzenie” sfery publicznej, jednoczes-
nie wobec habermasizmu krytyczne. Na ich
rozkwit wptynat, jak sie wydaje stosunkowo
mocno, istotny, cho¢ niepozbawiony wad
artykut Seyli Benhabib (2003), udostepniony
polskiemu czytelnikowi w przektadzie opub-
likowanym w,Krytyce Politycznej’, korespon-
dujacy zreszta - w mniejszym czy wiekszym
stopniu - w rozktadzie akcentéw i pluralistycz-
nym doborze krytycznie prezentowanych
perspektyw z pézniejszymi ujeciami przegla-
dowymi (por. Cichocki, 2013; Hohendahl, 2000;
Gripsrud, Hallvard, Molander i Murdock, 2010;
Nowak i Plucinski, 2011).

Po trzecie, wskutek narastajgcego wobec
perspektywy Habermasowskiej krytycyzmu
na sile zyskaty trzy, pierwsze dwa zreszta czes-
ciowo sie na siebie naktadajace (por. Hansen,
1993; Majewska, 2018a), ujecia: (a) feministycz-
ne i wyrastajgca z nich, cho¢ z nimi nietozsama
problematyka gender, (b) idea kontrpublicz-
nosci i sfery kontrpublicznej oraz (c) post-
Schmittianiska teoria agonistyczna, gtéwnie
w wersji Chantal Mouffe. Powoli podkopuja
one, jako odmienne teoretycznie, ale tez aksjo-
logicznie, a nawet ideologicznie, wieloletnia
dominacje habermasizmu.

(a) Te pierwsza, feministyczna perspektywe
od lat prezentuja takie badaczki, jak cho¢by
Agnieszka Graff (2014) i Elzbieta Korolczuk
(Korolczuk i Graff, 2017) czy Ewa Majewska
(2018a), faczace, co jest zreszta w jej ramach
stosunkowo czeste (por. Krzyzanowska, 2009),
mniej czy bardziej intensywne publiczne zaan-
gazowanie z dziatalnoscia edukacyjng i nauko-
wa. Dwie pierwsze w ostatnich latach aplikuja
ja do probleméw zwigzanych z analiza katego-
rii gender i jej publiczng obecnoscia, réwniez
w ujeciu dyskursywnym. Ewie Majewskiej od
ujecia feministycznego z kolei blizej do per-
spektywy kontrpublicznosci (Majewska, 2018a;
2018b; 2018c¢), zaznaczajacej sie — nie tylko

dzieki niej - jako odrebna narracja w bada-
niach nad sferg publiczna.

(b) Przywotana tu z kolei perspektywa kontr-
publicznosci, poszukujac niewykorzystanego
przez dekady, réwniez przez habermasistéw,
potencjatu krytycznego i transformatywne-
go, odnajduje go ostatecznie w procesach
formowania sie plebejskich czy ludowych
podmiotéw politycznych (Marzec i Piskata,
2013; Marzec, 2016), badan nad pozbawia-
nym politycznego sprawstwa i poszukujgcym
wiasnych postaci ekspresji mottochem (Moll
i Pospiszyl 2020), wreszcie konstruowania
wspétczesnych kontrdyskurséw i podmiotéw
lokujacych sie poza gtéwnym nurtem liberal-
no-konserwatywnych debat (Plucinski, 2020)
oraz punktowania ich ograniczen.

() Licznych zwolennikéw zyskata tez ago-
nistyczna wizja sfery publicznej, szczegélnie
w wersji ,radykalno-demokratycznej’, zapropo-
nowanej przez Chantal Mouffe (por. Pluciiski,
2011; Rejniak-Majewska, 2020). Agonizm,
ktérego sita i powab miaty polegac na grun-
townej krytyce habermasizmu jako ,utopii
pojednania” czy tez anty-Hobbesowskiej

»Zgody wszystkich ze wszystkimi”, wydaje sie
jednak po latach nie mniej ktopotliwy (Zatorski,
2020), szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage
wzmagajaca sie popularnos¢i,drugie zycie
Carla Schmitta” Kluczowe moga tu by¢ pytania
zaréwno o mozliwos¢, jak i o efekty aprecjacji
otwartego politycznego konfliktu, realnych,
nie za$ wytacznie retorycznych, do czego zdaje
sie dazy¢ Moulffe, praktyk i mozliwosci prze-
ksztatcenia,wroga” w ,przeciwnika’, wreszcie
uwolnienia z gorsetu procedur i, przeracjo-
nalizowania” tego, co w demokracji i tadzie
publicznym afektywne, zatem swoistego

~prawa do gniewu’, co przy tym najczesciej
skutkuje triumfem populizmu (Dejneka, 2019).

Zaktadajac przy tym wszelkie mozliwe pozytki
analityczne, oraz problemy aplikacyjne, lewi-
cowej wersji agonizmu, w mocy jednak musi
tez pozostac pytanie, czy mozna radykalnie

zdemokratyzowa¢ dorobek badacza nie tylko
antydemokratycznego, ale przede wszystkim
gteboko demokracjg gardzacego.

Teoria i badania nad sferg publiczng majg
wiec charakter historyczny. Sg odpowiedziag
na aktualne wyzwania, zatem ahistoryczna,
czesciowo tez niepotrafigca okietznac swoich
nadmiernie uniwersalistycznych roszczen (co,
nalezy przyznag, nie jest przesadnie haber-
masowskie), teoria sfery publicznej, nawet
jesli formalnie mozliwa, obarczona bedzie
niemal na pewno zbyt wieloma stabos$ciami,
na co zreszta wskazywali liczni polemisci
Habermasa. Z drugiej jednak strony: jako ze
dociekania dotyczace sfery publicznej musza
identyfikowac i ,chwytac” Zeitgeist, oznacza to
jednoczesnie, ze - abstrahujgc od méd inte-
lektualnych - na badania nad sferg publiczna
zawsze jest wlasciwy czas. Szczeg6lnie w mo-
mentach systemowych napie¢, akceleracji,

w czasach niepewnosci czy anomii.

EXXXXK XX

Prezentowany numer ,Wtadzy Sadzenia”
jest préba zaadresowania przynajmniej czesci
przywotanych powyzej problematéw. Jednym
z celéw jest merytoryczna dyskusja z perspek-
tywa Habermasa, réwniez z uwzglednieniem
i za pomoca teorii wobec habermasizmu
krytycznych. Dalej, chodzi réwniez o zdefinio-
wanie kluczowych spotecznych wyzwan jako
publicznych kwestii, czeSciowo takze w kon-
tekscie publicznych powinnosci nauki (por.
Burawoy, 2009), z ktérymi przyszto lub nieba-
wem przyjdzie nam sie mierzy¢. Jedne z nich
zostaly w numerze zaadresowane wyrazniej,
inne jedynie sygnalnie. Tradycyjnie, jak miato
to miejsce w przypadku ,Wtadzy Sadzenia”

w przesztosci, sporo miejsca poswiecilismy
sztukom wizualnym, szczegélnie ich publicz-
nym aspektom. Zatozyli$my, ze to wtasnie
sztuka jest zwierciadtem przechadzajacym
sie po nam wspotczesnych, tu akurat gtéwnie
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miejskich, goscincach i staje sie medium tozsa-
mosciowych sporéw i publicznych debat (por.
np. Balisz-Schmelz, 2018). Swiadoma decyzjg
przepletlismy tez narracje stricte naukowe,
rowniez te z zakresu socjologii sztuki, z pre-
zentacjami mniej akademickimi — traktujac

te ostatnie jako nie mniej prawomocne Zrédto
wiedzy. Udostepniony czytelnikom numer jest
wreszcie sposobnoscig do celebracji dwdéch
okazji: niedawnej rocznicy 90. urodzin Jirgena
Habermasa oraz symbolicznego domkniecia
aktywnosci artystycznej grupy Twozywo.

Z okazji rocznicy urodzin Jirgen Habermas
odbyt w 2019 roku miedzy innymi dtuga, nie-
zwykle interesujaca rozmowe z redaktorami
berlinskiego czasopisma,Leviathan’, opub-
likowana w roku 2020, w ktérej zaadresowat
swoje podstawowe idee z perspektywy relacji
miedzy ,zyciem” a,dzietem”. Przektad tej
rozmowy, pod tytutem Uniwersalizm moralny
w czasach politycznego regresu, przedstawia-
my polskim czytelnikom. Habermas poruszyt
w niej wiele watkdw, za$ jedna z kluczowych
ram analitycznych rozmowy, cho¢ sam nie
postuzyt sie akurat tymi pojeciami, byty
niepewnos¢ i ambiwalencja péznej nowo-
czesnosci oraz ich konsekwencje polityczne.
Niemiecki mysliciel wskazat przy tym na,gesty”
splot systemowych przyczyn tego stanu
rzeczy. Jego zdaniem to kryzys i demontaz
tradycyjnie pojmowanego panstwa dobrobytu
oraz postepujaca, skrajna liberalizacja poli-
tyk publicznych, wzmacniajace obywatelski
prywatyzm jako bazowa strategie adaptacyjna,
wraz z bezustannie rosngcymi nieréwnosciami
spoteczno-ekonomicznymi sa odpowiedzial-
ne za postepujace tendencje populistyczne
w sferze publicznej i oficjalnej polityce oraz
Za wzmagajaca sie jej autorytaryzacje, przy-
najmniej za$ za instrumentalizacje instytugji
demokratycznych oraz rytualizacje debat.

Wypowiedz Habermasa jest przyczynkiem
do dalszych rozwazan na temat wspotczes-
nych probleméw sfery publicznej. Agnieszka

Rejniak-Majewska w artykule zatytutowanym
Jak istnieje sfera publiczna? Uwagi do agoni-
stycznej krytyki teorii Habermasa dokonuje
pozytywnej krytyki habermasizmu, zyczliwie
konfrontujac go z zarzutami ze strony perspek-
tywy agonistycznej. Agata Skoérzynska, w tek-
$cie pod tytutem Strukturalne przeobrazenia
mas ludowych. Zmiana kulturowa jako slepe
pole teorii modernizacji, podejmuje problema-
tyke ,$lepego” potencjatu perspektywy mo-
dernizacyjnej, ktérego przeoczenie skutkuje
triumfem populizmdw. Problematyke te kon-
tynuuje, na przyktadzie nowych mediéw, Artur
Lipinski w tekscie Populizm a medialne struktu-
ry mozliwosci. Przypadek nowych mediéw.
Autorom prezentowanego numeru nie
umknat tez kontekst miejski. Piotr Juskowiak
proponuje rozwazania zatytutowane: Poza
przestrzen publiczng. Reprodukowanie miej-
skiej politycznosci poprzez radykalne praktyki
uwspdlniania, zas Pawet Kubicki podejmuje
problem reakcji wstecznych na przykfadzie
miejskiego aktywizmu w artykule pod tytu-
tem Miejski backlash, czyli o (miejskich) ru-
chach wstecznych. Lech Mergler i Przemystaw
Plucinski proponuja z kolei, do tej pory chyba
stabo w Polsce obecna, perspektywe wytwa-
rzania wiedzy poprzez praktyki wzajemnego
uczenia sie miedzy akademia i aktywizmiem
oraz ,wspotpisania” w eseju O publicznych
funkcjach miejskich ruchéw spotecznych.
Perspektywa akademicko-aktywistyczna.
Aktywistyczng perspektywe prezentuje
rowniez Karolina Gembara, autorka fotoe-
seju przyblizajacego dziatalnos¢ Archiwum
Protestéw Publicznych, pod tytutem Mate
miasta protestujq. Obraz prowincji na fotogra-
fiach Archiwum Protestéw Publicznych. Drugi
miejski fotoesej, Freski i murale — historia Detroit
w obrazach, zaprezentowat Tomasz Ferenc,
niejako otwierajac numer na zagadnienia
sztuki publicznej. Problematyke te kontynuuje
Ada Kobusiewicz, prezentujgca swoje dziatania
w przestrzeni publicznej w fotoeseju Ban Bang.

W akademicki z kolei sposéb problematyke
sztuki publicznej podjeli w swoich artykutach
Pawet Mozdzynski, proponujacy czytelnikom
tekst o problemie relacji miedzy wtadzg a sztu-
ka pod tytutem Dramat spoteczny i performans
polityczny. Dwie strategie performatywne

oraz Magdalena Adamska-Kijko, badajaca
JTruizmy” Jenny Holzer jako kontrhegemonicznq
praktyke artystycznq.

Numer uzupetniajg dwa artykuty. Pierwszy
z nich, autorstwa Krzysztofa Koneckiego, za-
tytutowany The cognition of something in front
and something in the background. Is “taken-for-
-granted reality” experienced?, stanowi — jesli
nie jesteSmy w btedzie - pierwsza w Polsce
prébe prezentacji socjologii wiedzy Eviatara
Zerubavela. Drugi artykut, autorstwa Jacka
Mianowskiego, Matgorzaty Kostrzewskiej
oraz Bartosza Macikowskiego, zatytutowany
Spoteczne i przestrzenne wyznaczniki korzysta-
nia z hulajnogi jako urzqdzenia transportu oso-
bistego (UTO) w miescie. Hybrydowa mobilnos¢
miejska (HMM), podejmuje coraz istotniejsza
problematyke alternatyw wobec ,totalnego
spoteczenstwa samochodowego”.

Zyczliwym przyjacielem ,Wtadzy Sadzenia”
jest od lat Mariusz Libel, jeden z reprezen-
tantow artystycznych kolektywoéw: najpierw
Pinokia, p6zniej zas, w latach 1995-2011,
Twozywa. Ta ostatnia grupa, czy tez -
jak moze sami woleliby by¢ okreslani — trupa,
w roku 2020 wydata monograficzne opra-
cowanie, nieco na wzor catalogue raisonné,
zatytutowane Plqdrujemy ruiny rzeczywistosci,
podsumowujace i jednoczesnie symbolicznie
domykajace dziatalnos¢ od dekady przeciez
nieaktywnej grupy. Wydawnictwo to stato sie
réwniez dla nas pretekstem do jeszcze jednej
w tym numerze celebracji. Dzieki uprzejmosci
autorki przedrukowalismy jeden z wprowa-
dzeniowych, pierwotnie zawartych w albumie
tekstéw, zatytutowany nieco symptoma-
tycznie: Zepsuty Swiat. Jego autorka, Kasia
Torz, zmierzyta sie w nim w emocjonalny

i jednoczesnie analityczny sposéb ze swoim
czytaniem - réwniez w perspektywie (auto)
biograficznej — wieloletniej aktywnosci
publicznej Twozywa. Przeprowadzilismy

tez rozmowe z Mariuszem Liblem, kt6ra
najlepiej podsumowuje chyba tytutowa
pochwata przepetnionego nadziejg zwat-
pienia: Nie ma jednej odpowiedzi. Pierwotnie
planowalismy rozmowe w formie tradycyjne-
go, bezposredniego spotkania. Ostatecznie
jednak, z uwagi na sytuacje pandemiczna,
przeprowadzilismy ja w formule online. W sfe-
rze domystéw pozostang zatem wszelkie dy-
wagacje dotyczace wptywu technologicznej
ramy, zaposredniczajacej interakcje i unie-
mozliwiajacej, przynajmniej do pewnego
stopnia, gtebsze i blizsze podazanie za sobg
nawzajem: za intuicjami i mysla czy mowa
ciata, gestem dezaprobaty czy btyskiem

w oku, na ostateczny ksztatt prezentowanej
rozmowy. Dodatkowo, réwniez dzieki uprzej-
mosci Mariusza Libla, bogato zilustrowalismy
oferowany czytelnikom i czytelniczkom
numer pracami Twozywa i Pinokia.

KHKXKKXX¥¥®

Wszystkim wymienionym wyzej autorkom
i autorom pragne ztozy¢ serdeczne podzigko-
wania za zaufanie i che¢ udziatu we wspdlnym
przedsiewzieciu. Podziekowania kieruje tez
w strone recenzentdw i recenzentek arty-
kutéw zawartych w numerze, ktérzy, mimo
wielu dodatkowych zobowigzan, faskawie
opatrywali nadsytane do numeru artykuty
tak krytycznymi, jak zyczliwymi, uwagami
oraz pani redaktor Tamary Franiak-Krupinskiej,
cierpliwie pracujacej nad nadsytanymi manu-
skryptami. Podziekowania nalezg sie réwniez
Mariuszowi Liblowi za projekt okfadki, Piotrowi
Swiderkowi za skfad oraz Konradowi Kubali,
redaktorowi naczelnemu ,Wtadzy Sadzenia”,
za nieocenione wsparcie podczas prac
nad numerem. @
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