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1. Wybér tematu i celu rozprawy

Wybor tematu dyserlacji uwazam za trafny zarowno z dogmatycznego, jak i z
praktycznego punktu widzenia. Autorka trafnie dostrzega aksjologiczne tlo uzasadniajace
podjecie refleksji naukowej nad zagadnieniem bedgcym przedmiotem rozprawy. Koniecznoge
wladczej reglamentacji gospodarowania przestrzenig jest podyktowana jej ograniczonym
charakterem. Zadaniem publicznym jest administrowanie celem optymalnego wykorzystania
ograniczonej przestrzeni, zgodne z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Jest to
naturalne podloze do tworzenia si¢ konfliktéw intereséw, co rodzi koniecznodé
rozstrzygnigcia kolizji dobr i wartosci chronionych prawnie stanowiacych podstawe
kolidujaeych intereséw. Analizowane przez Autorke zagadnienie odpowiedzialnosci za
szkodg planistyczng jawi sig jako jedno z narzedzi wazenia kolidujgcych intereséw w szeroko
rozumianych procesach planowania przestrzennego. Nader trafne jest spostrzezenie Autorki
(s. 3), ze model odpowiedzialnosci za szkodg planistyczna ma stanowi¢ wyraz dazenia do
znalezienia ,optymalnego wzorca ochrony praw wiascicieli”, Ksztalt tego modelu
determinuja  dwie skladowe o przeciwnych wektorach oddzialywania: szersza
odpowiedzialno$¢ za szkode planistyczng lepiej chroni wlasnosé indywidualng, ale
negatywnie wplywa na elastycznosé i efektywnosé planowania wykorzystania przestrzeni, Na
odwrot: zawegzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej daje organom gminy wicksza
swobodg decyzyjna (mnigj ograniczang obawami o obcigzenia budzetowe bedace
konsekwencja przyjetych rozwigzan planistycznych), ale oslabiajgca pozycje wilascicieli
i negatywnie wplywajaca na rynek nieruchomosci.

Zasadniczo nie mam zastrzezenn co do sformulowania tematu rozprawy, choc

zastanawialbym si¢, czy nie nalezaloby doprecyzowaé w tytule, ze chodzi o odpowiedzialnosé



»odszkodowawczg” za szkodg planistyczng. Pojecie odpowiedzialnosel w jezyku prawniczym
jest odnoszone do bardzo rozne] grupy =zagadnien (odpowiedzialnosé polityczna,
administracyjna, karna, cywilna), a nie ulega watpliwodci, #e rozwazania Autorki odnosza sie
do kwestii naprawienia szkody bedacej nastgpstwem wykonywania przez organy gminy
powierzonych im kompetencji w sferze planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Doprecyzowanie tytulu rozprawy byloby w mojej] ocenie zgodne z jej trescia, choé nie
postrzegam tytulu w aktualnej postaci jako bledu.

Jezeli chodzi o dotychezasowy stan dorobku nauki prawa to podzielam opini¢ Autorki
(5. 3) — rowniez wedlug moje] najlepsze] wiedzy dotychczas w polskiej doktrynie prawa nie
powstala publikacja naukowa, przedmiotem ktorej bylaby pelma. kompleksowa analiza
regulacji odpowiedzialnodei za szkode planistyczna. Stan nauki wskazuje, ze zagadnienie to
pojawiato sig z jednej strony jako element analiz prowadzonych na szersza skalg — na temat
rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za legalne dziatania wladzy (administracji)
publicznej, w ktorych to kwestiach sam posiadam pewien dorobek naukowy. Z drugiej strony
istnieje bardzo duza liczba opracowan mnigjszych, o profilu bardziej naukowym (artykuly)
lub bardziej praktycznym (komentarze do ustaw), w ktorych analizowano przestanki
odpowiedzialnosci za szkode planistyezna. Opracowania te nie majg jednak tak szerokiego
i kompleksowego charakteru jak recenzowana rozprawa. Biorac powyzsze pod uwage, moge
z pelnym przekonaniem stwierdzic, ze tak kompleksowe opracowanie jak recenzowana
rozprawa stanowl istotne novum w literaturze przedmiotu, wzbogacajace stan dorobku nauki

prawa.

2. Struktura pracy, metodologia

| Rozprawa jest dzielem o znacznej objetosei, ale — piszac to z lekkim przymruzeniem
oka — nie moge stawiaé zarzutu nazbyt rozbudowanej dysertacji w sytuacji, gdy moja
rozprawa doktorska byla réwnie obszerna (466 stron). Pomimo znacznych rozmiarow pracy,
dobrze zaplanowany uktad sprawia, Ze praca nie jest przytlaczajaca w odbiorze. Uklad
mzpréwy jest logiczny, dobrze przemyélany 1 dostosowany do przyjetego modelu
prowadzenia analizy — od ujg¢ ogolnych, w aspekcie historycznym i prawnoporéwnawczym
(rozdzial I) do analiz na gruncie aktualnego krajowego porzadku prawnego. Analizy bazujace
na metodach dogmatycznych (odnoszacych sie do aktualnego stanu prawnego) w pelni
zasadnie prowadzone sa poczawszy od bazy wyjasniajacej istote kompetencji planistycznych
organdw gminy (wladztwa planistycznego) — rozdzial II, przez ogélne dywagacje na temat

charakteru prawnego odpowiedzialnosci (rozdzial I1I-IV), az po analizg szczegdlowych
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przestanek odpowiedzialnodei i trybu dochodzenia roszezen (rozdzialy V-VII). Rozprawa jest
zbudowana wedlug modelu klasycznego. Wstep postuzyl Autorce do ukazania celow pracy
i aktualnego stanu dorobku doktryny oraz do prezentacji zalozen metodologicznych i ukladu
pracy. Rozwazania prowadzone w rozdzialach merytoryeznych Zostaly zwienczone
zakonczeniem, w kiérym zebrano wyniki szczegdlowych analiz prowadzonych w rozdziatach
merytorycznych. Taki uklad jest przejrzysty, pozwala na szybka orientacje w caloksztalcie
prowadzonych rozwazan, umozliwia zorientowanie sig, jakie sg cele badawcze dysertacji, w
jaki spos6b bedg realizowane, a nastepnie na szybkg weryfikacje wynikow tych badan
poprzez siggni¢cie do zakoriczenia, w ktdrym wypunktowano podstawowe tezy.

Zastosowana w pracy metodologia badar dowodzi, ze Autorka znakomicie opanowala
narzgdzia pracy wspolczesnego badacza prawa. Praca lgczy metody historyczna,
komparatystyczng i dogmatyczna. dominujaeg w pracy ze zrozumialych wzgledéw przy
przyjetych celach badawczych (kompleksowa analiza zagadnienia odpowiedzialnosci za
szkode¢ planistyczng). Zastosowanie metody historycznej, jakkolwiek przyczynilo sie
niewgtpliwie do poszerzenia zakresu objetosei i tak juz obszernej pracy, jest w pehni
uzasadnione, pozwala bowiem na ukazanie, w jaki sposob na przestrzeni lat prawodawca
dazyl do rozwigzania wskazanego wezeséniej konfliktu intereséw w obszarze planowania
przestrzennego. Wywody w tym zakresie nie sa przy tym przytlaczajace, Autorka umiej;tnie
wypunktowuje najistotniejsze elementy w procesie ewolucji rozwigzan prawnych, nie
rozbudowujgc bez potrzeby watkdw historyczno-prawnych, majacych wszak znaczenie
wylgeznie  pomocnicze dla  zasadniczego celu badawczego. Zastosowanie metody
komparatystycznej jest uzasadnione w sposob dosé oczywisty — wobec zjawisk globalizacji,
multicentrycznosei i wzajemnego oddziatywania roznych systemow prawnych, nie sposdb
wspolczesnie w dogmatycznych naukach prawnych prowadzi¢ badan naukowych bez refleksji
prawnoporownawczej. Problem odpowiedzialnogci za szkodg planistyczna jako narzedzia
rozstrzygania interesu indywidualnego i publicznego jest naturalng konsekwencia prawnej
reglamentacji planowania i zagospodarowania przestrzeni. Analiza prawnopordéwnawcza,
jakkolwiek nie bedaca celem, lecz narzgdziem realizacji celéw naukowych okreslonych przez
Autorkg, pozwala na krotkg prezentacje modelowych rozwigzan przyjmowanych w obeych
porzadkach prawnych, ujawnienie pewnych cech wspolnych (zasadnicze potwierdzenie
koniecznosci naprawienia szkody planistycznej, z uwagi na wspolny demokratycznym
porzadkom prawnym standard ochrony wlasnosci i rownoscei), jak i odrgbnosci wynikajacych
z przyjetego modelu reglamentacji zagospodarowania przestrzeni oraz zakresu koniecznej

ochrony wlasciciela w  procesach publicznego planowania i zagospodarowania
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przestrzennego. Uzasadnienie doboru materialu Zrodlowego dla analiz pordwnawczych

(systemy niemiecki, francuski i angielski, s. 36), uwazam za w pelni przekonujgce.

3. Tresé rozprawy

Recenzowana rozprawa stanowi znakomita analiz¢ o walorach praktycznych,
natomiast w warstwie stricte naukowej mam lekki niedosyt. Autorka nie wskazuje
jednoznacznie jednej ogdlnej tezy naukowej, ze wstepu wynika, Ze przedmiotem badan jest
analiza zagadnienia szkody planistycznej. Sama analiza nie jest oczywidcie celem naukowym,
lecz narzedziem do osiagnigeia tego celu, Wartos¢ naukowg majg tezy zbudowane lub
zweryfikowane na podstawie prowadzonych analiz. Tezy moga mie¢ wymiar generalny lub
szezegblowy. W pracy nielatwo dostrzec tezg o charakterze generalnmym, zdecydowanie
dominujg tezy szczegolowe. W mojej ocenie charakter takie] tezy generalnej mozna przypisac
samemu sformulowaniu przez Autorke pojecia szkody planistycznej. Jak stusznie zauwazyla
Autorka (s. 110) pojecie to wystgpowalo szczatkowo w  jezyku prawniczym, bylo
przywolywane w orzeczeniach sadowych, w  literaturze przedmiotu jest niemalze
nicodnotowywane. W zwiazku z tym w mojej ocenie wniesiona recenzowang rozprawga
warto$¢ dodana do nauki prawa wyraza si¢ w istocie we wprowadzeniu do jezyka
prawniczego tego pojecia, juz nie w ujgciu zwrotu retorycznego stosowanego W
uzasadnieniach aktéw stosowania prawa (w szczeg6lnosci orzeczen sadowych), ale
kompleksowo opisanej instytucji prawnej, Nie zgadzam sig jednak z pewnymi elementami
konstrukeyjnym tego pojecia w ujeciu proponowanym przez Autorkg, o czym bgdzie mowa w
dalszych wywodach recenzji.

Ogb6lng wartos¢ naukowa moglyby mie¢ réwniez wywody odnoszace si¢ do
fundamentéw aksjologicznych odpowiedzialnosci za szkode planistyczna. W tym jednakze
aspekcie rozwazania zawarte w dysertacji nie zawieraja istotnego novum, wzbogacajacego
stan dotychczasowej nauki. Tezy o tym, ze odpowiedzialnos¢ za szkodg planistyczng bazuja
na fundamentach w postaci zasad réwnosci wobec cigzarow publicznych i ochrony wlasnosci
nie sg nowe, w tym przypadku Autorka twérczo wykorzystuje wnioski wyrazone juz w nauce
prawa w odniesieniu do szerszego zagadnienia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za
skutki legalnych dziatan wiadzy publicznej.

Jak juz wskazalem, cho¢ w stworzeniu kompleksowej koncepcji instytucji szkody
planistycznej upatruj¢ najwigkszego waloru naukowego rozprawy. to w tym zakresie musze
zglosi¢ pewne uwagi polemiczne odnoszgce sig do pewnych elementow konstrukeyjnych tego

pojecia przyjetymi przez Autorkg.



Autorka definiuje ,,odpowiedzialnosé za szkode planistyczna” jako | [caloksztalt]
ujemnych skutkéw prawnych obcigzajacych gmine albo Skarb Paristwa w zwigzku z
uchwalaniem albo zmiang w granicach przyznanego gminie wiadztwa planistycznego
miejscowego planu lub planu rewitalizacji” (s. 121). Pojecie szkody planistycznej ksztaltuja w
Jej ujeciu trzy elementy konstrukcyjne: (1) powigzanie obowigzku naprawienia szkody ze
sprawowaniem przez gming wladztwa planistycznego i realizowane] w jego granicach
samodzielnosci planistycznej (kryterium przedmiotowe): (2) obowiazek naprawienia szkody
planistycznej odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych gmina uchwalita albo zmienita plan miejscowy
(kryterium czynnosciowe); (3) podmiotem odpowiedzialnym za szkode planistyczng moze
by¢ wylacznie organ wladzy publicznej (kryterium podmiotowe), ktorym jest co do zasady
gmina uchwalajgca albo zmieniajaca obowiazujacy akt prawa miejscowego (5. 120-121),

Moje zastrzezenia budza dwa elementy ograniczajace zakres pojecia szkody
planistycznej: po pierwsze — wylgeznie do nastepstw zgodnego z prawem wykonywania
kompetencji planistycznych przez organy gminy, po drugie — wylacznie do jednej formy
wykonywania tego wladztwa, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W kwestii pierwszej rozumiem, ze Autorka pojecie szkody planistycznej
i odpowiedzialnosci za ta szkode odnosi wylgeznie do instytucji uregulowanej w przepisach
art. 36 1 37 ustawy z dnia 27 marca 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r., poz. 503; dalej jako: w.p.z.p.). Przy rozwazaniu wylacznie tej podstawy
odpowiedzialnosei w pelni zasadne staje sie ograniczenie analizowanej instytucji wylacznie
do nastgpstw zgodnego z prawem realizowania kompetencji planistycznych przez organy
gminy (w granicach przyznanego organom gminy wladztwa planistycznego, jak kilkukrotnie
podkresla Autorka—s. 120, 121, 165).

W mojej ocenie koncepcja ta ma pewien slaby punkt, Pierwsze intuicje, do jakich
prowadzi naturalne rozumowanie prawnicze, wskazujg na to, ze chodzi o ogdl ,.negatywnych
skutkow, ktore wywiera uchwalenie albo zmiana miejscowego planu w sytuacji prawnej i — w
konsekwencji — majatkowej wladcicieli nieruchomosci polozonych na obszarze jego
regulacji”, na co wskazuje sama Autorka (s. 110), W mojej ocenie to sg kluczowe elementy
definicyjne (konstrukeyjne) analizowanej instytucji: negatywne skutki i zwigzek =z
wykonywaniem kompetencji planistycznych przez organy gminy. Przy tak rozumianej
szkodzie planistycznej ocena konsekwencji prawnych jej wystapienia musi odwolywaé sie do
analizy calego systemu prawnego. Przy takiej perspektywie konsekwencje prawne
wystapienia uszezerbku wywolanego wykonywaniem przez organy gminy kompetencji

planistycznych wynikajg nie tylko z art. 36-37 W.p.zp., ale rowniez przepisow Kodeksu
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cywilnego, regulujacych odpowiedzialnoéé odszkodowawczg wladzy publicznej za bezprawie
normatywne (art. 417" § 1 k.c.). Uszczerbek wywolany wykonywaniem przez organy gminy
kompetencji planistycznych zawsze zatem rodzi odpowiedzialnosé odszkodowawcza, a
kwest.ia tego, czy organy dzialaly w granicach swoich kompetencji (legalnie), czy
wykraczajgc poza te granice (nielegalnie) decyduje nie o samym powstaniu  szkody
i obowigzku jej naprawienia, ale o rezimie prawnym, w ramach ktorego nastgpi
rozstrzygnigeie o tym obowigzku. Nie widze zatem wystarczajgco silnej argumentacji w
rozpraiwie, ktdra uzasadnia ograniczenie pojecia szkody planistycznej do odpowiedzialnosei
za dzialania zgodne z prawem. Takie zawgzenie pozostaje w sprzecznosci z kierunkiem, do
jakiego prowadzi podstawowa droga rozumowania prawniczego, Nie twierdzg stanowezo, ze
nie da sie pojecia szkody planistycznej ograniczy¢ w taki sposdb, w jaki przyjela Autorka, ale
potrzebne do tego sa nader mocne argumenty, zmieniajgce najbardzie] naturalny kierunek
rozumowania prawniczego. Takich argumentéw w recenzowanej pracy nie dostrzegam.

W kwestii drugiej, zasadniczo zgadzam sie z Autorka, iz .dookreslenie, ze chodzi o
szkode ,.planistyczng” uwidacznia jej zwigzek z dziatalnoscia planistyezng gminy, w ramach
ktérej nastapilo uchwalenie albo zmiana planu miejscowego” (s. 111). Tym niemniej jednak.
organy gminy wykonujg przyznane im kompetencje planistyczne nie tylko w formie aktow
generalnych (uchwat), ale réwniez w formie aktow indywidualnych (decyzji). Aktem
realizacji kompetencji planistycznych organow gminy jest nie tylko uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, uchwala w sprawie zasad lokalizacji reklam
(art. 37b w.p.zp.), decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzja o
warunkach zabudowy (pomijam miejscowy plan rewitalizacji, ktory jest po prostu szczegolng
forma planu migjscowego — art. 37f ust. 2 u.p.z.p.). Co wigcej, cho¢ w przypadku niektérych z
wymienionych aktow watpliwe jest istnienie podstawy prawnej dochodzenia roszczen
odszkodowawezych, przynajmniej w zakresie dzialan zgodnych z prawem, to przeciez
ustawodawca  wprost  przewidzial  podstawy  prawne  dochodzenia  roszczen
odszkodowawczych w przypadku negatywnych konsekwencji (uszczerbku) decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego czy decyzji o warunkach zabudowy (art. 58
ust 2, art. 63 ust. 3 u.p.zp.). Ponadto — we wskazanych przypadkach dochodzenie roszczen
odszkodowawezych opiera si¢ na odpowiednim stosowaniu tego samego mechanizmu co w
przypadku szkod wyrzadzonych uchwaleniem planu miejscowego. Autorka dostrzega te
przepisy, lecz stawia tezg, ze nie mieszcza si¢ w przyjetej przez nig konstrukeji pojecia

szkody planistycznej (s. 122-123). Autorka ma racje, ale moim zdaniem problemem jest to,
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czy zaloZzenia konstrukeyjne szkody planistycznej sa w tym przypadku prawidlowe.
Wylgczenie poza zakres pojecia szkody planistycznej jest uzasadnione przez Autorke inng
formg prawng ingerencji we wlasnosé (w przypadku szkody wyrzadzonej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego) oraz dodatkowo — kryterium podmiotowym (w
przypadku decyzji o warunkach zabudowy, gdzie odpowiedzialnogé ponosi inwestor). W tym
przypadku pojawiajg si¢ zastrzezenia podobne, jak przy pierwszej z analizowanych kwestii
wzbudzajace] moje zastrzezenia — skoro chodzi o uszezerbek wywolany wykonywaniem
przez organy gminy kompetencji planistycznych, skoro kompetencje te sa wykonywane
rowniez w formie decyzji administracyjnych, skoro istnieja te same podstawy prawne
dochodzenia roszezen (z zastrzezeniem stosowania odpowiedniego, a nie wprost), to. mam
zasadnicze watpliwosci, czy ,,wyrzucenie” tych przypadkow poza zakres pojgciowy szkody
planistycznej jest wystarczajaco uzasadnione. Moim zdaniem nie ma wyslarczajacego
uzasadnienia dla przyjecia, ze szkoda planistyczna obejmuje wylacznie uszczerbki
wynikajgce z nastgpstw stosowania form normatywnych wykonywania wladztwa
planistycznego przez organy gmine. Taka teza bylaby sprzeczna z regulacjg ustawows, ktora
kaze w tym przypadku odpowiednio stosowaé te same regulacje dotyczagce roszezen
odszkodowawezych. Na argument, ze jest to sprzeczne z zalozeniami konstrukcyinymi
przyjetymi przez Autorke, odpowiem pytaniem: czy u podstaw tych zalozen nie lezy pewien
blad metodologiczny? Definicja szkody planistycznej musi by¢ tworzona nie a prioti, ale na
bazie analizy podstaw prawnych dochodzenia roszezen odszkodowawczych z tytulu szkod
wyrzadzonych wykonywaniem kompetencji planistycznych przez organy gminy. Moim
zdaniem koncepcje szkody planistyczne] nalezy budowaé¢ z uwzglednieniem wszystkich
przypadkow, rowniez tych, ktére Autorka uznala za niemieszezgce sie w przyj-{-;'l.}fch
zalozeniach. W przeciwnym razie zalozenia odrywaja si¢ od materialu badawczego, jakim Jest
W tym przypadku material normatywny,

Podniesione przeze mnie zastrzezenia nie oznaczajg, ze wykluczam jednoznacznie
i absolutnie mozliwos¢ przyjecia elementdw konstrukeyjnych pojecia skody planist}'czhej w
takim ukladzie, jak uczynila to Autorka. Tym niemniej jednak, z uwagi na to, ze zalozenia te
odrywaja si¢ od drogi, jakg wiedzie standardowe rozumowanie prawnicze, oparte na
podstawowych regutach wvkladni, wymagaja bardzo silnych argumentow uzasadniajacych
»~ZejScie” z tej drogi rozumowania, Moim zdaniem w recenzowanej rozprawie nie ma w tym
zakresie wystarczajacych argumentow,

W tym miejscu musze jednoznacznie wskaza¢, ze podniesione zastrzezenia nie

podwazajg generalnej oceny, Ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie
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problemu naukowego. Nawet jesli mam uwagi polemiczne do przyjetej przez Autorke
koncepcji pojecia szkody planistycznej, to moznosé podjecia polemiki juz dowodzi wysokich
waloréw naukowych recenzowanej pracy. Polemika stanowi niezbgdne zrédlo rozwoju
wszelkiej nauki, nie powinnismy o tym zapomina¢ rowniez w naukach prawnych. Moznos¢
dyskutowania z kims, kto prezentuje tak dojrzale, przemyslane i skrupulatnie uzasadnione
poglady jak Autorka recenzowanej rozprawy, daje pole do rozwoju nauki. Celem moich uwag
jest réwniez zachecenie Autorki do ponownego przemyslenia pewnych tez przyjetych w
rozprawie zwlaszeza w kontekscie ewentualnej publikacji pracy w przyszlosel, co uwazam za
konieczne.

Oceniajgc prace w jej caloksztalcie musze przede wszystkim podkreslic niezwykly
skrupulatnosé, wrecz drobiazgowosé prowadzonych analiz, w kidrych Autorka mie chee
pozostawi¢ bez rozwazenia zadnego argumentu przemawiajacego za lub przeciw ostatecznie
przyjetej szczegblowej tezie badawczej. Autorka skrupulatnie odnotowuje i trafnie streszeza
istote réznych koncepcji wystepujacych w doktrynie i judykaturze, poddaje je wnikliwe]
analizie i zawsze prezentuje swoja ocene, starannie ja uzasadniajac. Nawet jesli w pewnych
szezegotach nie zgadzam sie z koncepcjami wiasnymi Autorki, szanujg jej poglad i doceniam
wysokie walory merytoryczne analiz.

Ta skrupulatnos¢ analiz, $wietny warsztat naukowy, ogromne bogactwo
wykorzystanych zrodel, stanowi dowdd dojrzatosei naukowej Autorki i niezaleznie od
pewnych zastrzezen dotyczacych podstawowych czy bardziej szezegélowych tez badawezych
(o ktorych ponizej), przesadza o tym, ze mamy do czynienia z oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, dowodzi posiadania przez Doktorantke ogélnej wiedzy teoretycznej w
dziedzinie nauk prawnych oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

' Niezaleznie od nader pozytywnej oceny calosciowej rozprawy, uwazam za celowe
podiecie z Autorka polemiki w pewnych szezegolowych kwestiach, Uwagi, ktore
zamieszczam ponize] maja na celu zachecenie Autorki do przyjrzenia si¢ i ponownego
rozwazenia pewnych szezegblowych tez postawionych w pracy.

W ramach szczegdtowych uwag polemicznych cheiatbym zauwazy¢, co nastgpuje:

1. Na s. 71-72 Autorka slusznie dostrzega ograniczenia samodzielnosei planistyczne;
eminy w koniecznodei uwzgledniania ustalen aktow planistycznych, powstatych na wyzszych
szczeblach administracji. Wéréd tych aktéw podaje jednak koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju. W aktualnym stanie prawnym, obowiagzujacym od 2020 r. nie ma
juz tego dokumentu planistycznego. Na skutek nowelizacji ustawy w 2020 r. uchylono caly

rozdzial 4 ustawy, dotyczacy planowania przestrzennego na obszarze kraju. Wiazalo sig to z
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zasadnicza zmiang koncepeji planowania na szezeblu krajowym — przejscia od planowania
ogolnego do planowania problemowego, ujmowanego w postaé prawng strategii (vide:
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 64).

2. Na s. 73 — w podrozdziale zatytutowanym: , Kompetencje prawotwoércze gminy”,
pojawia si¢ jak najbardziej sluszne stwierdzenie, ze Do instrumentow planistycznych, oprocz
aktow planistycznych, zalicza sie takze decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydawang przez gming na obszarach nieobjetych miejscowym planem”™. Dostrzegam
rozdzwigk migdzy tytulem podrozdziatu a prowadzonymi w tym miejscu rozwazaniami
dotyczacymi decyzji administracyjnych jako indywidulanej formy prawnej realizacji
wladztwa planistycznego gminy.

3. Na s. 75 pojawia si¢ wypowiedz: , Jednakze, w miare uplywu czasu ustawodawea
zmniejszal stopien zwigzania organéw gminy ustaleniami zawartymi w studium”. Teza ta, bez
szerszego uzasadnienia wydaje mi sie raczej watpliwa, biorac pod uwage tresé art. 9 ust, 4
up.z.p (ustalenia studium s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych). Chodzi chyba raczej o kwestie ewolucji pogladéw orzecznictwa na temat
rozumienia zasady zwiazania prawodawcy miejscowego postanowieniami studium przy
uchwalaniu planu (mozna dostrzec pewna liberalizacje stanowiska orzecznictwa, choé nie jest
ono jednolite).

4. W kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki decyzji o warunkach
zabudowy (art. 63 ust. 3 upzp, s 123), poza wskazanymi wyze] ogélniejszymi
zastrzezeniami, pragng zwrdci¢ uwage, ze skoro w tym przypadku podmiotem zobowigzanym
do naprawienia szkody jest inwestor, to w konsekwencji pojawia sie bardzo ciekawe
zagadnienie ukladu relacji podmiotowych: to organ gminy korzysta z kompetencji wladezych
w zakresie ksztaltowania prawnych determinant wykorzystania przestrzeni, ale czyni to na
wniosek podmiotu prywatnego, zatem to podmiot odnoszacy korzy$é, a nie bezposredni
sprawca uszezerbku (gmina) jest podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody. To
bardzo ciekawa konstrukeja, warto byloby ja rozwazyé w aspekeie cywilistycznyeh modeli
ksztattowania relacji podmiotowych w stosunku odszkodowawczym.

5. Pozostajac w kregu przypadkéw usunietych przez Autorke z zakresu pojgcia szkody
planistycznej, cheialbym zwrécié uwage na kwestie studium uwarunkowas i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego. Choé studium nie ma charakteru akiu prawa miejscowego
1 ma wigzaé wylgcznie organy gminy przy uchwalaniu planu miejscowego, bedac tym samym

aktem wewnetrznym, to jednak w orzecznictwie dogé powszechnie przyjmowany jest poglad,
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7e whadciciel nieruchomosci ma w pewnych sytuacjach legitymacje skargowa do zaskarzenia
studium, da sie bowiem wywiesé, Ze studium, mimo jego charakteru, moze narusza¢ interes
prawny wiadciciela nieruchomosei. Jezeli zatem studium moze naruszac interes prawny
whagciciela, powstaje pytanie, czy moze by¢ rowniez zrodlem uszczerbku po jego stronie?
Czy studium, z uwagi na jego wylacznie wewnetrzny normatywnie charakter, moze na tyle
oddzialywaé na prawo wiasnodci, zeby doprowadzi¢ do prawnie relewantnego uszczerbku?
Wydaje mi sie, ze rozwazania w tym przedmiocie mogtyby wzbogaci¢ rozprawe, nawet
odyby mialy prowadzié¢ do koncowej tezy, ze wykluczone jest aby studium moglo stanowic
srodlo  szkody planistycznej (zasadniczym problemem beda podstawy roszezen
odszkodowawezych, bez watpienia art. 36 i 37 nie wchodza w tym przypadku gre; w
przypadku, gdyby ustalenia studium w pewnym zakresie okazalyby si¢ niezgodne z prawem,
pojawia si¢ pytanie o mozno$¢ dochodzenia roszezen na podstawie art, 41 7' § 1 k.c., z uwagi
na to, ze studium nie jest aktem prawa migjscowego).

6. Na s. 88 Autorka stwierdza, ze: ,Gmina powinna dazy¢ uregulowania w
miejscowym planie stanu prawnego nieruchomosci polozonych na jej obszarze w taki sposob,
zeby nie powodowaé zmian w sferze prawnej podmiotu majacego do nigj tytul prawny”.
Stwierdzenie to, bez dalszego jego rozwinigcia i wyjasnienia, wydaje mi si¢ watpliwe. Istota
planowania jest wszak tworcze wplywanie, dzigki wiadztwu planistycznemu, na sposob
korzystania z prawa wlasnodei (przyjmujac koncepeje Autorki — ksztaltowania tresci prawa w
aspekcie wykonywania tego prawa) w taki sposob, aby zapewni¢ optymalne wykorzystanie
przestrzeni w perspektywie rownowazenia interesu wiadciciela i interesu publicznego.

7. Na s. 86 Autorka stwierdza, ze jedynie postanowienia migjscowego planu - sposrod
aktow i dokumentow planistyeznych - moga stanowi¢ Zrodlo ograniczenn wlasnosdci. Z tym
stwierdzeniem trudno mi sie zgodzi¢, skoro decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
oraz decyzja o warunkach zabudowy moga wywolywac identyczne skutki — zob. art. 58 ust. 2
iart. 63 ust. 3 w.p.z.p.

8. W kwestii rozwazaf na temat charakteru prawnego ograniczen prawa wlasnosci w
plauié miejscowym (s. 87-98), zwieniczonych konkluzja, ze ..ograniczenia prawa wlasnosei
ustanawiane w planie miejscowym nalezy uznaé¢ za wynikajace z obowigzujacego porzadku
prawnego” zgadzam si¢ w pelni z t3 teza, jakkolwiek zastanawiam sig, czy spor na tle
charakteru ograniczefi nie jest w pewnym sensie stworzony w sposob sztuczny. W moim
przekonaniu za taka tezg przemawia jeden podstawowy argument: plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego, a wige aktem normatywnym. Nie moze zatem byc okreslany jako

pozanormatywne zrodlo ksztaltowania tresci prawa wiasnosci, bo po prostu jest to Zrodlo
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normatywne, co wynika z charakteru planu. U podstaw koncepeji, ktéra Autorka shisznie
krytykuje (ograniczenia wprowadzane planem stanowia ograniczenia wynikajace ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) lezy moim zdaniem blad w postaci zbyt
literalnej ~ wykladni  przepiséw  konstytucyjnyeh  wymagajacych ustawowej  formy
wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci (art. 64 ust, 3 Konstytueji RP). Aby uniknaé tezy,
do jakiej prowadzi taka wykladnia, ze ograniczenia wprowadzane w planie 54
niekonstytucyjne, dokonano swoistego przesunigeia kategorialnego co do charakteru
ograniczen wprowadzanych planem. Zalozenie to jest moim zdaniem bledne. Dostrzegajac
problem i to, ze kazdej argumentacji mozna zarzuci¢ luki i niescistosc, uwazam, ze mniej
zastrzezen budzi jednak elastyczna (do pewnych granic) wykladnia konstytucyjnego wymogu
ustawowej formy wprowadzania ograniczen.

9. Zgadzam si¢ z tezg Autorki, ze uchwalenie albo zmiana miejscowego planu
przejawiajg si¢ co do zasady tylko w ingerencji w uprawnienie do korzystania z
nieruchomosei, uchwala nie prowadzi do samoistnego wylaczenia ani ograniczenie
uprawnienia do rozporzadzania nig (s. 107). Argumentacja Autorki jest przekonujaca, ale
zastanawiam si¢, czy problem nie lezy w sposobie rozumienia pojecia uprawnienia do
rozporzadzania nieruchomoscig. Problem pojawia sie w aspekcie kwestii podziahu
nieruchomodci, celem nastgpnie zbycia wydzielonych dzialek, Wprowadzone w planie
regulacje odnoszace si¢ do przeslaneck dopuszezalnego podziatu nieruchomosci moim
zdaniem stanowiag prawne, a nie faktyczne ograniczenia mozliwodci rozporzadzania
nieruchomoscia — nie chodzi bowiem o kwestie atrakeyjnoscei dzialki, wplywajacej na ceng,
ale o to, jak w aspekcie prawnym wlasciciel moze podzieli¢ dziatke celem jej sprzedazy. Jest
to kwestia dyskusyjna, doceniam wage argumentéw Autorki, tym niemniej jednak przytaczam
sig raczej do pogladu przeciwnego.

10. Wbrew pozorom nader wazkie jest spostrzezenie, ze odpowiedzialnos¢ za szkode
planistyczng ogranicza sie wylacznie do uszezerbku majatkowego, Jak shusznie zauwaza
Autorka, ,Nawet, gdyby pozbawienie mozliwosci zabudowy nieruchomodci bylo zZrodlem
glebokiego cierpienia wiasciciela, prawo polskie nie przewiduje naprawienia takiego
uszezerbku” (s. 113). Jest to istotne zawezenie obowiazku naprawienia szkody, majgce whrew
pozorom rowniez konsekwencje praktyczne. Biorac pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia w
planie miejscowym daleko idacych ograniczern w prawie do zabudowy nieruchomosgci,
nietrudno wyobrazi¢ sobie przypadki zglaszania roszezen odszkodowawcezych, bazujacych na

zarzucie swoistej ,.niemoznosci speienia marzen® wlasciciela nieruchomodéci. 7 oczywistych
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wzgleddw uszezerbek wyrazajacy sie w rozezarowaniu z powodu niemoznosei zrealizowania
plandw co do zagospodarowania nieruchomosci nie podlega naprawieniu.

11. W kwestii funkeji odpowiedzialnosel odszkodowawcze] za szkode planistyczng
cheiatbym poczyni¢ dwa spostrzezenia.

Po pierwsze, oczywiscie zgadzam si¢ z Autorka, ze ,funkcja stymulacyjna
(prewencyjna) ma na celu zacheca¢ gmine do wykonywania wladztwa planistycznego w taki
sposob, aby ochrona interesu publicznego odbywala si¢ bez ingerencji w sfer¢ praw
rzeczowych podmiotow indywidualnych wzglednie z jak najmniejszym dla nich
uszczerbkiem” (s. 136, na ten temat tez s. 205). Przy okazji warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze
stymulacja odpowiedzialnoscia odszkodowawczg ma rowniez swoistg ,.przeciwna strong
mcdaiu"" — powoduje opory organdow gmin przed korzystaniem z wladztwa planistycznego, w
obawie przed roszczeniami odszkodowawczymi, co ma negatywny wplyw nie tylko w
perspekiywie interesu publicznego (ladu przestrzennego), ale réwniez interesow
potencjalnych inwestorow. Problem ten dostrzega zresztg Autorka w innym miejscu swojej
rozprawy (s. 3, 32, 35).

Po drugie. mam watpliwosci, czy odpowiedzialnosé za szkode planistyczng w ujeciu
przyjetym przez Autorke (wylacznie za skutki dzialan w granicach wladztwa planistycznego.
a wigc legalnych), w jakikolwiek sposéb pelni funkcje represyjna. Autorka upatruje
wprawdzie tej funkeji w ,,mozliwosci podjecia prawnych srodkéw dyscyplinujacych podmiot
odpowiedzialny w razie naruszenia interesow indywidualnych”, dostrzega zarazem, ze
.znaczenie sankcji w odpowiedzialnoscl za szkodg planistyczng jest marginalne™ (s, 136).

Jezeli przyjad rozumienie represji w ujeciu elementu sprawiedliwodci wyrdwnawcze;
— poniesienia konsekwencji za wyrzadzone zlo, to trudno w tak przyjetych ramach
odpowiedzialnosci za szkodg planistyczna dopatrywac sie elementu jakiejkolwiek represji.
Oczywiscie znaczenie tej funkecji bylyby zupelnie inne, gdyby Autorka przyjeta szersze
rozumienie szkody planistyczne], obejmujace rowniez skutki dziatan bezprawnych.

12, W kwestii konstytucyjnych podstaw pravwnych odpowiedzialnosci za szkode
planistyczna, wbrew zapatrywaniom Autorki, nie usuwatbym z obszaru zainteresowan art. 64
Konstytucji RP (s. 147). Jakkolwiek tam, gdzie wladcza ingerencja siega do istoty prawa
wlasnosci, konstytucyjnych standard nakladajacy obowigzek naprawienia uszezerbku
wyznacza w pierwsze] kolejnosci art. 21 ust. 2 Konstytucji, to jednak w przypadkach, gdzie
ingerencja ma bardziej ,,wysublimowany™ charakter (ograniczenia nienaruszajgce istoty
prawa), wzorcow oceny nalezy poszukiwa¢ w konstytucyjnych standardach rdwnosei,

sprawiedliwodci spolecznej i proporcjonalnosci (podtrzymujg tym samym swoj poglad
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wyrazony w  monogralii  Odpowiedzialnos¢  odszkodowaweza za  legalne  dzialania
administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 155). Z tego wzgledu art. 64 Konstytucji,
potwierdzajgcy publiczne prawo podmiotowe do wlasnosci i jej ochrony na réwnych prawach
dla wszystkich, bedzie moim zdaniem nieodzownym elementem standardu konstytucyjnego
wyznaczajgcego podstawy odpowiedzialnosci za szkode planistyczna.

13. Nie podzielam pogladu Autorki, ze wylaczna podstawg prawna stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w przedmiocie planu miejscowego jest art. 28 ust, 1 wp.zp. (s. 168). W
mojej ocenie pomigdzy art, 28 ust. 1 u.p.z.p. a art, 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559; dalej jako: u.s.g.) zachodzi relacja
uzupelniania, a nie derogacji. Przepis ustawy planistycznej uzupelnia ustawe samorzadows,
doprecyzowujac przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu. W zwigzku z
tym podstawa prawna stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
powinna wskazywaé obydwa te przepisy. Ponadto, whrew zapatrywaniom Autorki, art, 28
ust. 1 upzp. nie wyklucza zastosowania formuly stwierdzenia wydania uchwaly z
naruszeniem prawa, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).
Jakkolwiek taka formuta, z uwagi na specyfike planu jest niezwykle rzadko stosowana, to
jednak wystgpuje w orzecznictwie sadowym (por. wyrok WSA w Lublinie z 13 lutego 2020
r., [l SA/Lu 689/19),

I5. Niezwykle ciekawy jest dla mnie watek analiz zbywalnosci roszezen o
naprawienie szkody planistycznej (s. 209 i n.).

Jest to =zagadnienie nader interesujgce, zarowno w aspekcie naukowym, jak
1 praktycznym. Generalnie w odniesieniu do roszezen z tytutu szkod poniesionych na skutek
legalnych ingerencji wladzy publicznej panuje tendencja do wylgczania zbywalnosci roszezen
odszkodowawczych (z wylgezeniem przejscia na nastgpcow prawnych pod tytutem ogéinym,
w szczegolnosci w wyniku dziedziczenia). Tendencia ta wydaje si¢ by¢ motywowana
aksjologicznie — aksjologicznymi podstawami tych roszezen, 7 zasady rownosci wobec
cigzarow publicznych i koncepeji szczegdinej ofiary dla dobra publicznego wydaje sie
wynika¢ zalozenie, ze podmiotem uprawnionym powinien by¢ ten podmiot, ktéry ponidst
ofiarg dla dobra publicznego (wzglednie, w przypadku szkéd na osobie — jego bliscy). Z tego
wynika¢ moze dazenie do wykluczania mozliwosci zbycia roszezen w drodze czynnosci
prawnych. Ta koncepcja broni si¢ na gruncie aksjologicznym, ale trudno ja broni¢ na gruncie
stricte dogmatycznym, zwlaszeza jedli przyjmiemy zalozenie cywilistycznego charakteru
roszezen. W takim przypadku trzeba szukaé¢ argumentow wylgezajacych stosowanie ogdlnej

zasady zbywalnosci roszezen majatkowych, stanowigee] niemalze fundamentalne zalozenie w

13



stosunkach prywatnoprawnych. Gdybysmy natomiast przyjeli zatozenie o publicznoprawnym
charakterze roszezen, bez watpienia uzasadnienie dogmatyczne byloby latwiejsze — jesli
wywodzilibyémy stosunek odszkodowawczy ze stosunku podstawowego, to moglibysmy
dojs¢ do argumentu, ze strony stosunku odszkodowawczego musza by¢ takie same jak strony
stosunku podstawowego, wynikajacego z aktu wladczej ingerencji. Jest to jedno =z
ciekawszych zagadnien teoretycznych, z jakim mamy do czynienia na gruncie problematyki
szkody planistycznej. Ograniczenie zbywalnoéci roszezen w aspekcie argumentacji stricte
dogmatycznej (pomijajace] watki aksjologiczne) mozna byloby uzasadniaé stwierdzeniem, ze
wszystkie elementy stosunku prawnego odszkodowania ksztaltowane sg przez prawodawcg w
przepisie stanowigcym podstawe prawna dochodzenia roszezen, w tym zatem rowniez
i relacje podmiotowe. Skoro w art. 36 u.p.zp. mowa o wiascicielu lub uzytkowniku
wieczystym, ktory doznal szkody, to oznacza, ze tak prawodawca zdeterminowat podmiotowe
elementy stosunku prawnego odszkodowania i nie mozna zmieniaé ich wola stron (np.
dokonujgc cesji roszezen). Koncepeja ta oczywiscie jest dyskusyjna (mozna zastanawiaé sig
na ile taka argumentacja jest w stanie przelamac podstawowa zasade zbywalnosci roszezen
majatkowyvch), co wigce] nie rozwigzuje to oczywiscie dalszych problemow — w jakim
zakresie roszczenia te przechodza na nastepcow prawnych pod tytulem ogolnym (np. w
przypadku dziedziczenia czy nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowane] czesci).
Watki te oczywiscie jedynie sygnalizuje, jako uzupelnienie argumentacji Autorki, recenzja
nie jest miejscem na szczegdlowa ich analize.

Na poziomie bardziej szezegdtowym, cho¢ generalnie zgadzam sig¢ z tezami Autorki to
mam watpliwosei co do trathosci argumentu, ze .zbycie wlasnosci (uzytkowania
wieciystegu} prowadzi do wygasniecia roszczen z art. 36 ust. 1, ktére w tym przypadku
zostaja zastapione roszczeniem z ust. 37 (s. 211). Zalezno$¢ miedzy analizowanymi
roszcezeniami jest uregulowana wylacznie w jednym kierunku — skorzystanie z roszczen z ust.
3 u.p.zp. jest uwarunkowane nieskorzystaniem z roszczen z ust. 1, to wprost wynika z
ustawy. Moim zdaniem brakuje jednak odpowiednio silnego uzasadnienia tezy, ze zbycie
nieruchomosci powoduje wygasnigeie roszezef z ust. 1. Skoro w ust. 1 mowa jest o
whascicielu, to wyktadnia jezykowa prowadzi raczej do wniosku, ze chodzi o kazdoczesnego
whadciciela. Ergo: jesli poprzedni wlasciciel nie skorzystal z roszezen z ust. 1, a takze z ust. 3
— roszczenia z ust. 1 potencjalnie moga przej$é na nastepeg prawnego, bo to on w tym
momencie jest wlascicielem. Jednakze przestanka roszczenia jest niemoznosc korzystania w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Przeslanke ta moina

uznaé za spetniona w odniesieniu do wlasciciela aktualnego w dacie uchwalenia lub zmiany
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planu. W przypadku przeniesienia wlasnosci po tej dacie nowy whasciciel nabywa juz prawo
wlasnosci w ksztalcie nadanym postanowieniami planu, zatem nie moze juz méwié o utracie
mozliwodci  korzystania w  dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. To jest w mojej ocenie kluczowy argument wspierajacy teze o wygasnieciu
roszczenia z art, 36 ust. 1 u.p.z.p. w razie zbycia nieruchomosci. Nota bene argument ten
pojawia si¢ w dalszych wywodach rozprawy (orzecznictwo przywolywane na s. 231 oraz teza
Autorki na s. 241),

Uzupelniajgco mozna stwierdzi¢, Zze taka koncepcja nie wplynie na kwestie
dziedziczenia, czy innych przypadkéw nastgpstwa prawnego pod tytulem ogélnym — skoro
poprzednik prawny nabyl roszczenie bedac wlascicielem w chwili powstania szkody
i zobowigzania gminy (wejscie w zycie uchwaly planistycznej), a roszczenie to ma charakter
majatkowy, to przechodzi na nastgpcéw prawnych pod tytulem ogdlnym (oczywidcie przy
zastrzezeniu, ze nie zostalo ,,skonsumowane” przez poprzednika prawnego).

17. Na s. 347 Autorka stwierdza, Ze unormowanie zawarte w art, 37 ust. 10 u.p.z.p.
(spory w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, rozstrzygaja sady powszechne)
Jest superfluum ustawowym, gdyz kognicja sadow powszechnych w tych sprawach wynika i
tak z art. 2 § 1 k.p.c. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze w razie milczenia ustawodawey
(braku art. 37 ust. 10 w.p.z.p.) kognicje sadow daloby sie ustali¢ droga wykladni, gdyz przy
przyjeciu tezy o cywilnoprawnym charakterze roszezen odszkodowawezych, droga cywilna
jest naturalng konsekwencja (z uwagi na tres¢ art. 2 § 1 k.p.c.), a inna droga dochodzenia
roszczef musialaby wynika¢ z jednoznacznej decyzji ustawodawcy, Tym niemniej jednak,
biorac pod uwagg, ze w rezimie odpowiedzialnosci wladzy publicznej za dziatania zgodne z
prawem szeroko stosowana jest administracyjna droga dochodzenia roszezen uwazam
jednoznaczne wskazanie drogi cywilnej za wlasciwe rozwigzanie.

19. Interesujgeg konstrukcja prawna jest zwrot wyplaconego wlascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) odszkodowania w razie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
sprawie planu miejscowego, ktory byl zrodlem uszezerbku. Choé kwestia ta jest wprost
uregulowana przez ustawodaweg (art. 36 ust. 5 wp.zp.) to moim zdaniem interesujaca
moglaby by¢ proba kwalifikacji tego rozwiazania do znanych w prawie cywilnym k{mstfukcji
zwrotu Swiadezern w razie odpadnigeia ich podstawy prawnej — czy jest to konstrukcja
porownywalna mechanizmem do ktorejs z tych instytucji, czy calkowicie odrebna. To
kwestia, ktéra ma walor naukowy, dlatego zaluje, ze Autorka uznata, iz zagadnienie to

wykracza poza zakres prowadzonych przez nig analiz (s. 169).
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Autorka wraca to te] kwestii w aspekeie trybu dochodzenia zwrotu wyplaconego
odszkodowania (s. 347-348). Zgadzam sie z teza, ze wlasciwa drogg realizacji tych roszezen
jest tryb sadowy, a nie administracyjny. W mojej ocenie trudno zanegowad teze Autorki, ze
,.roszczenia o zwrot swiadczen w razie niewaznosci planu miejscowego majg charakter zadan
cywilnych z tytulu $wiadczenia nienaleznego™, Sztuczna 1 caltkowicie nieprzekonujaca bylaby
kuilstfukcja, wedlug ktorej odszkodowanie, ktorego dochodzi¢ moze wlasciciel ma charakter
cywilnoprawny, ale juz roszczenie o zwrot tego odszkodowania (w razie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w sprawie planu) jest roszczeniem publicznoprawnym. Jesli
wykluczymy publicznoprawny charakter roszczenia, nie ma podstaw do jego dochodzenia na
podstémﬁt ogolnych regulac)i odnoszgcych sig do zwrotu naleznosci publicznoprawnych (art.
60 1 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; Dz, U. z 2021 r., poz. 3035,
Ze ZIm.).

20, W wywodach Autorki na temat wplywu mozliwosci zastosowania ochrony
tymczasowe] przez sad administracyjny (art. 61 p.p.s.a.) na bieg terminu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie (s. 395-396) dostrzegam pewien blad. Mozliwosé wstrzymania
wykonania aktu prawa miejscowego (jakim jest plan miejscowy) zostata wykluczona wprost
przez ustawodawce w tredci art, 61 § 3 p.p.s.a. Nie do konca zatem wiem, skad wzielo sig
stwierdzenie, ze ,,W nauce prawa i orzecznictwie przyjmuje si¢ na ogol, ze przepis ten
obejmuje takze mozliwos¢ wstrzymania wykonania planu miejscowego” (s. 395), skoro sama
Autorka kilka zdan dalej stusznie neguje takg mozliwosé, co wigce] ani w literaturze, ani w
orzecznictwie takiej mozliwoscl nie dopuszeza sie (teza taka nie zostala wyrazona w zadnym
zrodle przywolanym przez Autorke w przypisie 995 powolywana przez Autorke uchwala
NSA z 15 maja 2000 r., wydana w poprzednim stanie prawnym, jednoznacznie wykluczata
takg mozliwosc: M. Bogusz na s. 477 powolywanego artykulu wyraznie stwierdza, ze ochrona
tymczasowa w odniesieniu do aktéow prawa miejscowego, ktore weszly w Zycie jest
wykluczona, dalsze rozwazania autora wyrazaja krytyczna oceng obowiazujace] regulacji
ustawowej, majg charakter uwag de lege ferenda, podobnie P. Zaborniak, wskazuje jedynie,
ze ,.konstrukcja ochrony tymezasowej pozwala zapobiec jedynie wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego, a w konsekwencji powstaniu obowiazku jego wykonywania, przynajmniej na
czas rozpatrzenia skargi” — autor nie wyraza zatem tezy sprzecznej z brzmieniem art. 61 § 3
p.p.s.a.).

W zwigzku z tym wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzone] uchwaly musialtby
zostaé zlozony przed wejéciem w Zycie uchwaly w sprawie planu, gdyz po wejsciu w zycie

wstrzymanie wykonania jest juz wykluczone. 7Z kolei jednak to z wejsciem w Zycie
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postanowien planu powiazane jest powstanie szkody i — z pewnym przesunieciem czasowym
— wymagalnosc¢ roszezenia. Moim zdaniem zatem nie wchodzi w gre sytuacja, aby doszlo do
wstrzymania wykonania uchwaly w sposdb wplywajacy na dochodzenie roszezen

odszkodowawczych, w aspekcie biegu terminu przedawnienia.

4. Strona formalno-redakeyjna

Warstwa jezykowa dysertacji nie budzi najmniejszych zastrzezen. Autorka formuluje
wypowiedzi w sposob jednoznaczny i zrozumialy, znakomicie postuguje sie terminologia
powszechnie stosowang w jezyku prawniczym, na poziomie z pewnoscia odpowiednim dla
tego poziomu pracy naukowej.

Dostrzegalna jest ogromna dbatoé¢ Autorki o strong formalng pracy, nie dostrzegtem
zadnych bledow w tym zakresie. Jest to kolejny dowdd potwierdzajacy niezwykla starannogé

i dojrzatos¢ naukowa Doktorantki.

5. Dobor zradel

Wykorzystanie dostgpnych Zrédel jest kolejnym dowodem pracowitosci i dojrzatosei
naukowej Autorki, Ogromna ilos¢ Zrodel (747 pozycji literatury, 355 pozycii orzecznictwa),
ich bogactwo (materialy naukowe w trzech jezykach obeych) i zasadno$é wykorzystania
zaslugujg na podziw. Nie widzg zadnego przykladu wystepujacego niestety niekiedy w
pracach naukowych zjawiska ,,sztucznego poszerzania” wykazu literatury. Analiza przypisow
wskazuje, ze publikacje zawarte w wykazie literatury byly rzeczywiscie analizowane przez
Autorke i powolywane jako zrodla cytatow, zawsze doskonale dobrane do potrzeb. Nieco
zartobliwie rzecz ujmujac: pomimo wysilkéw nie udalo mi si¢ odnotowaé zadnego
pominigceia istotniejszych pozycji w zakresie literatury przedmiotu, co przy wspolczesnym

~zalewie” prac naukowych (réznej wartosci) latwo moze sig przydarzy¢,

6. Konkluzje

W mojej ocenie recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, dowodzi posiadania przez Doktorantke ogélnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy 11auk0ﬁej. O
takiej ocenie przesadzaja prawidlowo zastosowane metody badawcze, znakomite umiejetnosci
poszukiwania materiatu badawczego i wykorzystywania zrodel, umiejetnos¢ formutowania
tez naukowych i ich dowodzenia, skrupulatno$é analiz, polaczona ze zwiezloscia

1 przejrzystoscia formulowanych wypowiedzi,
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© W zwiazku z tym spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 187 ust. 112 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r,, poz. 574) co
upowaznia mnie do postawienia jednoznacznego wniosku o dopuszezenie Pani Joanny

KaZmierczak do obrony rozprawy doktorskiej.
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