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Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa zostata poswiecona problematyce odpowiedzialnosci za tzw.
szkode planistyczna. Pojecie szkody planistycznej nie wystepuje w ogdle w jezyku prawnym.
Z kolei w doktrynie, cho¢ uzywane, nie jest ono mocno zakorzenione ani powszechnie
akceptowane. Termin ,.szkoda planistyczna™ nie ma wigc w jezyku prawniczym utrwalonego
znaczenia. Doktorantka definiujgc je na potrzeby rozprawy, przyjmuje, ze szkoda
planistyczng jest uszczerbek majatkowy wiladciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomosei wyrzadzony mu na skutek uchwalenia albo zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (s. 110 i n. rozprawy). Podjete w recenzowanej pracy
badania nad odpowiedzialnoscia z tytulu tak rozumianej szkody planistycznej maja za
przedmiot przepisy art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Poza zakresem rozprawy Autorka pozostawia natomiast nieuregulowane tam przypadki
odpowiedzialnosci zblizonej jedynie do odpowiedzialnosci za szkode planistyczna w
przyjetym przez Nia znaczeniu, przewidziane w przepisach takich, jak art. 37, art. 58 1 art. 63
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (s. 123 rozprawy).

Podjeta w recenzowanej pracy analiza jest kompleksowa. Autorka nie ogranicza
swoich badan do najbardziej oczywistych zagadnien dotyczacych omawianej w pracy
odpowiedzialnosci (jak jej poszczegolne przestanki, zakres szkody podlegajacej naprawieniu,
podmioty uprawnione i zobowigzane). Przyjmuje duzo szerszg perspektywe. Rozwazania nad
waznymi  praktycznie  zagadnieniami  przestanek  odpowiedzialnosci, podmiotow

odpowiedzialnych czy dochodzenia roszczen o naprawienie szkody planistycznej i ich



przedawnienia (bedace przedmiotem rozdzialow V - VII) zostaly poprzedzone
rozbudowanymi uwagami na temat charakteru odpowiedzialnosci za szkode planistyczna oraz
analizg uzasadnienia aksjologicznego i podstaw konstytucyjnych tej odpowiedzialnosci.
Problemom tym Doktorantka poswigcita niematg cze$¢ opracowania (tj. caty rozdziat ITT i IV
recenzowanej rozprawy). Swoistym wprowadzeniem do wiasciwej analizy odpowiedzialnosci
za szkode planistyczng jest rozdzial II. w ktorym Autorka zdefiniowala pojecie szkody
planistycznej i zaprezentowata kontekst powstawania tego rodzaju szkody. Charakteryzujac
szczegbtowo kompetencje gminy w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego i wykazujac
wplyw uchwalenia albo zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na prawo wiasnosci,
Autorka ukazuje w tym rozdziale ,.mechanizm powstawania” szkody planistycznej. Poza tym,
w rozprawie znalazt si¢ takze rozdzial (rozdzial I) stuzacy zarysowaniu historycznego oraz
migdzynarodowego tla omawianej w pracy regulacjii czy — jak pisze Autorka — ujeciu

historycznemu oraz prawnoporéwnawczemu tematu.

II. Ocena rozprawy

Recenzowana praca stanowi dos¢ klasyczne opracowanie z zakresu szczegdtowych
nauk prawnych. Jej celem jest wykladnia wskazanych przez Doktorantke przepisow
skladajacych si¢ na instytucje prawa bedaca przedmiotem rozprawy. Takich prac powstaje
wspolczesnie coraz mniej. Jest to spowodowane faktem, ze wobec intensyfikacji badan
podejmowanych w naukach prawnych coraz trudniej o instytucje, ktdéra nie bylaby
kompleksowo omoOwiona przez doktryne i dawata nadzieje na sformutowanie jakichkolwiek
~nowych”, oryginalnych wnioskow. Wbrew tym tendencjom, Autorce udalo sie
zidentyfikowa¢ instytucje, o ktorej z cata pewnoscia ,,nie powiedziano jeszcze wszystkiego™.
Podejmujac temat odpowiedzialnosci za szkode planistyczng Doktorantka miata mozliwogé
przygotowania w pemni oryginalnej pracy wypelniajacej wciaz jeszcze istniejace w nauce
prawa luki w wiedzy na wybrany temat. Tak tez widzi cel swojej pracy sama Autorka (s. 3
rozprawy). Jak przy tym deklaruje. podstawowym celem rozprawy jest wypehienie Juki
dotyczacej cywilnoprawnych aspektow odpowiedzialnosci za szkode planistyczna; to
zwlaszeza w ich w przypadku zastany w nauce stan wiedzy jest bowiem niesatysfakcjonujacy.
Niezaleznie od jego nowatorskiego charakteru, zagadnienie bedace przedmiotem rozprawy
jest niezwykle wazne praktycznie oraz interesujace teoretycznie. chociazby ze wzgledu na

jego wieloaspektowos¢ (zwiazki zardwno z prawem prywatnym, jak i publicznym).



Dokonany przez Autorke wybor tematu opracowania oraz celu podjetych w nim badan

zastuguje wiec nie tylko na pozytywna ocene, ale na najszczersze gratulacje.

Zastugi Doktorantki nie koncza si¢ na identyfikacji tematu dajacego szanse na
przygotowanie tworczego opracowania rozwigzujacego omawiane w nim problemy prawne w
oryginalny sposéb. Moim zdaniem bowiem, Autorka w pelni z takiej szansy skorzystata.
Omawiajac poszczegdlne zagadnienia analizowane w pracy Doktorantka szczegdélowo
referuje zgloszone dotad w doktrynie i orzecznictwie poglady. Dotychczasowe wypowiedzi
nauki i judykatury traktowane sg jednak przez Nig wylacznie jako punkt wyjscia dla wiasnej
analizy podejmowanych w pracy problemow prawnych. Autorka niemal w kazdym przypadku
poddaje je krytycznej ocenie, niekiedy falsyfikujac niektére gloszone w ich ramach tezy.
innym razem wzbogacajac aprobowane przez nia poglady o wilasna, najczesciej bardzo trafna.
argumentacje. Co do samego doboru zroédel wykorzystanych w recemzowanej pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze jest on w pelni prawidtowy. Praca opiera sic na bogatym materiale
badawczym. Odwotano si¢ w niej nie tylko do bardzo licznych orzeczen NSA. Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, ale 1 do reprezentatywnych wypowiedzi nauki. Sposob

dokumentowania wybranych Zrédel rowniez nie budzi zadnych watpliwosci czy zastrzezen.

Warto rowniez zaznaczy¢, Ze recenzowana rozprawa jest napisana w sposdb
niezwykle staranny. Zarowno pod wzgledem jezykowym, jak i redakcyjnym spelnia ona
wszelkie standardy stawiane pracom doktorskim. Autorka nie uniknela catkowicie pewnych
niezgrabnos$ci czy potknie¢ jezykowych (zob. np. s. 67, s. 73, s. 121/122, s. 208 akapit 1, s.

349, s. 350 akapit 3, s. 385 akapit 4). Sa one jednak bardzo nieliczne, drobne i w

najmniejszym nawet stopniu nie wplywaja negatywnie na odbior czy ocene pracy.

Takze pod wzgledem warsztatowym praca zastuguje na pozytywna ocene. Wprawdzie
Autorka nie formutuje w zadnym miejscu pracy wyraznych deklaracji co do przyjetej przez
nia metody badan, nie ulega dla mnie jednak watpliwosci, ze rzeczywiscie korzysta z
powszechnie aprobowanej w naukach prawnych metody formalno-dogmatycznej. W mojej

ocenie Doktorantka postuguje sie tg metoda prawidlowo

Moje watpliwosci budza natomiast niektore decyzje Autorki dotyczace kompozycji
(systematyki) recenzowanej rozprawy. Cho¢ moze to by¢ wrazenie subiektywne, wydaje

sie, ze W pracy nieco inaczej nalezalo rozlozy¢ akcenty. Jestem zdania., ze niektére watki
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pracy sa nadmiernie rozbudowane. Dotyczy to np. uwag historycznych czy
prawnoporownawcezych (rozdziat I), ktorym po$wigcono 60 stron maszynopisu. Szczegdétowy
opis obcych rozwigzan prawnych bylby, jak sadze, uzasadniony, gdyby Autorka w jaki$
sposob wykorzystala ustalenia w tym zakresie na potrzeby realizacji wlasciwego celu pracy,
jakim jest wykladnia przepisow art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (gdyby wykorzystala je w charakterze pewnego punktu odniesienia, inspiracji
przy dokonywaniu wyktadni polskiej regulacji). W pracy opis zagranicznych rozwiazan
normatywnych stanowi jednak wytgcznie pewne ..tho” dla wlasciwej analizy. Przy takim jego
potraktowaniu tak bogaty opis zagranicznych rozwigzan prawnych wydaje mi sie
niepotrzebny:.

Podobna uwaga dotyczy bardzo rozbudowanego fragmentu, w ramach ktorego
nastepuje ustalenie, czy odpowiedzialnos¢ za szkode planistyczna ma charakter
odpowiedzialnosci cywilnej czy administracyjnej (s. 170 i n.) oraz fragmentu stuzacego, czy
stosunek odpowiedzialnosci za te¢ szkoda jest zobowigzaniem czy stosunkiem
prawnorzeczowym (s. 185 i n.). Przytoczone fragmenty pracy sa, wedtug mnie, nadmiernie
rozbudowane w tym sensie, ze Autorka w gruncie rzeczy od poczatku pracy przyjmuje, ze
mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscia o charakterze cywilnoprawnym (a nie
administracyjnoprawnym), a odpowiedzialnos¢ ta jest stosunkiem prawnym obligacyjnym (a
nie prawnorzeczowym). Swiadczy o tym stosowana przez Nia od poczatku pracy
terminologia, w ramach ktorej wiasciciela (uzytkownika wieczystego) uprawnionego do
odszkodowania nazywa wierzycielem, a gmine zobowiazana do naprawienia szkody
dhuznikiem czy fakt, ze okreslajgc w rozdziale drugim (czyli przed sformutowaniem konkluzji
co do charakteru odpowiedzialnosci) pojecie szkody i zakres szkody podlegajace;
naprawieniu odwotuje si¢ bez zadnych zastrzezen czy watpliwosci do art. 361 KC. Uznajac.,
ze omawiana odpowiedzialno$¢ ma charakter cywilnoprawny i przyjmuje postaé stosunku
zobowigzaniowego Autorka przylacza sie do niekwestionowanego w zasadzie w nauce i
orzecznictwie pogladu (co przyznaje na s. 177). Co wiecej, polemizujac z argumentami
mogacymi przemawia¢ potencjalnie przeciwko temu pogladowi, Autorka odnosi sie w istocie
do argumentow zglaszanych w nauce przeciwko kwalifikowaniu jako cywilnoprawne;
szerszej kategorii odpowiedzialnosci za szkody legalne, choé¢ argumentéw tych — jak sama
przyznaje — nikt w zasadzie nie powtarza w stosunku do samej odpowiedzialnosci za szkode
planistyczng jako jej wycinka. W takim stanie rzeczy mozna bylo, jak sadze, poprzesta¢ na

deklaracji o przylaczeniu si¢ do dominujacego pogladu bez koniecznosci szczegdlowego



referowania poszczegolnych stanowisk i nadmiernego rozbudowywania omawianego w tym
miejscu fragmentu pracy.

Mozna bowiem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nadmierne rozbudowanie watkow, ktore
nie sg w pracy niezbedne ,odcigga uwage” potencjalnego czytelnika od problemow
zasadniczych 1 czyni prace nieco trudniejsza w odbiorze. To za$ rodzi ryzyko, ze czytelnik
.Straci z oczu™ najwazniejsze tezy pracy. Poza tym, co wazniejsze. przywiazujac nadmierna
wage do takich elementow pracy, sam autor moze ,,straci¢ z oczu” problemy, ktore w pracy
powinny zosta¢ dostrzezone. W moim przekonaniu, w przypadku recenzowanej rozprawy do
pewnego stopnia tak wiasnie jest. Wydaje sie, ze nadmierne rozbudowanie wspomnianych
wyzej watkow odbylo sie ze szkoda dla pewnych stricte cywilistycznych zagadnien, ktore —
jak deklaruje sama Autorka — byty przeciez w recenzowanej pracy kluczowe.

Do zagadnien takich zaliczylbym problematyke zakresu szkody podlegajacej
naprawieniu omowiong w rozdziale II i III pracy (s. 110 i n. oraz 272 i n.). Zagadnienie,
biorac pod uwage jego wage, zostato, w moim przekonaniu, potraktowane zbyt skrotowo.
Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci kwestii odpowiedzialnoscei za szkode w postaci pasywow
(zob. s. 275 1 n. pracy) czy szkode w postaci ,.zmarnowanych wydatkow” wihasciciela czy
uzytkownika wieczystego, tj. wydatkow, ktore utracity uzyteczno$¢ na skutek uchwalenia czy
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (s. 114 i 274).

Gdy chodzi o drugi z zasygnalizowanych watkoéw, Autorka przyjmuje. ze podlegajaca
naprawieniu szkoda planistyczna moze przybiera¢ posta¢ wydatkow ,.poniesionych w
zwigzku z planowanym w przysziosci zagospodarowaniem nieruchomodci, ktore utracity sens
wobec uchwalenia albo zmiany miejscowego planu, np. kosztow ustug eksperckich zleconych
w celu przeprowadzenia inwestycji, zakupu materialow budowlanych. wynagrodzenia za
wykonane na nieruchomosei roboty budowlane, itp.”. Prozno jednak szuka¢ w pracy
uzasadnienia takiego stwierdzenia. Cho¢ Autorka dostrzega (wskazuje w przypisie) odmienne
zapatrywania doktryny w tym zakresie, nie podejmuje z nimi polemiki i w zaden sposob sie
do nich nie odnosi. Stwierdzenie, ze omawiany tutaj typ szkody planistycznej podlega
naprawieniu jest zdecydowanie zbyt stanowcze. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zgodnie z
0g6lnymi regutami prawa odszkodowawczego naprawieniu polegaja tylko takie uszczerbki w
majatku poszkodowanego (np. w postaci poniesionych przezen wydatkow). ktore sa
nastepstwem  zdarzenia szkodzacego (np. uchwalenia planu  zagospodarowania
przestrzennego), {j. takie, ktore nie powstatyby, gdyby do zdarzenia szkodzacego w ogole nie
doszto. Za takie uszczerbki trudno bez zastrzezen uzna¢ wydatki poniesione zanim zdarzenie

szkodzace w ogdle mialo miejsce. Watek indemnizacji omawianej w tym miejscu szkody
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zostal w pracy potraktowany zdecydowanie zbyt skrdtowo. Zupelnie nie dostrzezono
wypowiedzi doktryny, ktére albo zupelnie neguja, albo powaznie podajg w watpliwosé
sformutowany przez Autorke wniosek o dopuszczalnosci naprawienia szkody przyjmujacej
postac¢ ,,nieuzytecznych wydatkow™.

Z kolei dokonujac wykladni pojecia ,,poniesionych rzeczywistych szkod”, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Doktorantka przyjeta, ze formula ta odnosi si¢ wylacznie do takich strat (bedacych szkodami
rzeczywistymi w  rozumieniu tego przepisu) przyjmujacych posta¢  wydatkow
poszkodowanego, ktore zostaty juz ,zrealizowane™ Poza zakresem indemnizacji pozostaja
natomiast wydatki niezrealizowane, tj. zobowiazania zaciagniete przez poszkodowanego,
ktére nie zostaly jeszcze wykonane. Tego rodzaju pasywa nie stanowia bowiem. w mysl
wyktadni akceptowanej przez Autorke, szkdd (strat) poniesionych. Niezaleznie od trafnosci
takiej interpretacji, pewnym argumentem, jaki nalezaloby wzia¢ pod uwage przy jej
rozwazaniu sg, w moim przekonaniu, poglady doktryny formutowane na gruncie art. 361 KC
na temat tzw. szkody w postaci niezrealizowanych pasywdéw. Autorka odnotowuje wylacznie
jeden z glosow obecnych w dyskusji toczonej na ten temat w doktrynie. Chodzi o poglad M.
Kalinskiego, ktéry wyklucza mozliwosci naprawienia szkody w postaci ,niezrealizowanych
pasywow” na gruncie ogo6lnych regul prawa odszkodowawczego. Tymczasem akceptacja
takiego wniosku oznaczalby, czego Autorka zdaje sie nie zauwazaé., ze w przy przyjeciu
proponowanej przez nia wykfadni formuty ,,poniesionych™ rzeczywistych szkod uzytej w art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuta ta bylaby
zupelnie zbedna. Sam przepis, w zakresie, w jakim stanowi o szkodach poniesionych,
stanowitby za$ supefluum. Poglebienie rozwazan dotyczacych zasygnalizowanego wyze]
watku strat przyjmujgcych posta¢ pasywow pozwolilby na dostrzezenie alternatywnych uje¢
problematyki indemnizacji tego typu szkod (zob. np. K. Zagrobelny, W sprawie szkody, s.
575 1 n.; tenze, w. Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2021, art. 361, Nb 38; A.
Szlezak, Pasywa (zobowiazania wobec 0s6b trzecich) jako sktadnik szkody, PS 2019, Nr 10,
uchw. SN z 10.7.2008 r., IIl CZP 62/08, OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 106). Ich ewentualne
zaakceptowanie w pracy pozwoliloby z kolei unikna¢ sformutowanego wyzej zarzutu
zgloszonego pod adresem przyjetej przez Doktorantke, i skadinad trafnej, wykladni art. art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inny zarzut, jaki mozna sformutowac pod adresem kompozycji recenzowanej pracy,
dotyczy kolejnosci niektdrych jej rozdzialow czy podrozdziatléw. Moje watpliwosci budzi np.

poprawnos¢ zabiegu polegajacego na omowieniu problematyki zakresu szkody podlegajace]
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naprawieniu przed analiza zagadnienia zwigzku przyczynowego. Metodologicznie zabieg taki
Jest watpliwy, gdyz to wladnie ustalenia dotyczace przebiegu zwiazku przyczynowego (wynik
przeprowadzanego w ramach badania tej przestanki testu warunku sine gua non) decyduje o
zakresie szkody podlegajacej naprawieniu. O kolejnosci fragmentow, w ktorych zdefiniowano

pojecie szkody oraz okredlono charakter prawny odpowiedzialnoéci za nia byla juz mowa

wyzej.

Ocena merytorycznej strony pracy wypada jednoznacznie pozytywnie.
Formutowane w pracy tezy sa czytelne i, w zdecydowanej wiekszosci, dobrze
uargumentowane. Wigkszos¢ z tych tez jest mi bliska. Calkowicie podzielam np. poglad
Doktorantki, ze analizowana w pracy odpowiedzialno$¢ za szkode planistyczng stanowi
przypadek odpowiedzialnosci za tzw. szkode legalng. W konsekwencji przekonujace sg dla
mnie takze sformulowane przez Autorke w rozdziale IIT wnioski dotyczace konstytucyjnych
podstaw omawiane]j przez nia odpowiedzialno$ci. Absolutnie zgadzam sie tez z Autorka, ze
odpowiedzialnos¢ te nalezy kwalifikowaé jako odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, a stosunek
tej odpowiedzialnosci uwaza¢ za stosunek obligacyjny. Nie jest natomiast przekonujace
stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialno§¢ ta, cho¢ stanowi przypadek
odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, nie jest jednak odpowiedzialnoscia deliktowa.

Autorka twierdzi, ze uzasadnione jest kwalifikowanie jej jako odpowiedzialnosci
quasi-deliktowe], co pozwala sadzi¢, ze do odpowiedzialnosci tej stosuje sie wprost ogoine
przepisy o obowiazku naprawienia szkody, przepisy dotyczace rezimu deliktowego moga by¢
zas stosowane wylacznie per analogiam (tak, wyraznie, na s. 384 w odniesieniu do
przedawnienia). Takie podejscie niepotrzebnie, moim zdaniem. komplikuje nie tylko
teoretyczne ujecie odpowiedzialnosci za szkode planistyczna, ale i proces stosowania
przepisow KC regulujgcych obowiazek jej naprawienia. Co wiecej, nie przemawiaja za nim
zadne przekonujgce argumenty. W samej pracy Autorka formuluje wiasciwie jedynie dwa
argumenty majace przemawia¢ za quasi-deliktowym charakterem odpowiedzialnosci za
szkode planistyczng. Pierwszy wydaje sie wyjatkowo fatwy do zbicia, drugi jest dla mnie
matlo zrozumiaty.

Pierwszy z zasygnalizowanych argumentow sprowadza sie do stwierdzenia, ze celem
przepisdw o czynach niedozwolonych jest ochrona przed szkodg, ktorej poniesienie przez
poszkodowanego nie jest akceptowalne dlatego, ze zrodlem szkody pozostaje negatywnie
oceniane zachowanie sprawcy albo niebezpieczny charakter dziatalnosci podmiotu

odpowiedzialnego (towarzyszace tej dziatalnosci ryzyko wyrzadzenia szkod osobom trzecim).
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Celowi temu — jak twierdzi Autorka — nie mogg za$ stuzy¢ przepisy o odpowiedzialnosci za
szkode planistyczng, gdyz ., wykonywanie wiadztwa planistycznego jest dzialalno$ciag
spofecznie pozyteczna”, a sam poszkodowany ,nierzadko (...) czerpie z niej korzysci w
wymiarze ogolnospolecznym, mogac, np. korzysta¢ z infrastruktury czy tez urzadzen
publicznych”. Taki argument zupelnie nie przekonuje. Wszak wykonywanie wladzy
publicznej, posiadanie pojazdéw mechanicznych wprawianych w ruch za pomoca sil
przyrody, produkcja przemystowa itp. rdwniez sa zjawiskami generalnie pozytywnymi,
pozadanymi spolecznie i generalnie pozytecznymi, co nie zmienia faktu, ze nakladany przez
ustawe obowigzek naprawienia szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu wiladzy publicznej,
spowodowanych przez funkcjonowanie przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody czy szkod wynikajacych z ruchu mechanicznego srodka transportu stanowi
przypadek odpowiedzialnosci deliktowej, 1 to takze wowczas, gdy zrodlem szkody nie bylo w
konkretnym przypadku zachowanie czlowieka noszace znamiona bezprawnosci (zob. np. art.
435,43614171 417 KC).

Drugi argument zgloszony przez Autorke przedstawiony zostal nastepujaco:
»PIZyjmujac. ze przepisy szczegdlne w analizowanej normie prawnej oznaczaja po prostu
ustawy inne niz kodeks cywilny, ktére normuja przypadki odpowiedzialno$ci organu wiadzy
publicznej, cho¢ niekoniecznie znajdujace si¢ w stosunku podrzednosci wobec regulacji
kodeksowej, art. 421 k.c. wylacza je z rezimu deliktowego. Jezeli bowiem nie stosuje si¢ art.
417-417% kc., gdy w przepisach szczegolnych zostata uregulowana odpowiedzialnosé¢ za
szkode powstalg przez wykonywanie wladzy publicznej, tym bardziej nie bedzie podstaw do
powolywania si¢ na art. 415 k.c. i art. 416 k.c. lub na inne przepisy statuujace pozostale czyny
niedozwolone. ani takze na dalsze przepisy tego rezimu majace zastosowanie tylko w razie
ich popelnienia (w tym regulujace naprawienie szkdd na osobie)”. Nie jestem pewien, czy
dobrze rozumiem intencje Autorki, ale jesli przytoczony wiasnie fragment pracy mialby
oznaczaé, ze przyjmuje Ona, iz wylaczenie przez ustawodawce zastosowania art. 417-417°
k.c. do przypadkow uregulowanej w innym miejscu odpowiedzialnosci organu wiadzy
publicznej jest jednoznaczne z przesadzeniem przez ustawodawce, ze przypadki te w ogole
nie stanowig odpowiedzialnosci deliktowej, to wniosek ten jest z cala pewnoscig
nieprawdziwy. Wniosek o odmowie takim uregulowaniom charakteru deliktowego w zadnym
razie nie wynika logicznie z przestanki (z okolicznosci, ze do regulacji ten nie stosuje sie art.
417-417° k.c).

Nie jest, wedlug mnie, réwniez trafny akceptowany przez Autorke poglad, zgodnie z

ktorym do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody planistycznej nie stosuje sie art.
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442" KC, lecz przepisy czesci ogolnej KC okre$lajace dlugos¢ i poczatek biegu terminu
przedawnienia. Taki wniosek jest prosta konsekwencja uznania przez Autorke, ze
odpowiedzialno$¢ za szkode planistyczna nie ma charakteru odpowiedzialnosci deliktowe;,
tylko do tej stosuje sie bowiem art. 442" KC. Polemika z teza o braku mozliwosci stosowania
art. 442' KC do roszczen o naprawienie szkody planistycznej jest wigc w tym miejscu zbedna
— wystarczy odesta¢ do argumentéw sformutowanych w poprzednim akapicie. Warto jednak
zauwazyC, ze Doktorantka za dodatkowy argument za stosowaniem do roszczen o
naprawienie szkody planistycznej przepisow czesci ogélnej o przedawnieniu uwaza to, ze
»pasuja one” do tego rodzaju roszczen lepiej niz rozwiazania normatywne wynikajace z art.
442" KC. W mojej ocenie jest wrecz przeciwnie. By zobrazowa¢ to ,.niedopasowanie”, mozna
przenalizowa¢  przyklad uszczerbku  wladciciela nieruchomosci  objetej  planem
zagospodarowania przestrzennego wprowadzajacego zakaz korzystania z niej w okreslony
sposoOb przyjmujgcej posta¢ wydatkéw poniesionych w celu przebudowy posadowionego na
nieruchomosei budynku w sposéb odmienny od zaktadanego pierwotnie przez wiasciciela, ale
zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego (uszczerbek taki Autorka stusznie zalicza
do szkdd planistycznych podlegajacych naprawieniu na mocy art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Skoro wydatki te stanowia szkode, a roszczenie o jej naprawienie nie moze powstaé
wczesniej niz sama szkoda, dopiero poniesienie wydatku (zmaterializowanie sie szkody)
bedzie moglo ,.uruchomi¢ bieg przedawnienia”. W interpretacji przyjetej przez Doktorantke
przedawnienie rozpocznie swoj bieg — stosowanie do art. 120 zd. 2 KC — po uplywie 6
miesiecy od dnia, w ktorym poszkodowany mogl najwezesniej ztozy¢ wniosek o naprawienie
szkody. Ten ostatni dzien ten z pewnoscia nie moze za$ przypadaé¢ przed poniesieniem
wydatku, tzn. przed powstaniem szkody (co takiego, niekwestionowanego pogladu por. np.
uchw. SN z 22,11.2013 r., IIl CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 40; wyr. SN z 4.3.2010
r., I CSK 407/09, Legalis). Nietrudno zauwazy¢, ze omawiane w tym miejscu wydatki
stanowiace szkody planistyczne mogg by¢ poniesione wiele lat po uchwaleniu planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry je wymusil. Regula poczatku biegu przedawnienia
wynikajaca z zastosowania art. 120 zd. 2 KC wydaje sie w kontekscie tego rodzaju wydatkow
zupelnie nieoperatywna — nie pozwala ona zrealizowaé celow przedawnienia, gdyz jej
zastosowanie oznacza. ze moze ono nastapi¢ dziesieciolecia po uchwaleniu planu, a poczatek
biegu  przedawnienia  zdeterminowany jest wylacznie postepowaniem — samego

zainteresowanego wierzyciela (momentem poniesienia wydatku).



Wady takiej nie mialby zastosowanie do szkody planistycznej art. 442' KC.
Niezaleznie od trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia dowiedzenia si¢ przez
poszkodowanego o szkodzie i zobowigzanym do jej naprawienia (ij. od dnia poniesienia
wydatku), przepis ten limituje bowiem przedawnienie za pomoca tzw. terminu obiektywnego,
przesadzajac, ze niezaleznie od chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie,
przedawnienie nastgpi najpozniej po dziesieciu latach od zdarzenia szkodzacego, jakim jest
uchwalenie planu wymuszajacego okreslony wydatek.

Wiérod szezegotowych tez zgloszonych w recenzowanym opracowaniu wskazaé by
mozna jeszcze inne wnioski, ktére sklaniaja do polemiki. Jedynie tytulem przyktadu
przywota¢ mozna: tez¢ Doktorantki, jakoby przedmiotem przelewu nie moglo by¢ roszczenie
o naprawienie szkody planistycznej uregulowane w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym; poglad, zgodnie z ktérym punktem odniesienia dla metody
dyferencyjnej stosowanej w celu okreslenia wysokosci szkody podlegajacej naprawieniu na
podstawie art. 36 ust. 3 jest nie tylko (obiektywna) warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ale do
pewnego stopnia takze cena uzyskana przez wiadciciela czy uzytkownika wieczystego;
konkluzja jakoby w sytuacji, gdy powodztwo z zadaniem zaplaty odszkodowania za
obnizenie wartosci nieruchomosci zostalo wytoczone bez zlozenia uprzednio wniosku
skierowanego do gminy, uptyw wskazanego w przepisie z art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym terminu przed zamknieciem rozprawy powinien prowadzié
do oddalenia powddztwa. Sadze, ze — wobec przyjetej w pracy kwalifikacji ww. wniosku jako
cywilnoprawnego oswiadczenia woli — nic nie stoi na przeszkodzie, by zadanie pozwu uznaé
za zlozony implicite wniosek. Jedli zatem odpis pozwu zostal doreczony gminie (por. art. 61
KC) przed uptywem piecioletniego terminu prekluzyjnego z art. 37 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powo6dztwo (jesli jest zasadne) powinno
zosta¢ uwzglednione. Praktyka przypisywania zadaniu pozwu znaczenia materialnoprawnego
oswiadczenia woli jest wszak bardzo rozpowszechniona w judykaturze. Nieco golostowne
wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ za szkode planistyczna petni m.in. funkcie
prewencyjng. Funkcja ta jest, moim zdaniem, watpliwa, gdyz ostatecznie ekonomiczny cigzar
tej odpowiedzialnosci nie spoczywa na gminie, lecz na jej mieszkancach jako podmiotach

obciazonych obowiazkiem podatkowym.

Zgloszone wyzej uwagi maja charakter niemal wylacznie polemiczny. Pod adresem
recenzowane] pracy nalezy jednak zglosic¢ takze pewne zastrzezenie ,,warsztatowe”, zwiazane

z przyjeta w pracy konstrukcja prawna odpowiedzialnosci za szkode planistyczng. Ot6z
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Autorka przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy. Takie
stwierdzenie nie budzi najmniejszych watpliwosci w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ ta
realizuje si¢ w drodze odszkodowania pienieznego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 czy
art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjeta wyzej
kwalifikacja nie jest natomiast oczywista w przypadku obowiazku gminy odpowiadajacego
roszczeniu, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Obowigzek wykupienia nieruchomosci, bo o nim tu mowa, stanowi jeden z
alternatywnych s$rodkéw skladajacych sie na odpowiedzialno$é¢ gminy i przystuguje
poszkodowanemu, jesli ,,wybierze go”, zamiast korzysta¢ z roszczenia o odszkodowanie, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rodzi sie pytanie, czy wykupienie nieruchomosci jest (obok odszkodowania pienieznego)
jednym ze sposobow naprawienia szkody planistycznej (pewna sugestia co do stanowiska
Autorki w tym zakresie pojawia si¢ na s. 131). W razie odpowiedzi twierdzacej. nasuwa sie z
kolei watpliwos¢, czy stanowi ono przypadek restitutio naturalis, do ktorego stosuje sie art.
363 KC. Uznanie wykupienia nieruchomosci przez gmine za posta¢ naprawienia szkody
musiatoby tez oznacza¢, Ze powstanie roszczenia o jej wykupienie jest uzaleznione od
wystgpienia szkody (majatkowej), a samo ograniczenie czy wylacznie mozliwosci korzystania
z nieruchomosci na skutek uchwalenia czy zmiany plany zagospodarowania przestrzennego
nie jest wystarczajace. Zaden z tych probleméw nie wybrzmiatl wyraznie w pracy. Autorka
odnosi si¢ do niektérych z nich, ale jedynie zdawkowo, na marginesie innych rozwazan (np.
na stronie 120 stwierdza, ze przestanka roszczen z art. 36 ust. 1 i 3 jest szkoda, co sugeruje. ze
takze roszczenie o wykup nieruchomosci taktuje jako roszczenie odszkodowawcze; por. tez s.
126 1 219). W zadnym miejscu pracy nie dostrzega natomiast, jak sie wydaje, iunctim miedzy
wskazanymi wiasnie problemami szczegdlowymi, a zasadniczym pytaniem, o to czy
wykupienie nieruchomosci stanowi sposob naprawienia szkody przez gmine.

Taki brak uwazam za wade recenzowanej pracy. Nie chodzi tylko o pewien ,,porzadek
metodologiczny”, do zaburzenia ktérego dochodzi — moim zdaniem — z powodu zaniedbania
w pracy wskazanego wyzej watku. Jego analiza pozwolitaby takze w sposob bardziej pelny i
poprawny rozwiaza¢ niektore problemy szczegolowe rozstrzygane w pracy. W jego $wietle
zbyt stanowcze wydaje sie np. stwierdzenie Doktorantki, ze ,,nie ma podstaw, zeby zwalczaé
zadanie wykupu prawa do nieruchomosci, podnoszac, ze w pierwszej kolejnosci nalezato
wybra¢ srodek mniej ucigzliwy dla gminy” (s. 219 pracy). Uwzglednienie brzmienia art. 363
KC, zgodnie z ktérym gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby

pociggato za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
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poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu, oznaczaloby, ze w razie
nadmiernych trudnosci gmina moglaby jednak odmoéwi¢ wykupu nieruchomosci
(traktowanego ewentualnie jako przywrdcenie do stanu poprzedniego) i naprawi¢ szkode w

pieniadzu mimo odmiennego zadania poszkodowanego.

Dotychczasowe uwagi pozwalaja zauwazy¢, ze wiele szczegdtowych tez zgloszonych
w recenzowanym opracowaniu skladnia do polemiki, a niektére staly sie nawet zrodlem
pewnych powazniejszych zarzutdw ze strony recenzenta. Jednak ani polemika ta nie ma
charakteru fundamentalnego, ani zarzuty nie sa na tyle powazne. by ostabia¢ ogromna
wartos¢ recenzowanej rozprawy. Jak podkreslono na poczatku, recenzowana praca jest

opracowaniem zaslugujacym na zdecydowanie pozytywna ocene.
I1I. Konkluzja recenzji

Recenzowana praca w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1668 ze zm.) 1 z calg pewnoscig moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o
nadanie stopnia naukowego doktora. W zwiazku z powyzszym, przedkladajac pozytywna
recenzj¢ rozprawy Pani mgr. Joanny Kazmierczak , Odpowiedzialno$¢ za szkode
planistyczna”, wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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