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Powstanie i znaczenia pojecia wolnosci w Grecji

Wedlug Herodota niejaki Meandrios ustanowil na Samos kult
Dzeusa Opiekuna Wolnych (Zevc EAcvOépioc) jako wotum po obaleniu
wladzy tyrana Polikratesa'. W Atenach ustanowiono analogiczny kult
Dzeusa, ktéry odnowiono po wojnach perskich, jednoczesnie zmienia-
jac okreslenie boga z Zwtnp (wybawca) na EAcvOéproc (opiekun wol-
nych/wyzwoliciel)>. Od V w. p.n.e. obchodzono panhelleniskie $wieto
Eleutherii upamietniajace poleglych w bitwie pod Platejami, w kto-
rej Grecy wyzwolili si¢ od Perséw®. W Halikarnasie jeden z miesiecy
otrzymat nazwe EAcvOeprwv, by¢ moze w zwigzku z tym Swietem®.
Grecki zrodtostéw éAevOepoc i terminy jemu pokrewne (rzeczownik
édevOepia, czasownik éAdevOepiw, przystowek édevOepawc) obejmu-
ja pole znaczeniowe najblizsze wspdtczesnemu politycznemu pojeciu
wolnosci. Bylto to podstawowe — ale nie jedyne — okreslenie wolnosci
w starozytnej Gregji.

Uzycie zwrotu éAev0¢epoc i jemu pokrewnych jest przedmiotem ni-
niejszego tekstu. Nalezy podkresli¢ jednak, ze termin ten ma w starozyt-
nych tekstach wiele znaczen, dla ktérych nie zawsze mozliwe jest pre-

! ].D. Mikalson, Herodotus and Religion in the Persian Wars, Chapel Hill 2003, s. 112;
E.W. Robinson, The First Democracies: Early Popular Government Outside Athens, Stuttgart
1997, s. 119; T. Scanlon, Eros and Greek Athletics, Oxford 2002, s. 267; M. Ostwald, Freedom
and the Greeks, [w:] R.D. Richard (red.), The Origins of Modern Freedom in the West, Stanford
1995, s. 42; K. Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, Chicago 2004, s. 60-63,
86-89, 102-117, 191-192.

*K. Raaflaub, The Discovery..., s. 102-118.

3 Ibidem, s. 103-104.

*Herodot, Dzieje, 3.142; Inscr. Cos 13. Odn. nazwy miesigca EAevBepiv: K. Raaflaub,
The Discovery..., s. 315, przyp. 2111 214.
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cyzyjne wskazanie wspotczesnego odpowiednika. Co wiecej, znaczenia
te powstawaly w réznych okresach historycznych i byty uzaleznione od
konkretnych historycznych i kulturowych uwarunkowan. Ponizej omo-
wie¢ najwazniejsze z nich wraz ze wskazaniem czasu i kontekstu ich po-
wstania.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zwrot éAev0epoc nie byt jedynym okre-
$leniem odnoszacym si¢ do wolnosci w ramach dyskursu politycz-
nego w starozytnej Grecji. W okresie klasycznym — zwlaszcza w cza-
sach wojny peloponeskiej — taczono go, gtéwnie w kontekscie polityki
miedzypanstwowej, z okresleniem avtovouia. Termin ten oznaczal wow-
czas przede wszystkim zdolno$¢ do samorzadnosci w ramach polityki
wewnetrznej oAelg, zagrozonych dominacja ze strony wiekszego pod-
miotu politycznego (zwlaszcza Atenskiego Zwigzku Morskiego). W tym
znaczeniu byt on czesto przywotywany w dyskursie politycznym i stoso-
wany jako termin techniczny w traktatach®.

Waznym aspektem wolnosci politycznej w starozytnej Gregji bylo
zagadnienie wolnosci wypowiedzi. Cho¢ u Ajschylosa pojawia si¢ (wy-
bitnie rzadki!) zwrot éAevOepdoTouoc na okreslenie swobody/otwartosci
wypowiedzi (, mowiacy w sposdb godny wolnego cztowieka”)®, to oby-
watelska cnote szczerej wypowiedzi w demokracji okreslano raczej jako
lonyopia lub, od II pot. V w. p.n.e., jako mappnoia’. W ramach dyskursu
demokratycznego cztowiek wolny w znaczeniu pelnoprawnego obywa-
tela okreslany byt czesto jako 0 povAduevoc, dost. ,ten, ktdry (ze)chce”.
Termin ten kladl nacisk na przywilej mozliwosci wypowiadania si¢ na
eklezji lub podejmowania bez ograniczen innych dziataii politycznych
w ramach instytucji demokratycznych. Przystugiwat przede wszystkim
obywatelom w odréznieniu od metojkow i innych nie-obywateli. Wresz-
cie, w tekstach filozoficznych zagadnienia zwigzane z wolnoscia (zwtasz-
cza odnosnie jednostki) okreslane byly terminami takimi jak fovAecOat
(chcenie), aipecOar (wybdr), dSvvauic (wladnosc) oraz éxwv/to éxovotov
(wtasnowolnos¢).

5 Zob. K. Raaflaub, The Discovery..., s. 147-160.
¢ Ajschylos, Blagalnice, 948.
7K. Raaflaub, The Discovery..., s. 221-225.
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Pochodzenie i znaczenia zrodlostowu élevO¢epoc?

Wyraz éAev0epoc ma indoeuropejski rodowdd i w swoim najbar-
dziej pierwotnym znaczeniu odzwierciedla strukture protoindoeuro-
pejskiej wspolnoty®. Protoindoeuropejski pierwiastek stowny to *h, leud"
— oznacza ,dojrzewanie” (tu: do udziatu we wspoélnocie). Od tego pier-
wiastka pochodza rozmaite wyrazy w jezykach indoeuropejskich, m.in.
starogdrnoniemieckie liut i staroangielskie leod — ,ludzie”, litewskie lidu-
dis — ,,cztowiek z gminu”, starocerkiewnostowianskie /judije (stad polskie
,ludzie”)". Z tego samego zrddiostowu pochodzi faciniski liber — ,, wolny”,
zwigzany etymologicznie ze sfowem oznaczajacym dzieci (scil. wolnych
obywateli) — liberi'!. Stad wnioskuje si¢, ze podstawowe znaczenie tego
wyrazu w jezyku protoindoeuropejskim to , dorosty, pelnoprawny czto-
nek wspdlnoty”. Przeciwstawiony byl mu natomiast niewolny poddany.

W grece wyraz ten jest poswiadczony juz dla dialektu mykenskie-
go z epoki brazu, w formie transliterowanej e-re-u-te-ro. Nie ma jednak
pewnosci, jakie byto jego znaczenie. W zachowanych Zrodtach wystepuje
on jedynie w kontekscie gospodarczym, odnoszac si¢ najprawdopodob-
niej do réznego rodzaju zwolnien z obcigzen i ptatnosci wzgledem pata-
cu wladcy. Zwrot 60vAoc (w transliteracji: do-e-ro/-a), ktéry w pozniejszej
grece bedzie funkcjonowat jako przeciwienstwo éAevOepoc, takze wy-
stepuje w tekstach mykenskich, jednak poswiadczone uzycia nie wska-
ZUja na wyrazna opozycje miedzy tymi wyrazami. W odrdznieniu od

8 Por. typologie znaczen terminu éAevOegoc. M.H. Hansen, Democratic Freedom
and the Concept of Freedom in Plato and Aristotle, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies”
2010, nr 50, s. 1-27. Ksiazkowe oméwienie znaczen zrodlostowu éAevBepoc przedstawit:
K. Raaflaub, The Discovery.... Zob. tez K. Raaflaub, Zum Freiheitsbegriff der Griechen:
Materialien und Untersuchungen zur Bedeutungsentwicklung von eleutheros/eleutheria in der
archaischen Zeit und klassischen Zeit, [w:] E.C. Welskopf (red.), Soziale Typenbegriffe im alten
Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt, vol. 4, Berlin 1981, s. 180—405.

® Zob. R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Brill 2013, s. 408.

10 Pierwotne znaczenie pierwiastka *h leud" — to ,rosnac”, ,dojrzewac” (por. steigen,
wachsen). Wskazuje to na nastepujacy rozwdj znaczenia: wyrosniety = dorosty — petno-
prawny cztonek wspdlnoty — wolny. Pojawia si¢ tu kuszaca analogia — cho¢ bardzo odle-
gla, gdyz éAev0epoc miato pierwotnie nie psychologiczne, a jedynie praktyczne, polityczne
konotacje — do stoickiego pojecia oliceiwotc, czyli naturalnego rozwoju cztowieka, w trakcie
ktdrego stopniowo rozwija on sobie wlasciwa nature (w szczegdlnosci psychiczng). W dro-
dze oixeiwotc cztowiek zdobywal rozum dopiero okoto 12. roku zycia, kiedy to mozna bylo
powiedzie¢, ze mogltby by¢ panem siebie. Niemniej osiagnigcie dorostosci nie byto dla sto-
ikéw réwnoznacznie z wolnoscig, ktérg w Scistym znaczeniu osiagat jedynie medrzec.

I Por. nazwe germanskiego plemienia Frankéw. Frank oznacza czlonka plemienia
Frankéw, jednak w jezyku germanskim oznacza réwnoczesnie ,wolnego” (czego slad
wida¢ réwniez we wspolczesnym znaczeniu tego stowa, np. w jezyku angielskim, gdzie
oznacza ono szczeros¢ wypowiedzi).
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e-re-u-te-ro termin do-e-ro/-a wystepuje w kontekscie religijnym, nie eko-
nomicznym, bedac najprawdopodobniej technicznym okresleniem osdb
Scisle zwiazanych z kultem danego bdstwa (,,studzy” boga)'?. Wynika
stad, ze cho¢ zachodzita cigglo$¢ jezykowa miedzy epoka mykeniska a ar-
chaiczna i klasyczna, nie towarzyszyta temu cigglo$¢ znaczen.

U Homera éAev0epoc wystepuje rzadko i odnosi sie nie do osob, lecz
do okoliczno$ci, w ktdrych osoby te sie znajduja®. Co wigcej, podstawowym
okresleniem na niewolnego stuge u Homera nie jest dovAoc, a duawc, co wska-
zuje, ze opozydja éAevOepoc—H0vAoc nie byta w tych czasach pierwszopla-
nowa. Opozycja ta zaczyna wyksztatcac si¢ w epoce archaicznej (VII-VI w.
pn.e.), lecz w tym czasie podstawowa byta opozycja niewolnik (5o Aoc) — pan
(6eomoTne). Termin éAevBOepoc (,,cztowiek niebedacy zaleznym od / niebeda-
cy wlasnoscia innego”) bywatl uzywany w opozycji do 6ovAog, majacego zna-
czenie negatywne. Niemniej éAe00¢cpoc nie byt przeciwstawiany deomoTne.
O ile ten drugi termin mdgt mie¢ znaczenie polityczne, to termin éAev0epoc
dotyczyl raczej sfery prywatnej gospodarstwa domowego (oixoc)™.

W poznej epoce archaicznej éAevOepog coraz czesciej przeciwstawia-
ny jest 6ovAoc, ktory oznacza status spoteczny wolnego cztowieka®. Poje-
cie to poczatkowo miato ogélny charakter spoleczny i nie niosto ze soba
wyraznego fadunku politycznego czy etycznego'é, a tym bardziej nie
miato zadnych konotagji zwigzanych z konkretnym ustrojem. Politycz-
nego wymiaru termin éAev0epoc zaczal nabiera¢ pod koniec VI w. p.n.e.
Waznym czynnikiem byt tu rozwdj instytugji politycznych moAeic oraz
zjawisko tyranii, ktére bylo katalizatorem rozwinigcia sie politycznej sa-
moswiadomosci obywateli. Politycznego znaczenia nabrato najpierw po-
jecie negatywne, wyrazane terminem 6ovAoc. Funkcjonujace w opozydji
do terminu deomotne, w politycznym wymiarze synonimicznego z okre-
sleniem TUpavvog, takze nabrato znaczenia politycznego, okreslajac stan
politycznej niesamodzielno$ci/zaleznosci®.

12 K. Raaflaub, The Discovery..., s. 19-22.

3 Homer, Iliada, 6.455: éAev0epov Nuap dnovpag, ,odebrawszy ci wolnos¢ dnia”, tzn.
poprowadziwszy w niewole; Iliada, 6.528: xpatipa otrjoacOar éAevOepov, , postawié pu-
char wolnosci”, tzn. uczci¢ wyzwolenie od wroga. Por. K. Raaflaub, The Discovery..., s. 23-37.

4 K. Raaflaub, The Discovery..., s. 23-29.

> To ogdlne znaczenie przetrwato w czasach klasycznych, zob. np. Pseudo-Kseno-
font, Ustréj aterski, 1.12; Ksenofont, Hellenika, 7.3.8. W platoniskim Lachesie, 186b znajdu-
jemy obcych (£évor) przeciwstawionych obywatelom Aten (AOnvaior), a nastepnie wpro-
wadzone jest dalsze rozréznienie na obcych niewolnikéw (dovAor) i wolnych (¢éAev0epot).
Por. Arystoteles, Polityka, 1253b4, 1254a12-13; IG 112 1128.19-20. Por. Y. Garlan, Slavery in
Ancient Greece, Ithaca 1988, s. 40-45.

16 Por. odmienny poglad: J. Barnes, Aristotle and Political Liberty, [w:] R. Kraut,
S. Skultety (red.), Aristotle’s Politics: Critical Essays, Oxford 2005, s. 185-201.

7K. Raaflaub, The Discovery..., s. 53-55.
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W miare rozwoju instytucji politycznych moA g okreslenie éAevOepog,
uzywane w stosunku do cztowieka niebedacego niewolnikiem, zaczeto
by¢jednak coraz silniej faczone ze statusem obywatela (roAitnc). Uzywa-
ny na okreslenie cztowieka niebedacego niewolnikiem, a wiec bedacego
panem siebie w sferze prywatnej, termin éAev0epoc zaczat takze ozna-
cza¢ czlowieka bedacego panem siebie jako Zyjacego w wolnym ustro-
ju, w przeciwienstwie do cztowieka, ktory jako poddany tyrana, nie jest
panem siebie'®. Wedtug Kurta Raaflauba kluczowym wydarzeniem dla
wyksztatcenia si¢ politycznego znaczenia terminu éAev0¢poc byly wojny
perskie. Wtedy to $wiezo zdobyta polityczna niezaleznos¢ od tyranow
- ucielesniona w statusie obywatela — zostata zagrozona przez obcego na-
jezdzce. Zagrozenie ze strony Persji nie dla istnienia, lecz dla polityczne-
go samostanowienia toAeic — a wigc widmo politycznej zaleznosci — po-
skutkowato wyksztatceniem sie pojecia politycznej wolnosci w znaczeniu
niepodleglosci od obcego wladcy, a wreszcie politycznego samostano-
wienia'. Nie jest zapewne przypadkiem, ze w tym wtasnie czasie poja-
wia sie¢ po raz pierwszy abstrakcyjny rzeczownik éAevOepia (wolnosc
polityczna)®.

Termin éAevOcpoc otrzymat zatem w pierwszych dekadach
V w. p.n.e. znaczenie polityczne, ale nie wigzato si¢ ono jeszcze z okreslo-
nym ustrojem; wszakze ntoAeic, ktére walczyly przeciwko Persom, miaty
rozmaite ustroje, zarowno demokratyczne, jak i oligarchiczne (w réznych
wydaniach)*. Nowo wyksztatcone pojecie wolnosci przechodzito jednak
w V w. p.n.e. dalsza ewolugje. Przyjrzyjmy si¢ najistotniejszym aspektom
politycznego pojecia wolnosci w miare ich rozwoju.

EAevOepia jako wolnos$¢ samostanowienia politycznego taczona byta
czesto z sita. Sukces Atericzykow w starciu z Persami Herodot przypisuje
sile ducha, jaka zrodzita si¢ w nich po odrzuceniu wtadzy tyranéw i uzy-
skaniu réwnosci obywatelskiej (ionyopin)?. W innym ustepie Herodot
przekazuje odpowiedz spartanskiego krdla-wygnarnica, Demarata, udzie-
long krolowi perskiemu Kserksesowi, ktéry zapytat, w jaki sposob nie-
liczni Grecy mieliby sie przeciwstawi¢ perskiej potedze. Otz sita Spar-
tan lezy w ich wiasnowolnym postuszenistwie wobec prawa. Walcza oni

8 Anonim Jamblicha, 7.12 (D.-K. 1T 404.16-20); Demostenes, 6.24-25.

9 K. Raaflaub, The Discovery..., s. 58-84.

20 Ibidem, s. 84—89.

% Co najmniej dziewie¢ panstw koalicyjnych bylo oligarchiami: Sparta, Korynt, Tegea,
Sykion, Egina, Eretria, Chalkis, Elida i Ambrakia, zob. M.H. Hansen, Democratic..., s. 1-27.

2 ,Uciskani bowiem utracili ducha (¢0cAokdkeov), gdyz pracowali na tyrana, gdy
jednak sie¢ wyzwolili (¢éAevOepwOévtwv), kazdy jeden nabrat woli dziatania na wlasny
rachunek” (Herodot, Dzieje, 5.78).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29shgori%2Fh&la=greek&can=i%29shgori%2Fh0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29qeloka%2Fkeon&la=greek&can=e%29qeloka%2Fkeon0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29leuqerwqe%2Fntwn&la=greek&can=e%29leuqerwqe%2Fntwn0&prior=e)rgazo/menoi
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jako wolni ludzie, ale nie catkiem wolni (éAevOepor yap éovtec ov mavta
éAevOepot elol) — przyjmuja bowiem nad soba panowanie prawa®.

Rzuca si¢ w tu w oczy pozorna sprzecznos¢ wolnosci*!. Wedtug De-
marata wolnos¢ nie moze by¢ zwigkszana w nieskoniczonos¢: daje ona
site, gdy podda si¢ dobrowolnemu samoograniczeniu. Wolnos¢ jest tu
zatem skojarzona z praworzadnoscia. Wolnos¢ to zycie pod prawem, ale
jedynie wlasnym, tzn. ustanowionym przez wspdlnote ex definitione wol-
nych obywateli, a nie z zewnatrz przez tyrana badz obcego najezdzce.

W tej pozornej sprzecznosci wolnosci, ktéra musi by¢ poddana sa-
moograniczeniu, da si¢ dostrzec zapowiedz krytyki nieograniczonej wol-
nosci u filozoféw. Cho¢ tyrania znosi wolnos¢ catkiem, jednak wolnosc¢
nie moze tez wzrastac bez ograniczen: paradoksalnie, wiecej jest wolno-
Sci, gdy jest ona ograniczona — pobrzmiewa tu echo sfinksowego powie-
dzenia Hezjoda, Zze wigcej jest pot anizeli wszystek®. W podobny sposdb
Platon i Arystoteles poddadza krytyce nieograniczong wolnos¢ ,, demo-
kratyczng”, jako prowadzaca do najwigkszego zniewolenia pod tyrania.
Arystoteles robi rozréznienie takze w tym kontek$cie miedzy wolnoscia
i bezprawiem. Do obu tych standéw prowadzi¢ moze demokracja w zalez-
nosci od tego, czy kieruje si¢ prawami, czy arbitralna wola zgromadzenia.

Wolno$¢ polityczna jest zatem kojarzona z jednej strony z silg i sku-
teczno$ciq militarng jako zapewniajaca suwerennos¢ wzgledem innych
podmiotoéw politycznych, a z drugiej z praworzadnoscia wewnatrz pan-
stwa. Tym samym jest przeciwstawiona zardwno stabosci i biernosci
politycznej spowodowanej spetaniem sit obywatelskich tyranig, jak i ar-
bitralnosci wtadzy tyranskiej. Oba te elementy politycznego znaczenia
éAevBOepoc znajdziemy u Platona i Arystotelesa.

Powyzsze znaczenie wolnosci jako samoograniczenia prawem funk-
cjonowato rowniez w odniesieniu do panstw. W dyskursie politycznym
termin ¢Aev0Oepoc byl taczony z avtovouoc w odniesieniu do niepodle-

2 Ibidem, 7.104.

# Upodobanie do zastosowania sprzecznosci jako wymownego zabiegu stylistycznego
jawi sie réwniez w epitafium poety Symonidesa dla Spartan polegtych pod Platejami: ,Me-
zowie ci, przydawszy milej ojczyznie stawe niezniszczalng, sami okryli sie ciemnym calunem
$mierci. Umierajac, nie umarli jednak, gdy cnota, cze$¢ im oddajac, z czelusci Hadesu w gore
ich prowadzi” (Anthologia Palatina, 7.251). Spartaniskie postuszenstwo prawom podkreslit
ten sam poeta w swoim stynnym epitafium dla polegtych pod Termopilami: ,, Przechodniu,
obwies¢ Lacedemonczykom, Ze tu oto spoczywamy, wierni ich prawom” (Herodot, Dzieje,
7.228). Natomiast w epitafium dla polegtych pod Platejami Atericzykow Simonides podkreslit
wolnos¢ przywrdcong Helladzie dzieki ich poswigceniu: ,Jesli polec szlachetnie czescig jest
cnoty najwieksza, nam ja los przydzielit ze wszystkich ludzi. Pospieszajac bowiem wolnos¢
przywroci¢ Helladzie, tu leglismy, stawa niesmiertelng okryci” (Anthologia Palatina, 7.253).

B Oow mtAéov fiuov mavtoc, Prace i dni, 40.
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glych moAeic, w odrdznieniu do panistw niesuwerennych, okreslanych
np. jako vmnroot moAeic*. To znaczenie wolnosci jako politycznej suwe-
rennosci nie miato jednoznacznych konotacji ustrojowych. Demostenes
faczytje z demokracjq, ale bywato ono tez odnoszone do innych ustrojow,
a nawet przeciwstawiane demokracji”.

Polityczna wolno$¢ w znaczeniu samostanowienia obywateli w ramach
prawa zaczela by¢ przedstawiana w V w. p.n.e. jako stan swoisty Grekéw
w przeciwienstwie do z zasady podleglych tyranom i szczegdlnie podat-
nych na niewole barbarzynicow. Przeciwstawienie wolny Hellen — niewolny
barbarzynica pojawia si¢ zwtaszcza w odniesieniu do wojen przeciwko Per-
som®. Opozycja Hellen — barbarzynca bywata kojarzona tez z przeciwsta-
wieniem przepychu i prostoty. Byla ona tez posrednio taczona z opozycja
tyrania — wolnos¢. Tak np. Demostenes w Trzeciej filipice kontrastuje dawne
przywiazanie Hellenow do wolnosci (éAevOepia) z ich obecnym przyzwo-
leniem na niewole (9.36-40). Czasy dawne, do ktérych Demostenes sie od-
woluje, to okres wojen perskich, gdy Grecy , przemogli perskie bogactwa”
i, przywrdcili wolnos$¢ Helladzie”. Jednym tchem moéwi on o barbarzyncach
i tyranach (Tovc Tvpdvvove kat Tovc fapofdoovc), ktorzy wtedy wedtug nie-
go okazali si¢ bezsilni wobec Grekdw, dzisiaj za$ ich ztoto znajduje postuch
u mowcow i strategéw greckich®. Tu tyrania jest z jednej strony kojarzona
ze wschodnim przepychem i przekupstwem (odnosi si¢ to szczegdlnie do
Perséw), a z drugiej z barbarzyncami w ogole. Poteznemu dzigki swemu bo-
gactwu barbarzynskiemu tyranowi przeciwstawiony jest zyjacy w surowych
warunkach, lecz sam sobie stanowiacy prawo Hellen.

W waskim znaczeniu termin éAev0¢poc bywal odnoszony konkretnie
do ustroju demokratycznego®. W tym znaczeniu wolno urodzony oby-
watel demokratycznej moAic pordwnywany byt takze z wolno urodzo-

% Zob. Ksenofont, Hellenika, 3.13 i 3.1.20; Eurypides, Herakles oszalaly, 286-287;
Tukidydes, Wojna peloponeska, 4.108.2-3; 1G 112 43.20-23, 126.16. Por. M. H. Hansen, The
, Autonomous City-State”. Ancient Fact or Modern Fiction, [w:] M.H. Hansen, K. Raaflaub
(red.), Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart 1995, s. 25-28.

¥ Odnosnie wolnosci jako suwerennosci w monarchii i oligarchii zob. Herodot, Dzie-
je, 1.210.2, 3.82.5. Odnosnie wolnosci jako suwerennosci przeciwstawionej demokracji
zob. Ksenofont, Helleniki, 2.2.2 i Tukidydes, Wojna peloponeska, 8.64.5.

B W 479/8 r. p.n.e. wystawiono tzw. Kolumne Wezowa w Delfach w celu upamietnie-
nia zwyciestwa nad Persami. Wyryty na niej napis upamietnia 27 méletc, ktore ,, wyrwaty
miasta z niewoli” (dovAocvvnc atvyepoac pvoapevor moAiac, Diodor Sycylijski, 11.33).

» Zob. np. Demostenes, 9.36—40 i 10.4; Isokrates, 20.10; Lizjasz, 26.2. Pochodna tego zna-
czenia wolnosci jest spotykane nieraz w zrédtach przedstawienie wolnosci demokratycznej
jako uwlaszczenia najubozszych klas. Zob. np. Arystoteles, Polityka, 1281b22-25 i 1294a16-17.

% Zob. np. omawiane nizej powigzanie u Arystotelesa wolnosci z demokracja w Po-
lityce, 1301a28-35.
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nym obywatelem 7t6A:¢ o innym ustroju®. W kontekscie demokracji aten-
skiej termin éAev0epoc bywa uzyty w odniesieniu do wolnego obywatela
jako urodzonego z rodzicow obywateli*>. W sferze prawnej przeciwsta-
wienie wolnego obywatela i niewolnika w wielu greckich moAeic wigzato
si¢ scisle z zakazem poddawania tego pierwszego torturom, ktore byty
natomiast zwyczajowym srodkiem uzyskiwania zeznan od niewolnikoéw
(podczas $ledztwa dopuszczano zresztg torturowanie zarowno tych nale-
zacych do oskarzonego, jak i do strony poszkodowanej)®.

Termin éAevOepia pojawia sie takze jako ideal demokratyczny, zaréw-
no w pozytywnym, jak i negatywnym sensie. EAe00¢poc oznaczato w takim
wypadku obywatela demokratycznej toAic, ktdry na zmiane rzadzi i podle-
ga rzadom (apyxetv xai dpyeoBat), co bylo uwazane za jedng z istotowych
sktadowych demokracji*. Druga bardzo wazna cechg przypisywana demo-
kracji byta wolnos¢ pojeta jako ,,zycie, jak sie chce” (Criv @¢ PovAetai Tic),
bynajmniej niemajaca tak pozytywnego wydzwieku jak poprzednia®. Na-

31 Zob. Demostenes, 57.69; Ajschines, 3.169; por. Arystoteles, Polityka, 1283a33, 1290b10,
1291b26; 1301a28-35. Wedlug Arystotelesa niektorzy demokraci wnioskowali, ze skoro oby-
watele sa z urodzenia wolni, to powinni tez by¢ réwni: zob. Polityka, 1301a28-35. Por. Platon,
Meneksenos, 239a: ,réwne wedtug natury pochodzenie sktania nas, aby dazy¢ do réwnosci
wedtug praw” (1] iooyovia fuac 1) kata o icovouiav dvayxaler Cntely katd vouov). Bez-
posrednio po tym fragmencie Platon méwi o wolnosci (év maon édevBepia teOpappévor),
w ktdrej ,, byli wychowani” przodkowie obywateli oA L. Takie ujecie nie determinuje zreszta,
Ze rownos¢ ta musi by¢ arytmetyczna. Jak wiadomo, w ,,demokragji” Solona istniaty cztery
klasy majatkowe w réznym stopniu uwtaszczone politycznie. W Meneksenosie Platon nawia-
zuje do czestego u mowcdw IV w. toposu szlachetnej dawnej demokradji (nmdproc moAiteia,
dost. , ustréj przodkdéw”), co niosto ze soba naturalne skojarzenia z Solonem.

2 W roku 451/0 p.n.e. Perykles wraz z Efialtesem wprowadzili nowe prawo ograni-
czajace dostep do obywatelstwa ateriskiego. Wedtug tego prawa obywatelem mogto by¢
odtad jedynie dziecko dwojga obywateli; prawo to prawdopodobnie nie byto retroak-
tywne. Jako przyktad tego znaczenia éAev0egog zob. np. Arystoteles, Polityka, 1280a4-5,
1281a6. Por. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, thum. R. Kulesza,
Warszawa 1999, s. 66—69.

* Demostenes, 24.168: 1i bovAov 1} éAevBOepov eivat diapépoet; Por. inskrypcje z De-
los z IIl w. p.n.e.: Tou pév dovAov pactryovv év Tt kxvewv(i] mA[nyalic mevinkxovta,
T0v O¢ éAevO]e]poov Cnuovv dpoayuaic [0]éxkxna [...]. (SEG XXIII 498.13-16). Por. G. Thiir,
Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshifen Athens — Die Proklesis zur Basanos, , Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1980, vol. 97, nr 1.

% Zob. Eurypides, Blagalnice, 406—408; Isokrates, 20.20; Arystoteles, Polityka, 1317b2-3.

% Zob. Herodot, Dzieje, 3.83.3; Tukidydes, Wojna peloponeska, 2.37.2, 7.69.2; Platon, Paii-
stwo, 557B; Isokrates, 7.20, 12.131; Arystoteles, Polityka, 1310a32-34, 1316b24, 1317b11-17,
1318b39-41, 1319b30. Por. M.H. Hansen, Ancient Democratic Eleutheria and Modern Liberal
Democrats” Conception of Freedom, [w:] D.J. Ober, C. Hendrick (red.), Démokratia: A Conversa-
tion on Democracies, Ancient and Modern, Princeton 1996, s. 91-104. Czasem zestawiana z tym
znaczeniem éAevOepia byla grecka koncepcja szczerej wypowiedzi, ktdrg okreslano badz
jako mapeoenoia, badz ionyopgia. Odnosnie zwiazku miedzy mapoponcia i eAevOepia
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lezy zaznaczy¢, ze cho¢ Arystoteles taczy to pojecie z demokracja, to w mo-
wach wyglaszanych w demokratycznych instytucjach politycznych pojawia
sie ono jako topos w znaczeniu negatywnym, jako bezprawie przeciwsta-
wiane demokratycznej praworzadnosci®. W tagodniejszej formie ten rodzaj
wolnosci oznacza swobode wyboru prywatnego stylu zycia (przy jednocze-
snych ograniczeniach w sferze publicznej). U Tukidydesa taka swobode,
cho¢ inaczej wyrazona, kojarzy z demokracja Perykles”.

Wreszcie, wedtug IV-wiecznych filozofow éAev0¢epoc moze oznaczac
cztowieka majacego wolny czas (o xoAn)®. W tym znaczeniu byt on prze-
ciwstawiany drobnemu rzemieslnikowi (favavooc), zwlaszcza przez nie-
chetnego udziatowi ludzi pracujacych we wladzy Arystotelesa®. To zna-
czenie éAev0epoc ma zwiazek z filozoficzng wolnoscig rozumiang jako
cecha medrca. Zaréwno Platon, jak i Arystoteles omawiaja pojecie medrca
jako wycofanego z czynnego zycia moAic*. Topos ten rozwinie sie¢ w epo-
ce hellenistycznej, zwlaszcza u epikurejczykoéw i sceptykow, dla ktdrych
medrzec nie moze lub nie powinien uczestniczy¢ w zyciu politycznym

zob. Platon, Paristwo 557b; odn. ionyopoia Pseudo-Ksenofont, Ustrd;j ateriski, 1.12. Analogicz-
ne skojarzenie z ionyopeoia u Herodota, Dzieje 5.78 i Demostenesa, 21.124, gdzie éAcvOepia
i ionyopia sa wymienione jako dwa kluczowe ideaty demokratyczne, cho¢ bez wskazania
wyraznego miedzy nimi zwigzku. Por. Demostenes, 9.3, gdzie stwierdza on, ze mappognoia
przystoi wolnym, nie niewolnikom, cho¢ nie zestawia jej z abstrakcyjng éAevOepia. Okre-
Slenie mapoponoia jest tu odniesione do niewolnikéw (6ovAor), ktorzy ,mdéwia, co chca”,
a wczeéniej do tyrana Filipa Macedonskiego, ktéry moze sobie pozwoli¢ na robienie i moé-
wienie, co chce. Na ten temat zob. J. Filonik, Speaking of Freedom: The Notion and Dynamics
of Freedom in Athenian Oratory and Athenian Democracy, rozprawa doktorska, Uniwersy-
tet Warszawski, Warszawa 2015, s. 124-127. Odnosnie do wolnosci ograniczonej prawem
zob. Herodot, Dzieje, 3.83.3; Tukidydes, Wojna peloponeska, 2.37 i 7.69. Por: P. Liddel, Civic
Obligation and Individual Liberty in Ancient Athens, Oxford 2007, s. 17-18; odnosnie do Wojny
peloponeskiej 7.69 zob. J. Filonik, Speaking..., s. 64, n. 202; odnosnie do Wojny peloponeskiej 2.37
zob. ibidem, s. 62—-63; odnosnie do Dziejéw 3.83.3 zo. ibidem, s. 193, n. 589.

% 7. Filonik, Speaking..., rozdz. 5.

7 W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwg ciekawoscia w zachowanie sie
naszych wspoétobywateli, nie odnosimy sie z niechecig do sasiada, jesli sie zajmuje tym,
co mu sprawia przyjemnos¢, i nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen,
ktére wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale ranig. Kierujac si¢ wyrozumiato$cig w zy-
ciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej
wladzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktére bronia pokrzywdzonych i ktérych
przekroczenie przynosi powszechna hanbe”, Tukidydes, Wojna peloponeska, 2.37.1-2
(por. éAevOépwc moditevouey i przyp. 25).

% Por. facinskie przeciwstawienie otium — negotium.

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177b1-26; Retoryka, 367a30-33; Polityka, 1337b5-17.

“Platon, Teajtet, 172cd, 175e; Fedon, 69b; Arystoteles, Polityka, 1325a10; por. S. McLough-
lin, The Freedom of the Good: A Study of Plato’s Ethical Conception of Freedom (rozprawa doktor-
ska), Albuquerque 2012, s. 20.
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(por. maksyme epikurejska AdaO¢ piooac, powtdrzong przez Kartezjusza

po facinie jako larvatus prodeo)*.

Jak widag, termin éAev0¢poc posiadal wiele znaczen. Niektore powstaty
wczesniej od innych. Nie wszystkie tez byly ze soba spojne. I tak np. ogdlne
znaczenie wolnosci okreslajace status obywatela w przeciwienstwie do pod-
danego tyrana stoi w sprzecznosci ze znaczeniem wolnosci jako cechy przy-
naleznej szczegolnie obywatelowi demokracji, przeciwstawianego wolno
urodzonemu obywatelowi moAc oligarchicznej. Na podstawie powyzszych
rozwazan mozna wyrdznic¢ nastepujace znaczenia terminu éAev0¢epoc:

1. Dorosty, pelnoprawny cztowiek bedacy panem siebie, ktoremu prze-
ciwstawiony jest niepelnoprawny niewolnik/stuga.

2. Obywatel samorzadnej toAic dobrowolnie poddajacy si¢ prawom,
w przeciwienstwie do poddanego tyrana. Na poziomie politycznym
wolnos¢ ta oznacza suwerennos¢ w uchwalaniu wlasnych praw przez
1toALc i okre$lana bywa terminem avi okrea.

3. Hellen w odrdéznieniu od barbarzyncy. Znaczenie to jest czasem 13-
czone z kontrastem greckie ubostwo — wschodni przepych.

4. Obywatel demokratycznej moAic, ktdérego wolnosc polega na naprze-

miennym rzadzeniu i byciu rzadzonym.

Cztowiek wolny, mogacy robi¢, co chce / zy¢, jak chce.

6. Czlowiek majacy wolny czas, w przeciwienstwie do robotnika.

o

Platon i éAevOepia

Termin éAevOepoc i jemu pokrewne wystepuja wzglednie rzadko
u Platona i nie pelniaq z reguly roli technicznej*”. Najpowszechniejsze
w zrodlach greckich znaczenia tego terminu, mianowicie spoteczne (wol-
ny w przeciwienstwie do niewolnika) i polityczne (obywatel wolnej moAic
w przeciwienstwie do poddanego tyrana) sa u niego obecne w margi-
nalnym jedynie stopniu. W przeciwienstwie do Arystotelesa, Platon ma
niewiele do powiedzenia o czlowieku wolnym jako obywatelu, a tym bar-
dziej o wolnosci samej oAic, rozumianej jako niezaleznos¢ (avtovouia)

# O wolnosci jako niezaangazowaniu zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177b1-26;
Retoryka, 1367a30-33; Polityka, 1337b5-17.

# Termin éAevBepoc w znaczeniu cztowieka wolnego przeciwstawionego niewolniko-
wi: Paristwo, 1351d, 111 405a, IV 431c); éAev0¢poc jako cztowiek wolny przeciwstawiony pod-
danemu tyrana: ibidem, IX 569c, 578e, 579b. Ciekawe jest uzycie terminu éAev0epoc w mocno
pozytywnym sensie w odniesieniu do stéw, w polaczeniu z prawda i szlachetnoscia (ibidem,
VI 499a). Por. termin éAevOepiotnc, ,wielkodusznosé, serdecznosd, liberalno$¢”, czasownik
élevOepialo, ,mdéwic otwarcie, w sposdb godny wolnego cztowieka” (Prawa, II1 701e), a tak-
ze przymiotnik éAev0epixdc, ,nalezacy do wolnego czlowieka” (ibidem, XI 919e).
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od obcej wladzy. Brak u niego takze szerszego omowienia wolnosci w ze-
stawieniu z niewola (zagadnienie niewolnictwa jest w Dialogach prawie
nieobecne). Inaczej niz Arystoteles, Platon nie ktadzie tez nacisku na ana-
logie miedzy przeciwstawieniami wolny — niewolny i Grek — barbarzyn-
ca. Niemniej rozwija on wysoce oryginalne pojecie wolnosci, ktore oparte
jest na ztozonej psychologii moralnej. Kluczowym pojeciem jest tu poza-
danie cechujace rozum, ktére ukierunkowane jest na dobro. Korzystajac
z niego, Platon rozwija pojecie wolnosci rozumianej jako wtadza robienia
tego, co sie chce.

Na pierwszy rzut oka jest to osobliwy punkt wyjscia, zwazywszy na
kontekst tekstoéw wspolczesnych. Termin éAevOepia w znaczeniu , robie-
nia czego sie chce” jest do$¢ rzadki i pojawia sie najczesciej w kontekscie
demokratycznym. Jednak u Platona otrzymuje ona nowe, swoiste znacze-
nie. Czlowiek wolny Platona to ten, ktory robi to, co chce, lecz prawdziwa
wolnos¢ nie polega na arbitralnym chceniu. Tak pojete chcenie jest cecha
istotowa demokracji i ,,duszy demokratycznej”, ktére Platon poddaje zto-
zonej krytyce. Natomiast swoje oryginalne, filozoficzne pojecie wolnosci
okresla on w jawnej opozycji do wolnosci demokratycznej pojetej jako
arbitralne chcenie. Zacznijmy zatem od omowienia krytyki wolnosci de-
mokratycznej u Platona. Nastepnie omdéwie oryginalne pojecie wolnosci
Platona, ktore przeciwstawione jest wolnosci demokratycznej.

Krytyka wolnosci demokratycznej

W Panstwie VIII-IX Platon opisuje cztery ustroje wadliwe®: ustrdj
timokratyczny, oligarchie, demokracje oraz tyrani¢*. Sa one utomne
wzgledem najlepszego ustroju arystokratycznego (konstruowanego
,W stowach” przez Sokratesa i nazwanego w dialogu Kallipolis). Panu-
jaca w Kallipolis pierwotna harmonia i sprawiedliwo$¢ zatamuje si¢ na
rzecz wewnetrznego sporu®. W Kallipolis, uksztaltowanej na wzor spra-
wiedliwej duszy, harmonia polega na panowaniu czynnika rozumnego,
ucielesnionego przez filozofow bedacych warstwa rzadzaca, ktorzy usta-
nawiajq prawa, kierujac si¢ pragnieniem dobra powszechnego. W kolej-
nych wadliwych ustrojach rzadzacy kieruja si¢ partykularnymi interesa-
mi swojej grupy, wchodzac w konflikt z resztg obywateli.

4 Platon, Panstwo, VIII 544a.
4 Tbidem, VIII 544c.
% Ibidem, VIII 547bc.
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W przypadku timokragji i oligarchii rzadzacy kieruja sie odpowied-
nio dzielnoscia wojenna*® oraz bogaceniem si¢”. Charakter obu tych
ustrojow wyznacza pewna pozytywna cecha. W przypadku czwartego
z kolei ustroju, czyli demokragji, jest inaczej. Istota demokracji jest wol-
nos¢ (éAevBOepia)®. Termin ten jest tu jednak rozumiany negatywnie.
Obywatele demokratycznej moAic , to sa ludzie wolni; petno jest wolnosci
w panstwie i wolnosci stowa. Wolno w nim kazdemu robi¢, co sie¢ komu
podoba”®. W przeciwienstwie do dwoch poprzednich ustrojow wadli-
wych, gdzie nature ustroju i praw okreslal typ osobowosci grupy rza-
dzacej, w demokracji ,kazdy sobie wtasne zycie moze tak urzadzi¢, jak
to kazdemu odpowiada [...]. Wiec mysle, ze przede wszystkim w takim
ustroju bedzie najwiecej ludzi réznorodnych”*. Demokracja jest zatem
okreslona przez swoja nieokreslonosc.

Omawiajac wadliwe ustroje, Platon jedynie bardzo ogélnie zarysowu-
je ich polityczny ksztatt. Nie omawia instytugji politycznych, lecz skupia
sie na przymiotach psychicznych rzadzacych oraz obywateli, ktore okre-
$la cecha bedaca istota danego ustroju. W przypadku demokragiji jest to
wolnos¢. O ile jednak cechy okreslajace timokracje i oligarchie — mestwo
realizujace sie w wojnie oraz pragnienie bogactwa — sa wzglednie fatwe
do zrozumienia, to z opisu demokracji trudno wywnioskowac¢ wolnos¢

% Jbidem, VIII 548ac, por. 550e.

7 Ibidem, VIII 550e-551b.

* Jbidem, VIII 557b. Nalezy zaznaczy¢, ze Platon stosuje ten sam termin — éAcvOepia
—na okreslenie krytykowanej przez siebie wolnosci jako istoty demokracji oraz w odnie-
sieniu do opisanej w Paristwie Kallipolis, ktora jest panstwem wolnych ludzi. Platon nie
przywiazuje zbytniej wagi do precyzji terminologicznej. To mato powiedziane — celowo
unika $cistosci, nawet jawnie wysmiewajac skrupulatnos¢ terminologiczna (Protagoras,
358ab). Nie wydaje sig, aby mozna bylo znalez¢ w dialogach cho¢ jeden termin, ktéry
byltby konsekwentnie uzywany w odniesieniu do danego pojecia. Dotyczy to najstynniej-
szych z pojec¢ Platona, tzn. form/idei (okreslanych raz terminem id6éq, raz idoc) uczest-
nictwa (scil. rzeczy w ideach, okreslanego np. jako péfeéic lub kowwvia) oraz ,czesci
duszy” (z reguly okreslanej jako to AoyioTikov, To Ovuocidéc, tzn. ,to cos rozumowego”,
,to co$ uczuciowego” itd., a jedynie pare razy jako uépoc, ,czes¢”). Biorac pod uwage
niezwykle kunsztowny warsztat literacki Platona, widoczny zaréwno na poziomie kom-
pozycji dramaturgicznej dialogdéw, jak i na poziomie leksykalnym i stylistycznym, jest
wysoce prawdopodobne, ze ta pozorna niedbatos¢ terminologiczna jest zabiegiem zamie-
rzonym. By¢ moze jego celem jest zniechecenie czytelnika do trwonienia sit na badanie
niuanséw stownych i zachecenie do skupienia si¢ na warstwie tresciowej dzieta. Badajac
zatem pojecie éAevBepia w demokragji, nie bedziemy mogli siegnac po pomoc statystyki
wyrazow ani positkowac sie uzyciem tego terminu w innych kontekstach. Jedynym spo-
sobem jest zbada¢ znaczenie i cechy, jakie Platon przypisuje temu pojeciu w kontekscie
demokragji, a nastepnie porownac wynik z koncepcja wolnosci filozoficznej.

4 Platon, Parnstwo, VIII 557b.

50 Ibidem, VIII 557bc.
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jako istote jej rozwoju. Mimo ze Platon nazywa krytykowany przez siebie
ustroj demokracja, to nie ma on rozpoznawalnych cech greckiego ustroju
demokratycznego®'. Opis ten jest ironiczny i nieraz tak karykaturalny, ze
ociera si¢ o surrealizm®. W przeciwienistwie do Arystotelesa Platon nie
faczy tu wolnosci demokratycznej z rozwigzaniami ustrojowymi, takimi
jak rotacyjne piastowanie urzedéw lub wybieranie urzednikow przez lo-
sowanie. Etykieta demokracji nie ttumaczy zatem, na czym polega kryty-
kowana tu wolnos¢. Nalezy wiec oczekiwad, ze nie odpowiada ona zad-
nemu potocznemu znaczeniu tego pojecia. Istotnie, jest rozumiana dos¢
specyficznie. Czym zatem jest demokratyczna wolnos¢?

Dusza czlowieka demokratycznego opanowana jest przez , mysli bla-
gierskie”, ktore

[...] sprowadzaja bute (0ppiv) i nierzad (dvapyiav), i beznadziejng rozpu-
ste (dowtiav), i bezwstyd (dvaideiav), [...] nazywajac bute wyzsza kulturg
(evmatdevoiav), nierzad — niezaleznoscia (éAcvOepia), beznadziejna rozpuste
— panskim gestem (ueyadompéneiav), a bezczelnosé — mestwem (avopeiav)™.

Ustep ten jest wymowny. Cho¢ wczesniej termin éAevOepia zostat uzyty
na okreslenie istotowej cechy krytykowanego demokratycznego ustro-
ju, tu funkcjonuje on w znaczeniu pozytywnym i jest wymieniony wraz
z innymi jednoznacznie dobrymi cechami, ,wyzsza kulturg” i , paniskim

! Por. ibidem, VIII 562ce. Jak sugeruje zjadliwie Arystoteles, rowniez prawdziwe
greckie demokracje mogly sie zbliza¢ do tego antyideatu, gdy zrédlem prawa stawaty
sie arbitralne uchwaly (Yneiouata) demosu, por. Polityka, 1292a5-6 i 1293a10. Jednak
omowienie przez Platona ,ustrojow” w VIII i IX ks. Paristwa ma niewiele wspdlnego
z analiza politologiczng, jak zreszta i caly dialog. Nie omawia on prawie wcale instytucji
politycznych, ani w swoim panstwie ,w stowach”, ani w ustrojach wadliwych. Tymcza-
sem historyczna demokracje atenska okreslaty — bardziej nawet niz ideologiczne hasta
wolnosci i naprzemiennego rzadzenia i bycia rzadzonym, a tym bardziej niz haslo ,zy-
cia jak si¢ chce” (przypisywane demokracji przez Arystotelesa) — swoiste demokratyczne
instytucje. Demokracja ateniska to przede wszystkim Zgromadzenie Ludowe na Pnyksie
(éxkAeoia), Rada (BovAn) i cialo wykonawcze w postaci Prytanoéw (mpvtdverc) na Ago-
rze, wreszcie sady (0tkaotnpiov) i skomplikowany system ustanawiania praw (po 403 r.
wielostopniowe, miedzy cialem prawodawcow, vouo0étai, Radg a Zgromadzeniem). Do-
dajmy do tego bronione jak $wietosci prawa przeciwko wnioskom niekonstytucyjnym
(ypagn napavouwv, ypapn un éntnoeov Ocivat), lustracje politykéw wstepujacych na
urzad (doxipuaoia) i audyty politykéw ustepujacych z urzedu (evOvUveu). Pojecie ustroju
(roAtteiar) u Platona odnosi sie przede wszystkim do sfery etycznej (jako ustrdj w duszy
i przez ekstrapolacje ustroj panstwa) i nie powinno by¢ traktowane jako krytyka konkret-
nego rozwigzania konstytucyjnego, lecz raczej pewnego typu charakteru.

> Cho¢ wyrazisto$¢ niektérych z jego cech (np. swobodne poruszanie si¢ zwierzat po
ulicach) nasuwa my$l, Ze sa to aluzje do realnych sytuacji lub 0séb, ktérych — niestety —nie
sposob dzisiaj doktadniej ustalic.

% Platon, Parnstwo, V1L, 560e-561a; por. Isokrates, 7.20.
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gestem”. Platon zarzuca ,demokratom” zawtlaszczenie tych terminéw
i nadanie im fatszywych znaczen. W opisywanej przez niego demokracji
wolnos¢ nie ma swego potocznego znaczenia (jakiekolwiek by nie bylo),
lecz jest uzyta na okreslenie ,nierzadu” lub anarchii (dvapyia).

Anarchia ta polega — jak mozna wnosi¢ z wyzej cytowanych uste-
pOw — na tym, ze ,kazdy sobie wlasne zycie moze tak urzadzié, jak
to kazdemu odpowiada”™. Jest to bliskie znaczeniu piatego terminu
éAevOepla. Tak pojeta wolnos¢ nie jest jednak wylacznie negatywnie
pojetym brakiem ograniczen, dzigki czemu obywatel demokracji ma
mozliwosé¢ urzadzenia swojego zycia wedtug wiasnych regut. Platon
twierdzi, ze cztowiek taki nie bedzie w istocie posiadat zadnych regut.
Czltowiek demokratyczny

[...] mysli prawdziwej [...] nie przyjmuje i nie dopuszcza jej do swojej twier-
dzy, gdyby mu kto$ powiedzial, Ze jedne przyjemnosci rodza si¢ na tle poza-
dan pieknych i dobrych, a drugie na tle ztych, i jednym sie nalezy oddawac
i szanowac je, a drugie poskramiac trzeba i ujarzmia¢. On zawsze na to trzesie
glowa, Ze nie, i powiada, Ze wszystkie sa podobne i wszystkie trzeba szanowac
zardéwno>.

W odrdznieniu od obywatela ustroju timokratycznego lub oligarchicz-
nego, ktdry kieruje sie okreslonymi — cho¢ mniej niz doskonalymi — za-
sadami, czlowiek demokratyczny , zyje z dnia na dzien, folgujac w ten
sposob kazdemu pozadaniu, jakie si¢ nadarzy. [...] On to zycie nazywa
przyjemnym i wolnym, i szczesliwym”*. Wolnos¢ demokratyczna nie
polega zatem na ,robieniu co si¢ chce”, lecz na braku okreslonych regut
postepowania. Cztowiek demokratyczny dziala zgodnie z przygodnie
nadarzajacymi si¢ pobudkami: ,[a]ni jakiego$ porzadku, ani konieczno-
sci nie ma w jego zyciu, ani nad nim”?’.

Jak sie okaze, ,robienie co sie chce” nie musi mie¢ u Platona zna-
czenia pejoratywnego. Widac to po opisie ustroju tyranskiego, ktéry po-
wstaje z demokragji. Ustrdj ten jest w najwyzszym stopniu pozbawiony
wolnosci: demokratyczna ,,[nJadmierna wolnos¢ [...] w nic innego si¢ nie
przemienia, tylko w nadmierna niewole. [...] [Z] wolnosci bez granic —
niewola najzupetniejsza i najdziksza”**. Pafistwo tyranskie jest w najwyz-
szym stopniu zniewolone, gdyz ,bynajmniej nie robi tego, czego chce”.

54 Platon, Parnstwo, VIII 557b.
% Ibidem, VIII 561bc.

56 Ibidem, VIII 561d.

57 Ibidem, VIII 561d.

58 Ibidem, VIII 564a.
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Takze , dusza rzadzona despotycznie bynajmniej nie bedzie robita tego,
co by chciata”®, nie bedzie zatem wolna®.

Z opisu niewoli duszy despotycznej, ktora ,nie bedzie robita tego,
co by chciata”, mozna przez zaprzeczenie wnioskowac, ze wolnos¢ pole-
galaby na robieniu tego, co si¢ chce. Istotnie, Platon tak wtasnie okresla
wolnos$¢ w pozytywnym znaczeniu. Nie moze tu jednak chodzi¢ o czysty
brak regut, ktéry charakteryzowat ustrdj demokratyczny. Wolnos¢ to ro-
bienie co sie chce. To zas, co si¢ chce, zalezy od regul, na podstawie kto-
rych sie postepuje. Zardéwno w ustroju demokratycznym, jak i tyranskim
niewola wynika z podleglosci niewtasciwym pobudkom:

[...] jezeli [...] cztowiek jest podobny do panstwa, to czy i w nim nie musi ten
sam porzadek panowad, i czy jego duszy nie musi przepetnia¢ niewola na wielu
punktach i brak swobody? I czy nie te jego czastki sa w niewoli, ktore byty naj-
przyzwoitsze, a ten jego pierwiastek, ktéry jest maly i najgorszy, i najbardziej
szalony, ma w jego duszy wladze absolutng?®!

Czlowiek demokratyczny nie posiadat uprzednio okreslonych regut, wiec
byt podatny na wptyw szkodliwych przygodnych pozadan. Cztowiek de-
spotyczny jest trwale przez nie zniewolony. Odpowiednie ustalenie tych
regut jest istota zaproponowanego przez Platona pojecia wolnosci, rozu-
mianej jako robienie tego, co sig chce.

Dla Platona wolno$¢ ma charakter wybitnie indywidualny. Platon-
ski indywidualizm dotyczacy pojecia wolnosci jest wysoce oryginalny
na gruncie greckim. W istocie Platon jest tworca pojecia wolnosci indy-
widualnej jako cechy cztowieka bedacego panem siebie, niezaleznego od
innych dzigki swoim duchowym i rozumowym przymiotom. Istotowa
cecha tak pojetej wolnosci jest jego rozumne samostanowienie o sobie
i niezalezne od nikogo wyznaczanie sobie celéw zgodnych z nakazami
rozumu. Wolnos¢ jest tu pojmowana catkowicie w oderwaniu od szer-
szego kontekstu spotecznego i politycznego. Czlowiek wolny nie jest tu
okreslony wzgledem wspdlnoty. Nie jest to tez cecha relacyjna, charakte-
ryzujaca wzajemny stosunek obywateli, wolno urodzonych nie-obywate-
li badZ niewolnikow.

% Ibidem, IX 577de.

% Por. R.F. Stalley, Plato’s Doctrine of Freedom, ,Proceedings of the Aristotelian Soci-
ety” 1998, vol. 98, s. 148. Podobny poglad wypowiada Sokrates w Gorgiaszu, 467bc, 468d,
gdzie uznaje, ze tyrani w najmniejszym stopniu robia to, czego chcg, a wigc majg najmniej
wladzy w panistwie. Por. koncepcje wolnosci jako robienia tego, co najlepsze i niewoli jako
koniecznosci robienia tego, co nikczemne u Ksenofonta (Wspomnienia o Sokratesie, 4.5.3-5).

¢! Platon, Panstwo, IX 577d.
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Psychologia chcenia

Indywidualizm Platona wywodzi sie z etyki Sokratesa, ktdra stanowi
punkt wyijscia jego refleksji filozoficznej. Sokrates, jedynie wtornie zainte-
resowany zagadnieniami politycznymi, skupial si¢ w swojej dziatalnosci
przede wszystkim na jednostkowej duszy i jej etycznych przymiotach.
Jego refleksja etyczna rozwijata si¢ natomiast w znacznej mierze w kry-
tycznym dialogu z rozmaitymi przedstawicielami bardzo niejednorod-
nego ruchu intelektualnego z drugiej potowy V w. p.n.e., zwanego dzi$
ruchem sofistycznym. Analiza zagadnien etycznych stanowila istotna
dziedzing dziatalnos$ci autorow z tego kregu. Omawiano kwestie takie jak
zrodta prawa etycznego (spor physis — nomos), zrodta odpowiedzialnosci
za czyn oraz zagadnienie stabej woli (akrazja). W kontekscie tym rozwi-
jano po raz pierwszy etycznie pojete pojecia chcenia, wyboru czy intencji.
Nie jest zatem zapewne przypadkiem, ze dyskusja z sofistami stanowi
takze kontekst rozwazan Platona zwigzanych z zagadnieniami chcenia,
wyboru i intencji, a posrednio zatem takze z jego pojeciem wolnosci, kto-
re zostanie wypracowane na ich podstawie. Pierwszym tekstem, w kto-
rym omawiane sg te kwestie, jest Hippiasz mniejszy. Od niego zatem nale-
zy zaczad.

W dialogu tym tytulowy sofista rozmawia z Sokratesem o naturze
prawdomownosci i klamliwosci, udowadniajac, Ze z wyzszosci tej pierw-
szej cechy nad druga wynika wyzszos¢ Achillesa, bohatera wzorcowo
prawdomdwnego, nad przystowiowo przebieglym Odyseuszem. Hip-
piasz okresla kltamliwos¢ jako rodzaj wtadnosci (6vvauic) do czynienia
czegos — w tym przypadku do ktamania. Sokrates idzie za ciosem, po-
dajac znamienng definicje: ,, wladny [do czegos] jest wiec kazdy, ktokol-
wiek wtedy czyni, co chce, kiedy tylko chce”®. Wladno$¢ zostaje zatem
okreslona poprzez pojecie chcenia. Postugujac sie tak zdefiniowanym
pojeciem wladnosci, Sokrates doprowadza nastepnie Hippiasza do przy-
znania, ze skoro zaréwno czltowiek prawdomowny, jak i ktamliwy musi
mie¢ wiedze na temat tego, o czym méwi prawde lub o czym klamie,
zatem zarowno prawdomownosc, jak i klamliwos¢ sa w rownym stopniu
pewna wiadnoscia. Pojecie to nie jest zatem wystarczajace, aby wykazac
wyzszo$¢ Achillesa nad Odyseuszem.

W odpowiedzi Hippiasz wprowadza rozroznienie miedzy dziala-
niem wlasnowolnym (dxwv) i niewtasnowolnym/mimowolnym (éxwv).
Roéznica miedzy Achillesem a Odyseuszem ma polega¢ wedtug niego na
tym, ze pierwszy uzywa swej wladnosci klamania mimowolnie, drugi

82 Idem, Hippiasz mniejszy, 366b.
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za$ wlasnowolnie. Reszta dialogu poswigcona jest dyskusji o tych poje-
ciach. Sokrates argumentuje za wyzszoscia wlasnowolnosci czynu nad
mimowolnoscia, dochodzac do paradoksalnego stwierdzenia, ze rOwniez
wlasnowolne czynienie niesprawiedliwosci jest rzecza czlowieka dobre-
go. Skoro bowiem cztowiek wiadny wtasnowolnie Zle wykonywac dang
czynnos¢ jest lepszy w niej od mimowolnego partacza, zatem réwniez
odnosénie czynéw etycznych wlasnowolne czynienie zta jest lepsze do mi-
mowolnego.

Konfrontujac Hippiasza z aporia, ze wlasnowolne czynienie
niesprawiedliwosci nalezy do wiadnosci cztowieka dobrego, Sokrates
dodaje enigmatyczny warunek: ,jesli jest kto$ taki”®. Mozna odczytac to
jako wskazowke, ze on sam uwaza ten wniosek jedynie za hipotetyczny,
tzn. ze cztowiek dobry ma zdolnos¢ wiasnowolnego czynienia zta, lecz nie
musi faktycznie tego robi¢. Wynikaloby stad, ze wymagany jest dodatko-
wy czynnik, aby przej$¢ od wladnosci do faktycznego dziatania. Czym
innym jest bowiem posiadanie wladnosci do czynienia niesprawiedliwo-
ci, a czym innym faktyczne dziatanie niesprawiedliwe. Sam Hippiasz
postulowal juz wczesniej wprowadzenie takiego czynnika, rozrdznia-
jac miedzy wlasnowolnym i mimowolnym dziataniem. W rozréznieniu
tym zawarte jest domyslnie pojecie intencji, ktére sprawnie rozréznito-
by miedzy dobrym cztowiekiem posiadajacym wtadnos¢ do czynienia
niesprawiedliwo$ci a czlowiekiem niesprawiedliwym, tzn. czynigcym
niesprawiedliwo$¢. Obaj posiadaja odpowiednia wladnos¢, lecz jedynie
czlowiek niesprawiedliwy ma intencje do czynienia niesprawiedliwosci.
Pojecie takie nie jest jednak jawnie wprowadzone, a dialog konczy sie
aporetycznie.

Hippiasz mniejszy pokazuje, ze pojecie chcenia odgrywato juz na tym
bardzo wczesnym etapie pisarstwa filozoficznego Platona wazna role.
Wprowadzone w nim pojecie robienia tego, co si¢ chce oraz rozroznie-
nie miedzy wlasnowolnym i niewlasnowolnym dzialaniem zostana roz-
winiete jako wazne elementy platonskiej psychologii moralnej i teorii
dziatania®.

8, A zatem wlasnowolnie grzeszacy i rzeczy szpetne i wystepne czyniacy, o Hippia-
szu, jesli faktycznie jest kto$ taki, nie bylby to nikt inny, jak cztowiek dobry” (6 dpa éxwv
auaptaveoy kal aloxpa kol ddika mowwv, o Inmia, eimep Tic éotv ovTOC, 00K Av dAAoc
ein 16 dyabog, 376b6-7).

6 Zarys pojecia intencji mozna tez wysledzi¢ w osobliwym okresleniu sprawiedliwo-
$ci pod koniec dialogu. Sklada si¢ ona bowiem z wiedzy i wladnos$ci (Hippiasz mniejszy,
375d). Skoro ta okreélona byta w kategoriach chcenia, to sprawiedliwos¢ sklada sie tu
z dwoch elementéw, rozumowego i wolicjonalnego. Do bycia sprawiedliwym (ogolniej:
cnotliwym) nie wystarcza rozum, a potrzebne jest jeszcze odpowiednie chcenie (por. roz-
roznienie na fovAnoic i mpoaipeoic u Arystotelesa).
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Pojecie wladnosci, tym razem jawnie powiazane z wolnoscia
(éAevOepia), pojawia sie ponownie w dialogu Gorgiasz. Gorgiasz z Le-
ontinoj, stynny retor, definiuje w toku rozmowy z Sokratesem przedmiot
swej sztuki retorycznej jako przekonywanie (70 meiOev) i wskazuje na
korzysci z niej ptynace: ,[...] zaprawde [retoryka jest] wielkim dobrem
ijednoczesnie zrdédlem wolnosci (éAevOepiac) dla samych ludzi, jak i pa-
nowania nad innymi w ich poszczegélnych panstwach”®. Wolnos¢, jaka
daje retoryka, Gorgiasz opisuje w znamienny sposob:

[...] dzieki tej wladzy (év TavTn 11 Svvaper) niewolnikiem mie¢ bedziesz leka-
rza, niewolnikiem i nauczyciela. Przedsigbiorca zas dla innego, jak si¢ okaze, za-
rabiac bedzie, a nie dla siebie — mianowicie dla ciebie, wladnego (tw dvvauévw)
moéwic i przekonywacé ogot®e.

Retoryka jest zatem rodzajem wiadzy (6vvauic). Wtadza ta zas daje wol-
nosc¢ (éAevBepia).

Dla Gorgiasza wolnos¢ ptynaca z retoryki polega na wtadzy i jest
przeciwstawiona poddanstwu. Pojecie wladzy, za pomoca ktérego Gor-
giasz okreslit wolno$¢, przypomina to z Hippiasza mniejszego. Retor, maja-
cy wladze, dzigki swojej sztuce przekonywania potrafi skutecznie nagiaé
wole innych do swojej, powodujac, ze robig oni to, czego on chce. Poje-
cie wladzy z Hippiasza mniejszego zostaje zatem tutaj rozszerzone o poje-
cie wolnosci. Wolnos¢ pochodzi z wladzy, wiadza zas polega na robieniu
tego, co sie¢ chce. Zatem istota wolnosci jest robienie tego, co sie chce.

To, ze wynikajaca z wladzy wolnos$¢ jest w Gorgiaszu pojeta jako ro-
bienie tego, co si¢ chce, znajduje potwierdzenie w rozmowie Sokratesa
z Polosem. O retorach, ktérzy maja sztuke przekonywania, moéowi, ze
,posiadaja najwieksze znaczenie w panstwie”, gdyz ,skazuja na $mier¢
kogo zechcg, podobnie jak tyrani, pozbawiaja ludzi wlasnos$cii wypedzaja
z wlasnego panstwa, skoro uwazaja za stosowne”?. Jak wynika z dalszej
rozmowy, wedtug Polosa wtadza ta umozliwia retorom robienie tego, co
chca®. Sokrates nie odrzuca zatozenia Polosa, ze posiadanie wiadzy po-

% Platon, Gorgiasz, 452d.

% Jbidem, 452e; w pozniejszej czesci dialogu Polos, uczen Gorgiasza, stwierdzi, ze
dzieki retoryce mistrz ma ,wielkg wtadze” (uéya 6vvacOart). Por. ironiczne stwierdzenie
Sokratesa na poczatku Paristwa pod adresem Polemarcha o ,,bogatych mezach, uwazaja-
cych, Zze wiele moga” (twvoc dAAov uéya olopévov dvvacOat tAovaiov avopoc, 366a).

%7 Platon, Gorgiasz 466bd.

% Jbidem, 467ab. Nie zaskakuje, ze dla Polosa ideatem wolnego cztowieka jest tyran
Archelaos. Motyw tyrana jako jedynego naprawde wolnego czlowieka jest wszechobecny
w greckiej literaturze. Zob. Ajschylos, Prometeusz w okowach, 49-50; Persowie, 241-42; Sofo-
Kles, Antygona, 479; Eurypides, Helena, 276; Herakles szalejqcy, 250-251. Por. M.W. Blundell,
Helping Friends and Harming Enemies, Cambridge 1991; A. Adkins, Merit and Responsibility,
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lega na robieniu tego, co sie chce®. Zamiast tego krytykuje on jego ocene
retoréw, wprowadzajac rozrdznienie miedzy robieniem tego, co si¢ chce,
a robieniem tego, co uwaza sie za najlepsze”. Retorzy — i wszyscy ludzie
dziatajacy niesprawiedliwie — nie posiadaja wtadzy, gdyz nie robia tego,
co chca. Jest tak dlatego, ze kazdy cztowiek chce prawdziwego dobra”™.
Jednak cztowiek dzialajacy niesprawiedliwie, czyni zto (wobec innych
i siebie samego) — nie robi zatem tego, co chce, a wiec nie ma wiadzy.
Korzystajac z wprowadzonego przez Gorgiasza okreslenia wolnosci jako
wladzy, mozna doda¢, ze cztowiek taki nie jest takze wolny.

Z rozumowania Sokratesa przeciwko Polosowi wynika, ze cztowiek
moze robi¢ cos, czego nie chce — i nawet nie zdawac sobie z tego spra-
wy. Sokrates nie twierdzi, ze ludzie niesprawiedliwi nie chca tego, czego
powinni chcie¢. Wedtug niego nie robig oni tego, co chca — a wiec podej-
muja dziatania na podstawie blednego mniemania dotyczacego tego, co
chca, jednoczesnie chcac (nieSwiadomie) czegos innego. Jak jest jednak
taki stan mozliwy? Wyjasnienie tego wymagaloby wprowadzenia dwéch
osrodkow chcenia, z ktorych jeden odpowiedzialny bytby za prawdziwe
chcenie dobra, drugi zas za chcenie pozorne. Takie konkurencyjne osrod-
ki pozadania Platon wprowadza w Paristwie.

W ks. IV Panstwa Platon proponuje podzial duszy na trzy czesci:
rozumna, emotywng i pozadliwg’. Kazda czesc¢ jest zrédlem chcenia
i wszystkie one moga wejs¢ ze soba w konflikt”?. W takim przypad-
ku ostateczna decyzje podejmuje rozum, bedacy czescia najwyzsza™.
W szczegdlnosci takze rozum jest zrodltem swoistego pragnienia, kto-
rego przedmiotem jest dobro i prawda”™. Swoistym dobrem duszy czto-
wieka jest cnota, zas najwyzsza cnota jest sprawiedliwos¢. Polega ona

Oxford 1960; E. Dodds, The Greeks and the Irrational, Barkeley 2004; D. Cairns, Aidos. The
Psychology and Ethics of Shame and Honour in Ancient Greek Literature, Oxford 1993.

% Platon, Gorgiasz, 467a.

0 Ibidem, 466de.

7! Ibidem, 468b.

2 Nie jest jasne, czy podzial ten dotyczy natury duszy, czy jest to jedynie meta-
foryczna analiza duszy w jej roznych dzialaniach. W innych bowiem ustepach Platon
moéwi o duszy jako jednolitej, pozbawionej podzialéw (Fajdros, 245c; Fedon, 78b; Pan-
stwo, X 612a). Nie jest rowniez jasne, czy podziat na trzy czesci jest ostateczny. Krotko
bowiem po analizie struktury duszy Platon sugeruje, ze czesci mogtoby by¢ wiecej, na-
wet duzo wiecej (Parnistwo 1V, 443d).

73 Platon, Panstwo IX, 580d.

7 Ibidem, IV 442c; por. ibidem, IV 437c: ,,Czyz nie powiesz, ze dusza czlowieka czegos
pozadajacego wyciaga sie ku temu, czego pozada, badz obejmuje to, co chce, aby zostato
jej, badz znowu gdy chce co$ uzyskad, przytakuje sama sobie jakby na czyje$ pytanie,
siegajac po te rzecz?”.

7 Ibidem, IX 581b.
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na harmonii wszystkich czesci duszy, z ktorych kazda robi to, co do niej
nalezy”®. W stanie tym kazda czes¢ duszy podaza za tymi swoimi pra-
gnieniami, na ktdre rozum dat przyzwolenie. Rozum chce dobra, pra-
gnienia te sa zatem ukierunkowane na dobro. Wedtug Platona kazdy
czlowiek pragnie prawdziwego dobra — chocby nie wiedzial, czym ono
jest — zatem jesli podaza on za pragnieniami i nakazami rozumu, robi to,
co naprawde chce.

Teorig chcenia z Parnistwa mozna polaczy¢ z koncepcja wolnosci jako
wladzy robienia tego, co si¢ chce z Hippiasza mniejszego i Gorgiasza. Wol-
nosc to robienie tego, co si¢ chce. W duszy cztowieka istnieje jednak wiele
osrodkow chcenia. Najwyzszym i kierowniczym jest rozum, ktéry za-
wsze chce prawdziwego dobra. Gdy pozostale czesci duszy sa mu pod-
porzadkowane, wtedy cata dusza chce dobra, a cztowiek, dziatajac zgod-
nie z owym chceniem, robi to, co chce. Jest zatem wolny.

Wolnos¢ jako robienie, co sie chce zgodnie z rozumem

Wolnos¢ polega zatem na podazaniu za rozumem i podporzadko-
wywaniu pozadan nizszych czesci duszy nakazom rozumu. Nizsze cze-
$ci musza by¢ odpowiednio wychowane i uksztattowane, aby dawaly sie
opanowacd rozumowi”’. Opanowanie wiaze sie $cisle z cnota umiarkowa-
nia, ktora jest zestawiona z poboznoscia i wolnoscia. W Fajdrosie Sokrates
poréwnuje dusze do rydwanu zaprzezonego w dwa konie, narowistego
czarnego i spokojnego biatego —narzuca si¢ analogia do czesci pozadliwej
i emocjonalnej z Paristwa. Nastepnie opisuje majacych ,wstyd i rozum”
kochankow, ktdérzy ,umieli w swojej duszy ujarzmic¢ (6ovAwodpevor)
to, w czym sie jej zto krylo, a wyzwolili (¢éAcvOepawoavtec) to, w czym
dzielnos¢””®. Sama dusza (a tym bardziej czlowiek) nie jest tu co prawda
okreslona jako wolna. Wyzwolona jest raczej wyzsza cze$¢ duszy. Jednak
opisujac w Parnstwie dusze tyraniska, Platon wprost okresla ja jako ,nie-
wolnice”, skoro , te jego czastki sa w niewoli, ktére byly najprzyzwoitsze,
a ten jego pierwiastek, ktdry jest maly i najgorszy, i najbardziej szalony,
ma w jego duszy wladze absolutng””. Mozna stad wnioskowaé, ze stan
odwrotny, w ktérym cze$¢ wyzsza panuje nad nizszymi, stanowi o wol-
nosci duszy. Zatem wolnosc¢ polega na panowaniu rozumu nad nizszymi

76 Ibidem, IV 441d—e, 443d—e.

77 Ibidem, IV 430e, 442c; por. IX, 589b-690a.
78 Platon, Fajdros, 256ab.

7 Idem, Panstwo, IX 577d.
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cze$ciami duszy, co umozliwia cztowiekowi dzialanie w celu dobra, be-
dacego prawdziwym przedmiotem jego chcenia.

Koncepcja wolnosci jako wynikajacej z panowania rozumu jest
w Panstwie wszechobecna. W ks. IV niesprawiedliwos¢, okreslona jako
stan, w ktorym nizsze czesci duszy panuja nad rozumem, poréwnana
jest do wojny domowej (0tdotc), a wiec sytuacji gdy wolnos¢ moAic jest
zagrozona lub nie istnieje®. TakZe metafora jaskini moze by¢ odczytana
jako proces wyzwalania sie dzieki wiedzy®. Wolno$¢ jest jedna z przy-
czyn ocenzurowania poezji w panstwie. Wykluczone bowiem zostaja te
utwory, ktére przekazujq falsz, gdyz jest on zrédtem zniewolenia duszy,
nie pozwalajac jej robi¢ tego, co naprawde chce®™. Wolnos¢ cechuje wy-
ksztalcenie straznikow, gdyz nic, co jest przekazywane przez site, nie
ostaje si¢ w duszy. Aby przekazac wiedzg, trzeba przekonad, nie przymu-
si¢ uczonego®. Straznicy zatem s ksztatceni poprzez zabawe, ktora nie
jest postrzegana jako przymus i co$ przykrego®. Straznicy, sami bedac
wolni, sg rowniez ,tworcami wolnosci dla panistwa”® — cho¢ pelnia role
zwierzchnia w panstwie, ich rola wobec pozostatych obywateli okreslona

8 Ibidem, IV 444b; por. R.F. Stalley, op. cit., s. 146.

81 Platon, Panstwo, VII 514a-519d; por. R.F. Stalley, op. cit., s. 157:,,On this view free-
dom both in the state and in the individual rests, not on the possibility of unconstrained
choice or the ability to «do otherwise», but rather on the capacity to recognise truth”.

8 A jedli [straznicy] majg nasladowad, to winni nasladowac juz od dziecinstwa to,
co najbardziej dla nich odpowiednie, a wigc ludzi dzielnych, panujacych nad sobg, zboz-
nych, oraz wolnych (¢ Aev0épovc) i majacych inne takie cechy, rzeczy zas niewolnych nie
powinni ani robi¢, ani potrafi¢ nasladowac” (Paristwo, 111 387b).

8 Nic co nauczone przez site nie zostaje w duszy” (ibidem, VII 536e). Na poczatku
ks. I Polemarch méwi do Sokratesa, Ze nie da sie przekona¢ niestuchajacego (ibidem, 1327e).
Réwniez w pseudoplatoriskim Liscie 7 autor stwierdza, ze przekonywac mozna tylko wol-
nych, nie niewolnikéw (List 7, 331a—c). Por. R.E. Stalley, op. cit., s. 154: ,Plato claims that, if
a city is to enjoy freedom and friendship together with wisdom, it must combine elements
of both monarchy and democracy”. W Prawach, IV 719e-723d Platon uznaje, Ze prawa po-
winny przekonywac do swojej stusznosci (w odpowiednich ,, preambutach”). Por. R.F. Stal-
ley, op. cit., s. 155: ,He explains his point by describing the practice of two kinds of doctor.
There are, firstly, slave doctors who have no real understanding of medicine but picked up
such skill as they have by watching their masters. These rush from one patient to another
and simply issue instructions about what is to be done without giving or receiving any
explanations. The free doctor, on the other hand, listens to his patients and their relatives
and does not give instructions until he has explained matters to them and thus secured their
agreement”.

8 Platon, Parnistwo, 536e-537a. Por. S. McLoughlin, op. cit., s. 87, przyp. 169.

8 Straznicy winni by¢ zwolnieni ze wszystkich zaje¢ rzemieslniczych, bedac wy-
specjalizowanymi rzemieslnikami wolnoéci paristwa i niczym innym si¢ nie para¢, co ku
temu celowi nie zmierza i nic innego winni nie wykonywac ani nie nasladowac” (Paristwo,
V 461Db).
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jest jako przyjazi wobec wolnych ludzi, na ktorych utrzymaniu si¢ znaj-
duja. Dopiero gdy ustroj zacznie sie degenerowaé, wolnosc¢ ta jest utraco-
na na rzecz zniewolenia rzemieslnikéw przez straznikow®.

Wolnos¢ pojeta jako robienie tego, co si¢ chce w zgodzie z nakazami
rozumu dotyczy jednostkowej duszy i odnosi si¢ przede wszystkim do
filozofa, ktérego dusza jest najbardziej wolna*. Niemniej, opierajac sie
na wprowadzonej w ks. III Paristwa analogii miedzy dusza jednostkowq
a ustrojem, Platon odnosi wyniki rozwazan dotyczacych duszy do pan-
stwa. Dotyczy to przede wszystkim rozwazan na temat cnot, ale takze
panowania rozumu i wynikajacej z niego wolnosci.

Zarowno w jednostkowej duszy, jak i w panstwie mozliwosc¢ uzyska-
nia wolnosci uzalezniona jest od panowania rozumu. Stan taki swiadczy
o samorzadnosci, stan przeciwny — o niewoli®. Dlatego tez panistwo pod-
legle tyranowi jest w najwyzszym stopniu zniewolone, gdyz tyran najbar-
dziej ulega pozadaniom nizszych czesci duszy®. Natomiast w najlepszym
z ustrojow, arystokratycznym ustroju Kallipolis, , panstwa w stowach”®,
wyksztatceni filozoficznie straznicy, bedacy ,,twoércami wolnosci”, panu-
ja nad wolnymi ludzmi®'.

Politycznym odpowiednikiem wolnosci jednostkowej, polegajacej
na postuszenstwie nizszych czesci duszy wobec rozumu, jest wolnos¢
obywatelska, polegajaca na postuszenstwie wobec prawa. Taka koncep-
¢ja wolnosci rozwinieta jest w Prawach. Platon podejmuje tam rozwaza-
nia z Panstwa, zgodnie z ktérymi zla jest zarowno skrajna wolnos$¢, jak
i skrajne zniewolenie. Stan pierwszy odnosi si¢ do anarchii demokra-
tycznej, stan drugi do tyranii. Najlepszy jest stan posredni, w ktérym lud
dobrowolnie poddaje si¢ prawom®. Nie moga to jednak by¢ dowolnie
ustanowione prawa, lecz ,,dobre prawa” (0p0oc vouoc)®, ustanowione
»ze wzgledu na dobro wszystkich w catym panstwie”®. Co wiecej, pra-
wa takie nie sa narzucone obywatelom przez przymus, lecz za pomoca
rozumnego przekonywania®. Ich celem jest pouczenie obywateli o tresci
i zasadnosci prawa. Platon poréwnuje ten zabieg do dzialania wolnego

8 Tych, ktoérzy wczesniej strzezeni przez nich jako wolni przyjaciele i zywiciele,
teraz zniewoliwszy, zrobili perojkami i stugami” (ibidem, VIII 547c).

8 Platon, Teajtet, 175e.

8 Idem, Panstwo, IX 591d-591a.

8 Ibidem, VIII 564a, IX 577c.

9 Ibidem, 11 369¢, IX 592a; Prawa, V 739c.

o1 Ibidem, VIII 547bc.

2 Ibidem, 11 700a.

% Ibidem, 674b.

% Ibidem, IV 715b.

% Ibidem, 1 722c-723d.
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lekarza, ktory , rozmawia ze swoim pacjentem, wolnym cztowiekiem [...]
w sposob nieomal filozoficzny”*. Takze prawodawca ma zmierzac¢ do
uczynienia panstwa, dla ktérego tworzy prawa, wolnym®.

Tak samo jak w przypadku jednostkowej duszy, wolno$¢ panstwa za-
pewniona przez panowanie rozumu w postaci rozumnie ustanowionych
praw przejawia si¢ w tym, ze kazdy z obywateli robi to, co chce. To za$
wynika stad, ze rzadzacy w takim panstwie sprawuja wladze zgodnie
z korzyscia kazdego z obywateli®®. Wykonujac zatem nakazy rzadzacych,
obywatele dziataja dla wiasnej korzysci, a wiec wlasnego dobra, ktorego
chca. Wedlug Platona taki stan mozliwy jest tylko w ustroju, w ktérym
kazda grupa obywateli ma udziat w rzadzeniu. W demokracjach i oligar-
chiach dominuje jedna z warstw obywateli, sprowadzajac innych do sta-
nu poddanstwa®. Rozwiazaniem jest ustrdj , posredni pomiedzy tym, co
cechuje ustrdj monarchiczny i demokratyczny”'®, ktory uwzgledni w pa-
nowaniu wszystkie grupy obywateli proporcjonalnie do ich zastugi'.

Podsumowanie analizy mysli Platona

Wolnos¢ dla Platona to robienie tego, co sie chce, gdzie chcenie skie-
rowane jest na dobro wskazane przez rozum. Czlowiek kierujacy sie re-
gutami wyznaczonymi przez rozum robi to, co naprawde chce — w przeci-
wienstwie do czlowieka demokratycznego, ktéry podaza za przygodnymi
pobudkami. Co wigcej, pierwszy kieruje si¢ wlasnymi regutami, podyk-
towanymi mu przez rozum, nie podlega zatem zewnetrznemu wiadcy'®.
Drugi postepuje zgodnie z regulami pochodzacymi z zewnatrz i ,,co sie
ktére nadarzy, temu rzad nad sobg oddaje, jak by ono ten urzad losem
wyciagnelo — pokad go nie zaspokoi. Potem znowu innemu hotduje, nie
gardzi zadnym, wszystkie zywi na rowni”'®.

Wolnos¢ pojeta jako robienie tego, co sig¢ chce jest zatem stanem neu-
tralnym, mogacym sie realizowa¢ w sposéb dobry lub zly, w zaleznosci
od posiadania lub braku madrosci i cnoty'®. Bez madrosci, ktora wskazy-

% Tbidem, IX 857cd.

% Ibidem, 111 701d.

8 Ibidem, IV 715b.

% Ibidem, IV 712e-713a.

10 Ibidem, V1 756e.

101 Por. Ch. Bobonich, Plato’s ,Laws”. A Critical Guide, Cambridge 2010, s. 179, n. 27.

12 Por. ,,Dzielno$¢ nie jest u nikogo w niewoli” (@petr) 6¢ adéomotov, Platon, Paristwo,
X 617e).

108 Platon, Panstwo VIII, 561b.

104 Por. idem, Obrona, 30b: ,[...] cnota nie rodzi sie¢ z majatku, ale majatek z cnoty
iwszystkie inne dobra dla ludzi, i w zyciu prywatnym i publicznym”. Por. tez: M. Burnyeat,
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walaby, czego naprawde sie chce, wolnos¢ bytaby szkodliwa, prowadzac
do demokratycznej anarchii. Nie majac w sobie zrédta regut, cztowiek nie
moze by¢ wolny bez pomocy z zewnatrz:

[...] aby takim czltowiekiem mogto zaczaé rzadzi¢ to samo, co rzadzi najlep-
szym, zgodzimy sie, ze on powinien zosta¢ niewolnikiem tamtego, najlepsze-
go, ktéry ma w sobie boski pierwiastek u steru. I nie bedziemy uwazali, Ze ten
najlepszy powinien rzadzi¢ na szkode niewolnika [...] ale dlatego, Ze to jest dla
kazdego lepsze, zeby nim rzadzil pierwiastek boski i rozumny; najlepiej, jezeli
kazdy ma w sobie taki pierwiastek wlasny dla siebie, a jesliby nie, to niech on
nad nim panuje chocby z zewnatrz, aby$smy ile moznosci wszyscy byli podobni
i przyjaznia wspdlng zwiazani pod rzadami tego samego pierwiastka'®.

Arystoteles i éAevOepia

Arystoteles uzywa terminu éAevOepoc przede wszystkim w Polity-
ce, a zatem w politycznym kontekscie. Z pozostatych zachowanych tek-
stow przymiotnik éAev0¢epoc (wolny) nie pojawia sie w zadnym z dwoch
gléwnych traktatow dotyczacych etyki (Etyka nikomachejska i Etyka eude-
mejska), a jedynie w nielicznych miejscach w innych tekstach'®. Rzeczow-
nik éAevOepia (wolnosc) pojawia sie tylko raz w Etyce nikomachejskiej, tak-
ze w kontekscie politycznym'””. W Etykach pojawia sie tez przymiotnik
éAevOéploc. Arystoteles uzywa ponadto spokrewnionych z éAev0epoc

termindéw éAevOeprotne i dveldevOepiotne, omawiajac cnote hojnosci

i przeciwstawiona jej przyware skapstwa'®.

Apology 30b2—4: Socrates, Money and the Grammar of ytyveoOau, ,Journal of Hellenic Studies”
2003, nr 123, s. 1-25.

105 Platon, Paristwo, IX 590cd; por. ,,Swiadczy o tym [...] i prawo, ze czego$ takiego
chce, a ono jest sprzymierzericem wszystkich w panstwie. I prowadzenie dzieci - to, ze
sie im nie daje wolnosci, pokad w nich tak jak w panstwie nie wyrobimy pewnego ustroju
wewnetrznego i nie wychowamy w nich pierwiastka najlepszego z pomoca takiego same-
go pierwiastka w nas samych, aby byt podobnym straznikiem i kierownikiem w duszy
dziecka, dopiero wtedy dajemy mu wolno$¢, niech sobie idzie” (ibidem, IX, 590d-591a).

106 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 982b26-27; o cztowieku bedacym panem siebie
i w analogii odnosnie pierwszej filozofii jako bedacej wtasnym celem; ibidem, 1075a19
w znaczeniu wolnego niebedacego niewolnikiem. Por. Reforyka, 1367a2-b3, 1402a2,
1419b7. Terminologia wolnosci pojawia si¢ takze w pseudoarystotelesowskim Ustroju po-
litycznym Aten i Ekonomiku.

107 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1131a27-28.

198 Idem, Etyka eudemejska, 1215a~1217a, Etyka nikomachejska, 1119a22-1123a34 i 1127b33—
-1128b9.
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EAev0epog jako wolny czlowiek przeciwstawiony niewolnikowi
(0ovA0G)

Jedno z podstawowych znaczen terminu éAev0epoc to wolny czlo-
wiek w przeciwienstwie do niewolnika (650vA0¢). Pojawia si¢ on u Arysto-
telesa w tym znaczeniu czesto, zwlaszcza w kontekscie analizy politycz-
nej gospodarstwa domowego (oixog, oixia) w Polityce (ks.I). Jak stwierdza
Arystoteles, ,pelna rodzina (oikia) sklada sie z niewolnikow (6ovAwv)
i wolnych (éAev0épwv)”'®. Relacja miedzy panem a niewolnikiem jest
jedna z trzech podstawowych relacji okreslajacych gospodarstwo domo-
we (pozostate dwie to maz—zona i ojciec—dzieci). W ustepie tym termin
éAevBepoc uzyty jest w spotecznym, a nie w politycznym znaczeniu.
Oznacza czlowieka bedacego panem siebie, niepodlegajacego innemu
czlowiekowi w podejmowaniu decyzji i dziataniu. To ogdlne znaczenie
nie wigze sie z konkretnym ustrojem politycznym. Niemniej przeciwsta-
wienie wolny — niewolnik w takim znaczeniu pojawia si¢ w p6zniejszych
ksiegach Polityki takze w kontekscie politycznym, mieszajac si¢ z innym
znaczeniem tego terminu — obywatel samorzadnej toAic''?. Znaczenie
wolny — niewolnik nie zostaje zniesione w kontekscie politycznym przez
znaczenie obywatel-poddany, ale jest raczej podstawa dla znaczenia po-
litycznego. Aby zatem odpowiednio zrozumiec¢ znaczenie polityczne, na-
lezy rozwazyg¢, jak Arystoteles rozumie pojecie cztowieka wolnego prze-
ciwstawionego niewolnikowi.

Niewolnik jest ,zywa wlasnoscia”'! i jest okreslony jako ,narze-
dzie” w gospodarstwie domowym, co odzwierciedla potoczne rozumie-
nie niewolnictwa w Grecji, przynajmniej w okresie klasycznym'?. Ary-
stoteles jednak idzie dalej, wyprowadzajac pojecie niewolnika z natury:
~[c]ztowiek, ktory z natury nie nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest

77111

1% Arystoteles, Polityka, 1253b4; wszystkie cytaty z Polityki w przektadzie L. Piotrowicza.

110 Zob. Polityka, 1295b21-2, gdzie éAevOepoc przeciwstawiony jest niewolnikowi
i jednoczesnie poddanemu tyrana. W Polityce, 1317b12-13 Arystoteles okresla jako ceche
znamienng dla wolnosci ,mozno$¢ urzadzenia sobie zycia, jak kto chce”, natomiast zna-
mieniem niewolnika jest ,fakt, ze zyje nie tak, jakby chcial”.

1 Arystoteles, Polityka, 1253b32.

2 Na temat niewolnictwa w starozytnej Gregji zob.: K. Vlasstopoulos, Greek Slav-
ery: From Domination to Property and Back Again, ,The Journal of Hellenistic Studies”
2011, vol. 131, s. 115-130; S. Daitz, Concepts of Freedom and Slavery in Euripides’ ,Hecuba”,
,Hermes” 1971, nr 99(2), s. 217-226; ]. Gregory, Euripides as Social Critic, ,,Greece and
Rome” 2002, vol. 49(2), s. 145-162; R. Osborne, M.H. Jameson, M. Katz, Limiting Democ-
racy: The Political Exclusion of Women and Slaves, [w:] E. W. Robinson (red.), Ancient Greek
Democracy: Reading and Sources, Oxford 2004, s. 248-312.
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z natury niewolnikiem”"®. Osobliwe nieco pojecie nalezenia do drugie-
go czlowieka z natury Arystoteles ttumaczy niskim poziomem zdolnosci
rozumowych. Otéz dusza rozumna jest osrodkiem witadajacym ciatem.
Istnieja natomiast ludzie, ktérzy maja szczegdlnie nierozwiniety rozum
w pewnej analogii do zwierzat, ktore , kieruja sie tylko odruchami zmy-
stowymi”!'*. Ludzie tacy nie sa zdolni do wladania soba samym, musza
zatem znajdowac si¢ pod panowaniem drugiego cztowieka: , [c]i, ktorzy
w takim stopniu stojg ponizej drugich, w jakim dusza goruje nad ciatem,
a czlowiek nad zwierzeciem [...] ci tedy sa z natury niewolnikami. [...]
Z natury bowiem jest niewolnikiem, kto moze by¢ wlasnoscia drugiego
[...] i kto o tyle tylko ma zwiazek z rozumem, ze go spostrzega u innych,
ale sam go nie posiada”'”®. Poniewaz dziatanie wbrew wtasnej naturze
jest szkodliwe, zatem dla niewolnika z natury jest rzecza korzystna na-
leze¢ do innego czlowieka. Jak stwierdza Arystoteles, , pewni ludzie sa
z natury wolnymi, inni za$ niewolnikami, przy czym stan niewoli jest dla
tych drugich zaréwno pozyteczny, jak i sprawiedliwy” .

W swietle Scistego powiazania naturalnej niewoli z brakiem zdol-
nosci rozumowych osobliwie moze zabrzmie¢ ponizszy ustep, wiazacy
raczej wolno$¢ z odwaga, a niewole z jej brakiem, co z kolei w niezbyt
jasny sposob powigzane jest z uwarunkowaniami klimatycznymi i geo-
graficznymi:

Ludy bowiem mieszkajace w zimnych krajach i w Europie sa wprawdzie petne
ducha wojennego, ale wykazujg pewien brak bystrosci i zdolnosci do sztuk, dla-
tego tez utrzymuja tatwiej swa wolnos¢; nie umieja jednak tworzy¢ organizacji
panstwowych i nie potrafiag panowac nad sgsiadami. Przeciwnie ludy azjatyckie
sa wprawdzie bystre i posiadaja zdolnosci tworcze, ale brak im odwagi, totez
Zyja stale w zaleznosci i niewoli. Natomiast naréd grecki, jak co do potozenia
w s$rodku sie znajduje, tak i dodatnie cechy jednych i drugich posiada, bo jest
i odwazny, i tworczy. Dlatego trwale utrzymuje swa wolnos¢ i ma najlepsze
urzadzenia panstwowe, a bylby w stanie panowac¢ nad wszystkimi narodami,
gdyby sie w jedno panistwo zespolil'’.

I3 Arystoteles, Polityka, 1254a14-15. Arystoteles sam stwierdza, ze uzywa terminu
niewolnik w dwéch znaczeniach (Polityka, 1255a3-33). O pojeciu niewolnika z natury
u Arystotelesa zob. R. Kamtekar, Studying Ancient Political Thought Through Ancient Phi-
losophers: The Case of Aristotle and Natural Slavery, , Polis” 2006, nr 33(1), s. 150-171; P. Gars-
ney, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge 1996; R. Schlaifer, Greek Theories
of Slavery from Homer to Aristotle, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1936, nr 47,
s. 136-204.

114 Arystoteles, Polityka, 1254b22-23.

115 Ibidem, 1255a1-2, por. 1255b6-7.

16 [bidem, 1255a1-3.

17 Ibidem, 1327b23-33; por. podobny poglad taczacy intelekt z uwarunkowaniami
klimatycznymi wyrazony w traktacie hippokratejskim Peri aeron.
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Jednak ustep ten tylko pozornie stoi w sprzecznosci z koncepcja nie-
wolnika z natury, co widaé, gdy rozpatrzy si¢, na czym polega ,brak
rozumu” takiego cztowieka. Ot6z w zadnym wypadku nie musi on by¢
niskiego intelektu czy pozbawiony umiejetnosci technicznych, gdyz we-
dtug Arystotelesa nie jest on jedynie narzedziem do wykonywania czyn-
nosci fizycznych, ale takze rzemiost i czynnosci intelektualnych''®. Takie
pojecie niewolnika jest zgodne z grecka praktyka, gdzie niewolnikiem byt
zaréwno niewykwalifikowany robotnik kopalni, jak i wysoce wyksztal-
cony pedagog lub urzednik panstwowy'”. Rozum, ktérego brak niewol-
nikowi, z natury dotyczy scisle umiejetnosci rzadzenia soba, co Arystote-
les nazywa witadza polityczna'®.

Opozycja wolny — niewolnik jest zatem skojarzona z opozycja wladza
polityczna — wladza despotyczna. W powyzszym ustepie dotyczacym
wolnosci ludéw zamieszkujacych rézne strefy geograficzne Arystoteles
wiaze wolnos$¢ Grekéw z ,najlepszymi urzadzeniami panstwowymi”.
Mozna stad wnioskowa¢, ze wolnos¢ jest dla niego cecha dobrego ustroju
politycznego. Potwierdzaja to inne fragmenty:

[M]niemanie, ze kazde panowanie jest despotyzmem, nie jest stuszne, bo réz-
nica miedzy panowaniem nad wolnymi a panowaniem nad niewolnikami nie
jest mniejsza anizeli réznica miedzy ludzmi wolnymi z natury a niewolnikami
z natury'?.

Bywa za$ wtadza sprawowana, jak to w poczatkowych wywodach powiedzia-
no, albo w interesie wladajacego, albo poddanych; pierwsza z nich nazywamy
wladza despotyczna, druga rzadami nad wolnymi ludzmi'®.

EAevOepog jako obywatel samorzadnej moAig przeciwstawiony
poddanemu despocie

Ostre rozrdznienie w mysli politycznej Arystotelesa miedzy wiladza
polityczna, odnoszaca sie do rzadzenia wolnymi ludzmi'* (gdzie wolnos¢
jest wymieniona wraz z rdOwnoscia), a wladza despotyczna, poréwnana do
panowania pana nad niewolnikiem'*, wskazuje na bliski zwiazek miedzy
pojeciem pelnoprawnego cztonka wspolnoty politycznej a pojeciem czto-

118 Jbidem, 1255b16—40.

19 Zob. P. Ismard, Democracy’s Slaves: A Political History of Ancient Greece, Cam-
bridge 2017.

120 Arystoteles, Polityka, 1254a34-36; 1255b4—15.

121 Ibidem, 1325a28-30.

122 [bidem, 1333a6-8.

12 Jbidem, 1255b16-22.

124 [bidem, 1254b2—6.
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wieka wolnego'”. Przeciwienstwem niewolnika z natury jest cztowiek
wolny z natury. Skoro niewolnictwo z natury wynikato z braku zdolnosci
rozumowych umozliwiajacych postugiwanie sie wladza polityczng, zatem
przez zaprzeczenie mozna wnioskowad, ze wolnos¢ z natury implikuje
posiadanie takich zdolnosci. Cztowiek wolny z natury jest zatem z natu-
ry obdarzony mozliwoscia postugiwania sie wtadza polityczna. Czlowiek
wolny jest zwierzeciem politycznym, tzn. jest z natury przystosowany do
zycia we wspdlnocie politycznej: ,[...] czlowiek jest z natury stworzony do
zycia w panistwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panistwem, jest albo nadludzka istota, albo nedznikiem”'#.

Takie polityczne znaczenie terminu éAev0¢epoc ma u Arystotelesa kil-
ka elementow skfadowych. Po pierwsze, oznacza obywatela samorzadnej
nioAlc w przeciwienstwie do nie-obywatela i obcego (niebedacego nie-
wolnikiem)'¥. Po drugie, okreslenie éAev0¢epoc czesto wymieniane jest
w parze z iooc — réwny'?®. Oba elementy wymagaja objasnienia.

Arystoteles postuzyt sie w kontekscie pojecia niewolnika z natury
rozrdznieniem na wiladze despotyczna i wladze polityczna, z ktdrych
pierwsza dotyczy relacji miedzy panem a niewolnikiem, druga zas — mie-
dzy cztonkami wspdlnoty politycznej. Ta pierwsza jest relacja nierowna
miedzy cztowiekiem wolnym i niewolnym. Druga jest rGwna relacja mie-
dzy wolnymi. Takie okreslenie wspdlnoty politycznej i relacji miedzy jej
czlonkami zawiera oba elementy znaczenia cztowieka wolnego: jest on po
pierwsze obywatelem, po drugie jest rowny wzgledem innych wolnych.

Wspdlnota polityczna jest wspdlnota obywateli'®. Obywatel jest z de-
finicji pelnoprawnym czlonkiem wspoélnoty polityczne;:

Kto mianowicie w pewnym panstwie ma otwarty wspétudziat we wtadzy obra-
dujacej lub sadzacej, tego nazywamy juz obywatelem tego panistwa, panstwem
za$ — krotko méwiac — zwiemy ogot takich ludzi, odpowiednio wielki, by sobie
zapewni¢ wszystko, co do zycia potrzebne, w wystarczajacej mierze'.

Jednoczeénie Arystoteles okresla panstwo jako ,spotecznos¢ ludzi wol-
nych®™. W kontekscie ustroju wewnetrznego 1oAic znaczenie okreslenia

1% Nalezy jednak pamieta¢, ze zaréwno u innych autoréw, jak i u Arystotelesa te dwa
znaczenia terminu éAev0¢epoc nie sg rownozakresowe, gdyz pojecie wolnego cztowieka
jest ogdlniejsze od pojecia obywatela.

126 Arystoteles, Polityka, 1253a2-5.

127 Zob. np. Polityka, 1261a32, 1279a21, 1281b23-24, 1283a17, 34, 1283b20, 1286a36,
1290b1-3, 1290b18, 1292b39, 1294all, 17, 20, 1299b27.

128 Zob. np. Polityka, 1255b20, 1261a32.

129 bidem, 1276b1-2, por. 1274b41.

130 [bidem, 127517-21.

181 Tbidem, 1279a21.
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&Aev0Oepoc jest zatem zawezone do pojecia obywatela (oA itnc) z wyklucze-
niem innych ludzi niebedacych przeciez niewolnikami (metojkowie, kupcy,
przedstawiciele panistw sojuszniczych itd.). To zawezone znaczenie wynika
z ogolniejszego rozumienia éAev0¢epoc jako cztowieka wolnego przeciwsta-
wionego niewolnikowi. Czlowiek wolny z natury to ten, ktdry jest zdolny
sprawowac wiladze polityczna, a wiec wladze nad wolnymi. Spotecznos¢
polityczna to wspdlnota ludzi sprawujacych wladze polityczng, a wiec pa-
nujacych nad wolnymi. Jednak w takiej wspdlnocie wladza ta sprawowana
jest przez obywateli nad sobg nawzajem (bowiem wtadza sprawowana nad
nie-obywatelami, np. niewolnikami, jest wladza despotyczng). Wynika stad,
ze obywatel jest cztowiekiem wolnym z racji sprawowania i podlegania wta-
dzy politycznej sprawowanej przez innych obywateli.

Okreslenie czlowieka wolnego jako obywatela sprawujacego wia-
dze polityczna i jej podlegajacego implikuje drugi element znaczeniowy,
mianowicie réwnos$¢ wzgledem innych obywateli. Obywatel ma peiny
dostep do wiladzy politycznej, a wigc taki sam jak kazdy inny obywa-
tel. Poniewaz wszyscy obywatele nie mogliby sprawowac swojej wtadzy
politycznej rownoczesnie, Arystoteles wnioskuje, ze ,réwnosc polega na
wzajemnosci $wiadczen oraz odptat i dlatego utrzymuje panstwa”'*. Jed-
noczes$nie wprowadza on rozrdznienie miedzy dwoma rodzajami réw-
nosci: wedlug liczby i wedtug wartosci. Okreslenie ,wolny” w ogdlnym
znaczeniu obywatela nie wskazuje jednoznacznie, na ktérym z tych ro-
dzajow rownosci jest ono oparte, moze ono zatem wiazac sie z kazdym
z nich. Arystoteles jednak taczy swoje wilasne pojecie wolnego obywatela
z rdwnoscig wedlug wartosci, podczas gdy rownosé wzgledem liczby ce-
chuje wedtug niego demokratyczne pojecie obywatelstwa.

To zawezenie pojecia rownosci zawartego w pojeciu wolnego obywa-
tela wynika z omdwionego powyzej pojecia wladzy politycznej. Wolny
cztowiek to ten, ktory jest panem siebie, przez co rozumie si¢ moznos¢
sprawowania wtadzy politycznej. Sprawowanie wtadzy politycznej wia-
ze si¢ jednak dla Arystotelesa z posiadaniem odpowiedniego wychowa-
nia i wyksztalcenia. Takie wyksztalcenie jest nieosiggalne dla ubogich
i pracujacych fizycznie: ,Kto bowiem zycie rzemieslnika lub wyrobnika
prowadzi, nie jest w stanie uprawiac¢ dziet z cnota zwigzanych”'*. Ma
to wrecz implikacje etyczne: ,Za zajecia wlasciwe wyrobnikom nalezy
uwazac ten kunszt i te umiejetnos¢, ktore ciato wolnych ludzi, dusze lub
rozum robig niezdolnymi do stosowania i uprawiania cnoty”**.

132 [bidem, 1261a30-31; por. Etyka nikomachejska, 1132b.
133 Arystoteles, Polityka, 1278a20-21.
134 Thidem, 1337b8-11.
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Arystoteles uznaje zatem, Ze rzemieslnicy, ze wzgledu na charakter
wykonywanej przez siebie pracy, sq niezdolni do rozwiniecia umiejetno-
$ci rozumowych koniecznych do sprawowania wladzy politycznej. Cho¢
s wolni w znaczeniu niebycia niewolnikami, jednak nie sa w pelni wolni
w znaczeniu bycia wolnymi i réwnymi obywatelami wspdlnoty politycz-
nej. Ich status jest zatem wyzszy niz niewolnikdw z natury, lecz nizszy
niz obywateli. Arystoteles z analogicznego powodu proponuje wyklu-
czenie niewolnikdw i niebedacych niewolnikami rzemieslnikow z grupy
wolnych i rownych obywateli, mianowicie takiego, Zze rozum ich nie jest
dos¢ rozwiniety, aby sprawowac wtadze polityczna.

Co wiecej, sprawowanie wladzy politycznej wymaga odpowiedniej
iloéci wolnego czasu na zajmowanie si¢ sprawami biezacymi panstwa:

[W] panstwie posiadajacym najlepszy ustréj i mezéw bezwzglednie, a nie
z pewnego tylko punktu widzenia, sprawiedliwych, obywatele nie moga pro-
wadzi¢ zycia prostego robotnika ani handlowca, bo zycie takie nie jest szlachet-
ne i nie pozwala na rozwijanie cnoty; nie moga tez by¢ rolnikami ci, ktérzy maja
by¢ mezami stanu, bo do uprawiania cnoty i rozwijania dziatalnosci politycznej
potrzeba wolnego czasu'®.

Praca fizyczna uniemozliwia rozwijanie rozumu i cnoty, a zatem
sprawowanie wladzy politycznej. Zgodnie z arystotelesowskim pojeciem
wolnego jako zdolnego do sprawowania takiej wladzy, nie tylko niewol-
nik, ale tez pracownik fizyczny czy rzemieslnik nie jest $cisle wolny'*.
W pordéwnaniu z poprzednim (obywatel i réwny), jest to jeszcze bardziej
zawezone znaczenie terminu éAevOepoc. Oznacza on tu niebedacego
niewolnikiem obywatela, rownego innym obywatelom, odpowiednio
wyksztatconego i posiadajacego dos¢ wolnego czasu, aby poswiecic¢ sie
rozwojowi cnoty i dziatalnosci politycznej. Znaczeniu temu przeciwsta-
wieni sg niewolnicy, robotnicy fizyczni, rzemieslnicy oraz handlowcy'”.
Arystoteles sktania sie takze do wykluczenia z grona obywateli maryna-
rzy floty, skoro do grupy tej nalezeli przewaznie ludzie ubozsi, a zatem
niespelniajacy powyzszych wymogow!'®.

155 Jbidem, 1328b-1329a2, por. 1292b, ff.

136 Jbidem, 1328b39, 1329a20, 28-29, por. 1278a8 i 1281b23.

137 Termin éAevBepoc uzyty jest w takim zawezonym znaczeniu odnosnie ,rynku
wolnego” we wzorcowym panstwie opisywanym przez Arystotelesa w ks. VII i VIII Po-
lityki: ,[D]obrze jest urzadzi¢ plac rynkowy tego rodzaju jak w Tesalii, gdzie nosza one
nazwe rynku wolnego. Jest to taki plac, na ktérym nie wystawia sie zadnych towaréw i na
ktérym bez zawezwania przez wladze nie wolno si¢ zjawia¢ ani robotnikowi, ani chtopu,
ani tez zadnemu innemu cztowiekowi tego rodzaju” (Polityka, 1331a30-35).

138 Ibidem, 1327b9-11; przeciwnie do Arystotelesa uwazali Atenczycy, zwlaszcza
w V w. od wojen perskich do wojny peloponeskiej. Szczycili sie oni tym, ze w ich flocie
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EAev0epog jako obywatel ustroju demokratycznego

Arystoteles powigzal pojecie wolnosci jako charakteryzujacej obywa-
tela wspolnoty politycznej z pojeciem réwnosci wedtug wartosci. Mozli-
we jest jednak inne rozumienie wolnosci obywatelskiej jako powiazanej
z pojeciem réwnosci wedtug liczby. Wedtug Arystotelesa takie rozumie-
nie wolnosci jest charakterystyczne dla demokracji, gdzie wolnos¢ pojeta
szeroko jako niebycie niewolnikiem jest warunkiem wystarczajacym oby-
watelstwa'®. O ile w przypadku pojecia wolnosci powiazanego z réwno-
Scia wedlug wartosci ten ostatni element znaczeniowy wnosit do catego
pojecia istotng tres¢ — posiadanie wyksztalcenia, rozwijanie si¢ w cnocie
i dysponowanie wolnym czasem — o tyle w pojeciu demokratycznym
wolnosc jest praktycznie rOwnoznaczna z obywatelstwem. Demokratycz-
nie pojety wolny cztowiek to zatem obywatel bez zadnych dalszych ogra-
niczajacych warunkéw'®,

Istotnie, wedtug Arystotelesa éAcvOepia jest podstawa demokragji:

Zatozeniem ustroju demokratycznego jest wolnos¢. Tak sig tez pospolicie mowi,
ze jedynie w tej formie zazywaja obywatele wolnosci i to wlasnie — powiadaja
— ma na celu demokracja. Jedna cecha wolnosci jest to, ze sie¢ na przemian to
stucha, to rozkazuje. Bo prawo w ujeciu demokratycznym polega na tym, ze
za podstawe rownosci przyjmuje sie liczbe, nie wartos¢. Jesli sie zas tak ujmuje
prawo, to thum jest w koniecznosci czynnikiem rozstrzygajacym i co wigkszos¢
uchwali, jest ostatecznie zatatwione, a tym samym jest prawem. Powiadaja
bowiem, ze kazdy z obywateli musi mie¢ réwne prawa, skutkiem tego w de-
mokracjach ludzie ubodzy wiecej znacza nizli bogaci; przedstawiaja przeciez
wigkszos¢, a co ta uchwali, ma moc obowiazujaca. To jest zatem jedna cecha
wolnosci wysuwana przez wszystkich demokratéw jako zasadniczy rys tego
ustroju. Druga ceche stanowi moznos¢ urzadzenia sobie Zycia, jak kto chce. Bo
to — powiadaja — jest wtasciwoscia wolnosci, podczas gdy niewolnika znamio-
nuje fakt, ze zyje nie tak, jakby chcial. Jest to zatem drugi charakterystyczny rys
demokragji. Stad jednak wywodzi si¢ tez daznos¢, aby o ile moznosci nikomu
nie podlega¢, a jesli to niemozliwe, to na przemian. W tym wzgledzie zbiega sie

ta cecha wolnosci z pierwsza dotyczaca rownosci'*!.

stuza jako wio$larze wolni obywatele. Fakt ten byl uwazany za wazna przyczyne skutecz-
nosci floty atenskiej. Jednoczesnie byto dobrze znanym faktem, ze marynarze floty, jako
liczni i ubozsi z obywateli, z reguty byli zwolennikami i obroncami radykalniejszej formy
demokragji.

139 Por. ibidem, 1281b23, 1290b1, 1291b34, 1292b39, 1294al1, 1299b27, 1301a30.

10 Arystoteles wskazuje jednak, Ze takie pojecie réwnosci zawiera inny tresciwy
element znaczeniowy, mianowicie implikuje, ze cztowiek wolny jest najczesciej ubogi.
Zob. Polityka, 1286a36, 1290b1-3, 1290b18.

141 Arystoteles, Polityka, 1317a40-b17.
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Ustep ten jest najobszerniejszym u Arystotelesa krytycznym omowie-
niem demokracji i wolno$ci w znaczeniu demokratycznym. Arystoteles za-
czyna od stwierdzenia, ze wolno$¢ (éAevOepia) jest podstawa (000e01c)
demokragji. Zaznacza on jednoczesnie, ze éAcvOepia nie jest uzywana tu
W znaczeniu potocznym, ale jest wykorzystywana przez samych demo-
kratéow jako samoswiadomy slogan polityczny o swoistym pottechnicz-
nym znaczeniu. Wolnos¢ jako podstawa demokracji ma dwie sktadowe. Po
pierwsze, oznacza prawo obywateli do rzadzenia i bycia rzagdzonymi na
zmiane (w przeciwienstwie do obywateli tyranii, monarchii i oligarchii)'**.
Po drugie, oznacza ,zycie, jak kto chce” (to Cnv @¢ povAetai Tic)'®.

Arystoteles poddaje krytyce oba te elementy. Krytyka pierwszego
z nich opiera si¢ na technicznym rozrdéznieniu miedzy rownoscia aryt-
metyczna i rdwnoscia mierzona wedlug zastug'‘. Wolnos¢ demokra-
tyczna jako rzadzenie i bycie rzadzonym na zmiane powiazana jest $cisle
z typowa, wedlug Arystotelesa, dla demokracji rownoscia pojeta arytme-
tycznie'®. Arystoteles zgadza si¢ z demokratami, ze sprawiedliwos¢ po-
lityczna polega na rownosci'*. Podobnie jak demokraci uznaje takze, ze
rownos¢ nakazuje, aby obywatele na zmiane rzadzili i byli rzadzeni, cho¢
pojmuje te zasade inaczej niz oni'¥’. Wedlug Arystotelesa jednak rownosc
moze by¢ pojeta dwojako, ,,ze wzgledu na liczbe” (arytmetycznie) i ,ze
wzgledu na wartos¢”'*; pierwsze rozumienie rownosci przyjete jest przez

142 Por. ibidem, 1317b2-3. Por. wolnos$¢ jako wartosc szczegdlnie ceniona w demokracji
w Etyce nikomachejskiej, 1131a27-28.

143 Por. przeciwstawienie wolnosci pojetej jako moznosc ,,zycia jak kto chce” i stanu
niewoli w Polityce, 1317a40-b17. Zob. tez ibidem, 1310a30, 1318al10. Por. takze powiaza-
nie wyzszosci intelektualnej z wolnoscia u Grekdéw w przeciwienstwie do barbarzyncow
w ibidem, 1327b20-33.

14 Odnosnie krytyki réwnosci arytmetycznej por. Polityka, 1317b3-10, 1317b16-17.

145 Zob. ibidem, 1301a28-35; por. ibidem, 1280a22-25 i 1301b35-39.

146 Jbidem, 1280a11 i 1310a30.

147, [...] Rownos¢ polega na wzajemnosci $wiadczen oraz odplat i dlatego utrzymuje
panstwa [...] Nawet miedzy wolnymi i rownymi musi istnie¢ ta wzajemnos¢ czy kolej-
nos¢ swiadczen, bo nie moga wszyscy réwnoczesnie wlada¢, lecz musi sie dokonywac
wymiana czy to corocznie, czy tez wedlug jakiego$ innego porzadku lub czasu” (ibidem,
1261a29-34). Arystoteles dodaje jednak natychmiast, ze najbardziej byloby pozadane, aby
zawsze 1zadzili ci sami, najlepiej do tego przygotowani ludzie (1261a37-39). Rotacyjnos¢
rzadzenia i bycia rzadzonym jest ustepstwem uczynionym z powodu niemoznosci wy-
znaczenia wskazania takowych, gdy wszyscy sa rowni wedlug natury (pvowv ivove eivat
niavrac, ibidem, 1261b1 por. 1259b14-17). Nawet jednak uczyniwszy to ustepstwo, Arysto-
teles nie pojmuje rotacyjnosci na sposob demokratow. Opisujac wzorcowy ustréj w ks. VII
Polityki, zaleca on powierzenie rzadzenia starszym obywatelom, a bycie rzadzonym mto-
dym (ibidem, 1329a2-17, 1332b12-1333a16).

148 Sa zas dwa rodzaje rownosci: ze wzgledu na liczbe i ze wzgledu na wartos$¢”
(Polityka, 1301b29-30), por. ibidem, 1317b3-4, 1301a27 oraz Etyka eudemejska, 1241b32-33.
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demokratéw, drugie przez oligarchdw'®. Te dwa znaczenia réwnosci leza
u podstaw dwodch rodzajow sprawiedliwosci, ktore Arystoteles okresla
mianem sprawiedliwosci wyréwnujacej (dla réwnosci ze wzgledu na
liczbe) i sprawiedliwosci rozdzielajacej (dla rownosci ze wzgledu na war-
tos¢)'™. Pierwszy rodzaj sprawiedliwosci dotyczy réwnosci wzgledem
prawa, drugi zas podzialu dobr we wspolnocie, w tym w szczegdlnosci
rotacji rzadzenia i bycia rzadzonym.

Rozréznienie dwdch poje¢ wolnosci i sprawiedliwosci stuzy Arystote-
lesowi do krytyki pierwszego elementu demokratycznej wolnosci. Wyka-
zuje on, ze demokraci blednie przyjmuja zasade rotacji rzadzenia i bycia
rzadzonym bez zadnych dalszych ograniczen, opierajac ja na niewtasci-
wym dla tego zagadnienia pojeciu wolnosci wedtug liczby''. Przyjecie
tej zasady w takiej postaci skutkuje tez zdominowaniem panstwa przez
obywateli ubogich, co prowadzi do nierdwnowagi podziatu wptywow
politycznych, grozac konfliktem politycznym. Pierwszy element demo-
kratycznego pojecia wolnosci jest zatem wedtug Arystotelesa obarczony
btedem ekwiwokacji i nie stanowi wlasciwej podstawy sprawiedliwego
ustroju.

Krytyka drugiego elementu demokratycznego pojecia wolnosci opar-
ta jest na sposobie pojmowania przez Arystotelesa stosunku obywatela
do wspolnoty:

[..] W panstwach demokratycznych, ktére w pierwszym rzedzie za takie
uchodza, wystepuje zjawisko przeciwne ich interesowi, a przyczyna jego
jest falszywe rozumienie pojecia wolnosci. Dwie sa mianowicie cechy
zdajace sie znamionowac¢ demokracje: panowanie wiekszosci i wolnos¢. Otéz
sprawiedliwos¢ miataby by¢ réwnoznaczna z rownoscia, a rownos¢ polegac na
tym, ze wola ludu bezwzglednie rozstrzyga; wolnos¢ zas miataby si¢ wyrazac
w tym, ze kazdy robi, co mu si¢ podoba. Totez w takich demokracjach zyje
kazdy, jak chce i ,,wedle swego upodobania” — jak méwi Eurypides. A przeciez
jest to zupelnie btedne. Nie nalezy bowiem uwazac tego za niewolg, lecz za wy-
zwolenie z niewoli, jesli sie zyje wedtug ustroju’®.

Wedlug Arystotelesa ,najwazniejsza [...] rzecza dla zapewnienia
trwatosci ustrojow [...] jest przystosowane do ustroju wychowanie” (7o
ntadeveoOat tpoc tac moAiteiac)', ktorego celem jest , przywykniecie”

149 Arystoteles, Polityka, 1280a8-13 i 1280a22-25, ibidem, 1301b35-40. Na temat samej
rownosci wedtug wartosci por. tez ibidem, 1301b29-35 i 1281a4-8.

130 [dem, Etyka nikomachejska, 1131b25-1132a6. Por. R. Kraut, Aristotle. Political Philoso-
phy, Oxford 2002, s. 148-150. Etyka nikomachejska, 1131b28, 1132b24.

51 Arystoteles, Polityka, 1317b2—4 i 1317b15-17. O sporach politycznych wynikaja-
cych z nieporozumien wzgledem przyjetego znaczenia réwnosci zob. ibidem, 1301a28-35.

152 Arystoteles, Polityka, 1310a25-36.

153 Ibidem, 1310a12-14.
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do ustroju (¢iOopévor kai nenadevuévor év tn moAiteia)'™ i zycie , we-
dtug ustroju” (1o Cnv mpoc trv moArteiava)>. Jednak demokratycznie po-
jeta wolnos¢, przynajmniej tak jak przedstawia ja Arystoteles, mianowicie
jako robienie ,,co kto chce” (70 6 Tt av PovAntai Tic motev) i zycie jak
kto chce (1o Cnv w¢ PovAetai Tic)™, ma charakter jedynie negatywny,
jako wolno$¢ od regut i nawykéw nabytych przez wyksztalcenie'®. Ne-
gatywnie pojetej wolnosci demokratycznej Arystoteles przeciwstawia nie
inne pojecie wolnosci, lecz lakonicznie okreslone zycie , wedle ustroju”.
Znaczenie tego zwrotu nie jest dostatecznie jasne'”. Arystoteles okresla
je jako , wyzwolenie z niewoli”, co wskazywaloby, ze jest to jakas kon-
cepcja wolnosci alternatywna wobec koncepcji demokratycznej. W swie-
tle wczesniejszych wywoddéw w tym samym rozdziale Polityki mozna by
interpretowac ten zwrot jako wyrazajacy wolnos¢ wynikajaca ze zgod-
nosci celow obywatela, uksztaltowanego odpowiednim wychowaniem,
z celami wspolnoty politycznej. Z drugiej jednak strony brak u Arystote-
lesa wyraznego pojecia wolnosci interpretowanej pozytywnie jako zycie
zgodne z rozumem i prawami oraz panowanie nad sobag, jak to znajduje-
my u Platona. Z tego powodu okreélenie zycie ,, wedle ustroju” nalezy od-
czytac nie jako koncepcje wolnosci konkurencyjna wzgledem negatywnej
koncepcji demokratycznej, ale jako alternatywny cel dla obywatela moAc.

Cho¢ brak u Arystotelesa wyraznie sformutowanej pozytywnej kon-
cepcji wolnosci jako zycia zgodnego z rozumem, jednak istnieja ustepy
wskazujace, ze przeciwstawienie wolnosci demokratycznej i zycia , we-
dle ustroju” wiaze si¢ dla Arystotelesa z pewnym pozytywnym pojeciem
wolnosci. Aby zbadac to pojecie, nalezy rozwazy¢, czy wolnos¢ stano-
wi dla Arystotelesa dobro, tak jak s nim cnoty oraz dobra fizyczne i ze-
wnetrzne. Rozpatrujac to pytanie, postaram sie wykaza¢, ze Arystoteles
istotnie dysponuje pozytywnym pojeciem wolnosci — zaréwno w odnie-
sieniu do jednostki, jak i miasta-panstwa — w znaczeniu autonomii za-
pewnionej przez potaczenie cndt madrosci i mestwa.

154 Thidem, 1310a14-15.

155 Thidem, 1310a35.

1% Tbidem, 1310a32.

157 Ibidem, 1317b12.

158 Na temat pojecia , zycia, jak sie chce” w kontekscie wolnosci zob. ibidem, 1317b10-13,
1317a40-b17, cf. 1310a30, 1318a10.

1% Poglebiona analiza znaczenia tego zwrotu przedstawiona jest w: J. Filonik, , Living
as One Wishes” in Athens: The (Anti-)Democratic Polemics, ,,Classical Philology” 2019, nr 1,
s. 1-24.
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Wolnos¢ polityczna jako dobro

Panuje spor wokot pytania, czy Arystoteles uznawat wolnos¢ politycz-
na za dobro, tak jak sa nim dla niego cnoty, zdrowie i dobra zewnetrzne'®.
Jak widaé z powyzej cytowanych ustepow, Arystoteles uwaza, ze panu-
je bardzo bliski zwigzek miedzy wladza polityczng a statusem wolnego
czlowieka. W innych ustepach, gdzie wtadzy politycznej nad wolnymi
obywatelami przeciwstawiona jest wtadza despotyczna nad stugami lub
osobami niesamodzielnymi, jak np. kobietami'®!, zwigzek ten jest jeszcze
Scislejszy. Wladza despotyczna charakteryzuje relacje pana i niewolnika.
Jednak w odniesieniu do panstw przeciwstawienie wladzy despotycznej
i politycznej jest wyraznie nacechowane pejoratywnie, przy czym wiladza
despotyczna okreslona jest jako zwyrodniata wladza polityczna:

[T]e ustroje, ktére maja na celu dobro ogolne, sa wedlug zasady bezwzglednej
sprawiedliwosci wlasciwe, te za$, ktore maja na celu jedynie dobro rzadzacych,
sq bledne i przedstawiaja wszystkie zwyrodnienia wlasciwych, sa bowiem de-
spotyczne, a przeciez panstwo jest spotecznoscia ludzi wolnych'®.

Wtadza polityczna, odpowiednia dla wspdlnoty réwnych, powinna
zatem kierowac sie dobrem wspolnym. Ponadto wolno$¢ w takiej wspol-
nocie zaklada, ze obywatele poddaja si¢ rzadom i prawu dobrowolnie.
Jest to warunek praworzadnosci ustroju, jak wskazuje np. odréznienie na
tej podstawie ustroju krolewskiego od tyranii'®.

Jest jednoczesnie jasne, ze dla Arystotelesa warunek bycia wspolnotg
ludzi wolnych nie jest wystarczajacy, aby ukonstytuowac miasto-panstwo
(mOA) w najpelniejszym znaczeniu. Miasto-panstwo nie jest dla niego
wspolnota zapewniajaca bezpieczenstwo i handel, ale wymaga, aby byto
ukierunkowane na wspdlny cel, jakim jest ,, pelne i samowystarczalne zy-

190 Zob. R.T. Long, Aristotle’s Conception of Freedom, ,The Review of Metaphysics” 1996,
vol. 49, nr 4, s. 775-802; F.D. Miller Jr., Aristotle and the Origin of Natural Rights, s. 873-907.

161 Arystoteles, Polityka, 1259a39-40, 1277b15-16.

162 Jbidem, 1279a17-21; por. 1333a3-6. Arystoteles bardzo rzadko uzywa terminu
édevOepia w odniesieniu do wspdlnoty politycznej w znaczeniu niezawistosci poli-
tycznej. Takie uzycie w Polityce, 1310b35-38 jest tym bardziej wyjatkowe, ze Arystoteles
prawie nigdy nie omawia zagadnienia polityki miedzynarodowej. Niezaleznos¢ moAig
jest jednak dla niego kwestig istotna. Standardowym okresleniem uzywanym przez nie-
go w tym kontekscie jest avtaokng. Bycie avtaokng, podobnie jak bycie éAevOepoc jest
przeciwstawione stanowi zniewolenia (zob. ibidem, 1291a10).

163 [bidem, 1285a27-b21; por. 1295a15-24 i 1313a5. Na ogolniejszym poziomie Arysto-
teles sugeruje, ze wszelkie panowanie nad ludzmi wbrew ich woli jest bezprawiem, zob.
ibidem, 1324b22-36. Por. ibidem, 1294b34-39. Podobny wniosek przedstawiony jest w Etyce
nikomachejskiej, gdzie zgoda (ouovora) jest uznana za warunek trwania miasta-panstwa
(1167a26-b16).
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cie”, do czego konieczna jest cnota'®. Arystoteles odrzuca zatem , kontrak-
tualny” model panstwa nie jako bledny, ale jako niewystarczajacy'®.

Wolnos¢ obywateli, rozumiana pozytywnie jako zdolnos¢ do spra-
wowania wladzy politycznej dzigki rozumowi oraz negatywnie jako
niepodleganie innemu cztowiekowi, jest koniecznym warunkiem daze-
nia do cnoty, a wiec realizacji ostatecznego celu zaréwno w przypadku
czlowieka jednostkowego, jak i miasta-panstwa'®. Warunek bycia ukie-
runkowanym na cnote jako wspolny cel wszystkich obywateli powoduje
jednoczesnie, ze wolnos¢ obywateli w negatywnym znaczeniu moze by¢
ograniczona'®’.

Wolnos¢ filozofa i wolnos¢ polityka

Platon uznaje cztowieka o duszy despotycznej za najbardziej zniewo-
lonego, filozofa za$ za najbardziej wolnego. Jest tak dlatego, ze despota,
opanowany przez zadze, w najmniejszym stopniu robi to, co chce, filozof
za$, podazajac za rozumem, ktéry wskazuje mu jego prawdziwe dobro,
robi to, co naprawde chce. Arystoteles nie rozwija watku wolnosci filozo-
ficznej tak obszernie jak Platon. Omawia natomiast samowystarczalnos¢
(avtapkewa) i wolny czas (fovyia) filozofa'®. Ta analiza zycia filozofa
kontrastuje z wolnoscig cechujaca obywateli, opisana w Polityce.

W ks. VII Polityki Arystoteles rozwaza przeciwstawne poglady doty-
czace tego, na czym zasadza sie zycie zgodne z cnota:

Musimy odpowiedzie¢ tym, ktérzy przyznaja wprawdzie, ze zycie cnotliwe jest
najdoskonalsze, jednak réznego sa zdania co do jego urzadzenia. Jedni miano-
wicie odrzekaja sie od godnosci panstwowych i sadza, ze zycie wolnego czto-
wieka rézni si¢ od zycia meza stanu i jest bezwzglednie najdoskonalsze, inni
natomiast to ostatnie wtasnie uwazajq za najlepsze’®.

164 Zob. Arystoteles, Polityka, 1253a7-18.

165 Widoczne wiec z tego, ze panstwo, ktére naprawde zastuguje na te nazwe, a nie
jest nim tylko z istnienia, musi sie troszczy¢ o cnote. Inaczej bowiem wspdlnota panstwo-
wa staje sie uktadem sprzymierzencow, ktéry od innych uktadéw, zawieranych z odle-
glymi sprzymierzericami, rézni sie jedynie co do miejsca, a prawo staje si¢ umowga oraz
— jak sie wyrazit sofista Likofron — rekojmiag wzajemnej sprawiedliwosci bez moznosci
natomiast urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli” (ibidem, 1280b6-35).

166 Cztowiek wolny zyje dla siebie, niewolnik dla innego (ibidem, 1279a17-21). Wol-
nos¢ jest warunkiem bycia panem siebie (Metafizyka 982b26). Postawa niewolnicza jest nie-
zgodna z cnota wielkodusznosci (Etyka nikomachejska, 1124b31, Etyka eudemejska 1233b36).
Wolno$é¢ jest zwigzana z cnotg mestwa (Polityka, 1327b19-1328a7).

167 Por. R.T. Long, op. cit., s. 792.

168 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a-b.

19 Idem, Polityka, 1325a16-22.
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Sam Arystoteles opowiada si¢ za wyzszoscig zycia czynnego:

Nie jest réwniez stuszne, jezeli si¢ zycie bezczynne (10 dmpaxteiv) wyzej ceni
anizeli czynne, bo szczescie lezy w dziataniu, a nadto czyny sprawiedliwych
i rozumnych ludzi daja bogaty plon w postaci pieknych dziet'”’.

W ustepie tym zdaje sie¢ jednoznacznie potepiac¢ , bezczynnos¢”, ktorej
przeciwstawia zycie czynne polityka. Skoro wolnosc jest w szczegdlnosci
cecha obywatela wspolnoty politycznej, fragment ten zdaje si¢ sugero-
wad, ze zycie bezczynne jest wedlug Arystotelesa jedynie pozornie nace-
chowane wolnos$cia. Prawdziwa natomiast wolnos$¢ zasadza sie na zyciu
czynnym i dziatalnosci polityczne;.

Jednak w Etyce nikomachejskiej Arystoteles zdaje si¢ najwyzej cenic
zycie w kontemplacji, cechujace filozofa: ,[kontemplacja] jest tez, jak sie
zdaje, jedyna rzecza, ktora sie mituje dla niej samej. [...] Szczescie zdaje
sig tkwi¢ w zazywaniu wczasu (év 71) o xoA1)” 7!, Arystoteles argumentuje
nastepnie, ze zycie czynne polityka stoi w sprzecznosci z oddawaniem sie
kontemplagji:

[...] dzialalno$¢ meza stanu jest tez nie do pogodzenia z zazywaniem wczasu
i zmierza nie tylko do samych czynnosci z zyciem publicznym zwiazanych, lecz

takze do wtadzy i zaszczytéw albo przynajmniej do szczescia owego meza sta-
172

nu i jego wspotobywateli'”2.

Arystoteles opisuje zatem dwa konkurencyjne modele Zycia, ktdre
mozna powiaza¢ z dwoma rodzajami wolnoéci. Zycie czynne wiaze sie
z wolnoscig pojeta pozytywnie, cechujaca obywatela i przejawiajaca sie
w réwnosci wedlug wartosci oraz moznosci sprawowania wtadzy poli-
tycznej. Zycie kontemplacyjne wiaze si¢ z wolnoscig pojeta negatywnie,
cechujaca filozofa i przejawiajaca si¢ w samowystarczalnosci i braku obo-
wiazkéw panstwowych.

Niezgodnos¢ miedzy tymi dwoma opisami nie musi stanowic
sprzecznosci nie do pogodzenia. W obu tekstach Arystoteles uzywa innej
terminologii, co wskazuje, Zze nie méwi o konkurencyjnych pojeciach wol-
nosci. W Polityce uzywa termindéw éAevOepia i éAevOepoc, brak tam jed-
nak termindéw oxoAn i doyoldia. W Etyce nikomachejskiej uzywa natomiast

70 Ibidem, 1325a31-34. Uzasadniajac ten poglad, Arystotelesa opiera si¢ na rozroz-
nieniu miedzy wtadza polityczna a despotyczna: ,stusznie twierdza niektorzy, ze zycie
wolnego cztowieka jest lepsze anizeli despoty, bo tak jest w istocie. [...] Natomiast mnie-
manie, ze kazde panowanie jest despotyzmem, nie jest stuszne” (ibidem, 1325a23-28). Ta
druga jest wiadza pana nad niewolnikiem, podczas gdy ta pierwsza jest wladza wolnych
nad wolnymi.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177b1-4.

172 [bidem, 1177b11-14.
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tych dwoch ostatnich terminow, nigdy jednak nie okresla zycia kontem-
placyjnego cechujacego filozofa terminem éAcvOepia. Co wiecej, w Polity-
ce Arystoteles poddaje krytyce nie czas wolny (o xoAn), lecz bezczynnos¢
(to anpaxtetv). Rdznice terminologiczne w obu tych tekstach pokazuja,
ze w przeciwienstwie do Platona Arystoteles nie odnidst pojecia wolno-
$ci do zycia filozoficznego jako wolnego od zaangazowania politycznego.
Inaczej niz Platon, Arystoteles uzywa pojecia wolnosci jedynie w kontek-
scie politycznym w odniesieniu do obywatela samorzadnej moAc.
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