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A Wolnos¢ w refleksji sw. Augustyna’

Najtatwiejszym do zauwazenia rodzajem wolnosci jest jej wymiar ne-
gatywny, a w gruncie rzeczy miedzyludzki — ze wolnos¢ jest przeciwien-
stwem i nieobecnos$cia przymusu, przemocy, kajdan, niesprawiedliwych
ograniczen. Jak si¢ wydaje, dopiero Platon i Arystoteles (ale zapewne
juz Sokrates) zauwazyli moralny wymiar wolnosci — ze by¢ wolnym to
przede wszystkim by¢ panem samego siebie, nie by¢ niewolnikiem swo-
ich lekéw ani pozadan.

Obu tym aspektom wolnosci Augustyn poswiecit wiele uwagi
— przede wszystkim chciat je zharmonizowac¢ ze swoja chrzescijanska
wiara. Jednak chronologicznie pierwszym problemem, przed jakim sta-
nal w swoim mysleniu na temat wolnosci, byta dla niego konfrontacja
z manichejska teza, ze wolnos¢ jest czyms iluzorycznym, bo w gruncie
rzeczy zarowno do dobra, jak do zta jestesmy zdeterminowani.

Przeciw manichejskiemu negowaniu wolnosci

Polemike z manichejska negacja wolnosci podjat Augustyn w swo-
im rozpoczetym wkrétce po przyjeciu chrztu, ale ukoriczonym dopiero
osiem lat pézniej, w roku 395, dialogu pt. O wolnej woli (De libero arbitrio)',

* Artykul opublikowany pierwotnie w ,,Poznanskich Studiach Teologicznych” 2015,
nr 29, s. 212-223.

1 O wolnej woli, ttum. Anna Trombala, [w:] $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakoéw
1999, s. 493-649.
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a kontynuowat ja w kolejnych — az trzech! — komentarzach do Ksiegi Ro-
dzaju? oraz w wielu innych tekstach antymanichejskich?.

Determinizm manichejczykéw byt logiczna konsekwencja wyznawa-
nego przez nich metafizycznego dualizmu, czyli przeswiadczenia, ze do-
bro i zto sa to pierwiastki gruntownie sobie przeciwstawne, a ich pomie-
szanie w naszym swiecie wynika stad, ze dobry swiat Bozy stat sie ofiara
inwazji krolestwa ciemnos$ci. Pierwiastki te — zdaniem manichejczykow
— przeciwstawiaja sie sobie az tak radykalnie, Ze ani to, co dobre, nie moze
sie zepsu¢, ani to, co zle, nigdy nie moze zosta¢ naprawione. Stad mani-
chejczycy twierdzili, Ze nie ponosimy odpowiedzialnosci za zto, jakie w nas
jest, znalazto sie ono bowiem w nas w wyniku inwazji ciemnosci, ktdrej sta-
lisSmy sie ofiarg bez naszej winy. W mlodosci Augustyn sam byt wyznawca
tej doktryny. ,Byto mi z nig wygodnie — z zalem wspominat tamten okres
swojego zycia — bo nie musialem oskarzac sie o swoje grzechy”.

Ciagle trwatem w mniemaniu — zwierza sie pozniej w swoich Wyznaniach — ze
to nie my grzeszymy, lecz grzeszy w nas jakas obca nam natura. Dogodne byto
dla mej pychy to przekonanie, Ze nie ciazy na mnie zadna wina i ze wtedy,
gdy cos zlego uczynilem, nie musze sie z tego spowiadac — proszac, abys [Ty,
Boze] uzdrowit dusze mojg, bom zgrzeszyt przeciw Tobie. Wolalem jq uspra-
wiedliwia¢, a oskarzac co$ innego, co byto ze mna, a mna nie byto. W rzeczy-
wistosci to wszystko nalezato catkowicie do mnie i tylko moja bezboznos¢
dokonywata takiego podziatu i przeciwstawiata jedna czes¢ mego ,ja” drugiej
czesci. Grzech moj byt tym trudniejszy do uleczenia, ze nie uwazalem siebie
za grzesznika®.

Wtasnie w dyskusjach z manichejczykami Augustyn wykuwat swoja na-

uke, Ze zlo jest brakiem dobra tam, gdzie ono by¢ powinno, a o jego dru-

gorzednosci w stosunku do dobra swiadczy to, Ze ono nigdy nie istnieje

samodzielnie, ale jedynie jako czynnik pomniejszajacy lub znieksztatcaja-

cy dobro. Augustyn nauczat stanowczo, ze:

1. W calej rzeczywistosci nie ma bytow, ktore nie bytyby stworzone
przez Boga, wszystko zas, co stworzyt Bog, jest dobre.

2. Zlo nigdy nie jest czym$ odrebnym od dobra ani niezaleznym od
Stworcy. Jest ono raczej objawem dewaluowania si¢ dobra. Dla po-
rzadku przypomnijmy, ze mdwiac o ztu, Augustyn ma na mysli

2Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. Jan Sulowski (Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 25), Warszawa 1980.

* ML.in. $w. Augustyn, Pisma przeciw manichejczykom, thum. Jan Sulowski (Pisma Staro-
chrzeécijanskich Pisarzy, t. 54), Warszawa 1990; Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi, ttum.
Jan Sulowski (Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy, t. 55-56), Warszawa 1991.

4 Sw. Augustyn, Wyznania (5,10), ttum. Zygmunt Kubiak, wyd. 2, Warszawa 1982,
s. 79-80.
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przede wszystkim zlo w scistym stowa znaczeniu, tzn. zto moralne,

to zlo, ktdre chrzescijanie tradycyjnie nazywaja grzechem.

3. Bog nie jest sprawca zla i nie jest Mu ono potrzebne do tego, zeby
podkresla¢ doskonatosé Jego dzieta stworczego.

4. Chociaz zto powoduje pomniejszenie lub deformacje dobra, to jednak
nie ostabia rzadéw Opatrznosci nad $wiatem. , Bog bowiem z cala
pewnoscia by do zadnego zta nie dopuscil, gdyby nie byt dostatecz-
nie wszechmocny i dobry, azeby wyprowadzi¢ z niego dobro”>.
Gloszac takie tezy, Augustyn musial sobie postawic¢ pytanie, skad

wobec tego wzieto sie zto. Na to pytanie odpowiada bez zadnych wa-

han: zrédtem zta jest wolna wola stworzen rozumnych. Zatem prawda,
ze stworzenia rozumne, w tym rowniez ludzie, zostaty obdarzone przez

Stworce realna, a nie tylko pozorng wolnoscig, jest dla Augustyna postu-

latem wiary.

Owszem, Augustyn zdaje sobie sprawe z tego, ze nasza wolnos¢
ludzka, z chwilg kiedy staliémy sie grzesznikami, ulegta znacznemu za-
ciemnieniu. , Nikt nie miat takiej wolnosci jak pierwszy czlowiek, dopoki
stal przy swoim Bogu, ktéry go stworzyt sprawiedliwym, nie wypaczo-
nym najmniejsza wada”’. Dopiero wskutek grzechu nasza wolnos¢ ulegta
oslabieniu i nieraz rozumiemy ja opacznie, totez w obecnej naszej sytuacji
—jak to napisat Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor, 86 — ,, wolnos¢
potrzebuje wyzwolenia”. Co na ten temat mowit Sw. Augustyn, sprébuje
powiedzie¢ kilka stéw za chwile.

Jak pogodzi¢ nasza realna wolnos¢ z absolutna
transcendencja Boga?

Przyjecie prawdy, ze wolno$¢ ludzka jest czyms realnym, kazato Augu-
stynowi zmierzy¢ si¢ z problemem nastepnym. Mianowicie juz od czaséw
Cycerona éwczesnym inteligentom wydawato sig, ze czyms obiektywnie

5 ,,Deus, cum summe bonus sit, ullo modo sineret mali aliquid esse in operibus suis,
nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret et de malo” (Enchiridion ad
Laurentium, cap. 11, thum. wlasne; Patrologia Latina 40, 236). Por. ]. Salij, Opatrznos¢ Boza
w Swiecie w ktorym dzieje sig zto, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2010, R. 48, nr 2, s. 21-29.

¢ Por. H. Cholwinska, Zagadnienie genezy zta w mysli sw. Augustyna, ,Studia Theologi-
ca Varsaviensia” 1999, R. 37, nr 1, s. 87-113.

7 ,Nulli tam liberum est, quam illi fuit, qui Deo suo, a quo erat conditus rectus, nul-
lo prorsus vitio depravatus adstabat” (Opus imperfectum contra Iulianum, lib. 1, cap. 47,
thum. wlasne; Patrologia Latina 45, 1068).
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niemozliwym jest przekroczenie nastepujacego dylematu: albo rzeczywiscie
jestesmy wolni, ale wowczas czyms absurdalnym byloby samo nawet istnie-
nie absolutnie transcendentnego Boga, a przede wszystkim niemozliwa by-
faby boska przedwiedza o naszych wolnych czynach; albo tez Bég z gory zna
nasze czyny, ale wowczas nasza wolnos¢ jest czyms pozornym, bo w rzeczy-
wistosci do naszych niby to wolnych czynéw determinuje nas jakie$ fatum.
Temu tematowi Augustyn poswiecit juz trzecia ksiege wspomniane-
go wyzej dialogu O wolnej woli. Rowniez pdzniej wracal do tego tematu,
m.in. w piatej ksiedze Paristwa Bozego. Zeby krotko strescié, Augustyn roz-
wiazywat ten problem w trzech nastepujacych tezach:
1. Zwatpienie w prawde ludzkiej wolnosci burzyloby wypracowany
w ciagu pokolen porzadek spoteczny.

Zniszczylibysmy cate ludzkie Zycie. Daremnie bytyby wydawane prawa, da-
remnie byloby ucieka¢ si¢ do karania i pochwal, do ganienia i zachecania,
a ustanawianie nagréd dla ludzi dobrych, kar za$ dla ztych nie bytoby juz wy-
razem jakiejkolwiek sprawiedliwosci®.

2. Bog jest kim$ transcendentnym wobec czasu, zatem btedem jest wi-
dziec¢ Jego przedwiedze w perspektywie chronologicznej.

3. Nie godzi si¢ podejrzewac nieskonczenie dobrego i prawdomdwnego
Boga o to, ze dajac nam poczucie wolnosci, nas oklamuje; nie godzi
si¢ rGwniez watpi¢ w Jego wolnosc i przypuszczad, ze ,musi” dopro-
wadzi¢ do tego, co o nas przewiduje Jego przedwiedza.

Wolnos¢ jako przeciwienstwo i nieobecnos¢ przymusu

Problematyka negatywnego wymiaru wolnosci, tzn. wolnosci od
niesprawiedliwych ograniczen narzucanych nam od zewnatrz, jest
u $w. Augustyna zdominowana przez refleksje nad niewolnictwem. Przy-
pomnijmy, ze klasycy greckiej filozofii — Platon i Arystoteles — uznawali
niewolnictwo za stan naturalny. Ich zdaniem, niektérzy ludzie po prostu
rodza sie jako niewolnicy. Wedtug Arystotelesa ,niewolnik jest Zyjacym
narzedziem” (Etyka nikomachejska, 8,11,1161b). Innymi stowy, niewolnik
—jak w innym swoim dziele twierdzil Arystoteles — to taki cztowiek, kto-
ry swoj rozum i wole ma poza soba, to ktos taki, kto ,0 tyle tylko ma
zwiazek z rozumem, Ze spostrzega go u innych, ale sam go nie posiada”
(Polityka, 1,13,1254Db).

8 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, lib. 5 cap. 9; t. 1, ttum. W. Kornatowski, Warszawa
1977, s. 271.
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Owszem, réwniez filozofowie poganscy, mianowicie stoicy, zwlasz-
cza Seneka, upominali si¢ o cztowieczenstwo niewolnikéw. Jednak fakt
faktem, ze dopiero chrzescijanstwo oglosito fundamentalna réwnosc
wszystkich ludzi, swoich i obcych, niezaleznie od plci oraz statusu spo-
fecznego. Przypomnijmy tu stynng teze apostota Pawla, ze ,nie ma juz
Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28; por. 1 Kor 12,13).

Otoz Augustyn dal tezie apostota Pawta mocne, a zarazem proste
uzasadnienie teologiczne. Mianowicie w napisanych w roku ok. 420 Pro-
blemach Heptateuchu zwraca uwage na to, ze Pan Bog, stwarzajac czlowie-
ka, poddat mu ryby, ptaki i zwierzeta (por. Rdz 1,26), ale Pismo gwie;—
te nic nie mowi o tym, zeby jedni ludzie mieli by¢ w niewoli u innych
ludzi. ,Sprawiedliwa niewola i sprawiedliwe panowanie maja miejsce
wtedy, kiedy zwierzeta stuza czlowiekowi, a cztowiek panuje nad zwie-
rzetami”’. Pierwsza wzmianka o ludziach jako niewolnikach pojawia sie
w Biblii dopiero w przeklenstwie, jakie Noe rzucit na swojego wyrod-
nego syna, Chama (por. Rdz 9,25-26). Mowiac krotko, niewolnictwo jest
w Pi$mie Swietym przedstawione jako przeklety owoc grzechu. Zarazem
jednak — twierdzi Augustyn — nie wolno zapominac¢ o tym, ze niewola
jest nieraz losem ludzi niewinnych i sprawiedliwych, jak o tym swiadcza
chociazby dzieje Jozefa, sprzedanego do niewoli przez rodzonych braci.

Argumentacje te powtorzyl Augustyn kilka lat pdzniej, w 19 ksiedze
Panstwa Bozego™.

Istota wolnosci: wolnos¢ od grzechu

Rowniez drugi, analizowany przez starozytnych filozoféw wymiar
wolnosci — wolnos¢ jako panowanie nad swoimi legkami, nieuporzad-
kowanymi ambicjami oraz réznymi namietnosciami — Augustyn pod-
dat gruntownej reinterpretacji teologicznej. Dla Augustyna ten wymiar
wolnosci to przede wszystkim wolnos¢ od grzechu. Idee te zaczerpnat
Augustyn od apostota Pawta, w ktorego listach mysl o niewoli grzechu
i o wyzwoleniu z niej przewija si¢ wielokrotnie (por. Rz 6,6-23; Ga 4,9;
5,1; Kol 2,8).

? ,Justa servitus et justa dominatio, cum pecora homini serviunt, et homo pecoribus
dominator” (Questiones in Heptateuchum, lib. 1 cap. 153, ttum. wiasne; PL 34,590).
10 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, lib. 19 cap. 15; op. cit., t. 2, s. 420.
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Jedna i druga niewola jest nieszczesciem czlowieka, ktory si¢ w niej
znalazl, jednak niewola grzechu — zdaniem Augustyna — jest nieszcze-
Sciem nieporéwnanie grozniejszym, niz ta niewola, kiedy cztowiek jest
wlasnoscia innego cztowieka. W perspektywie ostatecznej — te teze bi-
skup Hippony powtarzal co najmniej kilkakrotnie — lepiej by¢ bogoboj-
nym niewolnikiem, niz niegodziwym wtascicielem niewolnikéw. ,Za-
iste, szczesliwszy jest ten, kto zostaje w niewoli u cztowieka, niz ten, kto
jest niewolnikiem zadzy!”".

O nieszczesna niewolo! — wota Augustyn — Liczni niewolnicy, kiedy nie moga
wytrzymac ze ztymi panami, prosza, zeby ich sprzeda¢. Godza sie¢ z niewola,
chca przynajmniej pana zmieni¢. Lecz co ma uczyni¢ niewolnik grzechu? Do
kogo sie uda? Kogo poprosi, aby go sprzedano innemu? Niewolnik czlowieka,
udreczony twardym traktowaniem, szuka odpoczynku w ucieczce. Ale dokad
ucieknie niewolnik grzechu? Gdzie by nie uciekt, wszedzie siebie ciagnie za
soba. Zle sumienie nie ucieknie od samego siebie. Gdzie by cztowiek nie po-
szedl, pdjdzie za nim. Grzech jest bowiem we wnetrzu cztowieka'?.

Dluga homilia 41. Komentarza Ewangelii Jana, z ktorej wyjatem powyz-
szy cytat, jest objasnieniem kluczowej dla chrzescijaniskiego rozumienia
wolnosci perykopy z Ewangelii Jana 8,31-36. Nie sposob w trakcie krot-
kiego odczytu poddac szczegdlowej analizie tak obszerny tekst. Ograni-
cze si¢ do pokazania, jak Augustyn rozwigzywal napiecie miedzy dwie-
ma nastepujacymi prawdami biblijnymi. Chodzi z jednej strony o nauke
Pana Jezusa, ze , kazdy, kto grzeszy, jest niewolnikiem grzechu” (J 8,34),
z drugiej o te¢ prawde biblijna, ze wszyscy jestesSmy grzeszni. Czyzby stad
wynikato, ze wszyscy bez wyjatku jestesmy niewolnikami grzechu i wol-
nos¢ jest nam w ogole niedostepna?

Odpowiedz Augustyna na to pytanie jest dwuczesciowa. Odwolujac
si¢ do znanego sformutowania z Listu do Rzymian®, biskup Hippony po-
wiada tak: Owszem, wszyscy jesteSmy grzeszni, jednak istnieje radykalna
réznica miedzy tymi, w ktorych kréluje grzech, i tymi, w ktdrych kroluje
faska. Tylko ci pierwsi sa niewolnikami grzechu'.

Jednak ma Augustyn réwniez glebsza odpowiedz na to pytanie:
Wolno$¢ jest czyms dynamicznym — czym innym jest poczatek wolnosci,
czym innym wolnos¢ doskonata. Samo tylko zachowywanie przykazan
~jest dopiero poczatkiem wolnosci, a nie wolnoscig doskonala”"™. Jestem
czlowiekiem prawdziwie wolnym, jezeli staram si¢ w mojej wolnosci

1 Ibidem.

12 In Ioannis Evangelium, tr. 41,4, thum. wlasne; PL 35,1694.

3 Niechze wiec grzech nie kréluje w waszym $miertelnym ciele” (Rz 6,12).
4 Por. Enarratio in Psalmum 50,3 (PL 36,587).

15 In loannis Evangelium, tr. 41,10; PL 35,1697.
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doskonali¢. Jednakze wolnos¢ absolutna w obecnym zyciu jest nam nie-
dostepna. Absolutnie wolnymi — w sensie wyzwolonymi od wszelkiego
grzechu — bedziemy dopiero w zyciu wiecznym.

Dlaczego nawet o kim$ takim, kto stara si¢ pokonywac pokusy skia-
niajace do przekraczania Bozych przykazan, i rzeczywiscie to mu si¢ uda-
je, trudno powiedzie¢, ze jest w pelni panem samego siebie? Bo wciaz wisi
nad nim realne zagrozenie, ze jednak zapanuje nad nim jakas namietnos¢
lub inna niedobra stabos¢.

Patrzac praktycznie, niewatpliwie bardziej wolny jest urzednik ra-
dykalnie niedostepny atrakcyjnej i gwarantujacej bezkarnos¢ pokusie ko-
rupcyjnej, niz ten, kto nie ulega jej dopiero za ceng¢ ponadludzkiego nie-
mal wysitku woli. Wigksza rowniez wolnoscig cieszy sie matzonek, ktory
osiagnat wewnetrzna niezdolnos¢ do zdrady matzenskiej, niz matzonek,
ktory wciaz na nowo musi wybiera¢ miedzy wiernoscia i niewiernoscia,
nawet jezeli konsekwentnie wybiera wiernosc.

Jak widzimy, wolno$¢ — wedtug Augustyna —nie jest wartoscia wyizo-
lowana. Jest ona w sposdb konieczny ukierunkowana ku dobru i sprawie-
dliwosci. Zobaczmy najpierw, jakie znaczenie ma ta intuicja Augustyna
dla jego refleksji politycznej. Zwlaszcza ze panistwa — w przeciwienstwie
do ludzi — nie sa przeciez wezwane do zycia wiecznego.

Miedzy utopia a bezprawiem

Teoria panistwa wiaze si¢ w mysli Augustyna z problematyka wol-
nosci tylko posrednio, o ile ma ona zwiazek z troska o sprawiedliwos¢,
co jest podstawowym zadaniem panstwa. Tutaj zdecydowalem si¢ po-
wiedzie¢ na ten temat kilka stéw, bo kluczowa w mysli Augustyna idea
panstwa Bozego dos¢ czesto jest rozumiana opacznie i zastuguje na wy-
prostowanie.

Wspdlczesny inteligent, styszac sam tytut gtownego dzieta, sponta-
nicznie domysla sie, ze Augustyn przedstawia w nim jakie$ niebezpiecz-
ne marzenia na temat chrzescijaniskiej teokracji albo ze traci czas na syzy-
fowy trud poszukiwan idealnego ustroju politycznego. Trudno o wigksze
nieporozumienie, tego rodzaju cele sa biskupowi Hippony zupelnie obce.

Panstwo Boze oraz panstwo ziemskie sa to, w ujeciu Augustyna, rze-
czywistosci ostateczne, zatem w swojej istocie niewidzialne, mogace je-
dynie cze$ciowo przejawiac sie widzialnie w naszym ludzkim $wiecie.
Panistwo Boze — zalozone przez samego Boga juz w akcie stwoérczym i po-
twierdzone oraz przywrocone dzietem zbawczym Jezusa Chrystusa —jest
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to spotecznos¢ Bozych przyjacidt, idaca przez swiat zgodnie z wolg Boza
i w Jego milo$ci, zmierzajaca do eschatologicznej dojrzatosci. Natomiast
panstwo ziemskie jest to ptynaca przez dzieje ku ostatecznemu bezsenso-
wi i nieszczesciu rzeka buntu przeciwko Bogu.

Jesli idzie o realne panstwa — podobnie jak nikt z nas nie osiggnie
na tej ziemi idealnej bezgrzesznosci, tak samo czyms$ niemozliwym jest
stworzenie idealnego panstwa. Augustyn wyrazit to w ostrej tezie, ze
,panstwa rzymskiego nigdy nie byto” (nunquam fuit Romana respublica).
Jesli bowiem uznac definicje Scypiona, ze panstwo jest rzecza ludu (rem-
publicam definit esse rem populi) — to przeciez tam, ,gdzie nie ma rzetelnej
sprawiedliwosci, nie moze by¢ rowniez zwiazku ludzi zespolonego przez
uznanie tego samego prawa, a wiec nie moze by¢ i ludu pojmowanego
stosownie do tej definicji”’¢.

Czy zatem panstwo powinno przynajmniej stara¢ si¢ zmierzaé¢ do
tego, zeby bylo w nim jak najwiecej rzetelnej sprawiedliwosci”? Nawet
w Swietle powyzszego cytatu pytanie to wydaje si¢ retoryczne. Bo ow-
szem, panstwo winno zmierzac¢ do ustanowienia idealnej sprawiedliwo-
Sci, jednak z gdry trzeba pogodzic si¢ z tym, ze idealu nigdy nie osiagnie.

Niestety, zdarza sie, ze jest przeciwnie, ze panstwo wezmie rozwod
ze sprawiedliwoscig. Stynna wypowiedz Augustyna na ten temat wydaje
sie tak wazna, ze warto przytoczy¢ ja w catosci:

Czymze sa wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi bandami
rozbdjnikow? Bo czyz i rozbdjnicze bandy sg czyms innym, niz matymi pan-
stwami? Wszak i banda jest gromada ludzi rzadzacych sie rozkazami swego
przywddcy, zwigzana przez ugode o wspolnosci i rozdzielajaca zdobycz wedle
przyjetego przez sie prawa. Gdy plaga ta przez naplyw niegodziwych ludzi
rozrasta si¢ tak dalece, iz opanowuje niektére okolice, zaklada swoje placowki,
zagarnia miasta, ujarzmia narody, wéwczas jawnie przyjmuje nazwe panstwa,
do czego sie juz catkiem wyraznie przyczynia bynajmniej nie wyrzeczenie sie
chciwosci, ale przydanie do niej bezkarnosci.

Te wypowiedz Augustyna wrecz czesto przywotywat Joseph Ratzin-
ger, pozniejszy papiez Benedykt XVI*. Szczegdlnie doniosle zabrzmiato
przypomnienie tych stow Augustyna w przemowieniu, jakie 22 wrzesnia
2011 r. papiez Benedykt wygtosit w Bundestagu:

Polityka musi by¢ dzialaniem na rzecz sprawiedliwosci i tworzeniem w ten spo-
sob podstawowych przestanek dla pokoju. Oczywiscie polityk bedzie szukat
sukcesu, bez ktérego nie bytoby mozliwe skuteczne dziatanie polityczne. Sukces

16 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, lib. 19 cap. 21, t. 2 s. 427.

17 Ibidem, lib. 4 cap. 4; t. 1 5. 223-224.

8 Por. np. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie, thum. M. Mijalska, Krakéw 2001,
s. 137; Benedykt XVI, encyklika Deus Caritas est, 28.
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podporzadkowany jest jednak kryterium sprawiedliwos$ci, woli przestrzegania
prawa i znajomosci prawa. Sukces moze réwniez omamic, otwierajac droge do
zafatszowania prawa, do niszczenia sprawiedliwosci. ,Czymze sg wiec wyzute
ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbdéjnikéw?” — po-
wiedziat kiedys $w. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z wlasnego doswiadczenia,
ze stowa te nie sa czczymi pogrézkami. PrzezyliSmy odlaczenie sie¢ wtadzy od
prawa, przeciwstawienie si¢ wladzy prawu, podeptanie przez nig prawa, tak iz
panstwo stalo si¢ narzedziem niszczenia prawa — stato sie bardzo dobrze zor-
ganizowana banda ztoczyncéw, ktéra mogta zagrozic calemu swiatu i zepchna¢
go na skraj przepasci. Stuzba prawu i walka z panowaniem niesprawiedliwosci
jest i pozostaje podstawowym zadaniem polityka. W obecnej historycznej chwi-
li, gdy cztowiek zyskat niewyobrazalng dotychczas moc, zadanie to staje sie
szczegolnie naglace’.

Wyjasnienie pewnego nieporozumienia

Na koniec trzeba wspomnie¢ o nieporozumieniu, jakie zwigzane jest
z nauka $w. Augustyna na temat wolnosci. Otdz nauczat on, ze jest czyms
nie do pomyslenia, azeby Bég — absolutnie wolny — kiedykolwiek czynit zto.
Nie dlatego, zeby byl do tego przymuszony, ale dlatego, ze jest nieskon-
czenie dobrym Bogiem. Udzial w tej Bozej wolnosci i jej bezalternatywnym
skierowaniu na dobro maja juz teraz aniotowie. My rowniez taka wolnoscia
bedziemy obdarzeni, jednak dopiero w horyzoncie eschatologicznym.

W powyzszej doktrynie prof. Leszek Kotakowski dopatrzyt sie ukry-
tej apologii panstwa totalitarnego:

Doktryna augustynska, wedtug ktérej wolnosc¢ nie polega na moznosci wyboru
miedzy dobrem a zlem, ale czlowiek staje sie wolnym faktycznie wybierajac
dobro, moze dobrze stuzy¢ ideologiom totalitarnym. Istotnie, wedlug tej filo-
zofii, im mniej mozliwo$ci wyboru posiadamy, tzn. im bardziej nasze zycie jest
uregulowane przez przymus, przez wladze, ktdra wie, jak odrézni¢ dobro od
zta, tym bardziej jestesmy wolni. Jesli si¢ wierzy, ze wigkszos¢ naszych uczyn-
kéw ma znaczenie moralne — to wolnos¢ doskonata uzyskuje idealne wcielenie
w rezimie, ktory nie pozostawia jednostkom zadnego wyboru, to znaczy w pan-
stwie totalitarnym?®.

Otoz teksty Augustyna nie pozwalaja na taka interpretacje jego po-
gladow na wolnos¢. Biskup Hippony z cala stanowczoscia twierdzit, ze
wolnosc jest przeciwienstwem przymusu i ze to dlatego czlowiek nie zo-

¥ http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/september/docu-
ments/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin_pl.html.

2 L. Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej, ,,Znak” 1993, nr 461,
s. 12-13.
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stal stworzony jako kto$ zaprogramowany do bycia dobrym. Bo czegos
prawdziwie chcie¢ mozna tylko w sposob wolny: , Lepiej, ze wolnosc¢
czyni cztowieka dobrym, niz koniecznos¢ — to dlatego musiata by¢ dana
cztowiekowi wolna wola”*. W swoim gltéwnym dziele antypelagiariskim
Augustyn mys$l te wyraza jeszcze ostrzej: ,Jesli ktos jest przymuszany,
znaczy to, ze tego nie chce; i nie ma wigkszego absurdu, niz powiedzie¢
o kims, ze nie chcac, chce jakiego$ dobra”?.

Opaczna interpretacja Kotakowskiego wzigta sie zapewne stad, ze
wolnos¢ (eleutheria, libertas) utozsamia on z wolnym wyborem (proaire-
sis, liberum arbitrium), totez wolnos¢ jest dla niego przede wszystkim
moznosécia wyboru miedzy dobrem a ztem. A przeciez nawet z naszego
obecnego doswiadczenia moralnego wiemy, ze wolnosci nam przybywa,
im bardziej stajemy si¢ wewnetrznie niezdolni do ztych wyborow. Przy-
jemnie jest sobie uswiadomic, ze moja wolnos$¢ wobec alkoholu osiagneta
taki poziom, iz nie upije si¢, chocbym nawet na cata noc zostat zamkniety
w sklepie monopolowym. To, ze alkoholik stoi wobec wyboru miedzy
zachowaniem trzezwosci i upiciem sie, i potrafi si¢ powstrzymac od wy-
skokowych napojow dopiero za cene ponadludzkiego niemal wysitku
woli, swiadczy o tym, ze jest on wobec alkoholu mniej wolny niz ja. Wiek-
szg rowniez wolnoscia cieszy si¢ malzonek, ktéry osiagnat wewnetrzna
niezdolnos¢ do zdrady matzeniskiej, niz matzonek, ktory wciaz na nowo
musi wybiera¢ miedzy wiernoscia i niewiernoscia.

Bibliografia

Augustyn $w., Confessiones, Patrologia Latina 32; Wyznania, ttum. Z. Kubiak,
wyd. 2, Warszawa 1982.

Augustyn sw., Contra Faustum, Patrologia Latina 42; Przeciw Faustusowi, ttum.
J. Sulowski (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 55-56), Warszawa 1991.

Augustyn $w., De diversis questionibus LXXXIII, Patrologia Latina 40.

Augustyn sw., De libero arbitrio, Patrologia Latina 32; O wolnej woli, ttum. A. Trom-
bala, [w:] Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999.

Augustyn $w., Enarrationes in Psalmos; Patrologia Latina 36 i 37; Objasnienia Psal-
méw, ttum. J. Sulowski (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 37-42), War-
szawa 1986.

2 Melior autem homo est qui voluntate, quam qui necessitate bonus est — voluntas
igitur libera danda homini fuit” (De diversis questionibus LXXXIII, 2; Patrologia Latina 40,11).

2 Si enim cogitur, non vult: et quid absurdius, quam ut dicatur nolens velle quod
bonum est” (Opus imperfectum contra Iulianum 1,101; Patrologia Latina 45,1117).



Wolnosé w refleksji sw. Augustyna

Augustyn $w., Enchiridion ad Laurentium, Patrologia Latina 40; Podrecznik dla
Wawrzynca, ttum. W. Budzik, [w:] $w. Augustyn, Pisma katechetyczne, War-
szawa 1952, s. 231-288.

Augustyn $w., De civitate Dei, Patrologia Latina 41; Paristwo Boze, ttum. W. Korna-
towski, Warszawa 1977, t. 1-2.

Augustyn $w., De Genesi contra Manichaeos, Patrologia Latina 34; Przeciwko mani-
chejezykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, thum. J. Sulowski, [w:] $w. Augustyn,
Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom (Pisma Starochrzescijanskich Pisa-
rzy, t. 25), Warszawa 1980.

Augustyn $w., De Genesi ad litteram imperfectus liber, Patrologia Latina 34; Niedo-
koriczony komentarz do Ksiegi Rodzaju, ttum. J. Sulowski, [w:] $w. Augustyn,
Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom (Pisma Starochrzescijanskich Pisa-
rzy, t. 25), Warszawa 1980.

Augustyn $w., De Genesi ad litteram libri duodecim, Patrologia Latina 34; Komentarz
stowny do Ksiegi Rodzaju, thum. J. Sulowski, [w:] $w. Augustyn, Pisma egze-
getyczne przeciw manichejczykom (Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy, t. 25),
Warszawa 1980.

Augustyn $w., In loannis Evangelium, Patrologia Latina 35; Homilie na Ewangelie
$w. Jana, thum. W. Szotdrski i W. Kania (Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy,
t. 15), Warszawa 1977.

Augustyn $w., Opus imperfectum contra Iulianum, Patrologia Latina 45.

Augustyn, $w., Questiones in Heptateuchum, Patrologia Latina 34; Problemy
Heptateuchu, ttum. J. Sulowski (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 46-47),
Warszawa 1990.

Benedykt XVI, Encyklika ,, Deus caritas est”, Poznan 2006.

Cholwinska H., Zagadnienie genezy zta w mysli sw. Augustyna, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 1999, R. 37, nr 1, s. 87-113.

Jan Pawet 11, Veritatis splendor, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I1, Krakow 2000.

Kotakowski L., Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalne;j?, ,,Znak” 1993, nr 461.

Ratzinger J., Czas przemian w Europie, ttum. M. Mijalska, Krakow 2001.

Salij J., Opatrznos¢ Boza w swiecie, w ktorym dzieje si¢ zfo, ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 2010, R. 48, nr 2, s. 21-29.

147





