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Wolnos¢ w pogladach Williama
% z Ockham

Uwagi wstepne

William z Ockham, uwazany za najwybitniejszego mysliciela XIV w.!
czy wrecz za geniusza filozofii sredniowiecznej’, byl przede wszystkim
teologiem?, filozofem?, logikiem® i nominalista®. Jako filozof byt najbardziej
wplywowym myslicielem swego stulecia, nowatorsko podwazajac zatozenia

! Na temat zycia i tworczosci Ockhama zob.: L. Baudry, Guillaume d’Occam: sa vie, ses
oeuvres, ses idées politiques, t. 1: L’homme et les oeuvres, Paris 1949; A. Ghisalberti, Gughielmo
di Ockham, Milano 1972; M. Cord Adams, William Ockham, t. 1-2, Indianopolis 1987; z li-
teratury polskiej: R. Palacz, Ockham, Warszawa 1982; B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice
z historii angielskiej mysli politycznej do korica epoki Plantagenetéw, Krakéw 2001; idem, hasto:
Ockham, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskdlski (red.), Stownik historii doktryn politycznych, t. 4,
Warszawa 2009, s. 406—-414.

2 Z. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej. Filozofia taciriskiego obszaru kulturowego,
Warszawa 1973, s. 368 i 380.

* S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-Wroctaw 2000, s. 807 wskazal, ze zwieniczeniem teorii Ockhama jest nauka
o Bozej wszechmocy. Zob. R. Guelluy, Philosephie et théologie chez Guillaume d’Ockham,
Louvain—Paris 1947.

* Zob. L. Baudry, Lexique philosophique de Guillaume d’Occam, Paris 1958; Ph. Bochner,
Ockham William: Philosophical Writings, New York 1957; idem, Collected Articles on Ockham,
New York 1958.

5S. Swiezawski, op. cit., s. 806 uznat Ockhama za jeden z gtéwnych autorytetow w za-
kresie logiki. Por. E.A. Moody, The Logic of William of Ockham, New York 1935; ]. Biard,
Logique et theorie du signe au XIV* siécle, Paris 1969; J. Salamucha, Logika zdani u W. Ockhama,
,,Przeglad Filozoficzny” 1935, s. 208-239.

¢ Jako nominalista Ockham byt jednak odlegly w metafizyce od uwazajacych go za
tworce szkoty nominalistéw XV-wiecznych (np. Jean Gerson). Zob. F. Copleston, Histo-
ria filozofii, t. 3: Od Ockhama do Suareza, ttum. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 2001,
s.125; P.V. Spade, Ockham’s Nomimalist Metaphisic: Some Main Themes, [w:] P.V. Spade (red.),
The Cambridge Companion to Ockham, Cambridge 2004, s. 100-117.
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fundamentalne teologii i filozofii istniejace od konca wieku XIII”. Najwigkszy
rozglos przyniosta mu maksyma okreslana jako brzytwa Ockhama®.

Ockham nie byt myslicielem politycznym systematycznie analizu-
jacym problematyke spoteczenstwa, wladzy, panstwa i prawa. Nie byt
takze radykalnym reformatorem realiow spolecznych jego czasow’. Re-
lacje zachodzace miedzy papiestwem a cesarstwem oraz miedzy papie-
stwem a cztonkami Kosciota staly si¢ przedmiotem jego zainteresowania
w zwiazku z kolejnymi sporami, w ktdrych uczestniczyt'’. Swoje poglady
polityczne, mieszczace si¢ w granicach wyznaczonych przez wczesniej-
sze stanowiska sredniowieczne, Ockham zawart dzietach', ktdre napisal,
bedac uciekinierem!?,

W dziejach europejskiej filozofii sredniowiecznej pierwsza polowa
XIV stulecia to zamkniecie okresu wielkich mysélicieli, takich jak Duns
Szkot, Ockham, a druga potowa — poczatek epoki szkdt obejmujacych ich
uczniow i nastepcéw (kontynuacja w XV w.)". Dlatego XIV w. mozna
ujmowac dwojako. Po pierwsze byt to czas kontynuacji. Trwaly dyskusje
majace za przedmiot wolnos¢ woli (rozwijane po potepieniu z 1277 r.)

7 E. Jung-Palczewska, Wilhelm Ockham (ok. 1280-1349), [w:] E. Jung-Palczewska (red.),
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIV wieku, Warszawa 2000, s. 194.

8 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng od
czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak i in., Warszawa 2000, s. 456;
E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 195; zob. M. Lagosz, , Brzytwa Ockhama” a wykazanie nieist-
nienia, Wroctaw 2002.

°B. Russell, op. cit., s. 547.

0R. Palacz, Atomizm spoteczny Wilhelma Ockhama, [w:] M. Druzkowski, K. Sokét (red.),
Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. 160; J. Grzybowski, Miecz
i pastorat. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighie-
ri, Katy 2006, s. 150. W ujeciu G. Minois, Kosciét i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia. Od
Augustyna do Galileusza, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1995, s. 233. Mysl Ockhama nie
tylko uksztattowata sie w toku polemik, ale byta tez przez nie naznaczona.

'F. Copleston, op. cit., s. 126-130. Znaczna czes¢ dziet politycznych Ockhama zostata
wydana przez H.S. Offlera: H.S. Offler, Guillelmi de Ockham. Opera Politica, t. 1: Octo guaes-
tiones de potestatae papae, s. 314 i nast.; An princeps pro suo succursu, s. 230 i nast.; Consultatio
de cause matrimoniali, s. 278 i nast.; Opus nonaginta dierum, rozdz. 1-6, s. 293 i nast., Man-
chester 1940; t. 2: Opus nonaginta dierum, rozdz. 7-124, s. 375 i nast.; t. 3: Epistula ad fratres
minors, s. 6 i nast.; Tractatus contra Benedictum, s. 167 i nast.; Tractatus contra Johannem, s. 29
inast. Ponadto: Dialogus prima pars i Dialogus: tertia pars, [w:] M. Goldast, Monarchia Sancti
Romani Imperii, vol. 2, Frankfurt 1614, odpowiednio: s. 398 i nast. oraz 771 i nast.; Dialogus:
tertia pars, [w:] R. Scholz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des
Bayern (1327-1354), Rome 1914, s. 392 i nast. Thumaczenie polskie: W. Ockham, Dialog.
Czes¢ pierwsza, thum. i oprac. J. Surzyn, Warszawa 2010. Dialog w niniejszym tekscie jest
przytaczany przez wskazanie czesci i fragmentu.

12F. Copleston, op. cit., s. 126-130.

13 Z. Kuksewicz, op. cit., s. 397.
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oraz relagje jej i rozumu. W ich toku pojawily si¢ nowe zagadnienia (m.in.
poznawcza funkcja woli, stosunek woli Bozej do cztowieka'*). Spory do-
tyczace wolnosci i koniecznosci prowadzily ku rozwazaniom na temat
przeznaczenia, powiazanego z kwestig boskiej wiedzy wyprzedzajacej
wszystko to, co ma nastapi¢®®. Péznosredniowieczni nominalisci uwazali,
ze dotyczace czlowieka Boze przeznaczenie jest niezalezne od ludzkich
zastlug gromadzonych przez cate zycie albo ze przeznaczenie w pewnym
stopniu jest zalezne od zastug cztowieka (m.in. Ockham)®.

Po drugie — stulecie XIV byto przede wszystkim czasem krytyki i po-
jawienia si¢ nowych koncepcji. W jego pierwszej potowie zaznaczyt sie
ogolny kryzys mysli spekulatywnej oraz zwroty (polaczone w pogladach
Ockhama) albo ku empirii, konkretyzacji nauk szczegétowych i refleksji
teoriopoznawczej, albo ku sferze praktyki, szczegolnie praktyki etyczne;.
Zrodzity sie takze trzy wielkie nurty znamienne dla czasow nowozyt-
nych: poglady Eckharta, Dunsa Szkota i Ockhama'.

Czternastowieczne tendencje filozoficzne mozna zatem podzieli¢
na tradycyjne szkoly filozoficzne czy, zgodnie z dwczesng klasyfikacja,
na kierunki nominalistyczny i realistyczny, a od wystapienia Ockhama
- na ,stara droge” (via antiqua) i ,nowaq droge” (via moderna)'®. Czter-
nastowieczny nurt zachowawczy byl kontynuacja pradow XIII w. Nurt
sceptyczny, dominujacy w tym stuleciu i krytyczny wobec metod badaw-
czych filozofii wieku poprzedniego, spowodowal, Ze stalo si¢ ono epoka
odchodzenia od tradycyjnego sposobu myslenia'. Jako nurt antyschola-

14S. Swiezawski, op. cit., s. 818.

15 W zwiazku z tym uksztaltowala sie alternatywa: albo wszechmoc Boga wraz z wy-
nikajacym z niej przeznaczeniem (ograniczenie wolnosci cztowieka), albo wolnos¢ bez
ograniczen (zagrozenie Bozej wszechmocy). Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 351.

16 Zob. ].M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, thum. D. Pietrzyk-Reeves i in., Kra-
kéw 2006, s. 166.

17 Z. Kuksewicz, op. cit., s. 416 wskazal, ze wrogi stosunek Ockhama do wszystkich
systemow scholastycznych i jego teoria wiedzy, zwalczajaca catq tradycje i wskazujgca na
nauki doswiadczalne, umozliwialy pojawienie si¢ pdzniej nowych uje¢ swiata i czlowie-
ka. Wynikajace z tego konsekwencje prowadzily zaréwno do Galileusza, jak i do Karte-
zjusza czy Hume’a.

8 Jbidem, s. 398. Zapoczatkowana przez Ockhama ,nowa droga” zostala nazwana
buridaizmem, od imienia mistrza paryskiego z I polowy XV w. Zob. J. Legowicz (red.),
Historia filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1981, s. 370.

¥ K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza,
Warszawa 2009, s. 380; zob. K. Michalski, Les courents critiques et sceptiques dans la philoso-
phie du XIV siecle, odb. z ,Bulletin International de 1’Académie Polonaise des Sciences et
des Lettres” 1925.
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styczny byt obecny w pogladach Ockhama, ,, Czcigodnego Poczatkodaw-
cy” (Venerabilis Inceptor)®, inicjujacego krytyczny nurt nominalizmu?'.

Ockham nalezat do grona tzw. scholastykow franciszkanskich, gru-
py najwybitniejszych filozofow wiekoéw $rednich, jakich na przetomie
XII i XIV w. wydat ten zakon*. , Czcigodny Poczatkodawca” jest uwa-
zany za ostatniego wybitnego filozofa scholastycznego®, najwazniej-
szego po sw. Tomaszu*, przez czes¢ franciszkandéw stawianego obok
Dunsa Szkota®. Byl scholastykiem najbardziej cenionym przez Lutra®.
Scholastyka czasow Ockhama, majac juz za soba faze konstruktywna
(XIII w.), znalazta si¢ w okresie krytycznym?, czego jednym z efektéw
byt wtasnie nominalizm?.

W mysli polityczno-prawnej czasow Ockhama dominowaty kwestie
wewnatrzkoscielne i zagadnienie stosunku wtadzy duchowej do wiadzy
$wieckiej. Narastajacy ruch koncyliarystyczny i ruch mistyczny podkre-

20'S. Swiezawski, op. cit., s. 798 zaznaczyl, ze okreslenie to miato dwa znaczenia. Byto
tytulem bakatarza, ktory nie doszed! do magisterium, a w stosunku do Ockhama symbo-
licznie oznaczato jego miejsce w mysli XIV-wiecznej. To drugie znaczenie jest podkreslo-
ne w literaturze. Zdaniem Z. Kuksewicza Ockham dokonat druzgocacej analizy krytycz-
nej tre$ci wielkich systemow XIII w. (op. cit., s. 380). Uznawat tylko wartos¢ tradycyjnej
etyk. Wedtug niego byla ona nauka praktyczna (wyzsza od nauk teoretycznych), bedaca
postepowaniem ludzi i spoteczenstw, opisujaca i oceniajaca ludzkie czyny (s. 383).

21]. Legowicz, op. cit., s. 119-120. Zob. G. Leff, Medieval Thought. St. Augustine to Ock-
ham, Baltimore 1958; idem, William of Ockham. The Methamorphosis of Scholastics Discourse,
Manchester 1975; K. Michalski, Odrodzenie nominalizmu w XIV wieku, ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1926, t. 4, s. 171-216.

2 B. Russell, op. cit., s. 537.

2 T. Tiuryn, Bocjusz i problem uniwersaliow, Wroctaw 2009, s. 25 uznat czas Dunsa
Szkota i Ockhama za ostatni ze szczytow w dziejach filozofii klasycznej. Zdaniem S. Swie-
zawskiego Ockham zamknal okres wielkiej scholastyki, gdyz ,ustaje wszelka nadzieja
filozoficznego wglebiania si¢ w prawdy wiary” (op. cit., s. 817). Oznacza to otwarcie sie
drogi prowadzacej do empiryzmu nowozytnego.

% B. Russell, op. cit., s. 542 i 550.

» E.R. Curtis, Literatura europejska i taciniska sredniowiecze, thum. i oprac. A. Boronski,
Krakéw 1997, s. 233.

% B. Russell, op. cit., s. 545. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6:
Cztowiek, Warszawa 1983, s. 151 wskazat, ze charakterystyczna dla Lutra koncepcja totus
home w pewnym zakresie uksztattowala si¢ na podstawie pogladéw Gersona, ktéry pozo-
stawat m.in. pod wplywem ockhamizmu.

7 Ten kryzys klasycznej scholastyki zwigzany byt z radykalnym zanegowaniem
przez Ockhama istnienia poza umystem realnych odpowiednikéw poje¢ ogdlnych: J. Do-
manski i in. (red.), Z dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII, Warszawa 1989, s. 98. Wcze-
$niej system scholastyczny zostat naruszony przez woluntaryzm Dunsa Szkota: . Doman-
ski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 61.

%#7]. Domanskiiin., op. cit., s. 39. Zdaniem J. Legowicza (op. cit., s. 370) wlasnie odrodzenie
nominalizmu stanowito najdonioslejsze osiggniecie XIV-wiecznej antropologii filozoficznej.
Zob. G. Leff, William of Ockham. The Metamorphosis of Scholastics Discourse, Manchester 1975.



Wolnosé w pogladach Williama z Ockham

Slaty, ze prawdziwym KoSciotem jest wspdlnota wiernych, a papiez po-
winien by¢ poddany wladzy soboru®. W zakresie problematyki wiadzy
pojawila si¢ mozliwo$¢ uznawania jej za efekt konwencji ludzkiej (wpty-
nal na to przebieg polemiki Dunsa Szkota z pogladami Akwinaty). Nara-
stala sSwiadomos$¢ znaczenia swobodnego wyrazania zgody przez ludzi
na przymus prawa i rzady monarsze®. Idei tej sprzyjato dazenie soborow
do wladzy w Kosciele i stanéw do wspdtrzadzenia w panstwie.

Mimo czestego taczenia Ockhama z Marsyliuszem z Padwy, w zakre-
sie problematyki Kosciota poglady mysliciela angielskiego roznily sie od
mysli Padewczyka, minimalizujacego wladze papieska®. Gloszac, ze to
Chrystus nadat Kosciotlowi forme monarchiczna, Ockham odrzucit poglad
Marsyliusza o wytacznie ludzkim pochodzeniu hierarchii w Kosciele. Od-
rzucit takze tezy Idziego Rzymianina i Augustinusa Triumphusa z Anko-
ny*, znoszace moc wiazacq prawa ludzkiego w stosunku do papieza®.

Ze wzgledu na wskazana problematyke wolnosci w pogladach
Ockhama, charakter i zakres jego tworczosci oraz wydarzenia politycz-
ne, w ktdrych uczestniczyl, a ktdre wyraznie wplynely na jego poglady,
niniejszy tekst ujety zostal w trzy czesci. W pierwszej przedstawione zo-
stalo zycie myséliciela, w tym trzy spory, ktorych byl uczestnikiem oraz
jego twdrczos¢, w drugiej — problematyka nominalizmu XIV-wiecznego,
a w trzeciej — zagadnienia zwigzane z problematyka wolnosci w ujeciu
Ockhama. Catos¢ zamykaja wnioski konicowe.

William Ockham - zycie i tworczos¢

Czlowiek i jego zycie

Ockham urodzit si¢ prawdopodobnie w 1285 r. (na pewno przed
1300 r.) by¢ moze we wsi Ockham koto Guilford, w hrabstwie Surrey, na
potudnie od Londynu*. Po rozpoczeciu studidw wstapit do zakonu fran-

» Z. Kuksewicz, op. cit., s. 470.

307. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 47 i nast.

1 Poglady Marsyliusza z Padwy zostaty przedstawione w Dialogu (s. 350).

2 Na temat pogladow Augustinusa zob. A. Wielomski, Teokracja ekstremalna Augusty-
na z Ankony, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroctawskie Studia Erazmianskie,
z. 5: Religia a prawo i panistwo, Wroctaw 2011, s. 69-86.

# W. Ockham, Breviloquium de principatu tyrannico, 11.1, s. 18-19, [w:] R. Scholz,
Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein , Breviloquium de principatu tyrannico”,
Leipzig 1944.

*S. Swiezawski, Dzieje europejskiej..., s. 798.
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ciszkanow™®, w ramach ktorego istniat radykalny ruch spirytuatow, w spo-
sob zdecydowany krytykujacy Kosciot jako organizacje®. W 1306 r. zostat
wyswiecony na subdiakona, a w 1318 r. otrzymat prawo spowiadania.

Ockham studiowat filozofi¢ w szkotach zakonnych, a nastepnie zwia-
zat sie z Oksfordem®. W latach 1310-1315 zglebial tam najpierw sztuki
wyzwolone, a potem, w Norton College, teologie®. W latach 1315-1317
wyktadat Pismo Swiete, w przewidzianym terminie napisat obowiazko-
wy komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, a pdzniej, otrzymawszy ty-
tul bakatarza sentencjariusza teologii (1318 r.), celem dopetienia wymo-
goéw warunkujacych uzyskanie tytutu bakatarza teologii, od roku 1317 do
przetomu 1319 i 1320 wyktadat Sentencje . Po kolejnych czterech latach
dzialalnosci kaznodziejskiej i nauczycielskiej moglby zosta¢ magistrem
teologii. Obowigzkow tych nie wypelnit, co thumaczy¢ moze jego przy-
domek ,Czcigodny poczatkujacy” (Venerabilis inceptor). Wyglosit bowiem
cykl kontrowersyjnych wyktadéw dotyczacych Sentencji. W konsekwen-
gi przez wladze uniwersyteckie nie zostal dopuszczony do nauczania.
Do 1324 r. nauczat jako baccalaurreus formatus i tego stopnia w hierarchii
uniwersyteckiej nigdy nie przekroczyt*.

Dalsze losy Ockhama byty bezposrednio zwiazane z trzema kolejny-
mi sporami (o poglady, o wlasnos¢ i o wladze), ktérych z réznych przy-
czyn byl uczestnikiem. Za wydarzenia przetomowe uznac nalezy pobyt
w Awinionie (1324-1328), ucieczke do Pizy i zwigzanie si¢ z cesarzem
Ludwikiem Bawarskim (1328 r.)*'. Podobny charakter miata smier¢ jego
protektora (1347 r.). Dalsze losy myéliciela nie sa znane. By¢ moze szukat
porozumienia z papiezem, ale nie ma pewnosci, czy podpisat formute po-
stuszenistwa. Zachowata si¢ natomiast formuta odwotania btedow przez
Ockhama®. Krokiem pojednawczym bylo odestanie papiezowi pieczeci
zakonu franciszkandéw otrzymanej od Michata z Ceseny. Myséliciel an-
gielski zmart w Monachium, prawdopodobnie w trakcie pierwszego ata-

* E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 193.

% Z. Kuksewicz, op. cit., s. 356-357.

% Zob. J. Legowicz, op. cit., s. 284.

% Por. J. Legowicz, op. cit., s. 127; E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 193; Z. Kuksewicz,
op. cit., s. 381.

¥ E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 193; Z. Kuksewicz, op. cit., s. 381.

#0'S. Swiezawski, Dzieje europejskiej..., s. 798.

41 Stajac sie jednym z najwazniejszych zwolennikéw Ludwika Bawarskiego i jednym
z najbardziej nieprzejednanych przeciwnikéw papieza Jana XXII, Ockham skupit sie tylko
na pisarstwie politycznym. Zob. R. Hohn, Wilhelm Ockham in Munchen, , Franziskaniecher
Studien” 1950, t. 32, s. 149-157. Szczyt dzialalno$ci antypapieskiej przypadt na 1334 r.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej..., s. 798.

#2S. Swiezawski, Dzieje europejskiej..., s. 798; R. Palacz, op. cit., s. 174.
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ku epidemii czarnej ospy (miedzy czerwcem 1349 r. a marcem 1350 r.)®.
W 1802 r. szczatki Ockhama zniknety i do chwili obecnej nie wiadomo,
gdzie si¢ znajduja.

Od 1341 r. uczniow Ockhama zaczeto nazywac ockhamistami*. Two-
rzac wazny w poznym sredniowieczu nurt nominalizmu, byli postrzega-
ni jako kreatorzy ,nowej drogi”*. Mimo zakazdéw zajmowania si¢ logika
ockhamistyczna, wydanych przez wydziat sztuk Uniwersytetu Paryskie-
go (1339-1340) i ponowionych w latach 1346-1347, doszto do rozkwitu
tego kierunku (dwie linie: myséliciele o zainteresowaniach filozoficznych
i mysliciele o zainteresowaniach przyrodniczych)*. Zakaz nauczania wy-
dany przez krola Ludwika XI (1474 r.) doprowadzit do krotkotrwatego
odrodzenia kierunkdw nalezacych do via antiqua. Pod koniec XV w. kie-
runki te i nominalizm staty si¢ przedmiotem szyderstw ze strony huma-
nistow wioskich.

Trzy spory

Poglady polityczne Ockhama byty zwigzane z dwoma wielkimi spo-
rami toczacymi si¢ za jego zycia: o ubdstwo ewangeliczne (pomiedzy fran-
ciszkanami a Kuria)* i o wladze (pomiedzy papiestwem a cesarstwem).
Czynnikiem, ktdry spowodowat, ze Ockham wziat w nich udzial, stat si¢
spor o wiedze (poglady).

Juz w okresie nauczania w Oksfordzie poglady Ockhama byly przed-
miotem oskarzen ze strony dominikanina Jana Luterella, kanclerza uni-
wersytetu®. W 1323 r. przedstawil on w Awinionie swoje zarzuty (traktat
Libellus contra doctrinam Guillelmi Occham®), zawierajace pie¢dziesiat szes¢
argumentow z roznych dziet Ockhama®. W zwigzku z tym myséliciel an-
gielski zostal wezwany do Awinionu (1324 r.), dwczesnej Stolicy Apostol-

# Por. J. Legowicz, op. cit., s. 127; B. Russell, op. cit., s. 542.

# W stosunku do zwolennikéw Ockhama Jan Gerson (XV w.) uzywat okreslenia ter-
ministae, a dominikanin Piotr Niger — conceptistae, czyli nominales. Zdaniem S. Swiezaw-
skiego, Dzieje europejskiej..., s. 805 te trzy okreslenia byty uzasadnione.

#]. Legowicz, op. cit., s. 129.

% Z. Kuksewicz, op. cit., s. 368. Na temat pierwszego potepienia ockhamizmu
zob. G. Minois, op. cit., s. 238.

¥ Zdaniem J. Grzybowskiego, op. cit., s. 150 ten wtasnie spor miat szczegdlne znacze-
nie dla pogladéw politycznych Ockhama.

. Legowicz, op. cit., s. 127; E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 193.

¥ Libellus zostal wydany przez F. Hoffmanna, [w:] Erfurter Theologische Studien, vol. 6:
Texte zur vierzehunten Jahrhunders, Leipzig 1959.

%0 Z. Kuksewicz, op. cit., s. 384.
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skiej’. Tam miat ztozy¢ wyjasnienia stuzace oczyszczeniu si¢ z zarzutéw
przedstawionych przez Luterelle. Przez caty okres pobytu w Awinionie
cigzyt na nim zakaz opuszczania miasta. Osobiste zabiegi Luterella spo-
wodowaly, ze papiez Jan XXII (1316-1334) powotat specjalng komisje pod
przewodnictwem Jakuba z Furno do zbadania pism Ockhama i przed-
stawionych zarzutéw®. Wydata ona dwa orzeczenia oparte w calosci na
tresci oskarzenia, a w 1326 r., nie konczac swoich prac, formalnie przed-
stawita papiezowi do potepienia pie¢dziesiat jeden tez wybranych z pism
Ockhama. Zadna z tych tez nie zostata jednak potepiona.

Przebywajac w Awinionie, Ockham zostal wciagniety w trwajacy od
poczatku lat 20. XIV w. spdr o ubdstwo (o przestrzeganie slubéw ubdstwa
przez zakony zebracze), prowadzony przez czes¢ franciszkandw z papiezem
Janem XXII®. Wiaczenie si¢ Ockhama do tego sporu bylo zwigzane z przy-
byciem do Stolicy Apostolskiej generata zakonu Braci Mniejszych Michala
z Ceseny i Bonagracja z Bergamo™, ktérzy zostali wezwani przez papieza.

Przedmiotem tego sporu bylo zagadnienie wazne ze wzgledu na
papieskie uchylenie obowigzywania reguty, zgodnie z ktora papiez byt
wlascicielem majatkow znajdujacych sie w dyspozydji franciszkanskiej.
Zostaty one oddane zakonowi jako korporacji (1322 r.), pod warunkiem
ze jego czlonkowie nie popetnig grzechu dysponowania wtasnoscia oso-
bista™. Mniejszos¢ franciszkanow (spirytuatowie)* kierowana przez

1 Od tego momentu przez blisko ¢wier¢ wieku Ockham pozostawal w bezposred-
nim sporze z kolejnymi papiezami. Wptynat na to m.in. pobyt w Awinionie. Prowadzone
tam jatowe polemiki i przepych dworu papieskiego obnizyty range wladzy papieskiej
w oczach Ockhama. Zob. G. Minois, op. cit., s. 232.

2 Zob. A. Pelzer, Les 51 Articles de Guillaume Occam censures en Avignion 1326, ,,Revue
d’historie Ecclesiastique” 1922, t. 18, s. 240.

» Postac i dzialalno$¢ papieza Jana XXII jest oceniana réznie. Zdaniem G. Minois
krytykowany papiez Jan XXII, pochodzacy z Cahors, miasta bankieréw, prowadzit wy-
stawny tryb zycia, zwiekszajac papieski fiskalizm (op. cit., s. 232). Swoim spadkobiercom
miat pozostawic 80 mIn dukatéw. Natomiast W.J. La Due, wskazat, Ze z jednej strony — po
znacznym zubozeniu skarbu papieskiego za pontyfikatu Klemensa V (1305-1314) - Jan
XXII rozpoczat tworzenie nowego systemu finansowego (op. cit., s. 181). Dzigki temu moz-
liwe stato si¢ zgromadzenie znacznych srodkéw pienieznych stuzacych odzyskiwaniu
wladzy nad Panstwem Koscielnym i finansowaniu rozrastajacej si¢ kurii. Z drugiej strony
na ten pontyfikat przypadta rekordowa liczba spalonych na stosie kataréw, waldensow
i fraticellich.

% Zdaniem J. Surzyna poczatkowo ,sprawa awinioniska” nie miata dla Ockhama
podioza politycznego (J. Surzyn, Wstep tumacza, [w:] W. Ockham, Dialog. Czes¢ pierwsza,
s. 8).

» B. Russell, op. cit., s. 543.

* W.J. La Due (Na tronie swigtego Piotra. Historia papiestwa, thum. M. Miecielica, L. Ta-
baka, Wroctaw 2004, s. 182) podkreslit, Ze poglad ten wyrazita generalna kapituta fran-
ciszkanow (Perugia, maj 1322 r.), oglaszajac, ze Chrystus i apostotowie nie dysponowali
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Michata z Ceseny zajela stanowisko krytyczne wobec tej decyzji papie-
skiej. Wyrazajac przekonanie, ze Chrystus wraz z Apostotami niczego
nie posiadali i nie poczuwali si¢ do zadnej wlasnosci, glosili, ze tylko
oni, przyjmujac powszechne ubdstwo, w pelni realizujq droge Jezusa
i jego ucznidow”. Uwazano, ze zakon ani de iure, ani de facto nie dyspo-
nuje uprawnieniem do witasnosci*®. Papiez Jan XXII potepit jako heretyc-
kie stanowisko gloszone przez te mniejszos¢ (1323 r.) i usunat Michata
z Ceseny z funkcji generata zakonu. Zaostrzajacy sie spor doprowadzit
do uznania przez Michata z Ceseny i spirytuatow, ze papiez jest herety-
kiem (kwiecienr 1329 r.). W odpowiedzi Jan XXIII bullg Quis vir reprobus
(1329 r.) potepil ponownie nauki Michala i upomnial franciszkanow za
publikowanie traktatow krytykujacych wypowiedzi papieskie®.

Ockham nalezal do grupy krytykowanych franciszkanow. Poglady
papieskie uznat za btedne, a nawet heretyckie, gdy na zlecenie Michata
z Ceseny (1328 r.) przebadat to kontrowersyjne zagadnienie prawie od
chwili powstania zakonu franciszkanskiego. Przeanalizowal m.in. doku-
menty wydane przez Jana XXII, dotyczace tego zagadnienia, a zwiencze-
niem jego wysitku bylo przygotowanie studium dotyczacego , ubdstwa
apostolskiego”. Zdaniem Ockhama papiez byt zatwardziatym herety-
kiem, skoro nie wykazat najmniejszej checi zmiany swego stanowiska®.
Kwestionujac nauczanie swoich poprzednikow i przyjmujac btedna na-
uke o ubdstwie Chrystusa, utracil sw¢j tytul do sprawowania wladzy®'.
Konsekwencja stanowiska Ockhama byto przekonanie o koniecznosci
niezwlocznego usuniecia Jana XXII ze stolicy Piotrowe;j®.

Opowiedzenie si¢ po stronie wspotbraci zakonnych zdecydowanie
zmienilo sytuacje Ockhama przebywajacego w Awinionie. Doprowadzito

ani wlasnoscig indywidualna, ani zbiorowsq. Spirytuatowie glosili rygorystyczna postac
ubdstwa. Druga grupa istniejagca w tym zakonie — franciszkanie konwentualni posiadali
tylko ubogie koscioty i klasztory wystarczajace im do sprawowania apostolstwa.

7 Ogtaszajac papieza heretykiem, spirytualisci odwotali sie do idei , kluczy wiedzy”
(per claves scientine) — moca urzedu nauczycielskiego, zgodnie z ktéra to, co raz zostato
zdefiniowane przez papiezy, jest prawda wiary i przez ich nastepcow nie moze by¢ pod-
dawane w watpliwos¢. Jan XXII potepit ten poglad spirytuatow jako btedny. K. Schatz,
Prymat papieski, od poczqtkow do wspdtczesnosci, thum. E. Marszat, ]. Zakrzewski S.J., Krakow
2004, s. 178 1 244.

% R. Palacz, op. cit., s. 167

¥ W.J. La Due, op. cit., 183.

% Swoj sprzeciw wobec nauczania Jana XII Ockham wyrazit w kilku pracach. Broniac
stanowiska Michata z Ceseny, byt przekonany, ze zniesienie wlasnosci osobistej cztonkéw
zakondw utatwiato duszy ludzkiej swobodne zbliZenie si¢ do Boga. Zob. S. Swiezawski,
Dzieje europejskiej..., s. 165.

' W. Ockham, Epistula ad fratres minorem, [w:] H.S. Offler, op. cit., t. 3, s. 6 i nast.

62]. Surzyn, op. cit., s. 9.
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do jego ucieczki (1328 r.) na dwor Ludwika Bawarskiego przebywajacego
w Pizie. Wraz z nim uciekli Michat z Ceseny i Bonagracja z Bergamo®.
Ucieczka stala sie przyczyna ekskomuniki za opuszczenie Awinionu.
Ockham nigdy nie zostal formalnie potepiony za poglady. Uciekinierzy
ogtosili papieza heretykiem i wezwali do zwotania kolejnego soboru®.

Novum w sposobie prowadzenia sporu z papiestwem przez Ockhama
byly uwagi dotyczace bezposrednio miejsca papieza w Kosciele. Stano-
wity one niejako zapowiedz ruchu koncyliarystycznego®. Ockham kryty-
kowat papieski absolutyzm w Kosciele jako nieuzasadniony i szkodliwy,
gdyz przypisywanie papiezowi ,pelni wladzy” znosito ewangeliczna
wolnos¢. Nastepowato to albo przez ograniczenie wolnosci chrzescijan,
wieksze niz glosito Stare Prawo (chrzescijanie jako niewolnicy papieza)®,
albo przez stosowanie wobec nich norm bardziej restrykcyjnych niz staro-
testamentowe. Zakwestionowanie przez papieza ewangelicznego , prawa
wolnosci” (lex libertatis) czyniloby z niego heretyka®. Myséliciel nie pod-
wazal rzadodw papieza, nastepcy $w. Piotra i Chrystusowego Wikariusza.
Nie negowat uprawnien feudalnych papieza dotyczacych tylko pewnych
obszaréw w Italii, nadanych sw. Piotrowi przez swieckich®. Uwazat, ze
papiestwo przekroczylo juz swoj mandat i jest niezdolne do witasciwe-
go rzadzenia bez kontroli i ograniczenia®. Gloszac potrzebe ogranicze-
nia wladzy papieskiej, przedstawit idee pochodzacego z wyboru Ogdl-
nego Synodu, instytucji sktadajacej si¢ z 0sob duchownych i swieckich.
Nie przypisywal mu nieomylnosci wypowiedzi w sprawach religijnych,
ale uwazal, ze miatby wiecej stusznosci niz sam papiez. Reprezentantéw
na Synod Ogolny wybieralyby synody prowincjonalne, sktadajace sie
z przedstawicieli wskazanych przez wspdlnoty religijne™.

% B. Russell, op. cit., s. 543.

¢ Problematyka mozliwosci papieskiego btadzenia i popadniecia w herezje oraz he-
retyckiego nauczania przez papieza Jana XXII zostata obszernie omowiona przez Ockha-
ma w jego Dialogu (przede wszystkim s. 296-309).

6 Zob. B. Tierney, Ockham, the Conciliar Theory and the Canonists, , Journal of History
of Ideas” 1954, vol. 15; idem, Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Me-
dieval Cananists from Gratian to the Great Schism, Oxford 1955.

% W. Ockham, Breviloquium de principatu tyrannico, 11.3, s. 23.

o7 Ibidem, 11.18, s. 58.

% W. Ockham, An princeps pro suo succursu..., s. 246.

% K. Schatz (op. cit., s. 159) stwierdzit, ze traktowanie finanséw jako decydujacej
o wszystkim stronie dziatalnosci Kosciota prowadzito do naduzywania kar koscielnych.
Wskazatl, ze np. w roku ucieczki Ockhama (1328 r.) papiez Jan XXII ekskomunikowat
36 biskupdéw i 46 opatéw wlasnie z powodu niezaptacenia w wymaganym czasie nalez-
nych optat.

" F. Copleston, op. cit., s. 135.
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Sobor (w ujeciu Ockhama — Synod Ogdlny) byt reprezentantem nie
tylko biskupdw, ale catego chrzes$cijaristwa, wszystkich stanow i korpo-
racji duchownych”. Jednak jego uprawnienia byly ograniczone, gdyz
uchwaly soborowe stawaty si¢ prawomocne dopiero po ich uznaniu przez
wiernych. Ockham stwierdzit bowiem, ze btadzi¢ moga i sobor, i papiez,
ale caly Kosciot jest nieomylny.

Zgodnie z obecnymi w $rodowisku franciszkanskim hastami kry-
tycznymi mysliciel angielski podkreslat ideat zawigzku bezposredniego
wiernych z Bogiem oraz wyzszo$¢ poboznosci ludzi prostych wobec ob-
rzedowosci Kosciota hieratycznego. Byto to zgodne z idealem spirytu-
altow: poboznosci cztowieka prostego, zyjacego bogobojnie, sprawiedli-
wie i w mitosci do Boga, a takze z ontologia nominalistyczng prowadzaca
do krytyki hierarchii koscielnej™.

Ockham twierdzil, ze mimo iz rzeczy $wieckie sa nieskonczenie
nizsze od duchownych, to Kosciél ulega podszeptowi szatana, lubujac
sie¢ w bogactwie, wladzy doczesnej i swiatowej stawie. Zgubil zatem
swoje prawdziwe powotlanie, a rzadza nim falszywi papieze heretycy,
odstepujacy od prawdziwej wiary”. Zdaniem Ockhama zZrédlem naj-
wyzszego autorytetu w KosSciele sa wszyscy wierni. Jako poszczegdlne
jednostki stanowia oni rzeczywisty Kosciét. Prowadzito to do stwier-
dzenia, Ze wspolnota wiernych oraz sobor ja reprezentujacy stanowia
najwazniejszq wladze w Kosciele, do ktdrej, podobnie jak do cesarza,
nalezy kontrola papieza i hierarchii koscielnej”*. Mysliciel angielski
uznawal zaréwno potrzebe elekcji papieza przez wiernych (w tym
przez cesarza — cztonka wspolnoty chrzescijanskiej), jak i sprzeciwu
czy detronizacji papieza, ktory popadt w herezje lub stat sie¢ niespra-
wiedliwy”.

Ucieczka z Awinionu oraz pobyt w Pizie i w Monachium (od 1329 r.)”
spowodowaty, ze Ockham zwiazat si¢ z dworem cesarskim i opowiedziat
si¢ po stronie Ludwika Bawarskiego w jego sporze o wiadze, toczonym
z papiezem Janem XXII”7. Spor ten byt konsekwencja rywalizacji o by-
cie ,Krolem Rzymian”, toczonej przez Fryderyka Austriackiego z Lu-

"t Zgodnie z ideq praktykularyzmu uczestnicy soboru byli prokuratorami, a nie re-
prezentantami. Zob. T. Borowska, K. Gorski, Umystowos¢ sredniowiecza, Warszawa 1993,
s. 144.

2 Z. Kuksewicz, op. cit., s. 471.

7 S. Swiezawski, Dzieje filozofii..., s. 351

™ Z. Kuksewicz, op. cit., s. 472.

7 1II. Dial., 2.3.4; por. B. Szlachta, O monarchii..., s.233.

7 W Monachium przebywali juz Jan z Janduno i Marsyliusz z Padwy.

77 Wyrazem tej wiezi miaty by¢ przypisane Ockhamowi stowa, ktére skierowat do
cesarza Ludwika: , Tu me defendas gladio, ego te defendam cano” (, Iy mnie bronisz mieczem,

181
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dwikiem Bawarskim, a wywotanej smiercig kréla Niemiec Henryka VII
(1313 r.). W wyniku podwdjnej elekcji (1314 r.) krélem niemieckim obrano
Wittelsbacha, popartego przez mniejszos¢. Wiekszos¢ grona elektorskiego
opowiedziata si¢ za Habsburgiem. Papiez nie uznat zadnego z elektow.
Oswiadczyl, ze tak jak jego poprzednicy w okresie interregnum (vacante
imperio)” sprawuje wladze (jurysdykcje) w cesarstwie, a przystugujace
mu uprawnienia do zatwierdzenia wybranego elekta sg elementem kon-
stytutywnym w procesie powotywania cesarza rzymskiego®.

Wobec bawarskiego zwyciestwa pod Miihldortem (1322 r.)* papiez
wstrzymat sie z uznaniem tak wytonionego elekta (1323 r.)* i opowiedziat
si¢ po stronie Habsburga, Wittelsbach za$ zostat ekskomunikowany za
nielegalne postugiwanie sie tytutem i korzystanie z uprawnien cesarskich
(marzec 1324 r.). Poddanym zakazano uwazac go za krola i wezwano
przeciwko niemu do krucjaty. W odwecie wladca bawarski doprowadzit
do zwotania soboru powszechnego i ogloszenia, ze Jan XXII jest herety-
kiem (tzw. Deklaracja Sachsenhausen, maj 1324)®. W odpowiedzi papiez
usunal Wittelsbacha z urzedu i oblozyl jego ziemie interdyktem. Naje-
chawszy Witochy, Ludwik Bawarski zostal ukoronowany na kréla Lon-
gobardow (Mediolan 1327 r.) i na cesarza rzymskiego (Rzym 1328 r.)%.
Koronagja ta nie zostala uznana przez papieza. W zwigzku z tym na-
stepnym krokiem Ludwika Bawarskiego byto usuniecie Jana XXII z tro-
nu w Awinionie i powolanie franciszkanina Mikotaja V (antypapiez do

ja ciebie broni¢ bede pidrem”). Zob. B. Russell, op. cit., s. 546; S. Swiezawski, Dzieje filozo-
fii..., s. 798.

" W. Czaplinski, A. Galos, W. Korda, Historia Niemiec, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1981, s. 196.

7 Znaczenie kwestii vacante imperio wzrosto w czasie pontyfikatu Jana XXII, kto-
ry wykorzystywat jej podstawowa teze gloszaca, ze do papieza nalezy wikariat Rzeszy
w przypadku wakowania cesarstwa. Zob. Fr. Baethg, J. Baszkiewicz, ,, Dominium mundi”
w pogladach politycznych Bartolusa, [w:] ]. Baszkiewicz, Parnistwo, rewolucja, kultura polityczna,
wstep i przygotownie do druku H. Olszewski, Poznan 2009, s. 166.

8 B. Szlachta, O monarchii..., s. 203. Ockham i Marsyliusz z Padwy twierdzili, Ze
uprawnienia przypisywane sobie przez papieza pozbawiaja znaczenia akt elekgji, a uro-
czystosci takie jak koronacja nie przenosza zadnej wladzy, sa one tylko symbolami fak-
tu posiadania wladzy przekazanej juz wczeéniej. Zob. E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla.
Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej, thum. M. Michalski, red. nauk. J. Strzelczyk,
Warszawa 2007, s. 261.

81 W. Czaplinski i in., op. cit., s. 197.

8 Jako warunek uznania papiez wskazal podporzadkowanie sie¢ witadcy bawarskiego
wladzy papieskiej. Stanowilo to kulminacyjny moment sporu.

8 E. Czaplinski i in., op. cit., s. 198.

8 W.J. La Due (op. cit., s. 182) napisal, Ze przeprowadzajac swoja koronacje cesarska,
Ludwik Wittelsbach podkreslat fakt przyjecia korony z woli ludu.



Wolnosé w pogladach Williama z Ockham

1330 1., tj. do powrotu Ludwika do Niemiec). Pojednanie Mikotaja V z Ja-
nem XXII miato miejsce juz dwa lata wczesniej®.

Mimo $mierci Jana XXII (1334 r.) spor toczyt sie dalej za pontyfika-
tow Benedykta XII i Klemensa VI*. Jego symbolicznym zakonczeniem
byly dwa akty z 1338 r.: konstytucja Licet iuris Ludwika Bawarskiego
i uchwala elektoréw w Rhense. Akt Ludwika Wittelsbacha glosit, , ze
wladza i godnos¢ cesarska pochodza od samego Boga, a wybierany
przez elektorow, w wyniku samej elekcji, posiada wszystkie cesarskie
uprawnienia bez jakiegokolwiek papieskiego potwierdzenia czy zgo-
dy”¥. Natomiast uchwatg podjeta w Rhense grono elektorskie odmo-
wilto papiezowi prawa kazdorazowego zatwierdzania wyboru i koro-
nacji krola niemieckiego. Akcentujac swoja samodzielnos$¢, stwierdzito,
ze powolywanie wiladcy jest wylacznym uprawnieniem elektoréw®.
Podkresleniem jej tresci byta detronizacja Ludwika Bawarskiego
(1347 r.). Konricowe stadium sporu przypadto na panowanie Karola IV
(1346-1378). Ostateczna odmowa papieskiego wspodtdziatania przy ko-
ronacji krolewskiej nastgpita na podstawie wydanej przez niego Zlotej
Bulli (1356 r.)®. Ustanowila ona nowgq procedure obowiazujaca przy
elekgji kroéla niemieckiego, bez koniecznosci uzyskiwania potwierdze-
nia papieskiego®.

W trwajacym sporze o wltadze Ockham byl zwolennikiem cesarza,
z innych jednak powoddéw niz Marsyliusz z Padwy, odrzucajacy tra-
dycyjna koncepcje podporzadkowania wladzy swieckiej duchownej.
Ujmowal wszelkie relacje Kosciot—panstwo w kategoriach teologicz-
nych”, w zasadzie w granicach 6wczesnych koncepcji politycznych®.
Postugiwat sie argumentami teologicznymi z Pisma Swietego i praw-

8 W.J. La Due, op. cit.

8 F. Copleston, op. cit., s. 130.

8 E.H. Kantorowicz, op. cit., s. 262.

8 W. Czaplinski i in., op. cit., s. 199-200.

8 Ibidem, s. 203.

% Zdaniem W.J. La Due (op. cit., s. 183) tres¢ Ztotej Bulli oznaczata, ze idea supremacji
papiestwa nad cesarstwem nie znajduje odbicia w istniejacej rzeczywistosci.

°1 Zadanie J. Grzybowskiego (op. cit., s. 149) Marsyliusz z Padwy wyrazat radykalizm sta-
wiajacy tego mysliciela faktycznie poza Kosciotem hierarchicznym. Wspodtezesni mu Ockham
i Dante Alighieri podjeli prébe stworzenia poglebionej refleksji na temat relacji papiez—cesarz.
Nadata ona tym pogladom cechy uniwersalizmu w sredniowiecznej filozofii polityczne;j.

2 J. Surzyn (op. cit., s. 7-8) wskazal, ze dowodem samodzielnosci elektorow byta
przeprowadzona przez nich detronizacja Ludwika Bawarskiego. Podkredlit przy tym, ze
dla Ockhama ostatecznym zrdédlem jest wola Boga (potentia Dei absoluta), mogaca zmieniac
wszelkie normy majace zatem wyraznie wzgledny charakter.

% F. Copleston, op. cit., s. 131.
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nymi z prawa kanonicznego, a takze z tradycji rzymskiej*. Nie kryty-
kowat teorii dwoch mieczy, a wystepowat tylko przeciwko dazeniom
papiezy do przypisania sobie doczesnych uprawnien monarchow?®.
Gloszac rozdzielenie wladzy duchownej i swieckiej, uwazat, ze papiez
(najwyzsza wladza w sferze duchownej) nie jest Zrédlem wtadzy cesar-
skiej”. Wladza swiecka jest bowiem dana bezposrednio od Boga, a nie
posrednio przez Kosciol”. Bég przyznat ludziom, obdarzonym wolna
wola, prawo stanowienia wladzy, ktérej celem jest dobro spotecznosci.
Wspdtczesne Ockhamowi cesarstwo, uosobione przez Ludwika Bawar-
skiego”, miato zawdziecza¢ swoje istnienie ,ustanowieniu przez Boga
i lud”, a nie przez papieza, bedacego bozym namiestnikiem. Ockham
argumentowat, ze cesarz dzierzy wladze¢ od Boga otrzymywana , stale
lub zwykle” za posrednictwem ludu (statego Zrodta jego wiadzy), a tyl-
ko ,,okazjonalnie” wprost od Boga®. Papiez nie moze zatem obejmowac
swoja jurysdykcja sfery doczesnej'”, a waznos$¢ wyboru kréla niemiec-

% Odnoszac akt ustanowienia cesarzy do dziedzictwa rzymskiego, Ockham przed-
stawit teze o ich legitymowanej wtadzy, ktdrej istnienie byto efektem ,,uznania” jej przez
Rzymian (lud rzymski) za panowania Oktawiana Augusta. Legitymacja tej wladzy miata
inny charakter niz legitymacja sw. Piotra (wladza bezposrednio od Boga) czy jego nastep-
cow (dziatanie we wspdlnocie, ktdrej zwierzchnikiem jest Chrystus). Cesarstwo antyczne
zostato ustanowione przez lud w wyniku przeniesienia wiadztwa na cesarza. Wpraw-
dzie cesarze otrzymywali tytut w wyniku réznych procedur, to jednak ostateczne zrédto
znajdowato si¢ w dobrowolnym akcie uznania zwierzchnictwa przez ogét poddanych.
Tractatus contra Benedictum, [w:] H.S. Offler, op. cit., t. 3, s. 167 i nast. vi 2.5. Antyczne
przenoszenie wladztwa dotyczylo takze uprawnienia do wskazywania sukcesora i prze-
prowadzania jego elekgji. Dokonywat tego poprzedni cesarz, a nie grono elektoréw dzia-
lajacych na podstawie upowaznienia pochodzacego od ludu. Octo quaestiones de potestate
papae, [w:] H.S. Offler, op. cit., t. 1, s. 163.

* G. de Lagarde, Comment Ockham comprend le pouvoir séculier, ,Scritti di sociologie
e politia in onore de Luigi Sturzo” 1953, t. 1; idem, La naisance de l'esprit laique, t. 4: Guil-
laume d’Ockham: Défense del’Empire, Louvain 1962; idem, t. 5: Guillaume d’Ockham: Critique
des structures ecclésiales, Louvain—Paris 1963.

% F. Copleston, op. cit., s. 132.

% Ockham uwazat, ze cesarz i monarchowie sg nastepcami wtadcow rzadzacych na
dtugo przed pojawieniem sie Kosciota i biskupdw. Zob. Breviloquium de principatu tyran-
nico..., iii.2, s. 75-76; An princeps, 2, [w:] H.S. Offler, Guilliemi de Ockham. Opera Politica,
vol. 1, Manchester 1978, s. 235.

% B. Szlachta (O monarchii..., s. 241) wskazat, ze takie ujecie oznaczalo pominiecie
kwestii ciagtosci wladzy cesarskiej i problemu tytutu cesarskiego Ludwika Bawarskiego
wynikajacego z jego elekcji.

9 Ibidem, s. 239.

100 Zdaniem Ockhama papiez nie byt zwierzchnikiem ani cesarza, ani krolow. Nie
mogt ich detronizowad, gdyz nie miat wobec nich , wlasnej jurysdykcji”. Mogl uczestni-
czy¢ w takiej detronizacji. Miato to jednak charakter pochodny jako wynikajace z relacji
wzgledem ludu. Zob. B. Szlachta, O monarchii..., s. 242. O okazjonalnej mozliwosci papie-
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kiego nie wymaga papieskiego zatwierdzenia'®. Cesarz, sprawuja-
cy najwyzsza wladze w $wiecie doczesnym, moze jednak ingerowac
w sprawy Kosciota dotyczace kwestii $wieckich. To stwierdzenie takze
dowodzito — zdaniem Ockhama — niestusznosci papieskich roszczen do
sprawowania rzagdow nad swiatem swieckim, w tym do wybierania i za-
twierdzania cesarza'®. Stanowisko zajete przez mysliciela angielskiego,
przemawiajace na korzys¢ cesarza i innych panujacych, nie oznaczato
jednak popierania wzrostu zakresu ich wiadzy.

Wywodzac zasade wladzy monarszej od Boga, Ockham uwazat, ze
ludzie - jako wolni i réwni z natury — moga spontanicznie, dobrowol-
nie i ostatecznie ustanowi¢ nad soba wladcow. W tym zakresie przy-
stuguje im naturalne prawo wyboru, a swobodna decyzja wolnych
ludzi zgodna jest z wolg Boga, gdyz od niego wszyscy otrzymali to
prawo. Ustanowienie wtadcy jest zatem decyzja pierwotnie niezalez-
nych i réwnych ludzi. Zasada wladzy, podobnie jak zasada wlasnosci,
pochodzi od Boga dziatajacego poprzez lud, ktéry nie moze unikna¢
dokonania wyboru, czyniac to albo bezposrednio, albo posrednio.
Tego prawa cztonkowie ,zgromadzenia wielu” nie moga by¢ pozba-
wieni przez zadna site doczesna. Moga jednak zrezygnowad z tego
uprawnienia. Dlatego zrodtem witadzy cesarskiej jest wola elektorow
reprezentujacych (zastepujacych) lud'®. Sposéb wyboru panujacego
i zasada nastepstwa tronu naleza do kwestii regulowanych prawem
ludzkim. Kolejni wtadcy nie musza by¢ wybierani, gdyz w wyniku do-
browolnego podporzadkowania si¢ moze by¢ ustanowiona monarchia
dziedziczna. Dotyczy to zarowno wspdlnot uniwersalnych, jak i par-
tykularnych. Przyczyna ustanowienia cesarstwa rzymskiego byta za-
tem spontaniczna zgoda catego $wiata, a jego legalnos¢ wynikata z do-
browolnej akceptacji przez poddanych'®. Kazdy lud (,,zgromadzenie
wielu”) moze dokonywac wyboru swego wladcy zgodnie z samodziel-

skiego wkraczania w sprawy swieckie Ockham wspomniat w Octo quaestiones (viii 6.50-52,
s. 200-201).

101 Mysliciel angielski uwazal, ze skoro kandydat stawat si¢ cesarzem poprzez sam
fakt wyboru (III. Dial., m 2.3.3.), to elekcja dokonana w obecnosci papieza nie oznaczata
dysponowania przez niego uprawnieniem do zatwierdzania czy przenoszenia na wybra-
nego godnosci cesarskiej.

102 7. Kuksewicz, op. cit., s. 472.

165 B. Szlachta (Monarchia prawa..., s. 238-239) wskazal, ze wedlug Ockhama zalezny
od Boga cesarz byt takze zalezny od ludu rzymskiego. W zakresie tej problematyki fran-
ciszkanin siegnat po argumenty historyczne dotyczace Karola Wielkiego i Ottona I Wiel-
kiego. J. Baszkiewicz, Sredniowieczna mysl..., s. 504.

14 Dialog, 2,3,1, 27.
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nie wyrazona swoja wola'®. W tym zakresie nie moze by¢ zastapiony
przez papieza, na ktérym nie ciazy taki obowiazek, ani ktéremu nie
przystuguje takie uprawnienie'*.

Tworczosé!"”

Obszerna twdrczos¢ Ockhama obejmuje dzieta logiczne, teologiczne,
filozoficzne'®, przyrodnicze'” i polityczne'’. Do najwazniejszych z nich
naleza: z zakresu logiki — Summa totius logicae (przed 1320 r.)'"!, komentarz
do pism logicznych (Isagogi) Porfiriusza i dziet logicznych Arystotelesa;
z zakresu teologii — Quaestiones super prima librum Sententiarum (1323 r.)!?
i Quodlibeta (przed 1323 r.)'5.

Rytm zycia Ockhama wyznaczyt trzy okresy w jego twoérczosci.
Przed 1324 r. nie wypowiadat si¢ na tematy polityczne'*. Przez nastep-
ne kilka lat, do przetomowego roku 1328 r., napisal wszystkie dzieta
filozoficzne, traktaty z zakresu logiki i teologii oraz traktaty dotyczace
sporu zwolennikoéw Michata z Ceseny z papiezem Janem XXII''®. Dzie-
fa polityczne, napisane po 1328 r. przez Ockhama - uczestnika sporu

195 Tbidem, 2.3.2.8.

106 W. Ockham, Opus monaginta dierum, [w:] H.S. Offler, Guillelmi de Ockham. Opera
politica..., t. 1, s. 293 (2.4).

107 Bibliografia dziet Ockhama znajduje si¢ w: L. Baudry, Guillaume d’Ockham....;
V. Heynek, Ockham Literatur 1919-1949, , Franziskenische Studien” 1950, t. 32, s. 164-183.

108 Zob. Ph. Bochner, Ockham William...; Guilleimi de Ockham, Opera Philosophies et
Theologies, New York 1967.

19 A. Goddu, The Physic of William of Ockham, Leiden 1984; K. Michalski, La physique
nouvelle et les différents courants philosophiques au XIV* siécle, ,,Bulletin International de
I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres” (Classe de philologie, d’histoire, et
de philosophie, Janvier-Mars 1927) 1928, s. 93-164.

0 H.S. Offler, Guilliemi de Ockham. Opera Politica..., t. 1-3, Manchester 1940-1963.

MW, Ockham, Summa totius logicae, Oxford 1675; wyd. polskie przekl. Suma logiczna,
thum., wstep i przypisy T. Wlodarczyk, Warszawa 1971.

112 Jest to najwazniejsze dzieto Ockhama sprzed 1323 r., a szczegdlnie jego prolog.
Pierwsza ksiega (ordinatio) jest autorska, ksiegi pozostale (reportationes) zostaty spisane
przez kogos innego.

5W. Ockham, Quodlibeta septem, Strassbourg 1491. Dzielo to zwiazane bylo ze spe-
gjalnym rodzajem dysputy scholastycznej — dyskusja kwodlibetyczna. Zob. J. Le Goff,
Inteligencja w wiekach Srednich, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1997, s. 94; K. Krauze-
-Blachowicz, Wstep. Filozofia XIII wieku, [w:] K. Krauze-Btachowicz (red.), Wszystko to ze
zdziwienia..., s. 28. Zdaniem J. Surzyna (Wstep ..., s. 8) dzieto to zostato napisane w czasie
pobytu w Awinionie.

114 B, Szlachta, Monarchia..., s. 203; idem, Ockham, s. 407.

15 W toku sporu o ubdstwo ewangeliczne Ockham napisat Opus nonaginta dierum
(1330 r.) jako krytyke bulli papieskiej Quis vir reprobus (1329 r.)
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cesarsko-papieskiego, utrzymane sa w duchu dysput filozoficznych.
Przedstawione w nich tezy, popierane réznymi argumentami, czesto sa
pozostawiane bez rozstrzygajacych wnioskow''®. W latach 1333-1334
pisat jako zwolennik orientacji procesarskiej. Polemizowal jednoczesnie
z Marsyliuszem z Padwy. Odpowiedzig Padewczyka na poglady Ockha-
ma byt traktat Obrornica mniejszy (Defensor minor)'’. MysSliciel angielski
nie byl tak radykalny w swoich pogladach jak Marsyliusz, a mimo to
opracowat demokratyczng procedure wyboru delegatéw na sobdr po-
wszechny'"®. Po 1338 r. pisat gtéwnie dzieta poswigcone wewnetrznym
sprawom Kosciota. Bronit w nich idei koncyliarystycznych, ogranicza-
jacych wladze papieza na rzecz soboru'”.

Najwczesniej powstato dzielo Opus nonaginta dierum, w ktérym na-
wiazujac do problemu apostolskiego ubdstwa, poddat krytyce poglady
Jana XXII. Zarzucil mu bronienie falszywych tez i wykazat, ze stat si¢ he-
retykiem'®. Jeszcze w 1334 r. ukazata sie praca Epistola ad fratres minores in
capitulo apud Assisium congregatos. Znalazly si¢ w niej pierwsze rozwaza-
nia dotyczace odroznienia Kosciota-zgromadzenia wiernych od faktycz-
nej struktury Ko$ciota ziemskiego oraz podwazenie wytacznosci Kosciota
w zakresie prawdy ewangelicznej?'. W latach 1340-1341 Ockham napi-
sat kilka traktatow dotyczacych problematyki wladzy, w tym stosunku
swieckiej (krdéla niemieckiego) do duchownej, a takze skutkow elekgji
krola niemieckiego.

Ukoronowaniem tworczosci politycznej Ockhama stat si¢ jego ob-
szerny traktat polityczny Dialog'?, dzieto pisane przez wiele lat i osta-

116 Z obszernej literatury na ten temat wskazac nalezy: C. Bayley, Pivotal Concepts in
the Political Philosophy of William of Ockham, ,Journal of the History of Ideas” 1949, vol. 10,
nr 2, s. 199-218; L. Baudry, Le philosophe et le politique dans Guillaume d’Ockham, ,,Archives
d’Histoire Doctrinale et Litteratire du moyen age” 1939, vol. 12, s. 209-230; ]J. Kilcullen,
Ockham’s Political Writings, [w:] P.V. Spode (red.) The Cambridge Compention to Ockham,
Cambridge 1999; A.S. McGrade, The Political Thought of William of Ockham. Personal and
Institutional Princaples, Cambridge 1974; J. Miethke, The Political Thought of William of
Ockham, Cambridge 1960.

17 Marsilius of Padua, Writings on the Empire: ,, Defensor minor” and , De translatione
imperii”, Cambridge 1993.

118 B, Russell, op. cit., s. 544.

9 E. Jung-Palczewska, op. cit., s. 194.

120 Zob. A.S. McGrade, op. cit., s. 72-75.

2L W. Ockham, Epistola ad fratres minores in capitulo apud Assisium congregatos,
[w:] L. Baudry, La lettre de Guillaume d’Occam au chapitr d’Assise, , Revie d’histoire francis-
caine” 1926, t. 3, s. 202 i nast.

12 Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorem et pontificum jest traktatem
sktadajacym sie z trzech czesci (ostatnia nie zostata skoniczona), a jego przedmiotem sa
relacje zachodzace miedzy wladza duchowna a $wiecka.

18
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tecznie nieukonczone przed smiercig'?. Obok Obroricy pokoju Marsyliusza
z Padwy, Dialog stat si¢ inspiracja dla rozwoju pogladéw koncyliarystycz-
nych i sformutowania zasad budowy nowego spoteczenstwa'*.

Dialog powstal w toku konfliktu politycznego pomiedzy papie-
stwem a cesarstwem, na ktdry natozyl sie¢ spor w lonie Kosciota (pa-
piestwa z czescia zakonu Braci Mniejszych). Swoj wptyw miala takze
tzw. niewola awinioniska w latach 1309-1377. Dialog (Dialogus prima
pars) jest dzietem wyjatkowym'®. Pod wzgledem formy jest dialogiem
prowadzonym przez ucznia (inicjatora podejmowanych tematow, ocze-
kujacego wyjasnienia wskazanych kwestii, a nie opinii swego rozmdw-
cy) z mistrzem uniwersyteckim (znawca calosci podejmowanych za-
gadnien, dokfadnie rozwazajacym kazdy problem, uwzgledniajacym
istniejace opinie i rozwigzania)'*®. Postugujac si¢ okresleniem ,oni”,
mistrz utrudnial ustalenie autorstwa prezentowanych pogladow. Chro-
nil zatem siebie oraz innych myslicieli i uczonych przed mozliwoscig
oskarzen i represji ze strony papiestwa. Jedyna postacia wskazang
imiennie jest papiez Jan XXIL

Przedmiotem prowadzonego dialogu jest spdr toczony przez
Jana XXII z franciszkanami. Takie zakreslenie przedmiotu umozliwiato
Ockhamowi prowadzenie rozwazan dotyczacych sytuacji Kosciota i ca-
fego chrzescijanstwa, a przede wszystkim zdefiniowanie zjawiska herezji
i ustalenie, kto jest heretykiem. Bylo to zagadnienie niezwykle wazne ze
wzgledu na papieskie uznanie za heretykdéw czesci franciszkanow, w tym
Michata z Ceseny. Odroézniajac gloszenie herezji od bycia heretykiem,
Ockham okresdlil przestanki umozliwiajagce uznanie kogos$ za heretyka
(stan uporczywosci bez gotowosci do poprawy), oskarzenie (specjalna
procedura) i skazanie za herezje. Jego zdaniem w niegodziwo$c¢ heretycka
mogl popasc kazdy cztowiek Kosciota, w tym papiez, ale takze kolegium
kardynalskie czy sobdr powszechny. Wprawdzie myséliciel podkreslat
role soboru powszechnego jako reprezentanta catej wspdlnoty wiernych,

12 Zdaniem J. Surzyna (op. cit., s. 11) dzieto to jest najpelniejsza synteza politycznych
pogladéw Ockhama. Sam Ockham okreslit je jako ,rodzaj summy na temat kontrower-
sji wokot wiary katolickiej i wielu spraw, ktére obecnie maja miejsce wérdd chrzescijan”
(Dialog, Prolog, s. 53).

124]. Surzyn, Wstep..., s. 36.

1% Do tego traktatu jako cze$¢ druga (przed Dialogus tertis pars) zostato dotaczone
dzietko De potestate ppae et cleri (O wtadzy papieza i kleru), stuzace doktrynalnemu odréz-
nianiu pogladéw Ockhama od stanowiska Marsyliusza z Padwy. Zdaniem ]. Surzyna
(Wstep..., s. 12) w czesci dotaczonej, majacej odmienng forme, trudno znalez¢ odniesienie
do innych czesci Dialogu.

126 Taki sposob prezentowania problematyki zostat zapowiedziany przez Ockhama
w Prologu do tego dzieta.
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ale nie gtosil, Ze jest on nieomylny (odmiennie niz koncyliarysci'¥’), bedac
ostateczna instancja chrzescijanstwa.

Uznanie przez Ockhama papieza Jana XXII za heretyka oznaczato utrate
uprawnienia do sprawowania wladzy papieskiej, mozliwos$¢ osadzenia, po-
tepienie i skazanie. Mysliciel franciszkanski odrzucit godnos¢ urzedu, ktore-
go sprawowanie wynosi papieza ponad ogot wiernych. Zdaniem Ockhama
czynia to przymioty piastujacego urzad, a jezeli papiez jest heretykiem, to
staje si¢ ekskomunikowany i traci wszelkie prawa do jakiejkolwiek wta-
dzy'®. Wprawdzie mysliciel podkreslat role soboru powszechnego jako re-
prezentanta calej wspolnoty wiernych, ale nie glosit, Ze jest on nieomylny
(odmiennie niz koncyliarysci'”), bedac ostateczna instancja chrzescijanstwa.

Pozostalymi pismami politycznymi Ockhama sa m.in.: Breviloquium
de principatu tyrannice'®, De imperatorium et pontificum potestatae (1347 r.)™!
oraz Compendium errorum papae Johennis XXII (Wycigg bledow papieza Jana
XXII)*2. Poruszal w nich zagadnienie mozliwosci przejmowania przez
wtadce dobr koscielnych bez zgody papieza'®.

Nominalizm

Jedna z przyczyn stawy Ockhama jest postrzeganie go jako
XIV-wiecznego tworcy nowozytnego nominalizmu'*. Nurt ten stanowit
zwienczenie trwajacego co najmniej od XII w. procesu zarysowywania sie
w kulturze europejskiej tendencji wyrazajacej stopniowy awans jednostek
i ich politycznej roli w relacjach z cialami zbiorowymi (korporacjami).
Przejawiato si¢ to zard6wno w tezach ruchdw heretyckich, jak i w pogla-
dach myslicieli ortodoksyjnych, wérdd ktérych wzmagat sie mistycyzm,
oraz w podkreslaniu znaczenia bezposredniego (indywidualnego) prze-
zycia religijnego i osobistego kontaktu z Bogiem'®.

127 [bidem.

3], Surzyn, op. cit., s. 35.

129 [bidem.

130 Tekst tego traktatu (Breviloquium de principatu tyranico super divina et humana, spe-
cjaliter autem super Imperium et subiecstos imperio, a quibusdem vocatis summis pontificibus
usurpato) znajduje sie w R. Scholz, Wilhelm von Ockham als politischer...

131 Tekst ten wydat R. Scholz, op. cit., s. 453 i nast.

132 Compendium errorum..., [w:] M. Goldast, Monarchia..., s. 957 i nast.

135 Traktat ten stuzyt usprawiedliwieniu postepowania Edwarda III, kréla Anglii, ktd-
ry opodatkowat kler celem sfinansowania dziatan wojennych we Frangji.

134S. Swiezawski, Dzieje filozofii..., s. 802; K. Michalski, Odrodzenie..., s. 171-216.

135 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Poznan 1988, s. 70; G. de Lagarde,
Individualisme et corporatisme au moyen-age, [w:] Etudes présentés a la Commission Internationale
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Stulecie XIV, zwane wiekiem nominalizmu, przyniosto ponowny spor
o pojecia ogdlne. Byl on efektem pojawienia si¢ , drugiego nominalizmu”
w postaci via moderna. Zrédtem pierwszego nominalizmu (XI-XII w.) byly
analizy gramatyczne, a wtdrnie — teoria bytu i teoria poznania. Nomina-
lizm XIV-wieczny byt zwigzany z tymi dwiema teoriami. Podstawa nomi-
nalistycznej teorii powszechnikéw bylto uznanie, Ze istniejq tylko byty jed-
nostkowe, a analiza procesu poznania abstrakcyjnego musi by¢ ujmowana
zgodnie z ta podstawowaq tezg ontologiczna'*. Nastepujaca w XV w. ewo-
lucja nominalizmu polegata na odchodzeniu od radykalnego stanowiska
Ockhama i czesciowym powrocie do koncepdji realistycznych.

W sporze o uniwersalia mozliwe jest wyrdznienie dwodch stanowisk
skrajnych (nominalizm i realizm skrajny) i znajdujacego si¢ miedzy nimi
stanowiska umiarkowanego (realizm umiarkowany)'””. Ockham, najbar-
dziej nieprzejednany przeciwnik realizmu'®, byt mysélicielem, na ktérym
zakonczyta sie klasyczna mysl dotyczaca uniwersaliow. Jego poglady do-
tyczace tego zagadnienia zostaly ujete w trzy tezy, z ktérych wazna jest
trzecia: pierwsza — istnieje tylko to, co jednostkowe; druga — ogdlnosc ist-
nieje wylacznie w pojeciach ogdlnych; trzecia — poza jednostkowymi sub-
stancjami i jednostkowymi jakosciami przystugujacymi tym substancjom
nie istnieja zadne inne byty (tzw. redukcja ontologiczna Ockhama)'®.

Ockham wyrazniej niz Duns Szkot oddzielil teologie (nakaz opierania
si¢ na wierze) od filozofii dotyczacej albo rzeczywistosci bytow jednost-
kowych (filozofia w sensie scistym), albo pojec (logika)'*’. Podstawa onto-
logiczna jego mysli bylo odrzucenie wszelkich bytow ogdlnych i uznanie,
ze jedyna rzeczywistoscia sa wlasnie byty jednostkowe, odizolowane od

pour [’Histoire des Assemblées d'Etats, t. 3: L'organisation corporative du moyen-age a la fin de
I’Ancien Regime, Louvain 1937.

136 Z. Kuksewicz, op. cit., s. 458.

B7°T. Tiuryn, op. cit., s. 16. Zob. Z. Katuza, Les quelles doctrinales a Paris. Nominalistes et
réalists aux confens du X1V et XV* siecles, Deamo 1988, s. 15-17; D.M. Armstrong, Nominal-
ism and Realism, Cambridge 1978; idem, Universals and Scientific Realism, Edinburgh 1957.

138 G. Minois, op. cit., s. 233. Ockham przypisal stanowisku realistycznemu, dominuja-
cemu w scholastyce, blad polegajacy na myleniu znaku z tym, co przez niego jest oznaczo-
ne. Skoro powszechniki jako znaki opisuja rzeczywistos¢, to nieuzasadniony jest wniosek,
ze ich ogolnos¢ jest czescia sktadowq tej rzeczywistoscei poza umystem, tworzonej przez
niepowtarzalne rzeczy jednostkowe. R.A. Eberle, Nominalistic System, Dortmund 1970;
M.A. Krapiec, Uniwersalia, [w:] A. Maryniaczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
Lublin 2008, s. 600-604; M. Offher, Nominalismus und Realismus, Berlin 1919.

139 T. Tiuryn, op. cit., s. 40-41.

140 Zob. M. Tweedale, Scotus vs Ockham: A. Mediewal Dispute Ower Universales, t. 2,
Lewinstong 1999.
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siebie i niemajace ze soba zadnej wigzi'*'. Zdaniem Ockhama istnienie
bytow indywidualnych bylo nie tylko czyms$ pierwotnym i niereduko-
walnym, ale takze niewymagajacym zadnego wyjasnienia'?. Pojecia sa
zatem tylko znakami szczegdlnymi wskazujacymi na wiele realnie istnie-
jacych réznych jednostek'”. Wynikajaca z tego rygorystyczna zasada em-
piryzmu glosila, Ze poznanie pewne, bo dotyczace rzeczy jednostkowych,
pochodzi od do$wiadczenia oraz poznania zmystowego i umystowego'*.
Miedzy bytami istniejacymi realnie zachodzi tylko jedna réznica — rézni-
ca realna'®. Zdaniem Ockhama wiedza ludzka moze dotyczy¢ tego, co
szczegdtowe (cel: znajomosé powszechnikdéw), gdyz tylko to jest realne'*.

Uznawanie istnienia universale ante rem stuzylo do wyjasniania
stworzenia. Musialo ono istnie¢ w umysle Boga zanim mogt dokona¢
dzieta stworzenia. Odrzucajac wszelka ogdlnos¢, Ockham glosit, Ze kaz-
dy byt, nawet duchowy, jest jednostkowy, a w Bogu nie ma zadnych
ogolnych idei-wzorcow'”. Zdaniem mysliciela nie ma niczego wspolne-
go wielu rzeczom, kazda z nich jest odrebna od pozostatych i nie istnieje
zadna wspolnota (podobienistwa realne). Pojecia sa swego rodzaju ,by-
tami jednostkowymi”, aktami psychicznymi o naturze szczegdtowej, bo-
wiem jednostkowej. Jako takie odnosza sie do jednostkowych rzeczy'*.

Reagujac na poglad Dunsa Szkota, Ockham uwazat za falszywe zarow-
no stanowisko radykalne o istnieniu cztowieka w ogodle (o uczestnictwie
w nim konkretnych jednostek ludzkich), jak i umiarkowane o wystepo-
waniu w kazdej jednostce natury ujmowanej w pojeciach uniwersalnych,
a w konkretnych istniejacych jako jednostkowos¢'*. W ujeciu Ockhama po-
wszechnik w Zadnym sensie nie jest rzecza, gdyz byt tylko mysla istnieja-
ca w rozumie (przypadios¢ duszy-umystu, ktdra moze o wielu orzekac)™.
Oznaczato to, ze temu, co ogdlne, nie przystuguje rzeczywistosc niezalezna
od rozumu i nie znajduje si¢ w rzeczach jednostkowych.

141 Ockham podkredlal, ze pozytek powinien by¢ mierzony raczej miarami indywidu-
alistycznymi niz wspdlnotowymi (III. Dial., 2.3.4).

12T, Tiuryn, op. cit., s. 183.

W, Ockham, Quodlibeta..., V.

14 S, Swiezawski, Dzieje filozofii..., s. 799.

145 Stwierdzenie powyzsze prowadzilo do mysli, ze od momentu stwierdzenia danej
rzeczy bezposrednia obserwacja jej istnienia jest watpliwa. Stanowito to podstawe zasady
ekonomii myslenia (tzw. brzytwa Ockhama).

146 S, Swiezawski, Dzieje..., s. 801.

147 J. Domanski i in., op. cit., s. 99.

18 S, Swiezawski, Dzieje..., s. 805-806.

149 Zob. M. Tweedale (red.), Scotus vs. Ockham. A Medieval Dispute over Universale,
t. 1-2, New York 1999.

130S. Swiezawski, Dzieje..., s. 803.
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Konsekwencja przyjecia jednostkowosci bytu byto przekonanie, ze
kazdy byt jest odrebny od innych i niepowtarzalny. Wywodzonym z tego
wnioskiem indywidualistycznym bylo twierdzenie, Ze istniejq tylko po-
szczegolni ludzie, a nie istnieje bycie cztowiekiem (wykluczanie si¢ ist-
nienia realnego i ogdlnosci). Rzeczy jednostkowe r6znia si¢ miedzy soba,
a pojecia ogdlne sa efektem abstrakcji opierajacej si¢ na podobienstwie
miedzy nimi. Ockham stwierdzil, ze powszechnik moze by¢ orzekany
o wielu bytach jednostkowych (praedicabile de pluribus). Tylko byt indy-
widualny jest bytem realnym™!, a uniwersalia, bedace tylko nazwami
(tac. termini), nie istniejq zarowno ante rem (przed rzeczami, przed pozna-
niem, jak i post rem (po rzeczy, po jej poznaniu) czy in rem (w rzeczach).

Dla nominalizmu Ockhama znamienne byto podkreslanie wszechmo-
cy Boga (potentia Dei absoluta)'™. Od Niego wywodzil zaréwno wtadze,
jak i prawo jej ustanowienia (powotania piastuna) przez ludzi'®. Moga
oni, dysponujac prawem pochodzacym od Boga, spontanicznie i dobro-
wolnie, ustanowi¢ nad soba wtadce. Tylko w niektérych przypadkach,
wskazanych przez Pismo Swiete, Bég wlasnym aktem powotat wiadze
(np. w Izraelu). W pozostatych sytuacjach Boég przyznat ludziom pocho-
dzacym od Niego prawo swobodnej decyzji co do ustanowienia wiadcy'™*.

Istnienie kazdej wladzy wynika zatem z decyzji ludzkiej woli, jedno-
czes$nie zgodnej z wolg Boga i swobodnej. Decyzja o ustanowieniu wladzy
(powotaniu piastuna) ma charakter ostateczny i nieodwotalny. Ludzie
byli tylko jednorazowym kreatorem doczesnej wladzy. Gdy ja ustanowi-
li swoja dobrowolng zgoda, to nie dysponowali juz zadnym srodkiem,
by ja odebra¢. W ujeciu Ockhama dobrowolnosci ustanowienia wtadzy
towarzyszy niepodwazalnos¢ skutkoéw tej decyzji. Dlatego poruszajac
zagadnienie despocji, Ockham wskazatl, Ze w jej warunkach poddani nie
dysponujq zadnymi prawami'®, a lex regia tylko dzieki odpowiedniej in-
terpretacji nie pozbawia ich praw'™®.

131 Wedtug Ockhama cata rzeczywisto$¢ sktada sie¢ wytacznie z przedmiotow realnie
istniejacych, ktérymi sa tylko i wylacznie indywidua. Zob. J. Legowicz, op. cit., s. 206.

152 K. Pomian (op. cit., s. 380) nastepujaco ujat wizje Ockhama dotyczaca relacji Bog
—$wiat: jednoczesne catkowite uzaleznienie $wiata od Boga i autonomizowanie tego $wia-
ta wobec Boga. W ten sposob Ockham ujawnit wewnetrzng antynomie myslenia katego-
riami jednosci i uktadéw, kwestii relacji wiary i rozumu oraz Kosciota i panstwa.

133 J. Legowicz, op. cit., s. 504. Ockham nie przyjal pogladu Stagiryty o potrzebach
natury ludzkiej jako zrdédle wtadzy. Zob. J. Baszkiewicz, op. cit., s. 72.

154 Zob. G. de Lagarde, Comment..., s. 593-612.

155 Dialogus 111, 1,2.6.

156 Jbidem.
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W ujeciu Ockhama spoteczenstwo ztozone z jednostek jest suma,
zgromadzeniem wielu (aggregatio mulierum)™. Nie jest, jak uwazano
w XIII w., calo$cia, do ktdrej jednostki przystepuja, czy osoba reprezen-
towana, prawna, sztuczng (persona representanta)'®. Jednostki stawaty sie
zatem elementami skladowymi wspdlnot, ktdre tracity swa jednolitosc
i przestawaly by¢ , cialami organicznymi”. Zamiast tego stawaty sie zbio-
rami wielu odrebnych czesci sktadowych. Dotyczylto to zaréwno Kosciola,
jak i cesarstwa czy poszczegolnych panstw'”. Konsekwencje tego stwier-
dzenia miaty rézny charakter. Ockham podkreslat istnienie indywidualne
jednostki. Prowadzito to do odwrdcenia tradycyjnego ujecia relacji zacho-
dzacych miedzy catoscia (wspolnota) a jej czesciami (cztonkami). Kosciol,
tracac walor korporacyjny, stanowit zbidr zyjacych ludzi, cztonkéw szer-
szej spotecznosci, bedacych ostatecznymi , no$nikami zwierzchnictwa”'®.
Tak jak kazda wspdlnota, byl tylko suma (zbiorowiskiem) pojedynczych
czlonkéw i innych czesci sktadowych'®. Odrzucenie tomistycznego prze-
konania o wyzszosci calosci nad czescig prowadzito do identyfikacji do-
bra spotecznego z dobrem jednostki'®?. Krytyka reladji istniejacych tylko
terminologicznie objela takze relacje spoteczne, odrzucajac hierarchiczna
budowe spoteczenistwa. W blizszej perspektywie oznaczalo to zwrdcenie
sie przeciwko owczesnej strukturze koscielnej i spolecznej, a w perspek-
tywie dalszej — wykorzystanie nominalizmu przez ruch soborowy i re-
formacyjny'®. Gloszona wizja spoteczenstwa prowadzita takze do odrzu-
cenia solidaryzmu, uznania kréla za stan, idei suwerennosci ludu i jego
reprezentacji oraz zasady wigekszosci. Ockham traktowat istnienie korpo-
racji (indywidualizm korporagji) jako stan faktyczny, ale nie jako zjawi-
sko konieczne. Nominalistyczne i indywidualistyczne postrzeganie przez
Ockhama czlonkostwa parlamentu oznaczato, ze postowie reprezentuja

157 Zob. R. Palacz, Atomizm..., s. 159-177.

158 T. Borowska, K. Gorski, op. cit., s. 143.

159 B. Szlachta, O monarchii..., s. 231.

160 Tbidem, s. 232.

161 G. de Lagarde, Comment..., s. 593-612; B. Tierney, Ockham..., s. 40-70.

162 W realiach $redniowiecznych zasady nominalizmu niosty krytyke podstaw spote-
czenstwa opartego na wladaniu ziemia i prawach indywidualnych, przenikaty do struk-
tur korporacyjnych, ktorych podstawa byta sytuacja osobista i prawa kolektywne, oraz
umacnialy dazenia partykularne. Zob. G. de Lagarde, La naisance de l'esprit laique, t. 4,
Paris 1948. Na temat indywidualizmu zob. A.S. McGrade, Ockham and the Birth of Indi-
vidual Rights, [w:] B. Tierney, P. Linchan (red.), Authority of Power. Studies on Medieval Laws
and Government Presented to Walter Ullmann on his Seventieth Birthday, Cambridge 1980;
W.A. Maurer, William Ockham, [w:] J. Garcia (red.) Individuation in Scholasticism: The Later
Middle Ages and the Counter-Reformation, New York 1994.

163 J. Legowicz, op. cit., s. 371.
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~jednostki”. Skoro spoteczenstwo (aggregatio mulierum) jest zbiorem jed-
nostek, to jego najwyzsza wtadza sa wszyscy. Wszyscy moga przybywac
na koncylium, ale moga tez wybrac swych przedstawicieli. Potwierdza to
mys$l Ockhama, ze ,, prawda wiary” jest to, na co zgodza sie ,, wszyscy”'®.

Czlowiek i jego wolnos¢

Dla $redniowiecznych rozwazan dotyczacych wolnosci, poza kwe-
stia wolnego wyboru dokonywanego przez czltowieka, najwazniejszym
zagadnieniem byt jej charakter, ograniczenia i stopien nasilenia zgodnie
z powszechnym przekonaniem, ze tylko Bog byt w pelni wolny. Wyrazat
to m.in. Ockham, podkreslajac boza wszechmoc'®, ktéra powodowata, ze
wolnos¢ ludzka nie byta absolutna, lecz ograniczona i przygodna. Wol-
nos$¢ absolutna mogta przystugiwac tylko Bogu'®. Jednoczesnie wolnos¢
aktu dokonywanego przez ludzka wole byta ujmowana jako jedna z prze-
stanek warunkujacych dobro¢ czynéw czlowieka'”’. W zwiazku z tym do-
szto do wyksztalcenia si¢ czterech podstawowych zagadnienn w prowa-
dzonych rozwazaniach: wszechmoc i wolnos¢ Boga, wolna dyspozycja
cztowieka, wyzwolenie cztowieka od grzechu i spontanicznos¢ ludzkiego
dziatania'®®.

Zrédtami inspiracji dla $redniowiecznych rozwazan dotyczacych
wolnosciiwolnego wyborubyly przede wszystkim poglady Arystotelesa'®
oraz myslicieli wczesnochrzescijariskich (§w. Augustyna)'”’. Znaczenie
podstawowe miata Ksiega Rodzaju, podnoszaca problem wszechmocy
i wszechwladzy Boga oraz niezaleznosci decyzji cztowieka'”!. Istotng wage
miat woluntaryzm wyrazany przez sw. Augustyna, podkreslajacego role
woli cztowieka w dokonywaniu nieskrepowanego wyboru. Wedtug niego
cztowiek byt zaangazowany w wolny wybdr poprzez swoja wole, od kto-
rej zalezat grzech i zastuga. Czlowiek tylko wtedy byt wolny, gdy dzieki

164 W. Ockham, Dialog XIII, s. 830; por. G. Lagarde, L’idees..., s. 486.

165 S. Swiezawski, op. cit., s. 57.

16 D.W. Clark, Ockham on Human and Divine Freedom, ,Francisean Studies” 1978,
vol. 38, s. 14-22.

167 S, Swiezawski, op. cit., s. 57.

168 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 216.

199 Arystoteles, Polityka, ks. VIII 13172 40 — b.7; idem, Etyka nikomachejska, 1109° 30 — 11132,

170 1.B. Korolec, Filozofia moralna. Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, t. 7, Warsza-
wa-Wroctaw—-Krakéw—-Gdansk 1980, s. 175.

71 Ibidem, s. 178.
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tasce wyzwalat si¢ od grzechu i nieszczeécia w przysztoéci”2. Sw. Augu-
styn, podkreslajac woluntaryzm, w woli postrzegat srodek wyzwalajacy
czlowieka od grzechu. Na plan dalszy przesuwat zatem role intelektu.
W ten sposob stanowiska Arystotelesa (umiarkowany realizm) i $w. Au-
gustyna (woluntaryzm, ktorego przedstawicielem byt Ockham) wyzna-
czaty granice, pomiedzy ktdrymi oscylowata mysl sredniowieczna'”.

Dla sredniowiecznej mysli faciniskiej znamienne byto przekonanie,
ze ze swej natury kazdy czlowiek jest wolny. Wynikato to z tradycji bi-
blijnej, teologicznej i filozoficznej oraz z prawniczej teorii i praktyki'”.
Pojecie wolnosci obejmowato dokonywanie wyboru miedzy co najmniej
dwiema mozliwo$ciami, wyboru zaleznego od wlasnej decyzji cztowie-
ka i swobodnego (niezaleznego od jakiegokolwiek przymusu) zmie-
rzania ku wyznaczonemu celowi. W mysli pdzniejszego sredniowiecza
wyksztalcity sie dwie koncepcje wolnosci. Starsza, wywodzaca si¢ z to-
mizmu, w rdwnej mierze intelektualistyczna i woluntarystyczna, przyj-
mowata, ze istota wolnosci bylo poddanie sie przez czltowieka temu,
co poznaje jako stuszne, a jego wlasny intelekt wskazuje cel do urze-
czywistnienia. Wedtug mlodszej, wywodzacej si¢ z ockhamizmu, istota
wolnoséci byto swobodne urzeczywistnienie przez czlowieka tego, co
chce i postanowit'”.

Ockham i jego uczniowie bezwzglednie podkreslali wolnos¢ Boga
i wszystkich jego poczynan. Rodzilo to szeroko ujmowang kwesti¢ za-
kresu, w jakim wolnos¢ przystuguje cztowiekowi'’s. Mysliciel angielski
z wolnosci uczynil podstawe etyki w ramach rozwazan teologicznych,
a z pytania o zakres mozliwosci woli ludzkiej wobec Boga — podstawe
swoich dalszych rozwazan'”’. Przedstawione przez niego nowe ujecie
wolnosci, stajac sie waznym czynnikiem dalszego rozwoju mysli zachod-
nioeuropejskiej, prowadzito do oddzielenia wolnosci od naturalnych
sktonnosci cztowieka oraz do stwierdzenia, ze w relacjach miedzy ludz-
mi nie ma norm obowiazujacych bezwzglednie. Mozliwe jest zatem, zda-
niem Ockhama, przeciwstawienie jednostki wspolnocie, a jej uprawnien
indywidualnych — prawu przedmiotowemu tejze wspdlnoty'?®.

172 Sy, Augustyn, De duabus animabus contra Manichaeos, X, 14.PL. 42, cel. 104; wydanie
polskie: O dwéch duszach; wyd. J. Zycha z 1891), przet. J. Sulowski, [w:] $w. Augustyn, Pisma
przeciw manichejczykom, Warszawa 1990, s. 67-88.

173 ].B. Korolec, op. cit., s. 178.

7S, Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Kra-
kéw 1987, s. 55.

17 J.B. Korolec, op. cit., s. 176.

176 Ibidem.

177 S. Swiezawski, Dzieje filozofii..., s. 341.

178 R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, ttum. P. Domanski, Katy 1999, s. 256.
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Wedtug Ockhama czltowiek ma tylko jedno istnienie catosciowe, obej-
mujace wiele istnien czastkowych. Gloszac istnienie w cztowieku trzech
form substancjalnych (cielesna, duszy umystowej i duszy intelektualnej),
podkreslat wyzszo$¢ woli nad rozumem. Dla problematyki woli istot-
ne znaczenie mialy dwa przekonania Ockhama. Zgodnie z pierwszym
w skutek upadku czlowieka jego wola w znacznym zakresie zostata
uwolniona od dominacji norm niezmiennych. Stata si¢ zatem wladza
wypelniajaca trescig sfere swobodnego decydowania przez cztowieka'”.
Zgodnie z drugim wola mogta by¢ ujmowana albo jako niepoddajaca sie¢
poleceniu zadnego , zwierzchnika moralnego”, albo jako niosaca wraz
z wola Boga pozytywne zobowigzania dla cztowieka'®.

Wola, wedlug Ockhama, okreslajac sama siebie, nie podlega rozumo-
wi zajmujacemu si¢ pojeciami, a jako wolna rzadzi cztowiekiem. Dziata
na umyst, wiazac pojecia w sady i decydujac, jakie sady powstaja. Wy-
powiada si¢ zatem w sprawie celow cztowieka i srodkow stuzacych ich
osiaggnieciu oraz kwalifikacji moralnej celéw ludzkich. Decydujac o spo-
sobach jego dzialania, wola czlowieka musi stosowac si¢ do zmiennej
woli Boga. Nie moze zatem decydowa¢ dowolnie'. Ujecie woli jako je-
dynego i wytacznego przedmiotu wszystkich cnét powodowato odrzuce-
nie przez Ockhama wyroéznienia cnét moralnych (virtutes morales) i cnot
intelektualnych (virtutes intellectuales)'®.

W ujeciu Ockhama cztowiek byl istota zmystowa i obdarzona du-
chem'. Skoro jednak nie da sie¢ udowodni¢ zatozenia niematerialnej
i niesmiertelnej duszy, to problematyka ta nalezy do sfer wiary'*. Tak-
ze kwestig wiary byla wolnos$¢ Boga. Stosunek ciata do duszy Ockham
ujat zgodnie z tradycja franciszkanska. Wyrdznit w cztowieku trzy formy
(zmystowa, rozumna i corporeitatis), a przedkladanie tego rozrdznienia
nad unitas formae byto efektem wiary'®. Pierwsza forma byta zwigzana
z cielesnoscia i z nig umierata, druga — zwigzana z ciatem, byta od niego
odlaczona i nieSmiertelna'®, trzecia zapewniata tozsamos¢ zywego ciata
i zwtok. To rozrdéznienie nie dotyczylo wewnetrznej jednostkowej duszy,

1797]. B. Korolec, op. cit., s. 177; B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 216 i nast.

180 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 220.

181 Pierwsza interpretacja byta znamienna dla Grzegorza z Rimini (XIV w.) i Gabriela
Biela (XV w.). Zob. B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 221.

182 Ibidem, s. 223.

18 S. Swiezawski, op. cit., s. 99.

184 R. Heinzmann, op. cit., s. 255.

185W. Ockham, Quodlibeta..., 11, 1.10.

186 Ibidem, 11, 11-12.
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ktora nie jest oddzielona od swoich wtadz, a skoro nie sq oddzielone od
siebie, to wola i intelekt sg tozsame z dusza'?’.

Przyjete przez Ockhama zatozenia woluntaryzmu powodowaty ko-
niecznos¢ zanegowania powiazania ,wolnych decyzji” cztowieka z jego
naturalnymi sklonnosciami. Uwazal on, ze wolnos¢ wyprzedza rozum
i wole, popychajac je do czyndéw. Oznaczalo to, ze w jego ujeciu wol-
nos$¢ zajmuje miejsce tradycyjnie zastrzezone dla intelektu, ktéry odwo-
tuje sie do celu i naturalnych sktonnosci, wyznaczajac tres¢ prawnych
wyboréow. Umacnia wiez cztowieka z Bogiem, decydujac o moralnosci
ludzkich czynow'®.

Czlowiek stworzony przez Boga jest wolny i podlegty tylko Jemu'®.
Jest od Niego calkowicie zalezny, nikomu nie podlegajac doczesnie.
W ujeciu Ockhama Bog jest przede wszystkim wola, a w dalszej kolejnosci
—rozumem (prawym rozumem), ktdry rozkazuje, a stworzywszy wszyst-
ko, w kazdej chwili moze uczyni¢ co zechce z kazdym stworzonym by-
tem'”. Wola Boga jest niczym nieograniczona''. W procesie stwarzania
nawet Jego wlasna istota nie jest czynnikiem krepujacym. Stwarzajac,
niczego nie nasladuje, nawet idei'”, a Jego wszechmoc jest Zrodtem nor-
my moralnej'®. Czlowiek zatem jest moralnie zobowigzany chcie¢ to, co
Bog nakazuje chcie¢ i nie chciec¢ tego, czego Bog nakazuje nie chciec'™.
Zdaniem Ockhama prawo Boze, wyraz woli Boga, absolutnego witadcy
$wiata, wszechwladnego i niepoznawalnego, zawiera wartosci moralne
calkowicie od Niego zalezne. Stwoérca w niczym jednak nie podlega wia-
snym pogladom moralnym i moze je w kazdej chwili zmieni¢. Jest wtad-
ny wywrdcic catq skale ludzkich wartosci'®.

W zakresie bozych nakazéw i zakazow cztowiek jest moralnie zo-
bowiazany do dopasowania swojej woli do woli Boga. Swobodna wola
cztowieka decyduje o jego postuszenistwie wobec bozych przykazan. Jed-
nak faktyczna zgodno$¢ z tymi przykazaniami nie stanowi wystarczaja-
cej przyczyny, ktora czyni wole moralng'. Czltowiek, byt rozumny, po-

187 Ibidem, 11, 1.10.

188 W. Ockham, Sententiae 1. 20.

189 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 216.

10W. Ockham, Sententiae IV, q.3.Q; zob. B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 222-223.

1T, Domanski i in. (op. cit., s. 173) wskazal, ze tak jak Jan Duns Szkot, nalezacy do
dawnej drogi, tak Ockham, a nastepnie Buridan, gtosili, iz wola, wszechmoc i wolnos¢
Boga nie sg ograniczone zadnymi obiektywnymi prawami.

1925, Swiezawski, Dzieje..., s. 811.

9 ]. Legowicz, op. cit., s. 465.

194 F. Copleston, op. cit., s. 117

1% J. Baszkiewicz, op. cit., s. 181.

1% R. Heinzmann, op. cit., s. 257.
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winien poddac si¢ prawu ustanowionemu przez Boga. Jezeli nie wie, co
Bdg ustanowil, to zobowigzany jest moralnie do postepowania zgodnego
z poczuciem co do tych nakazéw'”. Wolnos¢ stawata sie zatem ,boska
wladzg” w cztowieku, laczaca go z Bogiem i okreslajaca ,,dobro lub zto
rzeczy” oraz ujawniajaca ludzkie postuszenistwo wobec woli Boga'*®. Tak
rozumiana wolnos¢ byla postrzegana jako ,bezzalozeniowe samookre-
Slenie duszy” (,,voluntas pro statu isto poteste nolle finem ultimum”)'. Nie
jest bowiem mozliwe stworzenie metodami filozoficznymi ani zalozen
ontologicznych, ani struktur, ktérymi mogtby kierowac si¢ ludzki in-
stynkt pewnosci*®.

Wolnosc¢ cztowieka jest jego podstawowa wtadza®, od ktorej zalezy
sam akt woli oraz wybdr miedzy réznymi podmiotami®*®. Podkreslanie
przez Ockhama wolnosci woli w stosunku do rozumu bylo zgodne z tra-
dydja filozofow franciszkanskich®®. Posiadania wolnosci nie mozna udo-
wodnié rozumowo (argumentami), gdyz jest ona pewna dzieki osadowi
swiadomosci*™. Swoja wolnos¢ cztowiek moze pozna¢ dzieki doswiad-
czeniu®®. Do$wiadcza bowiem, ze bez wzgledu na to, co dyktuje rozum,
jego wola moze chciec¢ tego albo nie chcie¢*®. Jednoczesnie cztowiek do-
$wiadcza, ze karanie badz nagradzanie ludzi za dokonane czyny $wiad-
czy o uznaniu wolnosci za co$ realnego. Na potepienie zastuguja tylko
czyny zalezne od jego woli*”.

Wola ludzka, gérujac nad intelektem, jest czynnikiem aktywnym, sitq
istniejaca w cztowieku, ktéry moze czego$ pragnac. W pogladach fran-
ciszkanina cel byt wazny tylko w ramach jednostkowego czynu, a nie cia-
gu czynow. Ludzkie dziatanie, bedace szeregiem osobnych aktow, byto
zatem szeregiem wolnych decyzji, a wola — czynnikiem tworzacym wiez
miedzy nimi®*®. W akcie decyzji i wyboru celow swoich dazen wola jest
wolna i niezalezna, posiada zdolno$¢ spontanicznego dziatania. Takze to
stwierdzenie odpowiada tradycyjnemu ujeciu franciszkanskiemu, zgod-
nie z ktérym porzadek natury jako zdeterminowany (podlegly prawom)

7 F. Copleston, op. cit., s. 124.

198 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 216.
199 W. Ockham, Sententiae 1V, 16.

20 Idem, Quodlibeta..., IV, 11 2.

201 Thidem, 1.16.

202 Thidem.

23 E. Copleston, op. cit., s. 116.

204 W. Ockham, Quodlibeta..., 1.16.

25 F. Copleston, op. cit., s. 115.

26 W, Ockham, Quodlibeta..., 1.16.

27 Idem, Sententiae 111, 10.H.

28 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 216.
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jest przeciwstawiony porzadkowi wolnosci. Zgodnie z tym stanowiskiem
Ockham uwazat, ze wolnos¢, obca w stosunku do natury, przejawia sie
w sztuce, decydujac o jej wyzszo$ci nad natura®®.

Analogicznie do wolnosci Boga Ockham glosit, Ze u cztowieka ko-
nieczne jest odroznienie facere absoluta i facere ordinata. Potentia absolu-
ta, w ramach fadu, w ktérym sie znajduje, jest przyczyna prawdziwie
wolnego dziatania. Tylko akt woli moze by¢ dobry albo zly, a przez to
moralny (virtuosus), gdyz okresla wewnetrzne nastawienie dzialania.
Tylko czyn wynikly z woli podlega ludzkiej odpowiedzialnosci, a kazdy
inny czyn w zasadzie méglby zosta¢ spowodowany przez samego sie-
bie?'’. Sama wolno$¢ nie czyni zatem dobrym aktu woli, gdyz kryterium
jest mito$¢ do Boga®!. W kazdym moralnie dobrym akcie Bog, tylko ze
wzgledu na Niego samego?'?, musi by¢ kochany ponad wszystko. Ozna-
cza to, ze wola Boga staje si¢ zrédtem poprawnosci czynu*?. Akt taki
otrzymuje ceche absolutnego i koniecznego dobra ze wzgledu na to, ze
sam Bog go chce. Czlowiek poznaje ten wymiar w pojmowaniu moral-
nym, przy czym nalezyte rozumienie tego, co prawdziwe, nie jest rozne
od samego aktu, stanowiac rozumienie bezposrednio praktyczne**. We-
dtug Ockhama wolna wola chce albo nie chce celu ostatecznego (szczesli-
wosci), odnoszonego do Boga”.

Ockham przyjmowat istnienie w woli sprawnosci i sklonnosci®™.
Przyczyna ich istnienia nie moze wynika¢ z rozumu, mogacego naka-
zywad, co wola powinna chcie¢, jak i czego nie chcie¢. Nie jest nia tez
zwiazek z pozadaniem zmystowym. To, Ze wola sktonna jest ulega¢ temu
pozadaniu, mysliciel angielski uznawat za niepodwazalny fakt wynikaja-
cy z doswiadczenia®’. Uleganie to, w okre$lonym kierunku, rodzi spraw-
nos$¢, umacniajaca sig, gdy wola nie przeciwstawia sie wystarczajaco po-
zadaniu zmystowemu. Wolna wola ma jednak moc przeciwstawiania si¢
sprawnosci i sklonnosci oraz wybierania dziatan przeciwnych. Jest ona
ontologiczna podstawq porzadku moralnego i dlatego tre$¢ prawa moral-
nego jest wyznaczona nakazem Boga. Zaleznos¢ ludzkich wolnych czy-
now wyrazana jest jako powinnos¢ moralna.

29 ], Legowicz, op. cit., s. 476.

20W. Ockham, Quodlibeta..., 111. 14.

21 Idem, Sententiae I, 1.2.

22 Idem, Quaestienes variae, New York 1984, s. 7.

23 B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 215.

214W. Ockham, Sententiae 111, 111 12.

23 Idem, Sententiae 1, 1.4. W ujeciu Ockhama czlowiek moze nie chcie¢ szczescia
(Sententiae 1, 1.6).

216 [dem, Sententiae 111, 4.M; Sententiae 111, 16.D; Sententiae IV, 12.

47 E. Copleston, op. cit., s. 117.
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Uwazajac, ze ludzki czyn dokonany pod wpltywem jakiegokolwiek
czynnika (skltonnosci, celu, sprawnosci, cnoty) nie mégltby by¢ w peini
wolny, Ockham umiescit takie czynniki poza granicami wolnego czynu.
Skutkiem tego o dziataniu zgodnym z afirmacja czy negacja sprawnosci
miata decydowac tylko wolnos¢. Natomiast cnota, tracac wartos¢ mo-
ralng centralnej kategorii filozoficznej, stawala si¢ tylko mechanizmem
psychologicznym czy nawykiem*®. To wolno$¢ w potaczeniu z , wtadcza
moznoscia jednostki”*® miata decydowac o tresci czynu. Wskazane obni-
zenie moralnego znaczenia cnoty wraz z ,,atomizacjq” dziatarh ludzkich
pozwala postrzegac¢ Ockhama jako inicjatora ,,subiektywistycznego prze-
wrotu” w mysli polityczno-prawnej*®.

Whnioski koncowe

1. Swoje rozwazania Ockham (Venerabilis Inceptor) wigzat z kolejnymi
sporami (o wiedzg, o ubostwo ewangeliczne, o wladze), w ktorych
uczestniczyl w réoznym zakresie i charakterze. Problematyka wolno-
$ci pojawiata sie¢ w jego dzielach w zwigzku z omawianymi zagad-
nieniami wynikajacymi z tych sporéw. Przypisywany Ockhamowi
przetom w mysli sredniowiecznej i wynikajace z tego jego znaczenie
dla rozwoju mysli nowozytnej mozna sprowadzi¢ do jego wolunta-
rystycznej koncepcji wszechmogacego Boga i stanowiska nominali-
stycznego w sporze o powszechniki, a takze do zachwiania podsta-
wami , wielkiej scholastyki” i oddzielenia rozumu od wiary, a filozofii
od teologii.

2. Wyrazane przez Ockhama stanowisko nominalistyczne (istnienie
tylko bytéw jednostkowych) spowodowato zmiane ujecia relacji
cze$ci do catosci i odejscie od tradycyjnego pojecia wspolnoty spo-
lecznej. Zamiast pojec¢ calosci i wspdlnoty przedstawil nowe poje-
cie natury ludzkiej, ktére zapowiadato nowozytne watki w kon-
cepcjach spotecznych i polityczno-prawnych. Czlowiek, istota

218 B. Szlachta, Monarchia prawa. .., s. 216.

29 M. Villey, Le genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam, ,, Archives de Philoso-
phie du Droit” 1964, vol. 9, s. 97-127; A.S. McGrade, Ockham..., s. 150.

20 B. Szlachta (Monarchia prawa..., s. 217) piszac na ten temat, stwierdzit: , Przewrot
ten miat doprowadzi¢ do odejscia od tradycyjnego sposobu myslenia, koncentrujacego
si¢ na dzialaniach, a nie na uprawnieniach (szczegélnie wtadcow), zgodnych z przed-
miotowym prawem wiecznym, odzwierciedlajacym je prawem naturalnym i niesprzecz-
nymi z nimi prawem narodéw i prawem cywilnym”. Wedlug tego badacza taczyto sie to
z wladza jednostki, z uzyskaniem postaci prerogatywy, z ktdrej miat korzysta¢ podmiot
uprawniony (m.in. wladca stosujacy prawo w swiecie doczesnym).
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zmystowa i obdarzona duchem, byl przez niego przedstawiony
jako wolny od wszelkich ograniczen zewnetrznych, dysponujacy
swoboda moralng i prawna. Jako konkretna jednostka pelnit role
nadrzedna wobec wszelkich struktur spotecznych i politycznych,
a nawet wobec prawa. Ponad wszystkimi ludZmi znajdowata sie
tylko absolutna wszechmoc Boga, mogacego swoja wola zmieniac
w dowolny sposdéb wszelkie prawa i bieg dziejéw. Cztowiek zatem
zalezy jedynie od Boga, a wszelka instytucjonalizacja spoteczen-
stwa zawsze pozostaje wzgledem niego wtdrna. W zakresie bozych
nakazow czlowiek jest zobowiazany moralnie do dopasowania
swej swobodnej woli do woli Boga. O tym postuszenstwie decyduje
sam czlowiek, ktéry jako byt rozumny powinien poddac sie¢ bozym
decyzjom.

3. Przedstawiona przez Ockhama wizja wolnosci cztowieka stanowi
swoiste odbicie absolutnej wolnosci Boga, gdyz jej zrodtem byty dzia-
fania samego Stworcy.

4. Ockham odszedt od problematyki wolnosci jako wyboru miedzy
,dobrem” a ,ztem” i ujatja w kategoriach polityczno-prawnych (wol-
nos¢ w ujeciu politycznym). Dzieki temu mogt ja szeroko wykorzy-
sta¢, omawiajac zagadnienia zwiazane z wladza duchowna i $wiecka
oraz cesarstwem (panstwem) i jego stosunkiem wobec Kosciota (pa-
piestwa).
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