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Glowne znaczenia wolnosci w mysli
Niccolo Machiavellego

Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie wolnosci nie jest pierwszorzednym problemem dla Ma-
chiavellego. Nie oznacza to oczywiscie, ze Machiavelli nie wnosi niczego
nowego do nowoczesnej mysli wolnosciowej, gdyz nie bez racji dos¢ po-
wszechnie przyjmuje sig, ze wprowadzit on nowe impulsy np. do tradycji
republikanskiej, ktora jest (dla niego) uciele$nieniem wolnosci w wymia-
rze ustrojow politycznych. Owszem, stynny Florentczyk porusza temat
wolnosci w kilku rozréznialnych znaczeniach, jednak czyni to z okre-
$lonej — rzec mozna — osobliwej perspektywy. Wbrew utartym opiniom,
w tym takze posrod filozoféw (jak Spinoza, Rousseau), powtarzanym
przez utytutowanych akademikoéw, autor Ksiecia nie jest konsekwentnym
przeciwnikiem wtadzy tyranskiej', ktora (dla autorow klasycznych) byta
zaprzeczeniem i wolnosci i ucielesnieniem niesprawiedliwosci. To fakt
powszechnie znany, ze rad udzielat on wszystkim walczacym ze soba
stronom i stronnikom jednowtadztwa i republikanom. Jego wizerunek,
nieco zamaskowanego oredownika $wiegtej sprawy wolnosci, patrioty-
zmu i republiki, w mojej ocenie — pelen jest retuszy.

Machiavelli jest myslicielem rewolucyjnym, przyczyniajacym si¢ do
przelomu w myséli politycznej, przelomu torujacego nowe drogi gtowne-
go nurtu nowozytnej (i wspotczesnej) filozofii polityki. Lecz éw przelom
dokonuje si¢ u niego poprzez zerwanie z wieloma znaczeniami czy po-
jeciami ugruntowanymi w tradycji klasycznej i chrzescijaniskiej. Trzeba
powtorzy¢, gdy chodzi o problematyke wolnosci, to byta ona przez Flo-
rentczyka podejmowana w kontekstach raczej specyficznych.

* Artykul opublikowany pierwotnie w ,,Pienigdze i Wigz” 2014, nr 1(62), s. 16-31.
! Cho¢ znaczna czes¢ interpretacji wspolczesnych, facznie z Quentinem Skinnerem
utrzymuje co innego.
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Najwyrazniej, dzierzac w tym wzgledzie palme pierwszenstwa?
odpowiada on za zapoczatkowanie proceséw sekularyzacji polityki
i stopniowej marginalizacji teologii politycznej’. Na te procesy sktada sie
rowniez porzucenie tradycji prawa naturalnego, odchodzenie od wiel-
kich koncepcji fadu, zaniechanie wywodzenia prawowitych porzadkow
prawno-politycznych z uprzedniego tadu moralnego i kosmicznego®*.
Te procesy mozna ujmowac jako rodzaj emancypacji, wyzwolenia, czyli
wybijania si¢ na wolnos¢. By¢ moze wlasnie w tym wezszym kontekscie
Spinoza nazwat Machiavellego obronica wolnosci. Z kolei Rousseau, igno-
rujac wiele racji przeciwnych, upierat sie, by widzie¢ w nim oddanego
republikanina, ktdry w Ksigciu ukazuje amoralnosc rzadzacych w rodzaju
Cesare Borgii, rzekomo po to, aby ,, przestrzec stronnikéw wolnosci przed
podstepnoscia jej wrogdw”.

Ze swej strony powatpiewam w stalos¢ sympatii wolnosciowych oraz
w szczero$¢ deklaracji prorepublikanskich Florentczyka®. Problematyka
wolnosci nie zaczyna si¢ i nie koriczy na kwestii ustrojow politycznych oraz

2 W jakims sensie uprzedzit go zapewne Marsyliusz z Padwy.

*Por. M. Lilla, Bezsilny Bég. Religia, polityka i nowoczesny Zachéd, thum. J. Mikos, War-
szawa 2009.

* Por. takze P. Kaczorowski, My i oni. Paristwo jako jednos¢ polityczna, Warszawa 1998,
s. 23 inast.

> W naszym przekonaniu istnieje niebtaha trudnos¢ we wiasciwym, rzetelnym in-
terpretowaniu wielu jego wypowiedzi czy wywodow. Sadzimy, iz wiele nietrafnych czy
zdecydowanie stronniczych wyktadni jego mysli, daje si¢ wyttumaczy¢ (do pewnego
stopnia) faktem, ze ich autorzy lekcewazaco pomijaja, catkiem oczywiste nasycenie jego
wypowiedzi retorycznoscig lub wrecz sofistyka. Ci badacze jego mysli, ktdrzy abstrahuja
od tej komplikacji, dochodza do wielu wnioskéw w sposéb arbitralny, wybierajac sobie te
jego analizy, ktore pasuja do ich opowiesci.

Cary Nederman (Niccoldo Machiavelli) podkresla, ze Machiavelli nie uwazat siebie ni-
gdy za filozofa, i co wiecej, otwarcie dystansowat si¢ do badan filozoficznych, w szczegdl-
nosci tych akademickich. Autor 6w przyznaje, ze wywody mysliciela z Florencji sg czesto
niespdjne a niekiedy wrecz pelne sprzecznosci.

Odwotujac si¢ do pewnych odmian doswiadczenia praktycznego, jak i do analizy
przyktadow (czy to historycznych, czy fikcyjnych albo sobie wspdtczesnych), Machiavelli
w swych utrwalonych wypowiedziach dalece wykracza poza obiegowe opinie, a jego wy-
wody sa tylko pozornie popularne i fatwo zrozumiate. On sam deklarowal pewien rodzaj
racjonalizmu, ktéry nie bez racji mozna traktowac jako zapowiedz proceséw sekularyzacji
w Europie. Do takich wnioskéw dojdziemy, gdy na serio rozwazymy wymowe moralng
jego nauczania oraz ztowrogie konsekwengje tych wywoddéw.

To wiemy —jego wywody i analizy sa niejasne, niespojne lub wewnetrznie sprzecz-
ne. Lecz dlaczego? Mansfield i Strauss przekonywali, Ze nie z tego powodu, ze Machia-
velli byt autorem roztargnionym lub nieuwaznym pisarzem czy powierzchownym mysli-
cielem. Gdy uznac ich racje, pozostawatoby jedynie przyjecie, ze owe cechy jego pisarstwa
byly rozmyslnie obrane i zamierzone. Kolejna ktopotliwa konsekwencja, jaka stad ptynie
to ta, iz celowo wprowadza on (przynajmniej czes¢) swoich czytelnikow w blad i wy-
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ich przemian. Ale to o tym to wlasnie aspekcie wolnosci — o wolnosci poli-
tycznej Machiavelli wypowiadat si¢ najobszerniej i w tym zakresie sformu-
fowatl pewna wptywowa linie argumentacji obywatelsko-republikanskiej.

Poszukujac takze innych znaczen wolnosci, jakie u niego wystepuja,
nawigzemy do wspdtczesnego podziatu kategorii wolnosci na: wolnos¢
negatywna, pozytywna oraz wewnetrzna, uporzadkowanych przez Ry-
szarda Legutko®.

Przypomnijmy, wolno$¢ negatywna przeciwstawia sie zazwyczaj
przemocy i/lub przymusowi; wolno$¢ pozytywna zas koniecznosci;
wreszcie wyrdznia sie wolno$¢ wewnetrzna jako przeciwstawna brakowi
samookreslenia, autodeterminacji i autonomii.

Juz samo tylko wstepne zasygnalizowanie tych trzech odmian wol-
nosci pozwala uswiadomic sobie, ze stanowisko Machiavellego w tych
sprawach jest raczej ztozone. Przemoc i przymus to skadinad ulubione
tematy tego autora; nie uwaza on ani przymusu ani przemocy za cos jed-

stawia ich na prébe, jesli nie wrecz nimi manipuluje (najbardziej prawdopodobnie) dla
osiggania pewnych pozapoznawczych celow.

To sa wszystko rzeczy bardziej uwaznym czytelnikom znane od dawna. Jednak
mozna je interpretowac bardzo rozmaicie. L. Strauss i H. Mansfield doszukuja sie tutaj
rozmyslnego postepowania Machiavellego, zaprawionego w dyplomacji, widzac u Flo-
rentczyka celowe postugiwanie si¢ wyrafinowang retoryka. Posrod bardziej krytycznych
badaczy jego mysli nie wystepuje wiele watpliwosci, co do tego, ze Machiavelli odrzucat
i lekcewazyt tradycje platoriskg oraz daleko odchodzit od catej chrzescijansko-klasycznej
filozofii. Jednak najistotniejsze jest w tej sprawie, jakie si¢ stad wyprowadza wnioski. Bar-
dziej zasadne jest widzenie w jego pismach nowego poczatku mysli politycznej, w tym
i bardzo doniostych przestanek dla gtéwnych nurtéw nowoczesnej filozofii politycznej.
Jego ranga, przez wzglad na zakres i czas oddzialywania, jest dla filozofii polityki pierw-
szorzedna. Przyznaje to takze Cary Nederman.

W Polsce recepcja mysli Machiavellego nadal petna jest stabo sprawdzanych pét-
prawd lub wrecz frazesow. Przyktadem tego jest — w mojej ocenie — tres¢ ponad 40-minuto-
wej audycji radiowej (zob. Biosfera: Niccolo Machiavell: prof. Zbigniew Mikotejko w audycji
Karoliny Gtowackiej, radio Tok FM, 2013.02.14, dostep 2013.02.16), w ktdrej profesor PAN
Zbigniew Mikotajko (w rozmowie z redaktor Karoling Gtowacka) — idacy utartym szla-
kiem interpretacji Rozwazar..., marginalizujagcym wymowe Ksiecia, okresla Machiavellego
mianem ,jednej z najwazniejszych postaci republikanskich”. Celem Machiavellego, we-
dle niego, miato by¢ , zjednoczenie Wtoch i/lub dobro Florencji”, a ponadto ,,zwalczanie
tyranii” oraz ,namyst nad cnotami republikanskimi Rzymu”. Wedle Mikotejki , nauczat
on techniki rzadzenia”. Sam Machiavelli przedstawiony zostat jako patriota wloski oraz
florencki, dziedzic i kontynuator antyku, ktéry przyczynit si¢ walnie do tego, ze Floren-
qja stata sie ,republika ludowa”. A ponadto ,silna wladza byta [dla niego — uzup. R.P.]
$rodkiem, nie celem”, celem za$ , bezpieczenstwo zwyklego czlowieka w «rozedrganych
Wrtoszech»”. I na koniec, wielko$¢ Machiavellego jako czlowieka wyrazad si¢ ma w ,,zyciu
bez ztudzen, bez moralistyki i religianctwa”. W zasadzie wszystkie przytoczone tu opinie
sa albo niesciste, albo niewiarygodne, albo nieprawdziwe.

¢ R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdarsk 2007.
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noznacznie nagannego i — co wigcej — silnie powatpiewa, czy zycie poli-
tyczne moze si¢ bez nich obywac. Z kwestig wolnosci negatywnej wiaze
sie¢ pewna komplikacja, albowiem postugujac sie konwencjonalnymi opi-
niami na temat tyranii, autor Ksigcia de facto pewne elementy tejze tyranii,
jak ijakas porcje przemocy uznaje raczej za nieuniknione w kazdym wta-
Sciwie ustroju. Mamy ponadto w tekstach Machiavellego znaczna dawke
retoryki’, co wprowadza w blad wielu skadinad dociekliwych badaczy
tego mysliciela.

Jego stowom z Ksigcia o verita effecttuale trzeba przeciwstawi¢ inna
jego wypowiedz (mniej chetnie cytowana):

[...] od pewnego czasu nie méwie nigdy tego, co mysle, nie mysle nigdy tego,
co méwig, a jesli niekiedy powiem prawde, ukrywam ja wsréd tylu ktamstw, ze
trudno ja znalezc®.

* %k X

Przyjmijmy za Legutka, Ze wolno$¢ pozytywna ,to zespo6t sprawno-
$ci i srodkow pozwalajacych osiggac¢ zamierzone cele”, a wolnos¢ nega-
tywna to stan, w ktérym dany podmiot nie podlega zewngtrznej przemo-
cy’. W pierwszym wypadku brak wolnosci oznacza niedostepnosc¢ (lub
trudnosci w dostepie do) srodkow, wiedzy badz umiejetnosci, w drugim
zniewolenie to podleganie przemocy, przymusowi lub innego rodzaju
naciskom, uniemozliwiajagcym (lub utrudniajagcym) samostanowienie,
decydowanie o sobie.

Ujecie wolnoséci pozytywnej u Machiavellego przybiera — w wymia-
rze zbiorowosci — forme pochwaty i nasladownictwa republiki rzymskiej,
za$ w wymiarze indywiduum - forme charakterystyki wzorcowego no-
wego ksiecia czy rzadzacych elit, ktore maja by¢ oddane (redukcyjnie poj-
mowanemu) dobru publicznemu. Tym zagadnieniom poswiecamy gtéw-
na czes¢ tego opracowania. Poprzedzimy ja jednak uwagami o szerszej
wizji sSwiata Machiavellego, wizji, ktora tworzy najogolniejsze przestanki
jego antropologii oraz ujmowania przezen ludzkiej wolnosci. Przechodze
zatem do kwestii wolno$¢ a determinizm, czyli analizy metafizycznych
zalozen jego mysli.

7 Zob. wyzej przypis nr 5.

8 Cyt. stowa Machiavellego, [za:] M. Viroli, Usmiech Machiavellego. Biografia, ttum. K. Za-
boklicki, Warszawa 2006, s. 249.

R. Legutko, op. cit., s. 85.
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Wolnos¢ a determinizm: kosmologia Machiavellego

Wprawdzie zagadnienie wolnosci wewnetrznej, decydowania o so-
bie, samookreslenia, autonomii, niezaleznosci znajduja pewne rozwiaza-
nia takze i u Machiavellego. Jednak u niego te sprawy rozpatrywane sa
przez pryzmat takich kategorii jak Necessita, Fortuna, Occasione i Virtu.
Sprobujemy pokazad, ze Florentczyk jest umiarkowanym determinista.
Na to wskazuje juz jego znane stwierdzenie, ze autorstwo ludzkich do-
konan dzielone jest , po potowie miedzy Fortune a ludzka inicjatywe”...

Scidlej méwiac, bieg ludzkiej historii jest wspdlnym wytworem
kosmicznych i ludzkich poruszen, w ktorych jeden odgrywa role
nadrzedna, a drugi podporzadkowana. Stanowisko Machiavellego glosi
(w D' 1.2), ze zjawisko cyklow politycznych ustrojowych przebiega zgod-
nie z ogdlnymi prawami rzadzacymi ludzkimi dziejami. Jak wiadomo,
Machiavelli nie opracowat doktadniej ani wlasnej ontologii ani kosmo-
logii, niemniej przyjmowat i przejmowal pewne zatozZenia czy rozstrzy-
gniecia w tym zakresie, jakie byly wéwczas rozpowszechnione, poddajac
je — zeby tak rzec — wlasnej obrobce.

W Przedmowie do ks. 1 Rozwazan, Machiavelli wskazuje, iz historycz-
ny ruch powracajacych cykli nie jest autonomicznym wynikiem ludzkich
poruszen; zatem bieg historii ujety jest jako zalezny od , ruchu, porzad-
ku i sity”, ,niebios, planet, i elementéw”". Takie ujecie znajduje potwier-
dzenie w tych jego wypowiedziach, ktore traktuja ludzkie spoteczeristwa
czy cywilizacje jako obiekty upodobnione do organizmow, ktére rodza
si¢, wzrastaja, aby potem podupada¢ w swej kondycji i rozpadacd sie.
A wiec ta zalezno$¢ od kosmicznego ruchu oznacza nie tylko regularnosc¢
i przewidywalnos$¢, ale rowniez wzorzec narodzin i upadku cywilizagji,
panstw i religii.

Taka perspektywa wyznacza okreslong relacje pomiedzy obrazem
wszystkich rzeczy (natury) jako podlegajacych nieustajacym zmianom
a racjonalna polityka wobec jako$ powracajacych cykli ustrojowo-poli-
tycznych. A wiec i kwestie wojny czy pokoju rdwniez majg pozostawac
w pewnego rodzaju zaleznodci od ruchu kosmicznego. Zeby tak rzec,
wedle Machiavellego, wojna i pokdj maja nie tylko ludzkie przyczyny:

0 Litera ,D” oznaczam jego dzieto Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, zwtaszcza
wtedy gdy sugeruje odwotanie si¢ do stéw wtoskiego oryginatu.

' Niebiosa, w rozumieniu Machiavellego, nie posiadaja raczej znaczenia teologicz-
nego i oznaczaja jakie$ wyzsze zrzadzenie lodu czy w ogdle jakis niezalezny czynnik po-
zaludzki. Gdyby, niekiedy, wchodzito u niego w gre jakie$ szczatkowe znaczenie teolo-
giczne, to najpewniej w sensie teologii naturalnej, do jakiej potem odwotywat sie rowniez
Hobbes czy Spinoza.
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dyspozycje Niebios, a wiec uwarunkowania od ludzi niezalezne réwniez
maja na nie znaczny wplyw.

Wychodzac od tego, Machiavelli sadzi, ze racjonalna polityka powin-
na, przewidujac 6w dynamizm zewnetrznych uwarunkowan uktadaja-
cych si¢ w cykle, zarazem nie tkwigc w statycznosci, by¢ przygotowana
do ekspansji.

[Lecz] skoro wszystkie ludzkie rzeczy (totte le cose umane) znajduja sie¢ w ruchu
i nie moga pozosta¢ nieruchome, [doswiadczaja] wznoszenia i opadania; do
wielu rzeczy, do jakich rozum Cig¢ nie przywiedzie, zostaniesz doprowadzony
przez koniecznos¢.

Nawet jesli Niebiosa faskawie pozwalaja unikna¢ wojny, w efekcie nasta-

pi czas préznowania, zniewiescienie lub sktocenie. W kazdym przypad-

ku niebezpieczenstwo dla kraju jest realne. W rezultacie niemozliwa jest

zrownowazona polityka zagraniczna i trzymanie si¢ umiaru. Bardziej za-

szczytne jest nastawienie si¢ na ekspansje: , jesli koniecznos¢ determinuje

wzrost panstw, to moga one utrzymac to, co uzyskaty przez podbdj”*2.
W Rozwazaniach czytamy:

[...] wszelkie rzeczy ludzkie znajduja sie w ciagtym ruchu i nigdy nie pozostaja
w miejscu, niestato$¢ ta sprawia, ze wznosza sie one i opadaja; a czestokro¢
koniecznos¢ kieruje nas tam, dokad rozum nigdy by nas nie skierowat. Jesli
wiec prawodawca urzadzi panstwo tak, aby trwalo ono w swoich granicach,
a koniecznos¢ nakaze mu sie rozrosna¢, to rung jego fundamenty, powodujac
nieuchronng zagtade. Z drugiej za$ strony, jesli niebiosa oszczedza mu wojny,
pokdj doprowadzi je do zniewiesciatosci lub do wewnetrznych wasni — a oby-
dwie te plagi razem, lub kazda z osobna, stang sie przyczyna jego ostatecznej
zguby™.

Wynika stad, ze u Machiavellego analizy uwarunkowan wojen, po-
koju i polityki zagranicznej zakladaja oddziatywanie na bieg ludzkich
spraw , koniecznosci” (spowodowanej przez przyczyny kosmiczne). Sko-
ro wszystkie ludzkie rzeczy sa w przeplywie i nie mozna czesto czynic
tego, co rozum podpowiada, woéwczas uginamy si¢ przed presja koniecz-
nosci; Zatem konsekwentna polityka, ograniczajaca si¢ rozmyslnie zaled-
wie do zachowywania (stanu posiadania) pozostaje wtasciwie, zdaniem
Machiavellego, niemozliwa. Florentczyk przyjmuje ponadto, Ze przemoc
czy przymus, towarzyszace rozmaitym odmianom koniecznosci, sa nie-
uniknione. Stad pozostaje juz tylko zawezony wybdr pomiedzy byciem

2 Por. A.]. Parel, Qestion of Machiavelli Modernity, ,The Review of Politics” 1991,
vol. 53, nr 2, s. 320-339, http://www jstor.org/discover/10.2307/1407757?uid=3738840&ui
d=2&uid=4&sid=21103259806221.

BDI6, op. cit., s. 32.
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ofiara grabiezy oraz nastawaniem na cudza wlasnos¢. To drugie jest —jak
powiada autor Discorsi — , bardziej powazane” niz pierwsze. Cnota szczo-
drosci czy wielkodusznosci zasadzaé si¢ ma na wadzie chciwosci (difetto
avidita) skierowanej na wrogow lub obcych. Albo, jesli kto$ woli, praw-
dziwa szczodros¢ opiera si¢ na tupiestwie czy zachtannosci — wnioskuje
Machiavelli.

Zerwanie z teleologicznym obrazem kosmosu

W kosmologii Machiavellego nie ma miejsca na rzadzacy Umyst.
Machiavelli ujawnia swoje zasadnicze zerwanie z koncepcja catosci Ary-
stotelesa, ujmujac tresci kryjace si¢ za klasycznym rozumieniem natury
w kategoriach przypadku i koniecznosci. Podczas gdy (jeszcze) Poli-
biusz uwazat, ze cykliczna zmiana ustrojéw, do jakiej dochodzi, przebie-
ga ,zgodnie z naturg”, sam Machiavelli (zachowujac jedynie powierz-
chowne podobienstwo) powiada, ze cykliczna zmiana pojawia sie ,, przez
przypadek”.

Nie oznacza to, ze — wedle niego — przemiany ustrojowe, inaczej niz
u Polibiusza, przebiegaja bez porzadku czy regularno$ci. Przeciwnie do-
wodzi on, iz dochodzi do nich z koniecznosci i w nieodmiennej kolejnosci.
Pojmuje , przypadek” w opozycji do ,roztropnosci”. Rzeczona cykliczna
przemiana nie zachodzi dlatego, ze jest przez kogo$ planowana albo dla-
tego, ze zorientowana jest na jaki$ upatrzony cel. Zastapienie ,natury”,
,przypadkiem” bylo w starozytnosci przypisywane Demokrytowi (i Epi-
kurowi). Z punktu widzenia Arystotelesa czy Platona, kazda koncepcja,
ktora pojmuje $wiat jako wynik ruchu bezdusznych ciat niezmierzajacych
ku zadnym celom w istocie utozsamia nature z przypadkowoscia. Zaste-
pujac nature przypadkiem, Machiavelli wskazuje, Zze porzucit teleologicz-
ne rozumienie natury i naturalnej koniecznosci na rzecz mechanistyczne-
go ich rozumienia. Bardzo czesto méwi on o ,, przypadkach”, lecz nigdy
o ,,substancjach”*.

Powracajac do zestawienia z mysla Polibiusza'®, nalezaloby doda¢, iz
Machiavelli w swojej wlasnej koncepgji cyklicznych przeobrazen ustro-
jowych, mocniej i wyrazniej od Polibiusza eksponuje czynniki naturali-
styczne oraz wyprowadza silniejsze, bardziej materialistyczne wnioski
z przekonania o nieustajacym i nieuchronnym procesie przemian — od

14 Zob. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Seattle-London 1969, s. 201-203 oraz
przypisy nas. 337. Por. takze: D12, 6,1 1II 1; Polibiusz, Dzieje VI 5-1,4 8; 6.2;7.1, 9-10, 13-14.
5 Polibiusz, Dzieje, t. 1, ttum. i oprac. S. Hammer, Wroctaw 2005.
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linii wznoszacej po opadajaca i z powrotem: od wzrostu ku ostabieniu
i upadkowi. Stosunkowo jeszcze nieSmiate hipotezy o genezie wyobrazen
moralnych u Polibiusza przeradzaja sie u Machiavellego w swoista socjo-
logie moralnosci i religii. Podobnie jak potem T. Hobbes, Machiavelli naj-
prawdopodobniej usitowal pogodzi¢ ze soba dwa obrazy: wyobrazenie
otaczajacej cztowieka natury oraz obraz ludzkiego kosmosu. Ani w jed-
nym, ani w drugim nie dostrzegat sladow boskiej pierwszej przyczyny
Arystotelesa ni Opatrznosci chrzescijan. Tak przechodzimy od proble-
mow metafizyki do teologii politycznej czy raczej socjologii i psychologii
religii.

Gdy mowa o moralnosci i wierze, to w kontekscie analizy wolnos$ci
nasuwa sie takie jej rozumienie, ktdre nazywamy wolnosciag wewnetrzna.
Sprobujemy naswietli¢, co na ten temat Machiavelli miat do powiedzenia,
analizujac wiasnie jego postawe wobec wiary i cnét moralnych.

Tematem wtasciwie przez Machiavellego zupelnie pomijanym jest (co
moze zaskakiwac¢ w kontekscie wyobrazen na temat wtoskiego renesan-
su) rozwoj duchowy czlowieka, jego dazenie do doskonatosci. Florent-
czyka interesuje, co najwyzej pigkno artystyczne i zmystowe, a z drugiej
strony doskonaty ksiaze-wtadca, ktory nie daje sobie odebra¢ panowania.
Zatem wolno$¢ wewnetrzna ujmowana jest z waskiej perspektywy, i to
dos¢ jednostronnie.

Stosunek do moralnosci i wiary

Machiavelli byt z pewnoscig krytyczny wobec wigkszosci konwen-
¢ji moralnych, jakie panowaty na wypelnionych hipokryzjqa dworach re-
nesansowych ksigzat czy w miejskich urzedach republik. Patrzyt na nie
z punktu widzenia ich uzytecznosci w walce i rywalizacji politycznej.
Moralna prostodusznos¢ czy poboznos¢ na modlte ludowa, w ujeciu auto-
ra Ksigcia, to u sprawujacych wladze (czy ambitnych aspirantéw) $wietna
poza i przebiegte przebranie, racjonalnie zabiegajacych o utrzymanie (czy
zdobycie) swej wysokiej pozycji spotecznej. Z podobnie utylitarnej per-
spektywy spogladal nasz Florentczyk na regulacje prawne oraz uprawnie-
nia obywateli'®. Tego zdania jest réwniez Nederman, gdy przypomina, ze

!¢ Innego zdania jest wprawdzie A. Riklin, ktory pisze: ,,Machiavelli w zadnym miej-
scu swoich dziet nie uznawat tamania prawa za pozyteczne; wydaje sie, ze nigdy nawet
nie dopuszczat stosowania niemoralnych srodkéw contra legem, a tylko intra czy extra le-
gem” (Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, Poznan 2000, s. 80). Moim zdaniem Riklin
zaciera tutaj zasadnicza réznice miedzy pogladem Machiavellego oraz Cycerona.
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Machiavelli kwestionowat moralna podstawe rozgraniczania pomiedzy
uprawnionym a nieuprawnionym postugiwaniem si¢ srodkami, jakimi
dysponuje polityczna wtadza. Wedle florenckiego mysliciela, kto ma wia-
dze, kto posiada sile militarnego czy spotecznego poparcia, ten ma row-
niez i uprawnienie by wydawac rozporzadzenia czy formutowac nakazy.
Kwalifikacje moralne, osobista dobro¢ rzadzacego nie stanowia wlasciwej
przestanki dla uzyskania i skutecznego sprawowania wladzy. Jedynym
rzeczywistym przedmiotem uwagi zabiegajacych o wiadze i czynigcych
starania o jej utrzymanie jest gromadzenie zasobow oraz zabieganie o po-
parcie. Moralna stuszno$¢ nie jest w tym szczegdlnie pomocna, a moze
i$¢ w parze ze staboscig wiodaca do utracenia swej pozycji wladczej. Inna
rzecz, ze posiadanie dobrej opinii u innych, a szczegdlnie posrod ludu, to
— W jego ocenie — sprawa dla utrzymania poparcia zasadnicza lub przy-
najmniej istotna dla hamowania niecheci i wrogosci rzadzonych.

Nederman' przychyla si¢ do rozpowszechnionego przekonania, ze
jednym z gtéwnych celéw Machiavellego ma by¢ wolne zycie obywatel-
skie w republice albo przynajmniej stabilne panstwo gwarantujace bez-
pieczenstwo zwyklym zjadaczom chleba. Drugi z tych celéw wzorcowo
miat by¢ w czasach Machiavellego realizowany (wedle niego) w mo-
narchii francuskiej. Zwazywszy, ze dla Florentczyka wojna i podboje sa
czyms$ ,naturalnym”, opinie takie budza watpliwosci.

Nierzadko zyczliwi Machiavellemu komentatorzy jego analiz'® wi-
dza w nim tego, ktdry dystansuje si¢ do pustki moralnych uniesien,
niewnoszacych rzeczowosci do sporow politycznych. Naszym zdaniem
powsciaganie retoryki moralnej w kontekscie wtadz i sztuki politycznej
moze by¢ uzasadnione, o ile taka retoryka stanowi jedynie zastone dym-
na dla rzeczywistej polityki i jej brudéw. Takze brak wiedzy rzeczowej
czy umiejetnosci bywaja maskowane moralnymi frazesami. Jednakze to
nie ten rodzaj powsciagliwosci reprezentuje i zaleca Machiavelli. Wrecz
odwrotnie rekwizyty moralnosci plebejskiej oraz symulowanie pobozno-
Sci Florentczyk zaleca w roli kamuflazu.

Jak przypomina Nederman, te podstawowe elementy mysli Machia-
vellego, w ktorych znajdowa¢ mozna amoralne ,nauczanie, jak czynic
zYo”, oraz inspiracje dla pdzniejszej doktryny ,racji stanu” wzbudzaly
i nadal wzbudzajq kontrowersje. Tego rodzaju odczytanie dobrze pasuje
do negatywnych zalecen Machiavellego, aby ,roztropny ksiaze” unikat
sprawiedliwosci, litosci, powsciagliwosci, medrkowania czy kierowania
si¢ umilowaniem swego ludu, oraz pozytywnych — by ten siegat do prze-

7 C. Nederman, op. cit.
8 Np. Bronistaw Lagowski oraz inni stronnicy Carla Schmitta.
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mocy, nie cofat si¢ przed okrucienstwem, postugiwat si¢ podstepem oraz
siat postrach.

Talinia doradztwa zostata przestonigta wszakze retorycznymi sztucz-
kami, ktore w intencji miaty zwies¢ tradycyjnie usposobionych czytelni-
kéw?. Czytelnik sam musi rozstrzygnac¢ miedzy przekonaniem, ze Ma-
chiavelli pozostawal niekonsekwentny, chaotyczny, zmienny w swych
sadach itp., czy — przeciwnie — napisat wiele stow dla wprowadzenia
czesci czytelnikéw blad. Jedno lub drugie rozstrzygniecie jest konieczne,
aby moc zinterpretowac konsekwentnie zarowno jego wywody w Ksigciu,
Rozwazaniach, jak i okazjonalnych wypowiedziach, takich jak O sprawiedli-
wosci czy Zacheta do pokuty®.

Lektura réowniez obu tych dwoch krotkich okoliczno$ciowych wy-
powiedzi sktania do przekonania, Ze Machiavelli dobrze znat tradycyjne
nauczanie klasykow filozofii polityki oraz etyke chrzescijariska. Znat je
na tyle dobrze, ze potrafit przekonywajaco je nasladowac i to nie tylko
w tonacji parodii. Inne dajace si¢ pomysle¢ odczytanie dopuszczatoby,
ze Machiavelli zachowuje, popadajac w niekoherencje, pewne elementy
klasycznej nauki i chwilami nawraca ku wierze chrzescijanskiej. Mnie
wydaje si¢ to mniej prawdopodobne, lecz calkiem tego wykluczy¢ nie
mozna®'. Jednakze wbrew sceptycznemu pogladowi na zblizenie Machia-
vellego do kosciota chrzescijariskiego, niekiedy spotyka sie komentato-
row posuwajacych sie do stwierdzenia, iz byt on wrecz jesli nie moralista
to myslicielem chrzescijaniskim czy chrzescijaiistwa bliskim.

Machiavelli - mysliciel chrzes$cijanski?

W Rozwazaniach chrzescijanstwo zostaje przedstawione jako wysysa-
jace z ludzi osocze witalnos$ci potrzebne do aktywnego zycia obywatel-
skiego. W Ksieciu traktuje si¢ instytucjonalny kosciot i wladze papieska
z réwng pogarda, co i podziwem. Z pogarda — z uwagi na niskie kwali-
fikacje moralne duchownych i papiezy; z podziwem — przez wzglad na
skuteczne fortele i podstepnos¢ takiego postepowania, jakiego wzorzec
stanowili papiez Aleksander VI ijego mlodszy syn Cesare.

¥ Por. Th. Pangle, P.J. Ahrensdorf, Justice among Nations. On the Moral Basis of Power
and Peace, Lavrence 1999, s. 62.

2 O sprawiedliwosci, ttum. A. Serafin, , Kronos” 2010, nr 2(13), s. 19-20; Zacheta do po-
kuty, ttum. S. Bruni, op. cit., s. 21-23.

2l Wszak pamietamy, ze Niccolo mial mlodszego brata Mateo — ksiedza, ktoremu
miat si¢ podobno przed $miercia wyspowiadac ze swych grzechéw.



Gldéwne znaczenia wolnoéci w mysli Niccolo Machiavellego

Znane sa stosunkowo nieliczne glosy otwartego sprzeciwu wobec
praktyki odsadzania go od czci i wiary chrzescijanskiej, glosy usitujace
(w jakims$ sensie) ratowac reputacje Machiavellego. I tak, wedle Sebastia-
na de Grazia, w pismach Machiavellego jakoby , kluczowe tematy biblijne,
obraz kosmosu uporzadkowanego i zesrodkowanego na Bogu, w ktorym
[to obrazie — uzup. R.P.] inne sily (niebiosa i fortuna) zostajaq podporzad-
kowane boskiemu planowi i Bozej woli”*. Zas wedle Nedermana kon-
cepgje taski i wolnej woli tworzg wrecz istotne sktadniki konceptualnego
porzadku mysli Machiavellego. W $wietle naszych uwag wczesniejszych
takie odczytanie graniczy jednak z fantazja®.

Czy to, co powyzej przedstawiliSmy, wiedzie wprost do wniosku,
ze Machiavelli wolno$¢ wewnetrzng lekcewazy i traktuje wewnetrzne
ludzkie dyspozycje jako dodatkowe zasoby w walce i rywalizacji
politycznej? W istocie pozostaje to bliskie prawdy. Jednak dokladniejsze
rozeznanie moze przynie$¢ tutaj dopiero trafna analiza jego pojecia
dzielnosci (virtit). Jednakze jego rozumienie dzielnosci, a szczegolnie cno-
ty politycznej, pozostaje silnie powigzane z sygnalizowanymi juz kate-
goriami, w tym przede wszystkim z Fortuna, odwzorowujaca presje Ko-
niecznosci (necessita). Przed rozpatrzeniem relacji virti — fortuna, trzeba
przynajmniej krotko zarysowac antropologie Machiavellego.

Antropologia Machiavellego

Machiavelli porzucit pierwotne znaczenie dobrego spoteczenstwa i dobrego
zycia. Zupelnie nie obchodzito go, co stanie si¢ z naturalnymi sklonnosciami
czlowieka czy ludzkiej duszy, ktérej wymagania po prostu przekraczajq tak ob-
nizony cel*.

2 Por. C. Nederman, op. cit., punkt 4. Morality, Religion, and Politics.

# Gdy jednak czytamy jego Zachete do pokuty (s. 21-22) i uznajemy autorstwo tego
,westchnienia” w osobie N. Machiavellego (a nie np. jego brata ksiedza), to nieodparcie
nasuwa si¢ watpliwos¢, czy rozwijana tutaj przeze mnie interpretacja mysli Florentczy-
ka jest rzeczywiscie najwlasciwsza i po prostu prawdziwa. Skoro Niccolo byt zdolny do
szczerego zalu za wlasne przewiny, to by¢ moze moje krytyczne podejscie do jego pism,
nalezatoby nieco ostabi¢. I nie chodzi wylacznie o ocene jego osoby (ktérej staratem sie
unikac), ale i ostateczny wydzwiek jego przewrotnego rozumowania, wypada wéwczas
inaczej. Zob. takze mdj esej pt. Przewrotny realizm Machiavellego, w mojej ksiazce Makiawe-
lizm, patologia ducha, sacrum i polityka, Sopot 2016, s. 58-88.

# L. Strauss, Natural Right and History (7th impression) Chicago-London 1971 (s. 178);
por. polski przektad T. Gérskiego, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 165.
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W jego ocenie ludzie sg niedoskonali, utfomni, w terminologii chrze-
Scijaniskiej — grzeszni. Ale ich grzechy, przywary, stabosci czy wystepki
pozostaja niedobrowolne, a zatem nie podlegaja winie, nie mozna (nie
powinno sig) za nie nikogo potepia¢, cho¢ z drugiej strony musza by¢
karane za posrednictwem praw, by uczyni¢ cztowieka dobrym w zna-
czeniu socjalizacji, dostrojenia do zbiorowego bezpieczenstwa i wysitkow
zmierzania do materialnej prosperity, identyfikowanej przez Florentczy-
ka z dobrem publicznym. Aby obroni¢ ludzi, a przede wszystkim ludzi
wladzy przed ,Opatrznosciq” (i Boza odptata), Machiavelli posuwa si¢
do uwolnienia od pigtna grzechu (a w ten sposéb i do usprawiedliwienia)
najgorszych nawet grzesznikéw, jakimi — wedle klasycznej nauki o poli-
tyce (odczytywanej przez Leo Straussa) — sa tyrani. Lecz przez wybacza-
nie tyranom sugeruje si¢ nolens volens, ze jakie$ elementy tyranii sa ko-
nieczne, czy ze wszelkie rzady sa tyraniskie albo maja udziat w tyranii®.

Wedle Machiavellego, w wigkszosci wypadkéw ludzie sa ,nie-
wdzieczni, ztosliwi, falszywi, obtudni, tchérzliwi i cheiwi [...] arogancey
i podli, kierowani naturalnym odruchem przejawiaja wyniostos¢ i bute,
gdy im sie dobrze wiedzie, a skrajng stuzalczos¢, gdy trapia ich przeciw-
nosci losu”?. Ow ponury i mizantropijny opis ludzkiej natury nie jest jed-
nak ostatnim stowem jego antropologii. Chociaz autor Rozwazan uwaza
go za wystarczajaco bliski prawdy, Ze ma on stanowic jedna z gtéwnych
racji oddalenia klasycznej filozofii polityki jako catkiem nierealistycznej
mrzonki, to przeciez Machiavelli dystansuje si¢ takze do chrzescijanskiej
prawdy o grzechu pierworodnym.

Wprawdzie ludzie przejawiajg wyrazniejsza skfonno$¢ raczej do zla,
anizeli do cnoty moralnej, lecz skfonnos¢ ta — w pewnych granicach —jest
odwracalna. ,Jedynie przez koniecznosc i szczegélny przymus prawny
ludzie staja si¢ dobrzy. By¢ zlym jest tym samym, co by¢ nieskrepowa-
nym czy niezakutym w tancuchy”?. Ludzie latwo ulegaja zepsuciu i nie-
fatwo moga by¢ oden uwolnieni. Skoro moga jednak zostaé uspotecznieni,
przymuszeni do pewnego rodzaju dobroci, nie sa catkowicie zli z gruntu,
cierpig zatem na uleczalng chorobe. I zwykli ludzie, a nawet i przywodcy

» Florentczyk ,realista” w ten oto sposob, niejako przygotowatl intelektualny grunt
pod nowoczesne tyranie, czyli rzady nad masami przywodcéw w rodzaju Adolfa Hitlera
czy oligarchicznej ,elity nowego typu”, ktore znamionuje (zeby postuzy¢ sie opinia
E. Voegelina) mentalnos¢ pospolstwa wyzbytego hamulcéw moralnych.

% Przytaczam te rekapitulacje fragmentu Ksigcia z rozdziatu XVII autorstwa Giusep-
pe Prezzoliniego (The Christian Roots of Machiavelli’s Moral Pessimism, ,,Review of National
Literatures” 1970, vol. 1, s. 26-37, a szczegolnie s. 27, 69) za Berlinem: I. Berlin, Orygi-
nalnosé Machiavellego, ttum. Zofia Dorosz, ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6, s. 221-222;
por. przypis nr 69 na s. 273.

% L. Strauss, op. cit., s. 279 i nast.
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rzadko potrafia by¢ jednoczesnie ztymi i dobrymi®*. Najczesciej tez nie
sta¢ ich na konsekwentne czynienie zta. Przewaznie sa na to zbyt prosci,
naiwni lub fatwowierni. Chociaz opis ten nie stosuje sie do wszystkich.

Wedle Machiavellego ludzie sa z natury ,kowalni” (malleabile)®,
a wiec przez wyksztalcanie nawykow podatni na , obrobke” ze strony
prawodawcoéw czy nosicieli cnoty politycznej. Eksponujac pierwiastki
zwierzece w ludzkiej naturze, podkreslajac to, co w czlowieku nizsze,
bardziej podstawowe lub wrecz nieludzkie, Machiavelli zarysowuje an-
tropologie redukcjonistyczna®. Najwyrazniej polemizujac z antropologia
chrzescijanstwa, autor Rozwazarn szuka usprawiedliwienia dla , milosci
wlasnej” jako niezbednej przestanki dla perspektywy pewnego rodzaju
samousprawnienia oraz przede wszystkim podstawy mozliwosci ulep-
szania innych przez rzadzacych.

Machiavelli odrzuca klasyczna cnote umiaru jako nierealistyczna.
Ludzki sposdéb odczuwania w zasadzie traktuje jako przyrodzony.
Ludzkie odczucia, wedle niego, podlegaja przemianom podobnym do
rytmow natury. Interpretuje owo odwzorowanie czy nasladowanie natury
dos¢ szczegdlnie. Dostrzega u siebie i innych naprzemienna sktonnosé do
tego, co wznioste i cnotliwe oraz do lubieznosci i lekkoduchostwa, przed-
stawiajac to, jako niewinne uleganie naturze®.

Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze w kwestii mozliwosci dystansowa-
nia si¢ do wlasnej natury, Machiavelli czyni pewien znamienny wyjatek.
Gdyz nowy wtadca, wzorcowy nosiciel virti, cztowiek o najwyzszej roz-
tropnosci, wedle niego, jest w stanie wznosi¢ si¢ ponad wlasne nawyko-
we reakcje, ponad swdj normalny temperament. I dzigki swojej roztrop-
nosci, zyskuje mozliwo$¢ manewrowania, dokonywania zwrotéw oraz
instrumentalnego traktowania moralnosci oraz wiary. Tego rodzaju we-
wnetrzna gietkos¢ czy ,,operatywnos$¢” oznacza amoralng ,sprawnosc”,
znajdowana przez Florentczyka u zalozycieli religii, reformatoréw, me-
zOw stanu czy najznakomitszych dowddcoéw wojskowych.

Warto jeszcze dodad, ze ,,ograniczona wolna wola”, wzgledna swo-
boda wyboru odnoszona jest przez Machiavellego nie tylko do jednostek,
ale i do zbiorowosci®. To takze stanowi racje, dla ktérej mimo dos¢ wyraz-
nej preferencji dla ustroju republikanskiego, poszukiwat on najlepszych
mozliwosci zachowania tego, czy innego ksigstwa. Zasadniczo przyjmo-

% Na przyklad na sposob Cesarego Borgii.

» L. Strauss, op. cit., s. 279.

* Por. H.C. Mansfield jr., Machiavelli’s Virtue, Chicago—London 1996, s. 38.

31 Zob. jego list do Vettoriego z 31 stycznia 1515 r. Por. M. Viroli, op. cit., s. 206.

% Machiavelli, inaczej niz Arystoteles, przez analogie przypisuje pewne cnoty calym
zbiorowosciom, np. ludom — Rzymianom, Szwajcarom czy Galom.
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watl, Ze wlasciwie skonstruowany ustrdj republiki dysponuje wigksza
zdolnoscig adaptacyjna, gdyz w zaleznosci od okolicznosci® czy potrzeby
moze poddac si¢ kierownictwu kogo$ z uzdolnionych ludzi elity wladzy,
majac w tym wzgledzie wigksze zasoby od panstwa rzadzonego przez
jednowtadce. Mimo tego Machiavelli byt przekonany, ze rzady ksiazece,
przynajmniej w pewnym zakresie dadza si¢ bronic¢. Inaczej bowiem trud-
no bytoby mu zajmowac pozycje neutralnosci miedzy republika a pryn-
cypatem, i nie bytby w stanie zamazywac¢ réznicy pomiedzy nimi (jak
czyni to czesto w Rozwazaniach, np. uzywajac terminu , ksigzeta republi-
ki” — principi della repubblica)>.

Virtu, Fortuna i przemoc

Jej naturalna moc powala wszystko, jej krolestwem jest zawsze gwalt, jezeli
nadzwyczajna virtii jej nie ztagodzi [...] / Podwojne oblicze posiada stara cza-
rownica, jedno dzikie, drugie tfagodne, a kiedy sie obraca albo nie dostrzega
Cig, albo Ci grozi, albo tez si¢ usmiecha [...] / Jasno przemawia ten przyktad,
jak dalece podoba sie jej i pozostaje drogi ten, kto naciska ja, ponagla i ktuje®.

Jak wiemy z lektury Ksigcia, za najbardziej niezawodna metode spra-
wowania rzadéw oraz oddalania rywali uznat jego autor zreczne postu-
giwanie si¢ strachem, presja, zastraszaniem oraz od czasu do czasu prze-
moca, bez ktorej te metoda musiataby zawodzi¢. Postuch, postuszenstwo,
respekt lub neutralne przyzwolenie uzyskuje si¢, w ocenie Machiavelle-
g0, presja, przemocy i przemyslnym podstepem.

Fortuna - co trafnie opisywat Nederman — postrzegana jest przez Ma-
chiavellego jako $lepy, niszczacy zywiot, przed ktéorym mozna si¢ jedynie
po czesci zabezpieczy¢. Odpowiada mu, jak sie wydaje, pewien rodzaj
ludzkich zachowan, unoszonych gniewem, zawiscig czy zaslepiajacq am-
bicja. Takie odczytanie pasuje do stwierdzen, ze granice tego oddzialy-
wania Fortuny tworza madros¢ oraz dzielnos¢ (virtir). Pojawia sie tutaj
wszakze ambiwalencja, gdyz —jak juz byta mowa — Machiavelli pozostaje
daleki od klasycznego rozumienia cnoty i madrosci. Totez virti Machia-

* Np. zaleznie od typu zagrozenia zewnetrznego dla paristwa.

* Bardziej doktadne przedstawienie jego antropologii staratem si¢ przekaza¢ w mojej
ksiazce Cnoty polityczne Machiavellego na tle elementéw klasycznej etyki cnét, Gdansk 2009.

% Machiavelli, Capitolo di Fortuna: A Giovan Battista Soderini, [w:] Tutte le opere, a cura
di Mario Martelli, Firenze 1993 (oznaczane przez Riklina jako: Machiavelli 1993, SE). Tutaj
korzystalem z wydania dostepnego w Internecie — cytuje za Riklinem, nieco korygujac
polski przektad; por. A. Riklin, op. cit., s. 48.
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vellego inaczej si¢ manifestuje: nie w samopanowaniu, harcie ludzkiego
ducha i w wymiarze wolno$ci wewnetrznej, lecz w zmaganiu z uwarun-
kowaniami zewnetrznymi oraz w kontrolowaniu innych ludzi czy po-
lityczno-militarnego biegu wydarzen. Wobec kaprysow Fortuny nalezy
postepowac Smiato lub nawet zuchwale, bez przesadnej ostroznosci czy
umiaru i aby uzyskac nad nia kontrolg, trzeba jg smagac i naciska¢. Mamy
tu obrazowe zalecenie dla wladcy nowego typu, by ten, w konfrontacji
z Fortuna, dawat upust swoim uczuciom, siegat do przemocy i gwattu, by
ja zdominowac zamiast chtodno wszystko kalkulowa¢. Pewnym obliczem
Fortuny jest sama Konieczno$¢, wymuszajaca nawet nieludzki gwatt oraz
postepowanie wbrew rozumowi. Jedynie odpowiednie przygotowania
i gotowos¢ do zdecydowanych reakcji na zmienne ataki Fortuny moze
przynies¢ nad nig zwycigstwo.

Fortuna to ta czes¢ natury, ktdrej ludzie nie sa w stanie kontrolowac.
Ona to przesadza, iz nie mamy nigdy dos¢ wlasnych zasobéw zewnetrz-
nych, by zaprzestac troski o zaopatrzenie, poniewaz ,,cokolwiek dobrego
Ci sie przydarzy, cos ztego zaraz nastepuje po tym”*. Nawet najbardziej
zapobiegliwi, roztropni ludzie nie moga uwolnic si¢ od ryzyka — kazdy,
czy w warunkach pierwotnych, czy cywilizowanych, zmuszony jest na-
dal do gromadzenia zasoboéw. Lecz w przypadku ludzi z klasy wladczej,
fortuna dostarcza niemato okazji do najwiekszych osiggniec.

Musimy podja¢ probe wykorzystania takich okazji, by przezwyciezy¢ Fortune
i przesta¢ by¢ oden zaleznymi - tylko wtedy mozemy nieograniczenie nabywac.
Surowos¢ natury, przyptywy i odptywy fortuny wzmagaja ludzki strach przed
$miercia i niedostatkiem.

Cztowiek jest istota nieznajacq bezpieczenstwa, i musi bez konca
walczy¢, poniewaz ,czas nie czeka, dobroc czy zyczliwos¢ nie wystarcza,
fortuna si¢ odmienia, a szalenstwo czy ludzka zto$¢ nie przyjmuje podar-
kéw, ktore by je moglo przekupic”¥.

% Mandragora, akt IV, scena 1, [w:] Wybdr pism, oprac. K. Zaboklicki, wstepem opa-
trzyl J. Malarczyk, thum. r6zni, Warszawa 1972, s. 1034): ,,To prawda, ze Los i natura dbajg
o rownowage w rachunku; nie obdarza Cig¢ nigdy dobrem, zeby na drugiej szali nie poto-
zy¢ zta. Im bardziej wzrasta we mnie nadzieja, tym bardziej ros$nie tez obawa. Biada mi!
Czyz to mozliwe, abym wiecznie musial zy¢ posrdd takich cierpien, to trapiony obawami,
to znowu krzepiony nadzieja? Jestem jak okret, nekany dwoma przeciwnymi wiatrami, co
tym bardziej si¢ chwieje, im bliZej jest przystani”.

¥ Cytuje za Nunem Monteiro (Machiavelli’s Morality, http://home.uchicago.edu
/~monteiro/works/machiavelli-essay.pdf ) — D III 30 (a nie III 31, jak mylnie podaje autor):
Mowa o Soderinim, ktéry byt ,mtodym czlowiekiem, ktéry swoim fagodnym postepowa-
niem pozyskat na poczatku znaczng popularnos¢, wydawato mu sie wiec, ze bez zgorsze-
nia, gwattow i zamieszek zdota przezwyciezy¢ opdr zawistnych mu obywateli. Nie wie-
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U Machiavellego to najczesciej koniecznos¢ wywotuje dzielnosc — a zno-
wuz ta zawsze musi troszczy¢ sie o konieczno$¢, orientujac sie na nabywa-
nie. Jak dalece ludzie to rozpoznaja, dostrzegajac w koniecznosci tworcza
sile, to inna juz rzecz. A jednak to nacisk koniecznosci sprawia¢ ma, ze ujaw-
niajg oni swoje najlepsze zdolnosci®. Zycie ludzi rozgrywa sie w nieustajacej
niemal kondycji podlegania koniecznosci i nie ma w ludzkiej naturze miejsca
dla czasu wolnego, nieodréznianego przez Machiavellego od proznowania
czy lenistwa, ktore wiedzie do popsucia. Tu wigc Machiavelli przeciwstawia
sie¢ Arystotelesowi, a mianowicie w tym, ze nie dostrzega znaczenia czasu
wolnego (tov eAevOepo xpovo) jako warunku wstepnego cnoty rozumieniu
klasycznym, a raczej widzi w nim przyczyne jej upadku.

Roztropno$¢ u Machiavellego jest racjonalnoscia odniesiona do ludzkiej
kondycji. Umozliwia ona dzielnym ludziom przewidywanie przysztych
koniecznosci. Jest ona czynnikiem kluczowym, gdyz brak wizji przysztosci
pociaga za soba niemozno$¢ zmiany wlasnej natury stosownie do czasow, i w
ten sposdb, uniemozliwia opanowanie wlasnego losu. Roztropnos¢ zaktada
kalkulacje zgodnie z koniecznos$cia. Staje si¢ w ten sposob wewnetrznym
przewodnikiem cnoty, wiodac ja ku jej skutecznosci — nabywaniu zasobow.
Ale, skoro roztropnos¢ kieruje cnota, Machiavelli uznaje, ze musi by¢ ona
przed-moralna kwalifikacja. Zatem roztropnos¢ (prudenza) nie jest podpo-
rzadkowana tym samym ograniczeniom, co cnota — manipuluje ona cnota
i wada stosownie do koniecznosci, lecz sama zawsze pozostaje niezbedna.

Skoro u Machiavellego wszelkie ludzkie sprawy znajduja si¢ w nieusta-
jacym przeplywie, nic dziwnego, ze gietkosc staje si¢ wymaganiem cechu-
jacym dzielnos¢. Tylko bedac gietkim — zmieniajac sie stosownie do czasow
— czlowiek virti (nowy wiladca) staje wobec szansy zwycigstwa nad fortuna.
Czlowiek ma bez korica odpowiadac na to, czego zada od niego koniecznos¢.
Musi przynajmniej manewrowac, jesli nie jest w stanie zmienia¢ swej natu-
ry. Przybiera¢ ma rozmaite postawy — siegga¢ po maski lisa i lwa. Zaleca on,
aby by¢ , przygotowanym, by odmienia¢ swe postepowanie wraz z tym, jak
zmieniaja si¢ podmuchy fortuny, a zmieniajace sie okolicznosci go naciskaja
[...] nie odstepujac od stusznego postepowania, jesli to mozliwe”®.

dzial, ze nie wolno zbyt dtugo czekad (czas nie stoi w miejscu), ze dobro¢ nie wystarcza,
ze fortuna jest zmienna i ze ztosci ludzkiej nie zaspokoja zadne dobrodziejstwa”. Obydwu
- Savonarole i Soderiniego — spotkata wiec zguba, gdyz nie potrafili lub nie mogli pokonac
owej zawisci. Por. N. Machiavelli, Rozwazania..., s. 332.

* Jesli wolno wyrazi¢ swoje odczucie, to powiedzielibysmy, iz w tym pogladzie jest
pewien element prawdy. Jednak nalezatoby rozgraniczy¢ odmienne warianty (i fazy) ta-
kiej sytuacji dziatania czy aktywnosci ,,pod presja”. Dopiero bardziej subtelne jej ujecie,
pozwolitoby zachowa¢ rozréznienie ludzi dzielnych, szlachetnych oraz im przeciwnych.

¥ Ksigze — rozdz. 18. Zob. N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesieciok-
siegiem historii Rzymu Liwiusza, ttum. W. Rzymowski, Warszawa 1993; por. N. Monteiro,
Machiavelli’s Morality, przypis 20.
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Autor nasz tak dalece ostabia wewnetrzna moc ludzkiej duszy, ze
takze cata jego koncepcja cnoty (virti) nie ma i nie moze wiele wspdlnego
ani z tradycjq klasyczng ani z chrzescijanska koncepcja cnot.

Koncepcja virtu

U Machiavellego virti tworzy wyposrodkowanie miedzy tradycyj-
nie pojmowang cnota i wada. Pociaga to za soba instrumentalizacja tych
rozgraniczen, ich podporzadkowanie zredukowanej roztropnosci, ukie-
runkowanej na pokonywanie rywali i zwyciezanie. Jego virti, identyfiko-
wana z cnotg polityczna rzadzacych, tzw. nowych wladcéw, ma znaczenie
pozamoralne. A wigc nie jest cnotg w klasycznym sensie oznaczajacym
jednoczesnie wewnetrzny fad ludzkiej duszy. Dawny moralny sens
dzielnosci Machiavelli traktuje jako pewng , pozostatos¢”, element pod-
porzadkowany amoralnej roztropnosci czy rozwadze (prudente). Wtasnie
amoralna roztropnos¢ stanowi u Machiavellego rdzen virtii. Florentczyk
przypisuje roztropnos¢ polityczna ,umystowi adaptacyjnie uzdolnione-
mu” wzgledem wszelkich uwarunkowan, wyzbytemu wigc zahamowan
natury moralnej. Zapoczatkowuje instrumentalne traktowanie rozumu,
podporzadkowywanego namietnosciom czy interesom®. Uwzglednia
normy moralne jedynie z uwagi na opinie innych, gdy ich przychylnos¢
ma bezposrednio praktyczne znaczenie. Oszukiwanie nalezy do statego
repertuaru srodkéw, jakimi postuguje sie ksiaze, posiadajacy Machiavel-
lowska cnote polityczna.

Jeszcze u Cycerona dzielnos¢ wigzana byta z doswiadczeniem piekna
W najszerszym znaczeniu, moralnym i estetycznym, z fadem ludzkiej du-
szy. Obok sensu militarnego, virtus w tradycji rzymskiej posiadala tresci
pokojowe, spetniajace si¢ w zyciu obywatelskim, w czasie pokoju. Honor,
sprawiedliwos$¢, autorytet, dyscyplina, samoopanowanie, obok stawy be-
dacej wynikiem zastug rowniez moralnych — stanowig siatke pojec silnie
powiazanych z virtus. Jest to widoczne u Liwiusza, Tacyta i Plutarcha, na
ktorych Machiavelli skadinad chetnie sie powotuje.

Tymczasem u niego stawe mozna uzyskac¢ innymi srodkami, zabie-
gajac o poparcie ludu. Co gorsza, jest ona dostepna ludziom wystepnym,

4 Jak dowcipnie wyrazit to Hobbes: , For the thoughts are to the desires as scouts and
spies to range abroad and find the way to the things desired” (, Mysli sa dla namigtnosci
niczym zwiadowcy i szpiedzy, wysylani za granice by znalez¢ droge dla upragnionych
rzeczy”) — T. Hobbes, Leviathan, Chapter VIII (Of the virtues commonly called intellectual; and
their contrary defects virtue), red. J. Plamenatz, Oxford 1969, s. 103.
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o ile sq wystarczajaco przebiegli i skryci. Sprawiedliwos¢ jest nieosiagal-
na, ajej pozory (np. surowe lub okrutne egzekucje) maja stuzy¢ mamieniu
lub zastraszeniu ludu. Dyscyplina, jaka on ceni, to dyscyplina wojskowa.
Opanowanie takze traktowane jest instrumentalnie, a umiar odrzucony.

Virttt w rozumieniu Machiavellego, w najlepszym razie reprezentuje
podupadia tradycje rzymska, albo jej pewna czesc i to raczej te, ktora kon-
tynuowato imperium rzymskie w najgorszych okresach cesarstwa. Postu-
giwanie si¢ podstepem, zdrada oraz przemoca, orzekanie winy zbiorowej
catych ludow, tamanie prawa narodow byto takze udziatem rzymskiego
senatu i wiladzy imperium rzymskiego. Nie nalezy przeczy¢, ze
wyrafinowane metody podboju i dazenie do panowania nad éwczesnym
$wiatem, wilcza rywalizacja — to praktyki Rzymian, ktérych Machiavelli
nie wymyslil, a tylko je sugestywnie uwydatnit. Ten sposdb postepowania
byt w czesci przenoszony w sfere rzadow nad obywatelami i poddanymi.
Pojmowanie wiec virti przez Florentczyka posiada cze$ciowa ewidencje
w diugich dziejach panstwa rzymskiego.

Cnota polityczna, w rozumieniu Machiavellego, podporzadkowana
jest wartosciom zewnetrznym (zdobywaniu korzysci osobistych, domi-
nacji, popularnosci). Dziedzictwo jego virtni stanowia relatywizm i uty-
litaryzm. Fakt, ze wiara i moralnos¢ oceniane sa przezen z utylitarnego
punktu widzenia, ten wniosek posrednio potwierdza.

Machiavelli mierzy materialnym sukcesem (zwycigstwem, popular-
noscig lub wladcza pozycja) jakosciowo rdzne, wyzsze od nich wartosci.
Prototypowym nosicielem virti, poszukiwanym szcze$ciarzem wydaje
sie by¢ raczej dzialajacy zuchwale, sprytnie i taskawie dla ludu, oswieco-
ny tyran. Za miarodajna (w $wiecie polityki) przyjal on bowiem prymi-
tywna skale wartosci dosy¢ uposledzonego ludu czy tyrandow*.

U ksiazat (a wiec w klasie wladczej) virti implikuje gotowos¢ do czy-
nienia zta moralnego. W przypadku nowych ksiazat (I principe nuovo)
,dobro¢ nie wystarcza”. Dobro¢ za$ jest cnota etyczna i zarazem poli-
tyczna ludu (,,cnota ogdétu”), choc nie jest nig u wladcow czy rzadzacych.
Wspomniana dobro¢ podtrzymywac¢ ma ,dobre porzadki czy urzadze-
nia”. A wiec kiedy wystepuje w ludzie, to jako zaszczepiona tam przez
dzielnego ksiecia. Tak samo przywary i zepsucie ludu, brak wojowniczo$ci
i cnot wojskowych, stanowi pochodng zaniedban rzadzacych.

Wewnetrzna , gietkos¢” rzadzacych oraz , plastycznos¢, podatnosc
na ksztattowanie” plebsu stanowia pare. W obrazie swiata Machiavelle-

# Inna rzecz, Ze taka prymitywna skala wartosci nie az tak rzadko stanowi rzeczywi-
sta przestanke zachowania wielu ludzi w $wiecie polityki. A tyranskie postawy drzemac
moga nieomal w kazdym cztowieku.
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go istnie¢ moga tylko zniewalajacy i zniewalani, zto mniejsze lub wigksze,
przemieszane z dobrem, wielcy i mali grzesznicy, ksiazeta, mozni i lud.
W tym swietle trzeba spogladac na jego ,nowy republikanizm”.

Wolnos¢ pozytywna i oddany wolnosci republikanin?

Wedle Machiavellego do uzyskania wolnosci pozytywnej (a ta dla
niego w szczegdlnosci jest — powiedzmy — wolna, dobrze prosperujaca
republika) potrzeba wielu rzeczy. Warunkiem wigkszej wolnoéci w zy-
ciu zbiorowym sa zaré6wno odpowiednie instytucje, regulacje prawno-
-ustrojowe, jak i dyspozycje oraz umiejetnosci nazywane cnotami, lecz
jego rozumienie cnot politycznych (i obywatelskich), co powyzej przed-
stawialiSmy, pozostaje z gruntu odmienne niz w tradycji klasycznej:
cnoty klasyczne, podobnie jak i cnoty chrzescijaniskie zostaly przezen
zrelatywizowane i zinstrumentalizowane.

Wedle Skinnera* wolnos¢ tworzy rodzaj zakotwiczenia politycznej
teorii Machiavellego i ukierunkowuje jego ocene wartosci rozmaitych
typow ustrojow. I jedynie republika, wedle tego odczytania, ma wyra-
za¢ preferencje Machiavellego oraz osigga trwaly stan wolnosci®. Dzieki
ogromnemu doswiadczeniu w dyplomacji Machiavelli mial rozpoznac
w Odwczesnej monarchii francuskiej wzorzec polityki wewnetrznej zorien-
towanej na bezpieczenstwo. W Rozwazaniach poswieconych ustrojowi repu-
blikaniskiemu wybrane jego wzorce zostaja zestawione z najlepszym wow-
czas wariantem monarchii po to, by pokaza¢, ze nawet najdoskonalsza
monarchia pozbawiona jest pewnych cech charakterystycznych dla wia-
Sciwie zbudowanej republiki. I juz to przesadzac¢ ma o przewadze ustroju
republikanskiego. Machiavelli utrzymuje, ze najwigeksza zaleta monarchii
francuskiej i jej krola jest stosowanie si¢ do prawa i korzystanie z par-
lamentaryzmu. Dzigki prawu monarchia ta miata by¢ zrownowazona
i umiarkowana. Podkreslat on role parlamentu paryskiego, stanowiacego
przeciwwage dla wadliwych posuniec krdla oraz arystokracji. Stad tyran-
skie zapedy krola i moznych dzigki instytucjom prawa oraz parlamentu
byly powstrzymywane, chronigc ludnos¢ krolestwa.

A jednak, mimo poszanowania prawa — jak streszcza wywod Ma-
chiavellego Nederman — takze w instytucjonalnych ramach tej monarchii
wolnos$¢ calej wspdlnoty (vivere libero) nie moze by¢ osiagnieta i utrzyma-

# Do ktérego Nederman tak chetnie sie odwotuje.
# Por. C. Nederman, op. cit. — punkt The Discourses on Livy: Liberty and Conflict.
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na. Krol, nie mogac zadowoli¢ powszechnego pragnienia wolnosci, musi
znajdowac rozwiazanie zastepcze. Machiavelli dociekal, jakie namiastki
wolnosci sg osiagalne w ustroju jednowtadczym. Dochodzit do wniosku,
ze to tylko nieliczne jednostki chca wolnosci jako takiej po to, aby rozka-
zywac innym; ci stronnicy wolnosci zas — jak byt przekonany — sg na tyle
nieliczni, iZ moga zosta¢ usunieci lub przekupieni udziatem w zaszczy-
tach. W opinii Machiavellego przewazajaca wiekszos¢ ludu myli wolnosc¢
z bezpieczenstwem, wyobrazajac sobie pierwsza jako tozsama z druga.
Zatem wigkszo$¢ wywodzaca sie z ludu pragnie wolnosci by bezpiecznie
zy¢ (vivere sicuro). Jakkolwiek krol nie moze da¢ wolnosci prawdziwe;j,
to jednak jest w stanie zadosc¢uczynic¢ ludowej potrzebie bezpieczenistwa:

Co sig tyczy drugiego z najgoretszych pragnien ludu — pragnienia wolnosci — to
wiadca, nie bedac w stanie go zaspokoi¢, winien zbadac jego przyczyny. Prze-
kona sie¢ woweczas, ze niewielka czes¢ ludu pragnie wolnosci, aby moc rozkazy-
wac innym, a cata reszta — to znaczy olbrzymia wigkszos¢ — pozada jej jedynie
dlatego, aby bezpiecznie zy¢. W republikach wszelkich odmian do wtadzy nie
dochodzi nigdy wiecej jak czterdziestu lub pieé¢dziesigciu obywateli...

Jesli zas chodzi o tych, ktérym wystarcza bezpiecznie Zycie, tatwo jest ich za-
dowoli¢ przez ustanowienie porzadkéw i praw zapewniajacych zaréwno silng
wladze ksiazeca, jak i bezpieczenistwo publiczne. Jesli tak wtasnie wladca po-
stapi, a poddani przekonaja sig, ze pozostaje on zawsze wierny obowigzujacym
prawom, kraj zy¢ bedzie szczedliwie i bezpiecznie*.

Mimowolna poniekad konsekwencja Zycia zorientowanego na bez-
pieczenstwo jest rozbrojenie ludu. Machiavelli ocenia to zagadnienie
niezaleznie od kwestii ,jak wielkie nie byloby krélestwo”. Krdl Francji
prosperuje dzigki ustugom obcych najemnikow. Wszystko to wynika
z rozbrojenia jego ludu i zamystu rzadzacego, by cieszy¢ sie bezposred-
nig korzysciq ptynaca z grabienia swego ludu oraz jego staran, by uni-
ka¢ niebezpieczenstw raczej wyimaginowanych niz tych rzeczywistych.
A wiegc jednowtladca nie czyni tego, co nalezy, a co mogloby zapewnic
obywatelom i panstwu trwale szczescie. Taki stan czesciowego beztadu,
niekiedy moze przez pewien czas trwac o ile natrafi na czasy spokojne.
Lecz wczesniej czy pozniej nadejdzie czas, ktory doprowadzi w odmien-
nych okolicznosciach do straty i nieodwracalnej ruiny.

Ustréj monarchiczny zorientowany na bezpieczne zycie nigdy nie
moze stanowi¢ odpowiednich ram instytucjonalnych dla wolnego zycia
obywatelskiego, a zatem pozostaje tylko w znaczeniu zawezonym, a nie
w pelni, politycznym i obywatelskim. Z jednej strony Machiavelli pod-
kreslal niezastapiony charakter uzbrojenia ludu i wojsk wlasnego zacia-

44 N. Machiavelli, Rozwazania..., s. 59-60.
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gu, z drugiej wskazywal, ze wolnos¢ zbiorowa, czyli wolnos¢ obywateli
nie daje si¢ na dluzsza mete utrzymac bez takiego uzbrojonego w orez
ludu. To wlasnie lud wyposazony w bron (milicja obywatelska) ma pozo-
stawac ostatecznym gwarantem, ze zaden rzad ani zaden uzurpator nie
bedzie ludnosci tyranizowat. Machiavelli argumentowat:

Wedle mej oceny, kto potepia tarcia pomiedzy Nobilami i Plebsem wydaje sie
czepia¢ samej tej rzeczy, stanowi pierwsza przyczyne Rzymskiego trzymania
sie¢ wolnosci... I ten nie uswiadamia sobie, ze w kazdej republice istnieja dwie
state dyspozycje, ta nalezaca do ludu i ta u moznych, i Ze wszelkie prawodaw-
stwo faworyzujace wolno$¢ bierze si¢ z niezgody miedzy nimi®.

Niebedace republikami rezimy — wedle Nedermana* — z uwagi na
eliminowanie lub ograniczanie dyskursywnych praktyk ostatecznie opie-
raja si¢ na przymusie dominacji i moga by¢ skorygowane jedynie przy
uzyciu przemocy.

Znamy wywody Machiavellego, w ktorych usitowat on dowodzi¢,
ze lud, w obecnosci i pod wptywem odpowiednich méwcédw, majacych
cechy przywodcze, potrafi podejmowac korzystne dla siebie, i w tym
ograniczonym znaczeniu, decyzje racjonalne. W naszej ocenie wszakze,
daleko stad jeszcze do pochwaly praktyki komunikacyjnej i parlamenta-
ryzmu, jakie pojawily sie wtasciwie dopiero w drugiej potowie XX wieku.
Przypisywanie, takze w tym wzgledzie demokratycznego prekursorstwa
Machiavellemu, nie jest w naszych oczach, bardziej wiarygodne niz jego
prekursorstwo wzgledem populizmu typu nazistowskiego czy retoryki
przywddcow radzieckich.

Lud jako konserwator wolnosci republikanskiej

[...] owa niestatos¢, ktorg historycy zarzucaja pospolstwu, mozna zarzuci¢ réw-
niez poszczegdlnym ludziom, a zwlaszcza wladcom. Bowiem kazdy, kogo nie
powstrzymuja prawa, zdolny jest popelni¢ te same btedy, ktére popelnia roz-
szalaty thum?.

Wedle Machiavellego nie ma ludzi lepszych ni gorszych w sensie
moralnym, bardziej czy mniej sprawiedliwych ze swej natury, powotla-
nych do sprawowania rzagdéw. W szczegolnosci roszczenia tego rodza-

 Ibidem.
% Niccolo Machiavelli, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, punkt 7.
' DI158.
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ju, przedstawiane przez myslicieli klasycznych czy historykéw rzym-
skich, a oznaczajace negatywna ocene kwalifikacji moralnych ludu,
uznaje on za bezpodstawne. Tak streszczone stanowisko Florentczyka
oznacza ponadto:

Primo — Zze wlasciwe cnoty polityczne, co najwyzej posrednio maja
tu zwiazek z kwalifikacjami moralnymi. Secundo — sztuka rzadzenia
jest dlan zagadnieniem techniczno-pragmatycznym oraz zaklada pewne
sprawnosci intelektualne, gietkos$¢ oraz przebiegtosc¢ (ktora posiada tylko
niewiele elementéw wspdlnych z roztropnoscia w rozumieniu Arystote-
lesa). Tertio — wolnos¢ w jego rozumieniu to raczej wolnos¢ od moralnych
wiezdw, od krepujacych wierzen czy przekonan moralnych; stad nasuwa
si¢ ponownie wniosek, ze Machiavelli kwestionuje wolnos¢ wewnetrzna
(w rozumieniu klasycznym i chrze$cijariskim), ktéra stanowila wczesniej
warunek poczuwania si¢ do winy, odpowiedzialnosci, skruchy itd.

To stwierdzenie czyni dopiero bardziej zrozumialym naturalistyczne
(i wasko racjonalistyczne) ujmowanie przezen catych ludzkich zbiorowo-
$ci oraz redukcyjna psychologie ludzkich jednostek.

Ll

Quentin Skinner w swych pracach* sugerowal, ze Machiavelli jest
w pewnym zakresie prekursorem liberalnego pojecia wolnosci negatyw-
nej... Sadze, ze moze to by¢ prawda tylko w waskim sensie odseparo-
wania si¢ od sporéw o dobro najwyzsze. Zapytajmy wprost: co ma do
powiedzenia Machiavelli na temat wolnosci negatywnej?

Chyba gléwnie nalezatoby tutaj zwroci¢ uwage na jego charaktery-
styke odpolitycznionego ludu jako zajetego swoimi prywatnymi, osobi-
stymi sprawami. Ludu, ktéry znajduje swoja porcje wolnosci w bezpie-
czenstwie, stabilnosci. Ten bierny udzial w ,, wolnosci” sprowadza si¢ do
niepodlegania represjom i nadmiernej eksploatacji. W tym ograniczonym
znaczeniu Machiavelli moze by¢ traktowany jako protodemokrata i oso-
bliwy prekursor mysli liberalizmu.

W encyklopedycznej syntezie mysli politycznej Machiavellego John
Najemny streszcza zawartos¢ Rozwazar, skupiajac si¢ na walorach obrony
republikanizmu ich autora®. Czynigc cze$ciowe ustepstwo na rzecz tej
i jej podobnych interpretacji, przedstawimy pewne argumenty Machia-

* Takze w monografii Wolnos¢ przed liberalizmem, thum. A. Czarnecka, Torun 2013,
s. 60.

# J.M. Najemy, Society, Class, and State in Machiavelli’s Discourses on Livy, [w:] The Cam-
bridge Companion to Machiavelli, red. J. Najemy, Cambridge-New York 2010.
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vellego, mogace przekonywac takze i bardziej tradycyjnie usposobionych
stronnikéw rozwigzan republikanskich.

W Przedmowie do I Ksiggi Rozwazani mowa jest o tym, ze autor znalazt
sie na ,$ciezce, po ktorej jeszcze nikt nie stgpat”. Chodzi tu o Sciezke my-
slowa oznaczajaca nowatorstwo w badawczym mysleniu o spotecznych
podstawach polityki, rzadzenia oraz terytorialnych podbojéw w powiaza-
niu ze spotecznymi uwarunkowaniami, interesami klasowymi oraz prze-
biegiem konfliktow przesadzajacym o powodzeniu czy upadku panstw.
Trzy ksiegi Rozwazan poswiecone sa okreslonym tematom. Pierwsza
skupia si¢ na instytucjonalnych urzadzeniach i porzadkach w kontekscie
polityki wewnetrznej republikaniskiego Rzymu, na jego prawodawstwie,
ustroju, regulacjach dotyczacych polityki oraz religii, , ktére podtrzymy-
waly virtu przez tak wiele wiekow” (L.1).

Ksiega druga koncentruje si¢ wokot rozwoju Imperium Rzymskiego
i poddaje analizie problemy militarne, metody prowadzenia wojen, role
piechoty, kawalerii, fortec, stosunkéw z podbitymi ludami, kolonizacje,
dyscypline w armii. Ponadto (w D II 19) dyskutuje sie kwestie podbojow
— czy s one oplacalne dla podbijajacych? W D I1.2 Machiavelli przypi-
suje starozytnym religiom szczegdlne umilowanie wolnosci, ktdre mia-
fo manifestowac si¢ w zacieklosci podczas walki zbrojnej. Taka postawa
w ocenie Florentczyka, stanowi¢ miata wynik okrutnych ofiar kultowych
i surowych ceremonii wzbudzajacych u widzéw hart ducha, tezyzne
cielesng oraz uznanie zaréwno dla swiatowej stawy, jak i przywiazanie
do wilasnej ojczyzny. Idaca z tym w parze gotowos¢ do poswiecen zo-
stata skontrastowana z cnotami chrzes$cijaniskimi, z fagodnoscia, pokora,
odwodzacymi obywateli od dazenia do ziemskiej chwaty. I wreszcie
Ksiega trzecia traktuje o udziale jednostek w wielkosci Rzymu, szczegdl-
nie w zakresie wojennej taktyki oraz rozkazow, lecz czesto odbiega od tej
problematyki, np. w dlugim rozdziale IIL.6 poswieconym konspiracjom
i podstepnym zamachom.

Autor analizuje zagrozenia ustroju republikanskiego, z perspektywy
moznych oraz ich ambicji. Czynnikiem poruszajacym dzieje republik, na-
pedem przemiany ich form wewnatrz-ustrojowych sg wewnetrzne kon-
tlikty, wynikle z rywalizacji. Wiedzie to do przemian form sprawowania
rzadow, poddawania probom ich zdolnosci przetrwania, obrony i eks-
pansji. Rozgrywa si¢ to w nieustajacym antagonizmie pomiedzy nobila-
mi (oftimati) oraz politycznie zorganizowana klasa srednia (popolo). Juz
w 9 rozdziale Ksigcia Machiavelli wskazat cele tych klas: podczas gdy po-
polo pragnie zazwyczaj jedynie tego, aby nie podlegac uciskowi ze strony

%0 Zob. szczeg. D L.1; II przedm. i IIL.1.
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ottimati, to ci usituja zapanowac nad ludem i go zdominowac, podobnie
jak to czyni najczesciej jedynowltadczy ksiaze. Mozni, podobnie jak ksiaze
pragna przywilejow i honoréw, nie dbajac o interesy innych.

W D 1.2 Machiavelli twierdzi, ze konflikt (czy rozziew intereséw)
pomiedzy rzymskim plebsem a senatem doprowadzit republike do ,,do-
skonato$ci”. Za monarchii rzadzacych Tarkwiniuszy nobilowie zostali
sttamszeni, poddani uciskowi, lecz za rzadéw republikanskich zaczeli
,wypluwac swoja trucizne na plebs”, prowokujac jego wzburzenie i wro-
gos¢. ,Bezpieczenstwo plebsu” potrzebuje instytucji trybunéw ludo-
wych, stanowiacej gwarancje dlant dzigki prawu weta w sytuacji zagro-
zenia. Oceniajac wysoko trybunoéw, dzigki ktérym republika miata zostac
udoskonalona, Machiavelli polemicznie odciat si¢ od opinii przewazaja-
cej wsérod florenckich moznych (ottimati). Wyrazali oni podziw dla we-
wnetrznego pokoju republiki Wenedji oraz potepiali Rzym za wewnetrz-
ny chaos [tumultuaria]l. W D 1.4 Machiavelli nie tylko bierze w obrone
Rzymska Republike, ale — formutujac jedna z gléwnych idei Rozwazan
— silnie argumentuje, ze , kto potepia te konflikty [tumulti] miedzy nobi-
lami a plebsem, wydaje si¢ krytykowac gtéwna przyczyne utrzymywania
si¢ wolnosci w Rzymie”?!.

Nie miejsce tu na polemike z pogladem, ze (klasowe) konflik-
ty wewnetrzne w ludzkich spoteczenstwach sa czyms$ nieuniknio-
nym i w tym sensie naturalnym oraz wspdlna liberalom oraz Ma-
chiavellemu teza, iz najlepsza rzecza, jaka w tym zakresie mozna
osiggnac jest utrzymywanie tych konfliktéw w pewnych instytucjonalnie
ograniczonych ramach®. Mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym rozumowa-
niem florenckiego myséliciela przynajmniej w tym zakresie, ze nowsze
polityczne usitowania eliminacji tych konfliktéw zazwyczaj prowadzity
do straszliwych zbrodni np. w Kambodzy czy w Zwiazku Radzieckim.

Ll

Jesli pomineliby$my zachety formulowane przez Machiavellego do:
imperialnych podbojéw, wyboru pomiedzy byciem obrabowanym i rabu-
siem, rOwniez pochwaly przemocy oraz podstepnosci, to niektore jego
prawne, proceduralne czy instytucjonalne propozycje mozna by uznac za
pomystowe i w pewnym zakresie akceptowalne.

. Najemny, op. cit.

2 Ciekawa dyskusje na ten temat znajdujemy np. w rozdziale trzecim ksigzki
H. Mansfielda, Machiavelli’s Virtue, Chicago—London 1996, pt. Burke and Machiavelli on
Principles in Politics.

3 Tego rodzaju abstrakcje znajdujemy m.in. w przywotywanej ksigzce A. Riklina.
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Dostrzegamy bowiem pewien sens w obronie obywateli przed uci-
skiem, obronie zakladajacej rywalizacje (aktualnych czy potencjalnych)
elit. Wszak na tym opiera si¢ pokojowe przekazywanie wtadzy we wspot-
czesnych spoteczenstwach demokratycznych, w intengji zorientowanych
na rzady prawa. Jednakze sama rywalizacja partyjna, jak pokazuja liczne
doswiadczenia, nie stanowi gwarancji wolnosci politycznej. Ponadto po-
trzeba np. prawnych gwarangji istnienia opozydji i jej prawa do zabiera-
nia glosu. Réwnie potrzebna jest edukacja humanistyczna i polityczna,
bez ktérych debaty parlamentarzystow albo beda na niskim poziomie
albo pozostang niezrozumiate dla glosujacej wiekszosci. Dopiero takie
postawienie sprawy czyni bardziej prawdopodobnym rozwigzywanie
trudnych problemoéw spotecznych na drodze debaty.

Co do argumentéw Machiavellego przekonujacych o nieodzownosci
uzbrojenia ludu, to mozna takze tu doszukac sie jakiego$ racjonalnego
jadra. Mozna bowiem, jesli tak na to spojrze¢, przypisa¢ mu che¢ wyposa-
zenia obywateli w zdolno$¢ obrony i oporu przed nieuczciwymi rzadza-
cymi czy przed zakusami zepsutej, zwyrodnialej klasy polityczne;.

Zapewne warto podejmowac taka probe selektywnego, zyczliwego
odczytywania owych elementéw jego mysli politycznej. Jednakze pozo-
staje problem pogodzenia tychze elementéw z tym, co niewatpliwe stoi
z nimi w kolizji. Mamy tu na wzgledzie przede wszystkim to, o czym po-
wyzej pisaliSmy — przekonanie o twdrczym znaczeniu przemocy™, agre-
sji, gwattu i oszustwa. Aby ten aspekt lepiej naswietli¢, odwotamy sie do
Arystotelesa.

W swej Polityce (VII 2-3) Arystoteles rozwaza kwestie mozliwosci, ja-
kie daje postugiwanie si¢ przemoca. Zastanawia sie takze nad popularnym
woéweczas (i dzisiaj) pogladem, ze tylko ,, despotyzm i tyrania zapewnia-
ja szczescie”. Ujarzmianie sasiadéw, podboje w wojennych wyprawach,
przymus czy przemoc, narzucajace obywatelom wiladze despotyczna
— oto $rodki rzekomo wiodace do prawdziwego szczescia®. Postugiwa-
nie si¢ gwattem, oszustwem i przemoca to wyrozniki wladzy tyranskiej.
Stagiryta zapytuje: Czy tyran posiada moc osiggania wszystkich, waznych
dla szczescia celow czy dobr? Czy wiadza nad wszystkimi wiedzie do
tego celu? Czy ten, kto potrafi zachowywac wiladze dla siebie, nie po-
winien sie z nig z nikim dzieli¢? Czy nie powinien liczy¢ si¢ z sasiadem,
krewnymi, rodzing, przyjaciotmi?

% Por. rozdziat drugi ksiazki P. Manenta, Intelektualna historia liberalizmu, pt. Machia-
velli i twércza sita zta, thum. M. Miszalski, Krakéw 1994.
> Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 186.
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Kto tak méwi, moze ma i stusznos¢, jesli dla tych, co grabiez i przemoc upra-
wiaja, jest istotnie osiggalne najwiecej pozadane dobro zycia. Ale to jest chyba
niemozliwe, a zaloZenie takie jest btedne. [...] Kto od wykroczenia zaczyna, ten
nie potrafi tego pozniej tyle naprawic, ile juz ztego uczynit odstepujac od cnoty.

W tych slowach Arystoteles wydaje wyrok na tyrana: w jego opinii,
bowiem, to prawo natury przesadza o tym, ze jego zycie nie moze by¢
owocne, jego sposob postepowania — koniecznosci — chybia celu, ktorym
jest szczescie.

Natomiast mniemanie, Ze kazde panowanie jest despotyzmem, nie jest stuszne,
bo réznica miedzy panowaniem nad wolnymi a panowaniem nad niewolnika-
mi nie jest mniejsza anizeli réznica miedzy ludzmi wolnymi z natury a niewol-
nikami z natury®.

Machiavelli najwyrazniej jest przeciwnego zdania od Arystotelesa.
Przemoc uznaje — przynajmniej dla silnego rzadzacego — za nieuniknio-
na. Dla niego kazde panowanie jest despotyzmem, zas rdznica miedzy
ludZmi wolnymi z natury a niewolnikami z natury — praktycznie dlan nie
istnieje. Stad jest on do$¢ osobliwym obronica ludu, takze i ludu o niewol-
niczej mentalnosci.

Wolnos¢ negatywna

Wolnos¢ negatywna posiada wiele aspektow i form przejawiania
sie. Wzieta z osobna i uczyniona wolnoscia nadrzedna lub jedyna wazna
moze mie¢ konsekwencje destruktywne (tak odczytuje przestanie Trak-
tatu o wolnosci Legutki). Wolnos$¢ od przemocy to m.in. wyrzeczenie sie
przemocy w walce politycznej o wlasne prawa w sposob pokojowy, czy
przez niepostuszenstwo obywatelskie. Machiavelli okazywat lekcewaze-
nie dla chrzescijan, ktérzy przemocy sie wyrzekali. Obwinial ich o sta-
bos¢. Niezdolnos¢ czy nieche¢ do krzywdzenia innych uznawat za sta-
bos¢ i powazna wade dla kogos, kto chce pozosta¢ wolny czy sprawowac
wiadze.

Wyobraznia Machiavellego pozostawata zamknieta na mozliwos¢
istnienia takiego przywddcy ludu, jak Mahatma Gandhi. Idea sprzeciwu
wobec wladzy niesprawiedliwej, a tym bardziej wladzy tyranskiej nigdy
nawet mu nie zaswitata w glowie. Co wigcej samo pojecie sprawiedliwo-
Sci traktowal on jako element sprytnej retoryki. W sumieniu dostrzegat
stabos¢ ludzkiego umystu, niezdolnego do walki o wlasne interesy.

5 Ibidem.
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Walka, wojna, przemoc, podstep, rozmyslne ktamstwo, oszukiwanie
innych — te wszystkie zjawiska uznawat za nieusuwalne cechy i manife-
stacje ludzkiej natury, ujawniajace si¢ zarowno w relacjach miedzy pan-
stwami czy narodami, jak i w stosunkach miedzyludzkich. Machiavelli
jest myslicielem, ktéry poszukujac skutecznosci w realizacji pewnych ce-
low pozytywnych, bodajze jako pierwszy zaczat usprawiedliwiac¢ wszel-
ka przemoc i oszustwo, ograniczone jedynie wzgledami na rzeczong sku-
tecznosc.

Jego ponura wizja $wiata ludzkiego, nie przeszkodzita mu wpraw-
dzie w poszukiwaniu modelowej republiki, ktdra miata stanowic uciele-
$nienie realistycznie pojmowanej wolnosci. Lecz wynik tego poszukiwa-
nia, z powyzej wskazanych racji, pozostaje problematyczny.
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