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Tomasz Hobbes: od wolnosci
A do posluszenstwa — od postuszenstwa
do wolnosci

Filozof wolnosci?

Nazwanie Tomasza Hobbesa filozofem wolnosci mogloby wzbudzic¢
drwiacy usmiech nie tylko tych, ktérzy zachowuja w pamieci sugestyw-
ny obraz ziemskiego Lewiatana z ryciny otwierajacej najlepiej znane jego
dzieto, ale takze wielu przesztych i obecnych badaczy jego mysli. By¢
moze takie okreslenie wywotatoby usmiech na twarzy samego Hobbesa,
ktoremu, jak przekazuja biografowie, nie brakowato poczucia humoru.
Zdecydowanie latwiej zgodzi¢ sie¢ z opiniq Barry’ego Hindessa, zalicza-
jacego polityczng teorie autora Lewiatana' do ,filozofii wladzy”2. Mamy
tu przeciez wymog bezwzglednego postuszenstwa wobec suwerena, kto-
ry nie tylko stoi ponad prawem?, ale rzadzi za pomoca strachu, nie stro-
nigc od uzywania przemocy wobec swych obywateli. Jesli juz koniecznie
chcemy wigza¢ Hobbesa z wolnoscia, to wydaje si¢ on jednym z najrady-
kalniejszych jej krytykow. Za dowdd stuzy¢ moze rysunek otwierajacy
poswiecona wolnosci czeé¢ dzieta De Cive* — gromada skapo odzianych
dzikuséw z tukami, celujaca z ta sama beznamigtng precyzjq zarowno do
zwierzat, jak do siebie wzajemnie. Wolnos$¢ oznacza wojne wszystkich
ze wszystkimi, a wiec catkowita anarchie, na ktdéra lekarstwem ma by¢
wedlug Hobbesowskiej wersji umowy spotecznej zrzeczenie si¢ wolnosci.

! T. Hobbes, Leviathan, Londyn 1651; wyd. pol.: Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski,
wstep i przypisy J.C.A Gaskin, Warszawa 2009 (wszystkie cytaty pochodza z tego wydania).

2 B. Hindess, Filozofie wtadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, ttum. D. Leszczynski, L. Rasin-
ski, Warszawa—Wroctaw 1999.

* Najbardziej rozwinieta obrone tego stanowiska zawart Hobbes w swej pdznej po-
lemice z Edwardem Coke’em w pracy: A Dialogue between a Philosopher and a Student of the
Common Laws of England, London 1681.

* T. Hobbes, De Cive, Paryz 1642; wykorzystuje wyd. ang.: De Cive, or the Citizen,
New York 1949.
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Z drugiej strony, nie brakuje glosow uznajacych Tomasza Hobbesa za
waznego, cho¢ nieoczywistego, prekursora liberalizmu. Dla jednych jest
ta kwalifikacja przedmiotem aprobaty i powodem, dla ktérego nie wolno
zapominac¢ o Hobbesie w czasach tryumfu liberalnej demokracji®. Ale sg
i tacy, ktorzy jego idee uznaja za przejaw klasowo uwarunkowanej swia-
domosci burzuazyjnej, przywiazanej do , zaborczego indywidualizmu™®.
Nawet jednak interpretatorzy sklonni wiaza¢ Hobbesa z liberalizmem
wskazuja jednoznacznie, ze daleko mu do traktowania wolnosci jako
gléwnej wartosci, domagajacej sie realizacji w ramach porzadku politycz-
nego. Wymaga on od prawidlowego rzadu jedynie zapewnienia bezpie-
czenstwa swym obywatelom, konsekwentnie argumentujac, ze zglaszane
przez nas pretensje do wolnosci stanowia po temu gltéwna przeszkode.

Mimo to uznanie wolnosci za wtorny i poboczny temat, przewijajacy
si¢ jedynie przez Hobbesowska tworczos¢, byloby przedwczesne i btedne.
Choc¢ to tematyka wladzy, suwerennosci i postuszenstwa dominuje zde-
cydowanie w jego pracach, mogltby on powtoérzy¢ za Michelem Foucaul-
tem (takze uznanym przez Hindessa za filozofa wtadzy): ,Nie jestem
wiec w zadnym razie teoretykiem wladzy. Powiedzialbym nawet, Ze nie
interesuje mnie wladza jako autonomiczne zagadnienie [...]””. Koniecz-
nos¢ koncentracji na takim, a nie innym problemie wynikata w obydwu
przypadkach z glebokiego przekonania, Ze nikt wczesniej nie postawit
zagadnienia w sposob wlasciwy i nie opisat rzeczywistosci politycznej
tak, jak wyglada ona naprawde. To ,naprawde” w przypadku Hobbesa
oznaczalo krytyczne przeegzaminowanie dominujacej ciggle w XVII w.
tradycji Sredniowiecznej, traktujacej wladze jako pochodzace od Boga
remedium na ludzki upadek (sw. Augustyn) lub tej samej proweniencji
narzedzie doskonalenia spoleczenstw (sw. Tomasz). Oznaczalo takze
rownie krytyczny stosunek do starozytnosci, co jest juz mniej oczywiste
z racji renesansowego przywiazania do klasykow greckich i rzymskich.
Hobbes w analizie zjawisk politycznych postawil na rodzace si¢ nauki
Sciste (filozofi¢ przyrody, przyrodoznawstwo), a w stusznosci tego wybo-
ru utwierdzat go obserwowany i odczuwany osobiscie polityczny zamet,
ktorego najtragiczniejsza odstong stala si¢ angielska wojna domowa mie-
dzy parlamentem a krolem, w tym $cigcie Karola I w 1649 r. Za widoczny
nie tylko w Anglii chaos i kryzys lojalnosci wobec wladcéw wing obarczat

5 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, ttum. M. Miszalski, Krakow 1994.

¢ C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962.

7M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasin-
ski, Warszawa—-Wroctaw 2000, s. 315.
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w niematym stopniu filozofow. ,,Uniwersytety byly dla tego narodu tym,
czym drewniany kon dla Trojan”- pisal z gorzka ironia®.

Gléwnym wrogiem w polityce byt dla Hobbesa blad, a ten brat si¢
z niedorzecznos$ci’ gloszonych przez filozofow. Mowiac wprost: szkodzi
nam glupota, nie zas zto, rozumiane jako rozmyslne wyrzadzanie krzywd.
Dlatego dobra teoria polityczna wymaga rzetelnej wiedzy o istocie wta-
dzy. Ale prawdziwa jest takze relacja odwrotna: wiedza to wtadza - przy-
znawal Hobbes na dtugo przed Foucaultem. Inaczej niz francuski kolega
po fachu, nie uwazat jednak tego zwiazku wtadzy i wiedzy za zgubny dla
wolnosci. Nie uwazal, poniewaz jednym z wazniejszych sktadnikow uzy-
tecznej dla wiadzy wiedzy uczynit przekonanie, Ze to naturalna wolnos¢
jednostek lezy u jej podstaw.

Zamierzona oryginalno$¢ i nowatorstwo, powigzane z radykalizmem
prezentowanych przez Hobbesa rozwiazan maja swoje wady i zalety.
Z pewnoscia nie utatwiaja jednak interpretacji jego mysli. Zrédet rozbiez-
nosci jest wiele, ale dwa sa szczegdlnie istotne. Po pierwsze, nie ma zgody
co doroli, jaka w ramach jego systemu odgrywa religia (szerzej: Swiatopo-
glad chrzescijaniski). Zdaniem Hobbesa cata wiedza o Bogu wyczerpuje sig
w uznaniu faktu jego istnienia i tym samym jest bezuzyteczna'® z punktu
widzenia teorii politycznej. A jednak nie stroni on od wykorzystywania
odniesien biblijnych, a nawet snucia rozwazan teologicznych, co po dzis
dzien owocuje nierozstrzygnietym (i raczej nierozstrzygalnym) sporem
dotyczacym zaréwno osobistego, jak i filozoficznego stosunku Hobbesa
do religii"'. Drugim powodem, dla ktoérego interpretowanie mysli Hob-
besa nie nalezy do zadan fatwych, jest ,dbatos¢ o zachowanie zwigzkow
miedzy argumentami, nieodparta logika, rozlegtos¢ struktury wywodu
oraz wiedza i inteligencja”!2. Prowokuje ona badaczy albo do podkresla-
nia spojnosci catej teorii, albo tez przeciwnie — do poszukiwania niespoj-
nosci, ktdrych znalez¢ mozna w dzielach Hobbesa wcale niemato. Pokusa
eksponowania ewentualnych sprzecznosci jest tym wieksza, ze angiel-
ski filozof nie grzeszy intelektualna skromnoscia. Nie tylko uwaza swe
dzieto za pierwsza rzetelna i trafna teorie polityczna, ale przypisuje sobie
sukcesy w rozwigzywaniu dylematoéw z innych dziedzin, nad ktérymi

8 T. Hobbes, Behemoth, or, The Long Parliament, red. F. Tonnies, London 1889, s. 40.

? Politykom mozna wigc wybaczy¢, filozofom — nie, por. T. Hobbes, Lewiatan, s. 121.

10 Ta teoretyczna bezuzytecznos¢ nie oznacza bezuzytecznosci , praktycznej”. Z Biblii
nie dowiemy si¢ niczego o wladzy, ale sama religia jest efektywnym narzedziem oddzia-
lywania na obywateli i przydaje sie¢ wtadcy jak najbardziej. Takze jako instytucja Kosciola,
jesli tylko nie prébuje on kwestionowac suwerennosci kréla.

11 Zob. J.R. Collins, The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford 2008.

12].C.A. Gaskin, Wprowadzenie, [w:] T. Hobbes, Lewiatan, s. 9.
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famano sobie glowy od stuleci. Mozna mu wybaczy¢ traktat o optyce®,
ale juz zgorszenie matematykow rodzito jego przekonanie, ze rozwiazat
problem kwadratury kota®, a teologéw draznit analiza Tréjcy Swietej®.
Pouczat nie tylko studentow, ale i profesorow'. Jednym stowem miat wy-
jatkowo wysokie mniemanie o wlasnym rozumie, zdolnym zglebi¢ na-
ture Swiata fizycznego, ludzkiego i politycznego. Jest to zaufanie dosy¢
zastanawiajace w zderzeniu z Hobbesowska teza, ze to namietnosci, a nie
rozum, decyduja o naszych dziataniach.

Powiagzana z wyzej wymienionymi cechami kontrowersyjnos¢ Hob-
besa w niczym nie deprecjonuje wartosci jego dziela, bezapelacyjnie uzna-
wanego za jedno z najwazniejszych w historii filozofii i niemozliwych
do zignorowania w mysli politycznej. Odpowiada natomiast za réznice
w ocenie efektow jego pracy, takze w aspekcie aktualnosci stawianych
przez niego pytan i udzielanych odpowiedzi”. W tej sytuacji szczegdto-
wa dyskusja i prezentacja dorobku autora Lewiatana wymagataby solidnej
monografii. Koncentracja na problematyce wolnosci pozwala jednak na
dokonanie tutaj znacznych skrotoéw i cie¢. Umozliwia na przyklad ogra-
niczenie poruszanych zagadnien tylko do tych, ktére bezposrednio wiaza
si¢ z tematem. Rozwazania o wolnosci, wsparte szerokimi odniesieniami
do calego Hobbesowskiego swiatopogladu, zawarte sa przede wszystkim
w Elements of Law, Natural and Politic*®, De Cive, Lewiatanie oraz w polemi-
ce z biskupem Bramhallem®”. Ponadto, skoro koncepcja wolnosci nie jest
znakiem firmowym tego filozofa i nie decyduje o jego filozoficznej ran-
dze, nie bedzie naduzyciem rezygnacja z nazbyt krytycznego podejscia
badawczego i zastapienie go proba mozliwie pelnego sprawozdania z po-
gladow samego Hobbesa. Oczywiscie jest to tylko kolejna interpretacja,
ale podazajaca za dajacym sie zrekonstruowac tokiem myslenia filozofa
i udzielajaca jego stowom duzego kredytu zaufania.

3 T. Hobbes, Tractatus opticus, Paryz 1644.

" Idem, Quadratura circuli, cubatio sphaerae, London 1669.

15 Zwlaszcza w I cze$ci Lewiatana (O panstwie chrzescijaniskim), rozdz. 41 i 42, a takze
w De Cive (rozdz. 17).

16 T. Hobbes, Six Lessons to the Professors of Mathematic, One of Geometry, the Other of
Astronomy, 1656.

17 Zainteresowanych tematem odesta¢ mozna do dwoch prac zbiorowych: P. King
(red.), Thomas Hobbes: Critical Assessments, London-New York 1993 oraz G.A.]J. Rogers,
A. Ryan (red.), Perspectives on Thomas Hobbes, Oxford 1998.

8 T. Hobbes, Elements of Law, Natural and Politic, Part I: Human Nature, Part II:
De Corpore Politico, London 1650 (ogloszone bez publikacji w 1640 r.; korzystam z wydania:
J.C.A. Gaskin (red.), The Elements of Law, Oxford 1994).

V. Chappell (red.), Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity, Cambridge 1999.
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Swiat wedlug Hobbesa

Pomyst skonstruowania czlowieka-machiny przedstawit Julien Of-
fray de la Mettrie, ale juz sto lat wczesniej dryfowat w tym samym kie-
runku Hobbes. Wiecej nawet. O ile francuski lekarz chciat skonstruowac
sztuczng maching na wzoér cztowieka, o tyle Hobbes przekonywat, Ze sam
czlowiek jest takq machina. Nie miatoby wigec dla Hobbesa sensu konku-
rowanie z naturg i zwykle odtwarzanie jej dziet, dowodzace wytacznie
ludzkich kompetencji nasladowczych. Jesli juz tworzy¢ sztucznego czto-
wieka, to w duzo wigkszej skali. Dla Hobbesa takim zwielokrotnionym
czlowiekiem-machina, a wigc organizmem ztozonym ze zgodnie wspol-
pracujacych czesci, powinno by¢ panstwo®. ,Powinno” — Hobbes nie uni-
ka twierdzen normatywnych, ale osadza je w ramach filozofii przyrody,
probujac w ten sposob nadac im charakter czysto deskryptywny. Siedem-
nastowieczna rzeczywistos¢ polityczna nie spetnia oczekiwan mysliciela,
poniewaz praktyka polityczna i dzialania gtéwnych aktorow oparte sg
na btednych i nienaukowych teoriach. Spory religijne, rebelie, konflikty
spoteczne, w ktorych kazda ze stron odwotuje sie do podobnego zestawu
idei (mys$l chrzescijanska, dziedzictwo antyku), a mimo to uwaza wlasne
partykularne rozumienie sprawiedliwosci za jedyne prawdziwe, musza
prowadzi¢ do wojny. Lekarstwem na ten stan chaosu jest wedtug Hob-
besa tylko i wylacznie ustalenie faktow i sformulowanie naukowej teorii
politycznej, wyjasniajacej obiektywne mechanizmy funkcjonowania pan-
stwa. Fakty, a nie interpretacje powinny decydowac o rzadzeniu, zas zro-
dtem faktow — prawdy o rzeczywistosci — jest nauka.

Przebywajac na emigracji w Paryzu, Hobbes zwiazal si¢ z osobami
skupionymi wokot Marina Mersenne’a, dzieki czemu znalazl si¢ w cen-
trum dwczesnego naukowego swiata, zafascynowanego harmonijnoscia
przyrody, jej roznorodnoscia, a zarazem uporzadkowaniem. Byly to cza-
sy Kartezjusza i Galileusza, wynalazkow i eksperymentow, czasy wyda-
jace na $wiat pierwszych astronomoéw, matematykdw, fizykéw i biolo-
gow. Ulegt tej fascynacji Hobbes, choc¢ raczej z perspektywy uczonego,
ale jednak amatora. To, co interesowato go szczegolnie, to wykazanie cia-
glo$ci miedzy naturalnym swiatem fizycznym a sztucznym swiatem poli-
tyki, sugerujace mozliwos¢ zastosowania podobnych metod badawczych
i ostatecznie odkrycia pod réznorodnoscia zjawisk spotecznych uniwer-
salnego, determinujacego ich przebieg (cho¢ niekoniecznie tres¢) wzorca.

20 T. Hobbes, Lewiatan, s. 280.
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Efekty poszukiwan Hobbesa w tym wzgledzie stresci¢ mozna naste-
pujaco: ruch i zwigzany z nim materializm mechanistyczny oraz geome-
tria jako uniwersalny model badawczy.

Metoda geometryczna nalezala do ulubionych metod badawczych
XVII-wiecznych filozoféow. Geometria Euklidesowa przekonywata, Ze
nawet najbardziej skomplikowane przestrzenne figury sa owocem prze-
ksztalcen prostych w istocie elementow: przyjetych za pewne (bowiem
catkowicie oczywistych) aksjomatéw oraz ciaggle tych samych praw
i wzoréw. Myslenie geometryczne zastosowane do rzeczywistosci poli-
tycznej dawato nadzieje jej zrozumienia w ten sam sposob — widoczne
skomplikowanie swiata spolecznego miato zosta¢ oswojone dzieki opi-
saniu jego genezy, od elementéw najprostszych, czyli pewnych i oczy-
wistych. Najprostsze wydato si¢ Hobbesowi opisanie natury (przyrody),
czyli cial fizycznych. Wyposazony w te wiedze przeszedt dalej do opisu
czlowieka i relacji interpersonalnych w stanie natury, by zakoniczy¢ moc-
nym akcentem w postaci opisu obywatela i panistwa.

Swiat dla Hobbesa jest suma materialnych elementéw?, znajdujacych
si¢ w nieustannym ruchu i tym samym oddziatujacych na siebie wzajem-
nie. Zderzenia i kolizje poszczegdlnych przedmiotéw tworza w ten sposdb
wielki faiicuch, a raczej sie¢, przyczyn i skutkéw. Ruch jest tu najbardziej
uniwersalng i jedyna istotowa cecha swiata oraz skiadajacych sie nan rze-
czy. Wszelkie inne ich atrybuty — jak kolor czy dzwigk — sa wywolywane
przez ruch ($wiatta, powietrza) i do swego ,,zaistnienia” potrzebuja po-
strzegajacego podmiotu. Czerwien nie jest cecha kwiatu, bowiem jej od-
cien zmienia si¢ w zaleznosci od pory dnia, a w nocy przejs¢ moze w ko-
lor czarny. A wiec to nie rdza jest czerwona — to ja widze czerwonag rdze.
Wniosek polityczny: teoria polityczna musi dotrze¢ do istoty panstwa jako
takiego, a nie zadowala¢ sie¢ opisem i ocena drugorzednych, dostrzega-
nych w istniejacych panistwach i szeroko dyskutowanych rozwiazan.

Co istotne, ruch rozumie Hobbes w sposdéb nowozytny?, kwestionu-
jac arystotelesowska zasadg, ze ciata pozostaja w spoczynku dopoki co$
ich nie poruszy. Przeciwnie — kazde ciato porusza si¢ tak dtugo, jak dtugo
nic go nie zatrzyma. Czlowiek nie jest tutaj zadnym wyjatkiem. Nazy-
wamy ogolnie ten ruch Zyciem, a skladajg sie nan zaréowno ruchy we-
getatywne, jak i rozmys$lne®. Te drugie sa inicjowane przez przedmioty
zewnetrzne, ktére wzbudzaja w nas wrazenia zmystowe, przekazywane
jako dazenie do mdzgu, a potem do serca, gdzie spotykaja si¢ z ruchami

2 Roznej , gestosci”, co pozwala uznac anioly, a nawet Boga za istoty materialne.

22 Co nie znaczy, ze pozbawiony starozytnych, zwlaszcza epikurejskich, inspiracji,
por. J. Gaskin (red.), The Epicurean Philosophers, London—Vermont 1995.

2. Gaskin (red.), The Elements of Law, s. 43 i nast.
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wegetatywnymi. Jesli je wspomagaja, odczuwamy to jako przyjemnosc,
jesli natomiast zakldcaja ich przebieg, powstaje odczucie przykrosci.
Konsekwentnie, przyjemnos¢ wzmacnia dazenie do (apetyt — pozadanie,
upodobanie), natomiast przykro$¢ wywotuje ruch unikajacy nieprzy-
jemnego bodZca (awersje — strach lub wstret). Najwieksza przykroscia
jest émier¢, co ttumaczy teze Hobbesa, ze gtéwnym celem cztowieka jest
zachowanie zycia, czyli unikanie bolu, a zwlaszcza gwattownej Smierci.
Konieczne jest tu jednak wazne zastrzezenie. Samozachowanie jest klu-
czowe w tym sensie, ze martwy cztowiek to czlowiek nieistniejacy, a wiec
nieistotny dla Hobbesowskiego $wiata. O zyciu decyduja jednak nie tylko
awersje, ale rGwniez apetyty. Siegam po szklanke soku nie tylko dlatego,
ze boje sie¢ umrzec z pragnienia, ale rowniez z uwagi na jego smak, ktory
lubie. W gruncie rzeczy to apetyty dominuja zdecydowanie wsrdd roz-
myslnie inicjowanych ruchéw. Dopiero brak mozliwosci ich zaspokoje-
nia sprawia, ze szala przechyla si¢ na mniej optymistyczna strone awersji
i strachu (bardzo spragniony czlowiek moze siegnac¢ po napoj wytacznie
z obawy przed odwodnieniem). W normalnych warunkach cztowiek kie-
ruje si¢ gtdéwnie pozadaniem, a szczeSciem nazywa ciagle przechodzenie
pozadania od jednego przedmiotu do drugiego®.

Do kompletnego obrazu cztowieka naturalnego (przedmiotu badan
przyrodoznawstwa) brakuje jeszcze uwzglednienia roli rozumu, czyli
wladzy umystowej tozsamej z , liczeniem (to znaczy: dodawaniem i odej-
mowaniem) ciaggow nazw ogolnych, ktére zostaty uznane w tym celu, by
zarejestrowac i oznaczy¢ nasze mysli”?. Bez zaglebiania si¢ w szczegoly,
mysli sa w stosunku do namietnosci wzbudzanych przez nasze dazenia
(apetyty i awersje) jak wywiadowcy i szpiedzy. Korzystajac z nich, rozum
opracowuje najlepsze — a dla Hobbesa najlepsze to po prostu najbezpiecz-
niejsze — sposoby osiggniecia pozadanego przedmiotu lub uniknigcia za-
grozenia. Pomaga rozumowi w tej stuzbie namietnosciom zgromadzone
doswiadczenie i wiedza.

Znajac zreby Hobbesowskiej psychologii (pozostajacej po czesci fi-
zjologia), mozemy zaja¢ si¢ wolnoscia. Jest ona definiowana po prostu
jako ,brak przeszkdd w ruchu”*. Prostota i oczywistosc tej definicji jest
jednak, wbrew intencjom Hobbesa, pozorna. W rzeczywistosci wikla
ona filozofa w powazne teoretyczne spory (m.in. ze wspomnianym juz
biskupem Bramhallem). Otéz godzac sie z zatozeniami materializmu me-
chanistycznego, nalezatoby w imie konsekwengji logicznej przyznacd, ze

2T, Hobbes, Lewiatan, s. 178.
% Ibidem, s. 119.
20 Tbidem, s. 211.
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o ile caly Wszechswiat mozna by od biedy uzna¢ za wolny (skoro jest
on przesiakniety ruchem), to juz poszczegdlne czesci tego Wszechswiata
wolne nie sa, poniewaz ich ruch nieustannie napotyka na przeszkody ze
strony innych poruszajacych si¢ przedmiotéw. To prowadzi do uznania
determinizmu i konczy wszelkie dyskusje o wolnosci. Jednakze Hobbes
z uporem wzbrania si¢ przed dokonaniem takiego wyboru. Wprawdzie
akceptuje determinizm, ale mndstwo pasji wklada w wykazanie, ze ko-
nieczno$¢ w zaden sposob nie kldci sie z wolnoscia. Jest to tylko moja
hipoteza, ale wiele przemawia za tym, ze upér Hobbesa w tej kwestii ma
powody czysto polityczne, a nie filozoficzne. I nawet jesli jego wyjasnie-
nia nie satysfakcjonuja filozoféw, musza przykué¢ uwage politologéw.
A to dlatego, ze wybor Hobbesa stanowi wazny argument, przemawiaja-
cy na rzecz tych interpretacji, ktére widza w nim prawie liberata.

Problemy wolnosci naturalnej

,Wolnos¢ i koniecznos¢ moga wspdtistnieé, na przyktad w wodzie,
ktora nie tylko ma wolnos¢, lecz i koniecznos¢, by splyna¢ kanatem”?.
To zdanie pozwala przypuszczad, ze dla Hobbesa stowo ,, wolno$¢” byto
wlasciwie synonimem stowa ,ruch”. Nawet jesli ruch wody napotyka
przeszkode (przyczyny takie jak erozja czy interwencja cztowieka moga
zmieni¢ bieg rzeki), to dopdki woda plynie, trwa réwniez jej wolnosc¢
(raz mniejsza, raz wigksza). Naturg wody jest to, ze sptywa w dét (i tego
zadna zewnetrzna koniecznos¢ nie zmieni), a realizacja tego ruchu jest
wolnoscia. Rownie wolny jest cztowiek, jesli tylko nic nie przeszkadza
mu w realizacji pozadan. Nie niszczy tej wolnosci koniecznos$¢ zadbania
0 swe pozywienie czy brak mozliwosci oddychania pod woda, zmuszaja-
cy do budowy doméw na ladzie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o rozwigzaniu przez Hobbesa
problemu wolnej woli. Zagadnienie to interesowato gltéwnie teologdw,
a wraz z detronizacja Sredniowiecznej , krolowej nauk” zmalato jego
znaczenie polityczne, ale zakwestionowanie wolnosci woli rodzito po-
dejrzenia o ateizm?®. A wlasnie to zrobit Hobbes, sprowadzajac wole do

27 Ibidem, s. 297.

* W czasach Hobbesa ateista niekoniecznie byl osobg jawnie odrzucajaca istnienie
Boga. Nazywano tak réwniez wierzacych, ktérzy gtosili poglady sprzeczne z najwazniej-
szymi zatozeniami doktryny chrzescijaniskiej. P. Martinich, A Hobbes Dictnionary, Black-
well 1995, s. 31.
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,ostatniego pozadania w namysle”?, czyli po prostu ostatecznego impul-
su ukierunkowujacego dziatanie (wolne, jesli nic go nie zakidci). Wola
stoi wiec po stronie wewnetrznego mechanizmu aktywujacego dziatanie,
podczas gdy wolnos¢ charakteryzuje dziatanie samo, rozumiane w relagji
ze swiatem zewnetrznym.

Najwigkszym mozliwym zakresem wolnosci cieszyl si¢ czlowiek,
zdaniem Hobbesa, w stanie natury®. Postugujac sie juz tutaj jezykiem
filozofii politycznej, nie za$ filozofii przyrody, autor Lewiatana uzna-
je wolnos¢ za nieograniczone uprawnienie przyrodzone (jus naturale)™,
oznaczajace pelng swobode dziatania, tak jak podpowiada rozum i pra-
gna namietnosci. Mozna te wolnos¢ poréwnac do wolnosci ptynacej dzi-
ko wody czy tez swobodnie spadajacego kamienia®. Wolnos¢ taka jest
wiec faktem naturalnym, ktéry zyskuje znaczenie prawne (uprawnienia)
dopiero po przeniesieniu na grunt rozwazan politycznych. Te natomiast
dotycza relacji miedzy podmiotami politycznymi, co potwierdza opinie
wielu komentatoréw, wedlug ktorych teorie Hobbesa czyta¢ nalezy nie
tyle jako wyjasnienie genezy panstwa (od natury do organizacji politycz-
nej), co obawe przed powrotem stanu natury (od organizacji politycznej
do natury)®. Tak czy inaczej, naturalna wolnos$¢ dopuszcza kazde dziata-
nie niesprzeczne z rozumem troszczacym sie o zaspokojenie namietnosci
w sposob bezpieczny. Jesli przeszkoda w tym zaspokojeniu okazalby sie
drugi cztowiek, uprawnienie naturalne pozwala zabi¢ go bez mrugniecia
okiem?™.

Zanim oburzymy si¢ na Hobbesa z powodu tej dosy¢ odrazajacej
z moralnego punktu widzenia licencji na zabijanie, powinnismy uswia-
domi¢ sobie, ze powstala ona w imie filozoficznej konsekwengji i nie
nalezy traktowac jej dostownie, dopdki nie uzupelnimy tego obrazu
o kilka elementéw, radykalnie zmieniajacych konstelacje calosci. Stan
natury jest bowiem tylez sugestywnym, co zastawiajacym intelektualne
pulapki ogniwem Hobbesowskiej teorii. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz
wlasnie tutaj spotyka sie nauka o cztowieku jako specyficznej biologicz-

2 T. Hobbes, Lewiatan, s. 139.

% Jak zazwyczaj w kontraktualnych teoriach paristwa, stan natury ma tu przede
wszystkim postac hipotezy. Jednak Hobbes nie unika argumentéw historycznych, wska-
zujac na spotecznosci prymitywne czy rdzennych mieszkancéw Ameryki; por. De Cive,
s. 29.

31'T. Hobbes, Lewiatan, s. 210.

* Poréwnaniem czlowieka do kamieni postuguje sie Hobbes chetnie w De Cive;
zob. m.in. s. 26.

% M.n. F. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes. An Interpretation of Leviathan,
Oxford 1964.

34 T. Hobbes, Lewiatan, s. 211.



336

Twona Barwicka-Tylek

nej machinie i filozofia polityczna, czyli nauka o cztowieku-obywatelu,
bedacym elementem ,sztucznego czlowieka” (panstwa). Ten styk oby-
dwu obszaréw mozna z grubsza nazwac filozofig moralna (etyka — na-
uka o postepowaniu czlowieka, zaréwno w sensie deskryptywnym, jak
normatywnym), ktora w projekcie Hobbesa jest takim wtasnie ogniwem
posredniczacym miedzy nimi®*. Wierny swemu materialistyczno-natura-
listycznemu podejéciu Hobbes jest wrecz skazany na zakwestionowanie
utartych przekonan etycznych, na czele z norma , nie zabijaj”. Chce w ten
sposob wykaza¢, ze podobne normy nie maja wystarczajacego uzasad-
nienia, by bezrefleksyjnie wiaczy¢ je w obreb teorii polityczne;.

Stan natury jest stanem wojny i to wojny o bezwzglednie egoistycz-
nym charakterze, w ktorej kazdy jest wrogiem z tego tylko powodu, ze
by¢ moze zechce siggnac kiedys po ten sam przedmiot pozadania co ja.
Wojna wszystkich ze wszystkimi (bellum omnium contra omnes), jak uczy
De Cive, toczy si¢ w warunkach nieograniczonej wolnosci, a wiec bez
jakichkolwiek zasad. Jest przy tym absolutnie niewinna z moralnego
punktu widzenia, poniewaz nie mozna nikogo obarczy¢ odpowiedzial-
noscia za dziatania bedace wynikiem naturalnego, przyrodniczego me-
chanizmu. Nota bene, jest to pomyst dosy¢ oryginalny na tle wiekszosci
koncepcji wolnosci (a takze potocznego ujecia), ktdre tradycyjnie wiaza
wolnos¢ ze sprawstwem, a wiec umozliwiaja przypisanie jednostce od-
powiedzialnos$ci za dziatanie. U Hobbesa wprawdzie to ja dziatam, ale
bodzcem dziatania sa zawsze przedmioty zewnetrzne (sytuacja), a wiec
moja wolna reakgcja jest jednoczesnie reakcja konieczna (jak w przypadku
plynacej kanatem wody).

Jak to jednak mozliwe, Ze w stanie natury trwa wojna, skoro wojna
jak wiadomo grozi utratg zycia? W pierwszym odruchu moglibysmy wi-
nic¢ za ten stan rzeczy wolnos¢ i domagac sie odebrania jej jednostkom.
Uczynitby tak na przyktad konserwatysta, usprawiedliwiajac te decyzje
niedoskonatoscia ludzkiej natury, ktéra wymaga daleko idacej korekty.
Hobbes jednak konserwatysta nie jest, bowiem cho¢ nie ma o jednostkach
(przynajmniej w ich masie) najwyzszego mniemania, to nasza nieustan-
na aktywnos$¢, dazenie do coraz wiekszej mocy oraz konfliktogenna po-
zadliwo$¢ traktuje co najmniej jako neutralny, jesli nie pozytywny, fakt.

* Tréjdzielnos¢ wielkiej i catosciowej filozofii Hobbesa zapowiada Wstep do De Cive.
Natomiast w napisanej mniej wiecej w tym okresie (cho¢ wydanej pézniej) pracy De Cor-
pore wystepuje nieco inny podzial: filozofia naturalna (zajmujaca sie ciatami naturalnymi,
i w tym zakresie czlowiekiem) oraz filozofia spoteczna (zajmujaca sie ciatem sztucznym
— panistwem). Ta ostatnia dzieli si¢ na etyke (dyspozycje i zachowania ludzi) oraz polityke
(polityczne obowiazki poddanych); patrz: Elements of Philosophy, the First Section, Concer-
ning Body (De Corpore), London 1656, s. 8.
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Faktem jest takze przyrodzona wolnosc i to nie ona jest Zrodtem zta. Woj-
ne powoduje rOwnosc¢®, sprawiajaca, ze w stanie natury kazdego innego
czlowieka musze postrzegac jako groznego w tym samym stopniu, w ja-
kim ja jestem grozna dla niego.

Natura uczynita nas rownymi, a ,,z tej rownosci uzdolnient wyplywa
rownos¢ nadziei, ze mozemy osiagnac nasze cele”¥. Jesli dysponuje sitq
wystarczajaca do zabicia drugiego czlowieka, to pozadajac tego samego
obiektu co on, nie cofne sie przed zadaniem mu $mierci (w innym wypad-
ku méglby kiedys zemscic sig¢ za pozbawienie go przyjemnosci). Ale tego
wlasnie w stanie natury nikt nie moze by¢ pewien. Site zrownowazy¢
moze spryt, madro$¢ moze pokona¢ odwaga. W ten sposob relacje inter-
personalne staja si¢ podwojnie nieprzewidywalne. Obok naturalnej nie-
przewidywalnosci, zwigzanej z rozna interpretacjq docierajacych do nas
bodzcéw, na ktorag wptywa odmiennos¢ zgromadzonych doswiadczen,
pojawia sie nieprzewidywalnos¢ wyniku ewentualnego starcia. Oznacza
to, ze bez wzgledu na wzbudzony apetyt, pojawic sie¢ musi wczesniej czy
poOzniej strach przed $miercia z rak réwnego mi w mocach konkurenta.
Strach jest w stanie natury uczuciem powszechnym, ale to sprawia, ze
musimy jeszcze raz zastanowic si¢ nad terminem , wojna”. Powigzanie
jej z wolnoscia (swoboda dziatania) nasuwalo skojarzenia z brutalng
walka. Ale wprowadzenie réwnosci sprawia, ze to skojarzenie staje sie
nieuprawnione. Strach, o ktérym tyle pisze Hobbes, jest przeciez emo-
Cja powiazang z awersja, a wiec daje motywacje do unikania zagrozenia
— ucieczki, nie walki*. Uniwersalno$¢ strachu ogranicza nasze dziatania,
a wiec ogranicza takze wolnos¢ (w sposob faktyczny, bowiem nadal po-
zostaje ona tak samo nieograniczonym uprawnieniem przyrodzonym).
Teoretycznie uprawniony do wszystkiego cztowiek Hobbesa w praktyce
z tej wolnosci nie korzysta, przez co jego zycie jest ,samotne, biedne, bez
stonca, zwierzece i krotkie”®. Nie zastuguje wigc na to, by nazywac je
zyciem ludzkim — blizej mu do stagnacji, a bezruch to $mier¢. Potaczenie
wolnosci i réwnosci okazuje si¢ zabdjcza dla ludzkosci mieszanka.

Na tym jednak nie koniec. Juz w stanie natury jednostki posiadaja prze-
ciez rozum, pozwalajacy przynajmniej teoretycznie rozwazyc¢ zalety poko-

% Zwraca uwage, ze Hobbes jest jednym z pierwszych myslicieli podkreslajacych, i to
raczej w negatywny sposob, polityczne skutki réwnosci; zob. D. van Mill, Liberty, Rational-
ity, and Agency in Hobbes Leviathan, Albany 2001.

37T. Hobbes, Lewiatan, s. 205.

* Dlatego Hobbes spieszy wyjasni¢, ze wojna nie polega na walce, ale jest okresem,
w ktorym wystepuje ,,zdecydowanie na walke”. Podobnie — dodaje — istotq ztej pogody nie
jestjedna czy dwie burze, ale to, ze si¢ na burze zanosi w ciaggu wielu dni; por. ibidem, s. 207.

¥ Ibidem.
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ju, a nawet wzbudzi¢ uczucia sktaniajace do jego poszukiwania (nadzieje
na poprawe losu). Wzmacnia te inklinacje strach przed skutkami wojny.
Kalkulujac wszelkie za i przeciw, rozum ,, poddaje wygodne warunki po-
koju, na ktorych ludzie moga dojs¢ do zgody” i ktdre ,inaczej nazywaja
sie prawami natury”*. To, co interesujace, to zawarta w tych stowach su-
gestia, ze prawa natury zostaty wypracowane przez ludzi w trakcie dosy¢
uciazliwego funkcjonowania w stanie wojny. Nie sa wiec apriorycznymi
determinantami naszych zachowan, wpisanymi w racjonalng ludzka na-
ture (jak bedzie przekonywat Grocjusz i Locke), a tym bardziej gwaranto-
wanymi przez Boga (Sw. Tomasz). Dopiero odczucie wojny nasuwa nam
wyobrazenie pokoju (dlatego w stanie natury prawa te obowiazuja tylko in
foro interno, nie zas jako dyrektywy rzeczywistego dziatania) i sprawia, ze
zaczynamy mie¢ nan coraz wiekszy apetyt. Wybawienie przynies¢ moze
tylko zawarcie umowy spotecznej, w wyniku czego spodziewamy si¢ osia-
gnacé wreszcie pozadane ze wszech miar bezpieczenistwo.

Hobbesowska umowa spoteczna jest radykalna, jak radykalny jest
wybdr miedzy anarchig i strachem a porzadkiem i bezpieczenstwem.
Wymaga ona od kazdej jednostki zrzeczenia si¢ w calos$ci uprawnienia
naturalnego na rzecz niebedacego strong umowy suwerena. Suweren
(moze nim by¢ jednostka, ale takze grupa lub nawet ogoét — co tworzy
odpowiednio preferowana przez mysliciela monarchig, arystokracje i de-
mokracje) jest odtad jedynym dysponentem uprawnien jednostkowych,
a kazdy obywatel automatycznie staje si¢ mocodawca kazdejjego decyzji,
nie mogac jej zakwestionowac. Panstwo, jak olbrzymi Lewiatan, pochta-
nia jednostki i przejmuje ich wolno$¢, by stac sie poteznym i uporzadko-
wanym mechanizmem, w ktérym chaotyczno$¢ indywidualnych dziatan,
umocowanych w jus, zastepuje narzucajace jeden wspdlny wzorzec po-
stepowania prawo — lex: ,prawo i uprawnienie rdznia si¢ tak bardzo jak
zobowigzanie i wolnos¢, ktore nie mogg istnie¢ jednoczesnie w tej samej
sprawie”#. Obywatel staje si¢ poddanym. A od poddanego oczekujemy
postuszenstwa, nie za$ oznaczajacej nieprzewidywalnosé¢ wolnosci. Nic
dziwnego, ze system Hobbesa malo komu mdgt sie¢ w jego czasach po-
dobaé. Co z tego, ze uzasadnit naukowo postuszenstwo wiadzy, skoro
po pierwsze bylo to postuszenistwo kazdej wiadzy*, a po drugie gtéwna
jego motywacja byt strach, nie za$ szacunek czy mitosc¢? Co z tego, ze
uczynit punktem wyijscia radykalny indywidualizm i rownie radykalng
wolnos¢, skoro na progu stanu panstwowego (i jednoczesnie spoleczne-

40 Ibidem, s. 210.

4 Ibidem, s. 211.

# Dlatego z réwna tatwoscia oskarzano Hobbesa o sprzyjanie Stuartom, co Crom-
wellowi.
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go — dla Hobbesa nie ma spoleczenstwa bez organizacji politycznej) kazat
zostawic jedno i drugie? Dochodza do tego watpliwosci prawne i filozo-
ficzne zwiazane z sama umowa —jak to mozliwe, ze w sytuacji kranicowe-
go braku zaufania moglto w ogdle dojs¢ do jej zawarcia?® A jesli nawet,
to czy mozna uznac¢ za obowiazujaca umowe zawartg pod przemoznym
wplywem strachu?#

Nie sq w stanie rozwiaé¢ powyzszych zastrzezen okazjonalne uwagi
Hobbesa, przekonujace, ze suweren nie moze oczekiwa¢ od nas zadania
sobie $mierci i bolu. Niewielka to pociecha, ze w przypadku popelnienia
przez nas czynu zagrozonego kara smierci wladca nie poprosi nas o popet-
nienie samobojstwa, lecz odda pod topdr kata. Czy tez ze zrozumie ewen-
tualng probe dezercji z wojska zanim skaze nas na rozstrzelanie. Umowa
w postaci zaproponowanej przez Hobbesa pachnie tyrania, a co gorsza, nie
pozwala nawet uzywac tego stowa w odniesieniu do panistwa. Kazdy ustrdj
legalny jest w mysl zatozert Hobbesa ustrojem dobrym — to nasze pragnie-
nie bezpieczenstwa stworzylo Lewiatana, a dobro to nic innego jak wlasnie
przedmiot zaspokajajacy pragnienie. Dobro i zlo, podobnie jak kolor czy
dZzwigk, nie sa cechami przedmiotéw, ale wylacznie nazwami stuzacymi
do porozumiewania sie. Nie maja statusu obiektywnego, poniewaz sg tylko
interpretacjami faktow, nie za$ faktami samymi. Obiektywne jest wylacz-
nie zawarcie umowy i wynikajace stad zobowigzanie do postuszenstwa.

Whiosek nasuwa si¢ sam: panistwo to domena wtadzy, nie wolnosci.
Mozemy zreszta przywola¢ Hobbesa na $wiadka®, poniewaz stwierdza
on wyraznie, ze jedynym wtasciwym znaczeniem stowa wolnosc¢ jest wta-
$nie wolno$¢ przyrodzona (naturalna). Ale czy na pewno?

Wolnos¢ w paszczy Lewiatana

Lewiatan to potwor kilkakrotnie pojawiajacy sie na kartach Biblii, lecz
bliski szatanowi, nie Bogu. Zeby wlasciwie zrozumiec¢ t¢ metafore, trzeba
siegnac¢ do zrodta Hobbesowskiej inspiracji, a byta nig Ksiega Hioba. I tu

 Watpliwos¢ te podnidst Locke, ale mozna Hobbesa dosy¢ tatwo tutaj wybronic.
Propozycja zawarcia umowy spotecznej musi by¢ przez rozum rozpatrzona jako poten-
gjalny podstep, grozacy Smiercia. Jest jednak takze szansa, wzbudzajaca nadzieje na pokdj.
A skoro poziom strachu jest ten sam (bo maksymalny), niezaleznie od tego, czy ostatecz-
nie zareaguje na te propozycje awersja, czy apetytem, to zadecydowac¢ musi o dziataniu
jaki$ inny czynnik. Jest nim nadzieja — bardzo wazna emocja, ktora kieruje pozadanie
w strone wyobrazonego dobra.

# Na to pytanie Hobbes odpowiada , tak”, por. Lewiatan, s. 222.

4 Ibidem, s. 298.
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Lewiatan symbolizuje szatana, ktérego dziatanie jest w widoczny sposob
wobec Hioba niesprawiedliwe, ale to Bég dat mu wczesdniej przyzwolenie
na poddanie $wiata dowolnej probie. W pewnym sensie szatan realizu-
je wiec boski plan, a tym samym jakikolwiek opér wobec doznawanych
i niezastuzonych krzywd bylby w ostatecznym rozrachunku sprzeciwem
wobec Boga. Nie chodzi jednak wecale o prosta akceptacje woli Stworcy,
ktorej cztowiek nie potrafi zrozumiec. Reakcja Hioba na niesprawiedli-
wosc jest zupelnie wyjatkowa. Nie tylko nie walczy z Lewiatanem, ale nie
probuje w zaden sposdb zracjonalizowac swej sytuacji. Przeciwnie — wie
doskonale, ze wyrzadzane mu zlo jest absolutnie nieuzasadnione, podob-
nie jak nieuzasadnione jest doswiadczane dobro. Hiob nie zada od Boga
zadnych wyjasnien), gdyz wie, Ze ich nie ma. Dlatego z gniewem odda-
la przyjaciol sugerujacych, ze spadajace na Hiobowy dom nieszczescia
musza mie¢ okreslone przyczyny, a wiec sa uzasadniona kara za cos, co
umkneto jego pamieci. A skoro niewzruszone postuszenstwo Bogu nie
ma obiektywnych zewnetrznych przyczyn (te sugerowatyby raczej nie-
postuszenstwo), to jest ono wylacznie aktem woli. Decyzjq Hioba, ktdra
dopiero na konicu $wietej ksiegi okazuje si¢ decyzja wlasciwa.

Pod wieloma wzgledami Hiob przypomina alter ego Hobbesa. A Hob-
besowski Lewiatan to odpowiednik Boga, tyle ze , boga $miertelnego”*.
Jako filozof zdolny jest Hobbes, abstrahujac od jakiegokolwiek istnie-
jacego panstwa, nakresli¢ racjonalny projekt struktury i mechanizméw
utrzymujacych kazda organizacje polityczng przy zyciu. Jako obywatel
natomiast ma do wykonania zadanie duzo trudniejsze, a w burzliwych
czasach, w jakich przyszto mu zy¢, wrecz tragiczne. Jak zachowac lojal-
nos¢ wobec ukrytej gleboko, racjonalnej instytucji panstwa, kiedy wydaje
sig¢ ono odlegta idea, a wszystko wokot przekonuje o nieracjonalnosci po-
lityki, sprowadzanej na ogoét do wsparcia tej czy innej strony konfliktu?
To inni zachowuja si¢ w sposob zdeterminowany, cho¢ czesto uzywaja
stowa ,,wolnos¢”. Kwestionujac legalno$¢ wiadzy, podsycajac wojne do-
mowa, zmieniajac sojusze i poglady, by zyskac stawe lub po prostu chro-
ni¢ zycie, daja sie sterowa¢ impulsami z zewnatrz. Zajeci rozrywaniem
wielkiego i pozornie niezniszczalnego cielska Lewiatana, nie widza, ze
unicestwiajg w ten sposob trzymajaca go przy zyciu dusze — wladze su-
werenng?.

4 Ibidem, s. 258.

¥ Nie zajmuje sie tu szerzej wtadza, wiec pomijam tak wazny (moze najwazniejszy)
wktad Hobbesa w refleksje dotyczaca istoty suwerennos$ci, niepodzielnosci wladzy czy
tez nowego rozumienia panistwa; por. np. J. Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cam-
bridge 1995.
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Filozoficzny determinista Hobbes jest w swych politycznych wy-
borach zaskakujacym woluntarysta. Wybiera postuszenistwo panstwu,
a podstawa tego wyboru czyni czysty akt woli. Wola ta jest dazenie do
pokoju, motywowane strachem przed wojna (stanem natury). A strach
towarzyszy Hobbesowi przez cale zycie. Za zart uzna¢ mozna wpraw-
dzie autobiograficzna uwage Hobbesa, Ze jego przedwczesne narodziny
spowodowat strach matki przed inwazja hiszpanskiej Wielkiej Armady.
Juz jednak ucieczka do Francji nie miala posmaku zabawy. Podobnie jak
nieche¢ znajdujacych sie na emigracji rojalistow i francuskich hierarchéw
katolickich po publikacji Lewiatana. Nie przynidst szczescia filozofowi po-
wrét do Londynu, gdzie wszczeto nawet postepowanie przeciwko niemu
i jego zgubnej filozofii (juz po $mierci Hobbesa, w 1683 r. jego ksiazki
spalono symbolicznie na dziedziricu Oxfordu).

Zycie Hobbesa, jak zycie Hioba, nie byto pasmem sukceséw. A jednak
zadnemu z nich nigdy nie przyszto do glowy zerwanie ugody ze swym
bogiem. Zrzeczenie wolnosci w trakcie umowy spotecznej czyni kazde
niepostuszenstwo wiladzy (wtadzy jako takiej — niezaleznie od tego, kto
ja sprawuje) niesprawiedliwym i niedorzecznym®*. Tego przede wszyst-
kim chce nas nauczy¢ Hobbes: postuszenstwa prawu, bez ciagtego do-
magania si¢ jego uzasadnienia. Jest to jednak tylko jedna strona medalu.
Dzieto Hobbesa przeznaczone jest nie tylko dla obywateli — poddanych.
Jak wspomniatam wczesniej, zdaniem Hobbesa sprawowanie wiladzy
wymaga rzetelnej wiedzy. I Hobbes taki kompletny wyktad na potrzeby
konkretnych suwerendw przygotowuje. Jednakze mylitby sie ten wtadca,
ktory na podstawie formuly umowy wysnulby wniosek, ze dysponujac
pelnia uprawnien, jest wladny dowolnie ksztattowac¢ oddanego mu we
wladanie mechanicznego potwora. Przypominalby wowczas posiadacza
zegarka, ktory po wyjasnieniach zegarmistrza dotyczacych zasad nakre-
cania mechanizmu i nabyciu umiejetnosci odczytywania godziny, pomy-
lit swa wladze nad zegarkiem z wtadzg nad samym czasem. Tej ostatniej
nie ma nawet zegarmistrz.

Odpowiedzialny suweren musi przyja¢ system Hobbesa z dobro-
dziejstwem inwentarza. Jesli zrozumie tylko polityczna czes¢ teorii, wow-
czas wszelkie uwagi dotyczace wolnosci obywateli uzna za marginalne
i pozbawione realnego znaczenia. Latwo poczuc si¢ nieograniczonym
zadnymi regutami wtadca absolutnym, mieczem (a nawet dwoma — nie
zapominajmy o religii) zmuszajacym innych do uznania swej woli. Ta-
kie wnioski sg jednak dla Hobbesa réwnie niedorzeczne, jak niedorzecz-
ne jest z perspektywy obywateli podwazanie autorytetu wladzy. Jedno

4 T. Hobbes, Lewiatan, s. 214.
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i drugie jest natomiast mozliwe — i to najwigeksza obawa autora Lewiata-
na. Z racji historycznych Hobbes skoncentrowat si¢ na drugim z rysuja-
cych sie przed panstwem niebezpieczenstw. Na zrozumienie pierwszego
ludzkos¢ musiata poczeka¢. Hobbes byt empirysta, wiec zgodzitby sie
z prymatem doswiadczenia przed rozumem. Takim doswiadczeniem stat
si¢ totalitaryzm, i nic dziwnego, ze wiasnie w XX w. pojawily si¢ nowe
interpretacje Hobbesowskiej mys$li, tym razem wyraznie podkreslajace
naturalne ograniczenia sztucznie (w ramach panstwa) nieograniczonej
suwerennosci wladcy.

Na poczatek istotne, a czgsto nierozumiane rozrdznienie. Strach jest
dla Hobbesa podstawowym motywem dziatann politycznych, a to tyl-
ko i wylacznie z tego powodu (dostrzezonego juz przez Machiavelle-
go w Ksigciu), ze moze by¢ wywolywany przy uzyciu tej samej grozby
w przypadku wszystkich. Polityka musi opierac si¢ na tym, co dla oby-
wateli wspodlne. Apetyty nas roznia (i dlatego definicje dobra sa subiek-
tywne — dobre jest to, co przyjemne i czego pozadam ja), ale awersje facza
—nikt nie lubi siedzie¢ w wiezieniu, a juz na pewno gina¢ na szafocie. Nie
znaczy to jednak, ze postuszenstwo obywateli w panistwie jest motywo-
wane strachem przed suwerenem i tym samym suweren powinien utrzy-
mywac odpowiedni poziom strachu. Nigdzie Hobbes tego nie stwierdza.
Strach jest w mysl jego zatozen zrodtem postuszenstwa wtadzy suweren-
nej, ale jest to strach przed anarchig i niedogodnosciami stanu natury.
Obywatele (poddani) nie moga bac si¢ wladcy (z wyjatkiem przestepcdw,
ale nawet ci boja si¢ nie osoby, a wymierzanej kary). Jesli taki strach zo-
stanie wzbudzony, a jego poziom doroéwna zagrozeniom stanu natury, to
Lewiatan zginie”. Nie szkodzi, ze obywatele nie maja legalnego prawa
do buntu. Dzialamy przeciez pod wptywem namietnosci, nie rozumu®.

Sztuczny twor, jakim jest potezny Lewiatan, nie niszczy natury, ale
ma ja cywilizowac, niwelujac, na ile to uzasadnione, dojmujaca nieracjo-
nalnos¢ i réznorodnosé swiata. Gdyby zrzeczenie wolnosci wyjac z wielo-
watkowego Hobbesowskiego kontekstu i potraktowacé dostownie, to ten
tryumf wladzy suwerena bylby zwyciestwem pyrrusowym. To jak proba
pozbawienia wolnosci ptynacej wody — teoretycznie mozliwa regulacja
biegu kazdego najdrobniejszego cieku lub tez jeszcze bardziej fantastycz-
na idea unieruchomienia wody za pomoca tam i zbiornikéw. Nie tego
oczekuje Hobbes®'. Zrzeczenie dotyczy nie tyle samej ,materialnej” wol-

4 Por. ibidem, s. 308.

% Na temat politycznych konsekwencji relacji rozum — namietnosci patrz: M.P. Krom,
Limits of Reason in Hobbes” Commonwealth, London 2011.

51 Por. T. Hobbes, Lewiatan, s. 298-299.
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nosci (bytaby to rezygnacja z dziatania), co uprawnienia, jako specyficz-
nie prawnej formy, w jakiej wolno$¢ postrzegana jest przez ludzi.

Ruch jest synonimem zycia, a porzadek panstwowy nie moze mie¢ na
celu ograniczania ruchu, lecz jedynie wyeliminowanie kolizji (tak rozu-
mie Hobbes bezpieczenstwo). Czym innym jest budowanie tam, a czym
innym wznoszenie watow przeciwpowodziowych. Podobnie

[...] rzecza praw [...] nie jest odejmowac ludziom wszystkie ich dziatania za-
lezne od ich woli, lecz kierowa¢ nimi i utrzymywac ich w takim ruchu, izby
sami nie czynili sobie krzywdy swymi wlasnymi porywczymi pragnieniami,
nieopatrznoscia czy tez brakiem rozwagi*.

Dobrym prawem jest takie, ktore jest potrzebne dla dobra ludu®, a nie
dla partykularnego dobra suwerena. Prawda, Ze nie ma sposobu, by spo-
feczenstwo rozliczato wtadce z jego dziatan. Rozliczy go jednak czas, po-
niewaz btedne decyzje suwerena stopniowo niszcza panstwo. To dlate-
go, cho¢ suweren moze skaza¢ na $mier¢ nawet niewinnego poddanego,
nie popelniajac wobec niego bezprawia, taki czyn jest zdaniem Hobbesa
bezprawiem (niesprawiedliwo$cia) wobec panstwa®. Te i podobne twier-
dzenia wystarczaja, by powaznie potraktowac¢ wolnos¢ takze w ramach
Hobbesowskiego Lewiatana. Nie nazywa si¢ ona wolnoscia obywateli,
ale wolnoscia poddanych®, ma jednak cechy znanej dobrze wolnosci ne-
gatywnej, a nawet wolnosci rozumianej jako autonomia®. Jest to znaczne
uszlachetnienie pierwotnego ,braku przeszkod”, ktéry pozwalat méwic
0 wolnosci z czysto zewnetrznej perspektywy. Obywatel z kart Lewiatana
jest dumnym sprawcg, aktywnym podmiotem, ktory ocenia dostepne al-
ternatywy dziatania i domaga si¢ uznania dla swoich wyborow. Uczony
doswiadczeniem i dzieki wladzy bezpieczny, tym chetniej korzysta z ro-
zumu, a wiec jesli nawet zachowuje konstrukcje ,machiny”, to dziala ona
w sposoOb znacznie bardziej ztozony, niz sugeruje pierwotny opis.

Pisze Hobbes w Lewiatanie: ,Wolno$¢ poddanego lezy [...] w tych
rzeczach, ktére suweren pominal milczeniem”¥. A Elements of Law stano-
wig wyraznie, ze w panistwie nie powinno by¢ zakazow ograniczajacych
wolnos¢ naturalng z wyjatkiem tych, ktore sa konieczne dla dobra wspdl-
noty®. Nic dziwnego, ze takie wypowiedzi utatwiajq kojarzenie Hobbesa

52 Ibidem, s. 432.

53 Ibidem.

54 Ibidem, s. 300.

% Ibidem, s. 295.

*D. van Mill, op. cit., s. 208.

57 T. Hobbes, Lewiatan, s. 299.

% Idem, The Elements of Law, s. 173.
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z liberalizmem. Trzeba jednak pamietac, ze to dosy¢ wyjatkowy libera-
lizm, wynikajacy nie z szacunku do naturalnej wolnosci i réwnosci jed-
nostek, ale z obawy przed nimi. Obawy, ktora kaze Hobbesowi przerwac
ciaglos¢ miedzy stanem natury a stanem panstwowym (widoczna chocby
u Locke’a) i tym samym oddzieli¢ nasza naturalng kondycje od kondygji
politycznej. Pierwsza determinuje naturalny mechanizm przyrodniczy,
druga — réwnie zewnetrzny wobec jednostek mechanizm wtadzy suwe-
rennej, uruchomiony sztucznie z pomocg umowy spotecznej. Stan natury
rodzi wojng, choc¢ teoretycznie uprawnienie przyrodzone pozwala jed-
nostkom wybiera¢ dowolne — takze zgodne z norma ,nie zabijaj” — dzia-
fania. Stan panstwowy ma szanse zagwarantowac pokdj i cho¢ teoretycz-
nie uprawnienia suwerena pozostaja nieograniczone, wilasnie trwatos¢
pokoju wymaga akceptacji suwerena dla wolnosci poddanych. W innym
wypadku stan natury powraca, a grozny Lewiatan zaczyna przypominac
straszacego Behemota. I to potwor, i to potwor wprawdzie, ale wedtug
Hobbesa bestia bestii nieréwna. Anglia w okresie istnienia Diugiego Par-
lamentu (1640-1660) miata organy wiadzy mienigce si¢ suwerennymi,
stanowiace prawa i domagajace si¢ postuszenstwa. To jednak zdecydo-
wanie za malo, by zastuzy¢ w oczach Hobbesa na pochwate.

Krotkie zakonczenie anachroniczne

Powtarza si¢ czesto, ze naprawde wielkie systemy filozoficzne nie
maja historii. Warto na koniec podkresli¢ merytoryczne powody popu-
larnosci autora Lewiatana, ktdre sprawiaja, ze w jego dzietach znalez¢ mo-
zemy i dzisiaj nowe, godne uwagi inspiracje. Ostro jak mato kto ukazuje
Hobbes nature przetargu miedzy wymogami bezpieczenstwa a wolno-
Scig. Przetargu aktualnego w obliczu wspoltczesnych zagrozen, takich jak
terroryzm. Podobnie jak John Rawls, przekonuje, ze wzmacniajaca po-
czucie rownosci ,zastona niewiedzy” zmusza jednostki do ostroznosci
przy wyborze regul wspoétpracy z innymi. Jednoczesnie dowodzi bez-
wzglednie, Ze od panstwa nie powinnismy oczekiwac niczego poza za-
pewnieniem bezpieczenstwa, gdyz zadna wtadza nie wie, co dla konkret-
nej jednostki jest dobre. Decyduja o tym nasze odmienne apetyty, przez
co w kazdym spoteczenstwie mamy do czynienia z wieloma konkuren-
cyjnymi wyobrazeniami dobra.

Hobbes ma sporo do powiedzenia takze w kwestii postrzegania
naszych relacji spolecznych jako gry, ktéra rzadzi reguta wzajemnosci.
Dzigki temu cieszy si¢ sympatia wsrod badaczy zajmujacych sie teoria
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gier, cho¢ niektorzy z nich wskazuja, ze proponowane przez niego re-
guly ,grania w panstwo” nie potrafig zapobiec stopniowej degeneracji
porzadku politycznego®. Czytaja Hobbesa wspolczesni republikanie®,
dostrzegajac w jego zadaniu postuszeristwa umocowanego w wolnosci
wotanie o przywrocenie myslenia w kategoriach wspolnoty i tego, co nas
faczy, zamiast oddalajacego nas od siebie indywidualizmu. A juz obser-
wagcje filozofa z Malmesbury dotyczace ludzkiej natury moga przydac sie
kazdemu. Uczy on bowiem, ze nasze emocjonalne reakgje, takie jak po-
czucie szczescia czy smutek, wynikaja nie tyle z obiektywnego stanu rze-
czy, ale z subiektywnej percepcji zdarzen. Jesli wiec chcemy komus lub
sobie poprawi¢ humor, koniecznie musimy zmieni¢ otoczenie i zadbac,
by to nowe dostarczato jak najwiecej pozytywnych bodzcow. Nie zmie-
nimy ludzi, wskazuje Hobbes, ale dzigeki wiedzy mozemy zmienic¢ swiat.
Dotyczy to takze ludzkiej wolnosci. Jesli nie wyznaczymy jej sztucznych
granic, zawsze podazac ona bedzie w strong dowolnosci, a niechcianym
rezultatem tejze jest wojna.
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