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Koncepcja wolnosci w ekonomii
konstytucyjnej Jamesa M. Buchanana

Wprowadzenie

,To jest ksiazka o organizacji politycznej spoteczenstwa wolnych lu-
dzi” [ttum. wi, kursywa wtl.] — tak rozpoczyna si¢ przelomowe dzieto
Jamesa M. Buchanana The Calculus of Consent', ktére kilka lat temu ob-
chodzito 50. rocznice pierwszego wydania. Wolnos¢ jednostki stanowi
bardzo istotng kategorie¢ w mysli polityczno-spoteczno-ekonomicznej
Buchanana, ktdra jednak nie doczekata si¢ wielu szczegdétowych analiz
ani w literaturze miedzynarodowej, ani tym bardziej polskiej. Po ponad
pieciu latach od $mierci tego wybitnego ekonomisty o szerokich zainte-
resowaniach wkraczajacych na pola nauk politycznych, prawa, innych
nauk spolecznych, a takze filozofii, warto podja¢ probe przyblizenia tej
koncepgji.

Jednym z fundamentalnych zatozen twdrczosci Buchanana jest in-
dywidualizm metodologiczny. Rozwazania na temat jednostki, a wiec
i jej wolnosci, sa punktem wyijscia i kluczowym elementem sktadowym
wszystkich dalszych teorii i konstrukcji logicznych autora. Jednak na
prozno szuka¢ w tworczosci Buchanana oddzielnego dzieta poswiecone-
go koncepcji wolnosci czy chocby bardziej uporzadkowanych rozwazan
na ten temat. Dlatego tym wiekszym wyzwaniem moze by¢ proba, ktéra
w tym tekscie podejmuje, wydobycia zrebow owej koncepgiji i ich odnie-
sienia do kategorii kluczowych dla tworczosci Buchanana — konstytucji

! Opublikowane we wspdtautorstwie z Gordonem Tullockiem. J.M. Buchanan,
G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann
Arbor 1962 (wyd. IV, 1971), s. v.
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(ram konstytucyjnych), kontraktu, wyboru publicznego czy efektywnosci
w sensie Pareto.

Tekst sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawiam podsta-
wowe informacje na temat poszczegodlnych etapéw rozwoju intelektu-
alnego Buchanana, zwracajac jednoczesnie uwage na to, pod wptywem
i za inspiracja czyjej tworczosci ksztaltowata sie jego mysl. Druga czes¢
tekstu poswiecona jest krotkiemu przedstawieniu programu badawczego
ekonomii konstytucyjnej, ktéry Buchanan stworzyt, a jego koncepcja wol-
nosci jest z tym programem nierozerwalnie zwigzana. W trzeciej, zasad-
niczej czesci tekstu zajmuje sie szczegdtowo koncepcja wolnosci w ujeciu
Buchanana. Tekst koriczy podsumowanie.

James M. Buchanan - od socjalisty do klasycznego
liberala

James McGill Buchanan Jr. urodzit si¢ w roku 1919 w niewielkiej miej-
scowosci Murfreesboro w stanie Tennessee. Studia ekonomiczne na Uni-
wersytecie Tennessee ukoniczyl w 1941 r., a nastepnie do roku 1945 stuzy?t
w marynarce wojennej Standw Zjednoczonych. Po zakonczeniu stuzby
powrdcit na uczelni¢ — tym razem na Uniwersytet Chicagowski, by tam
w niespelna trzy lata uzyskac stopien doktora nauk ekonomicznych. Do
konca swych dni pozostat aktywny w swiecie akademickim pracujac na
uniwersytetach Tennessee (1950-1951), stanowym Floryda (1951-1956),
Virginii (1956-1969), Kalifornijskim w Los Angeles (1969), Virginia Po-
lytechnic Institute (1969-1983), a od roku 1983 przez 30 lat, do $mierci
w dniu 9 stycznia 2013 r. w George Mason University. Juz w roku 1957 za-
fozyt na Uniwersytecie w Wirginii osrodek pod nazwa Thomas Jefferson
Center for Studies in Political Economy, ktory po przeprowadzce zostat
przemianowany na Center for the Study of Public Choice i dotychczas
dziata preznie pod ta nazwa w George Mason University.

Mimo swoich dokonan naukowych i uznania akademii Buchanan
zawsze stronil od wszelkiego rodzaju elit czy to akademickich, intelektu-
alnych, czy tez politycznych, co silnie wiazato sie z jego przekonaniami,
a w szczegolnosci petng dezaprobata dla wszelkich przywilejow. W mto-
dosci tej dezaprobacie towarzyszyly inne socjalistyczne, a niekiedy nawet
komunistyczne przekonania®. Dopiero podczas studiow doktoranckich

2 Wiecej o tym m.in. w N. Berggren, James M. Buchanan Jr. [Ideological Profiles of the
Economics Laureates], ,,Econ Journal Watch” 2013, nr 10 (3), s. 292-299.
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na Uniwersytecie Chicagowskim, gdzie trafit nieswiadomy skrajnie wol-
norynkowych przekonan wigkszosci pracujacych tam wéwczas ekonomi-
stow?, porzucit ideaty socjalistow i przyjat postawe najblizsza klasyczne-
go liberalizmu. Ta migracja ideologiczna, jak ja nazywa Niclas Berggren®,
nie naruszyla jednak wspomnianej wczesniej, glteboko zakorzenionej
u Buchanana dezaprobaty dla przywilejow. Po migracji dezaprobata ta
znalazta odzwierciedlenie w silnym przywiazaniu Buchanana do kon-
cepgji rownosci i sprawiedliwosci (fairness) jako przeciwienstwa uprzy-
wilejowania.

Migracjaideologiczna u Buchanana byta przede wszystkim wynikiem
zdobycia nowej wiedzy na Uniwersytecie Chicagowskim i zrozumienia,
jak funkcjonuje rynek. Dalszy rozwdj jego mysli spoteczno-polityczno-
-ekonomicznej przebiegat pod wptywem trzech szczegodlnie istotnych
wydarzer’®. Pierwszym byty zajecia z teorii cen prowadzone przez Franka
Knighta, w ktérych Buchanan uczestniczyt w trakcie studiow w Chicago;
drugim - odkrycie przez niego prac Knuta Wicksella nad sprawiedliwym
opodatkowaniem; a trzecim — pobyt na stypendium Fulbrighta we Wto-
szech i wptyw wloskiej teorii finanséw publicznych.

Z zajec¢ z Knightem, znanym przedstawicielem szkoly chicagowskiej
w ekonomii, Buchanan wynidst wiedze z zakresu teorii ekonomii oraz
przekonanie, ze ekonomia nie jest nauka typows, jak na przykfad na-
uki Sciste, ale raczej nauka o charakterze filozoficznym. Z lektury prac
szwedzkiego ekonomisty Wicksella Buchanan zaczerpnat pomyst, by pa-
trze¢ na polityke przez pryzmat wymiany. Wicksell uwazat bowiem, ze
efektywno$¢ w sektorze publicznym moze by¢ zapewniona tylko w przy-
padku podejmowania decyzji zbiorowych w sposéb jednomyslny. W kon-
cu od przedstawicieli wloskiej szkoty finanséw publicznych Buchanan
przejat patrzenie na sprawy finanséw publicznych przez pryzmat teorii
panstwa. W tym ujeciu dziatania panstwa nakierowane na maksymali-
zacje dochodow z podatkow nalezalo postrzegac jako pewna polityczna
gre, wynikiem ktorej jest nakladanie ograniczen na jednostki dziatajace
w ramach instytucji politycznych®.

*,,Gdybym wiedzial, Ze to wolnorynkowy Wydzial [Ekonomii — przyp. ttum.], pew-
nie poszedtbym gdzie$ indziej” [ttum. wt.] — stwierdzil Buchanan w wywiadzie opubliko-
wanym w roku 2009 (J.M. Buchanan wypowiedz [w:] K.I. Horn, Roads to Wisdom: Conver-
sations with Ten Nobel Laureates in Economics, Cheltenham 2009, s. 97).

*N. Berggren, op. cit., s. 292-299.

> Ch.J. Coyne, Symposium on James M. Buchanan and Classical Liberalism. Introduction,
»The Independent Review” 2014, nr 18 (3), 5. 325-330.

¢ Nie mozna takze nie dostrzec zwigzkdw mys$li Buchanana z austriacka szko-
1a w ekonomii, a zwtaszcza twdrczoscia Ludwika von Misesa i Friedricha Augusta von
Hayeka. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu nie beda one przedmiotem bardziej
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze Buchanan sam siebie uwazat za
przedstawiciela liberalizmu klasycznego. Jednej z pdzniejszych prac na-
dat podtytul The Normative Vision of Classical Liberalism’ (Normatywna wizja
liberalizmu klasycznego). Odnoszac sie w niej do zgromadzen Stowarzysze-
nia Mont Pelerin, ktéremu w latach 1984-1986 przewodniczyl, wyraznie
potwierdzal swoja wierno$¢ krzewionym przez stowarzyszenie ideom
klasycznego liberalizmu® i przeciwstawiatl je ideom konserwatywnym.
Duze znaczenie przywigzywat w swej mysli wiasnie do wolnosci, a role
rzadu postrzegal minimalistycznie. Centralne miejsce w teorii wybo-
ru publicznego, ktdrej podwaliny stworzyl, zajmuja pojecia government
failure (niesprawnos¢, zawodnos¢ rzadu) oraz szerzej — political failure
(niesprawnos¢, zawodnos¢ polityczna)®.

Trudno jednak nie dostrzec w mysli Buchanana pewnych odstepstw
od klasycznego ujecia liberalizmu. Jedno z nich dotyczy wtasnie koncep-
¢ji wolnosci, o czym mowa bedzie w sekdji trzeciej tekstu. Inne zwiazane
sa, miedzy innymi, z bliskoscia jego rozwazan do mysli Johna Rawlsa, co
— W powigzaniu ze wspomniang dezaprobata dla wszelkich przywilejow
- znalazlo wyraz w znacznej roli rozwazan o rownosci i sprawiedliwosci
w twdrczosci Buchanana'. Pisat on, miedzy innymi, Zze w jego wydaniu

szczegodtowych rozwazan. Zainteresowanym Czytelnikom poleci¢ mozna dostepny w in-
ternecie zapis interesujacego wywiadu przeprowadzonego przez Buchanana z Hayekiem
w pazdzierniku 1978 r. — zob. pod adresem http://hayek.ufm.edu/index.php?title=James_
Buchanan oraz http://hayek.ufm.edu/index.php?title=James_Buchanan_Part_II [dostep:
01.04.2016].

7 .M. Buchanan, Why I, Too, Am Not a Conservative: The Normative Vision of Classical
Liberalism, Cheltenham 2005.

8 G. Brennan, M. Brooks, Buchanan on Freedom, Condorcet Center for Political Econo-
my Working Paper 2012-10-ccr, Rennes 2012.

° Pojecia te odwotuja sie do kluczowej kategorii w ekonomii — tzw. market failure
(niesprawnosci, zawodnosci rynku). Podczas gdy tradycyjnie jednym z podstawowych
rozwiazan proponowanych przez przedstawicieli mikroekonomii w przypadku zaistnie-
nia takiej niesprawnosci jest ,naprawiajaca” interwencja panstwa, Buchanan i zapoczat-
kowany przez niego nurt teorii wyboru publicznego zwraca szczegoélng uwage na nie-
sprawnosci wystepujace po stronie panistwa (zwiagzane z funkcjonowaniem sfery rzadu
i ogolniej — politycznej), ktére moga powodowad, ze podjeta interwencja bedzie nie tylko
nieskuteczna, ale wrecz doprowadzi do gorszego wyniku niz funkcjonujaca swobodnie
niesprawno$¢ rynku. Przyktadami sytuacji, w ktorych pojawiaja sie market failures, sa wy-
stepowanie tzw. efektow zewnetrznych czy dostarczanie dobr publicznych. Zob. wigcej
w podrecznikach mikroekonomii.

10 Buchanan watpit jednak, by mozliwe byto przewidzenie rzeczywistego ksztattu
ugody czy konsensusu miedzy jednostkami jako wyniku dedukgji z rozwazan indywidu-
alnych (jak u Rawlsa). Koncentrowat sie raczej na procedurze dochodzenia do konsensusu
poprzez deliberacje. Zob. G. Brennan, M. Munger, The Soul of James Buchanan?, ,The Inde-
pendent Review” 2014, nr 18 (3), s. 331-342.
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klasycznego liberalizmu ,ludzie postrzegani sa rowno pod wzgledem
moralnym, a z zwigzku z tym zastuguja na rowny szacunek [...] i w konicu
rowne traktowanie”!'. Do$¢ skrajnym przykladem moze by¢ w kontekscie
egalitaryzmu podejscie Buchanana do spadkobrania. W jego przekonaniu
nabywanie bogactwa w drodze spadkobrania (z pewnymi wyjatkami, je-
$li dotyczy ono pierwszej linii) stanowi zaprzeczenie podstawowej za-
sady rownosci szans i nie powinno mieé miejsca. Znane jest takze jego
sceptyczne podejscie do dynastii'®.

Buchanan byt niezwykle produktywnym naukowcem-myslicielem.
Zbior jego najwazniejszych dziet ksiazkowych (The Collected Works of Ja-
mes M. Buchanan®) sklada si¢ z 20 tomow, a obejmuje jedynie najwazniej-
sze ksigzki wydane do roku 2000. Dodatkowo opublikowat on setki arty-
kutéw naukowych. Z szerokiej tematyki na styku ekonomii, politologii,
prawa, socjologii i filozofii, ktdra jego twdrczos¢ obejmuje, w tym tekscie
interesuje nas przede wszystkim koncepcja wolnosci. Jako ze jest ona gle-
boko zakorzeniona w inspirowanych ekonomia rozwazaniach Buchana-
na na temat konstytucji, w nastepnej sekcji omowione zostang bardziej
szczegdtowo podstawy stworzonej przez niego tzw. ekonomii konstytu-
cyjnej, przed przejsciem do rozwazan stricte o wolnosci.

Zarys ekonomii konstytucyjnej Buchanana

Buchanan jest najbardziej znany jako ,,0jciec” lezacej na styku ekono-
mii i nauk politycznych teorii wyboru publicznego (Public Choice), nazy-
wanej rowniez ekonomiczng teoria (badzZ analizg) polityki. Ten program
badawczy, jak klasyfikuje go sam Buchanan'!, wylonit sie¢ w latach piec-
dziesigtych—szes¢dziesigtych wieku XX, gdy po II wojnie swiatowej rza-
dy na catym swiecie (takze w krajach rozwinietych w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych) przeznaczaty miedzy 30 a 50% swojego pro-
duktu na wydatki publiczne, decyzje o ktérych nie zapadaty w wyniku
dzialania sit rynkowych, a za posrednictwem mechanizmow politycz-

1 J.M. Buchanan, Why I, Too, Am Not a Conservative..., s. 101.

12 G. Brennan, James Buchanan: An Assessment, Liberty Matters — zapis debaty, Online
Library of Liberty, Indianapolis 2013, http://files.libertyfund.org/files/2518/BuchananAn-
Assessment.pdf [dostep: 01.04.2016].

B .M. Buchanan, The Collected Works of James M. Buchanan, z wprowadzeniem
G. Brennana, H. Kliemta i R.D. Tollisona, 20 tomdw, Indianapolis 1999-2002.

4 .M. Buchanan, Public Choice: The Origins and Development of a Research Program,
Fairfax, VA 2003.
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nych. Z punktu widzenia dalszego rozwoju ekonomii niezbedne stato si¢
wiec wyjasnienie dziatania tych mechanizmow.

Podejscie teorii wyboru publicznego okreslaja wediug Buchanana
trzy fundamentalne zatozenia: indywidualizm metodologiczny, racjonal-
ny wybdr i ujecie polityki jako procesu wymiany'. Tradycyjnie ekono-
mia zajmowata si¢ wyborami o charakterze prywatnym, dokonywanymi
przez jednostki (np. konsumentdéw) badz inne podmioty (np. przedsie-
biorstwa). Zakladano, ze wybory te czynione byly w sposoéb racjonalny,
czyli przy doborze jak najlepszych srodkéw do realizacji zatozonych ce-
16w badz w wezszym rozumieniu — przy jak najlepszej realizacji wtasnego
interesu'®. Przejscie od wyboréw prywatnych do sfery wyboru publiczne-
go przy jednoczesnych zalozeniach indywidualizmu metodologicznego
i racjonalnosci wyborow dokonywanych przez jednostki prowadzi Bu-
chanana do zaproponowania dla teorii wyboru publicznego mniej for-
malnej, acz wymownej nazwy , polityka bez sentymentow” (politics wi-
thout romance), a Jerzego Wilkina do zatytutowania wstepnego rozdziatu
do polskiego podrecznika teorii wyboru publicznego [H]omo oeconomicus
w Swiecie polityki'®.

W roku 1986 Buchanan otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie eko-
nomii za , rozwdj kontraktowych i konstytucyjnych podstaw dla teorii
podejmowania decyzji gospodarczych i politycznych” [thtum. wt.]*. Doce-
niony wiec zostat szczegdlnie jego wkltad w stworzenie i rozw¢j wytonio-
nej na bazie teorii wyboru publicznego tzw. ekonomii konstytucyjnej®.

15 Ibidem.

16 Pojecie racjonalnosci nie jest w ekonomii jednolite. Funkcjonuja zaréwno bardzo
szerokie ujecia, jak to pierwsze wspomniane powyzej w tekscie (tzw. wersja nieformalna
racjonalnosci), jak i ujecia znacznie wezsze, zakladajace realizacje wtasnego interesu (kon-
cepcja homo oeconomicus), maksymalizacje uzytecznosci oczekiwanej, a nawet maksyma-
lizacje zasobow pienieznych (bogactwa badz zyskéw). Wszystkie te koncepgje, jak i inne,
np. te rozwijane w ramach ekonomii behawioralnej (racjonalnos¢ ograniczona), znajduja
zastosowanie w studiach z zakresu teorii wyboru publicznego.

7 Okreslenia tego Buchanan uzyl po raz pierwszy w tytule wykladu, ktéry dat
w Wiedniu w roku 1978 (J.M. Buchanan, Public Choice: The Origins..., s. 8).

18 J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego. Gtéwne nurty i zastosowania, Warszawa
2012, s. 9.

9" http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1986/ [do-
step: 01.04.2016].

2 Dennis C. Mueller, jeden z czotowych przedstawicieli teorii wyboru publicznego,
nazywat ekonomie konstytucyjna , Constitutional Public Choice” (teorig konstytucyjnego
wyboru publicznego). Zob. D. Mueller, Constitutional Public Choice, [w:] idem (red.), Per-
spectives on Public Choice: A Handbook, Cambridge 1997, s. 124-146. Czesto twierdzi sie tez,
Ze teoria wyboru publicznego, ktdrej uwaga zwrocona jest w kierunku analizy struktur
wyboru politycznego oraz zachowania aktoréw w ramach tych struktur, jest wstepnym
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Ekonomie konstytucyjna (Constitutional Economics, Constitutional Political
Economy) Buchanan zdefiniowat jako préobe

wyjasnienia wlasciwosci dziatania réznych zestawéw prawno-instytucjonalno-
-konstytucyjnych regut, stanowigcych ograniczenia dla wyboréw i dziatan ak-
toréw ekonomicznych i politycznych oraz okreslajacych ramy, w ktorych zwy-
kle wybory aktoréw ekonomicznych i politycznych sie dokonuja [thum. wt.]*.

W szczegolnosci oznaczato to rozszerzenie zastosowania metodologii
i narzedzi ekonomii wykorzystywanych dotychczas w analizie gospoda-
rowania w ramach funkcjonujacych struktur instytucjonalnych do analiz
wyboru samych ,regut gry” dla systemu spoteczno-polityczno-gospo-
darczego®.

Pojecie konstytucji Buchanan zdefiniowal w najprostszy sposob jako
,zestaw regul, ktore ograniczaja aktywnosc oséb i jednostek w dazeniu
do osiagniecia wlasnych kresow i celow”>. Przy takiej definicji niejeden
system regul mozna by nazwac¢ konstytucja, na przyktad umowe, na
podstawie ktorej dziata firma, czy statut Kosciota*. Znany jest takze nurt
tzw. indywidualnej ekonomii konstytucyjnej (individual constitutional eco-
nomics)*® zajmujacej si¢ ograniczeniami, ktore jednostka naklada na siebie
samga, aby zrealizowac swoje cele (tzw. prywatne konstytucje)*. Wiek-

i niezbednym etapem na drodze do bardziej ogélnych badan na poziomie konstytucyj-
nym.
# .M. Buchanan, Constitutional Economics, hasto [w:] J. Eatwell, M. Milgate, P. New-
man (red.), The New Palgrave: A Dictionary of Economics, London-Basingstoke 1987, s. 585.

2 Przedstawione w tej sekgji dalsze rozwazania opieraja si¢ w znacznym stopniu na
wezesniejszej publikacji autorki: K. Metelska-Szaniawska, Ekonomia konstytucyjna —ekonomia
polityczna tadu gospodarczego, [w:] J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego..., s. 109-135.

# ].M. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract: Perspectives of a Constitutional
Economist, College Station—London 1977, s. 292.

# Ciekawe prace w tym zakresie to m.in.: A. Gifford, A Constitutional Interpretation of
the Firm, ,,Public Choice” 1991, nr 68, s. 91-106; V.]. Vanberg, Organizations as Constitutional
Systems, ,Constitutional Political Economy” 1992, nr 3 (2), s. 223-253.

% J.M. Buchanan, The Domain of Constitutional Economics, ,,Constitutional Political
Economy” 1990, nr 1 (1), s. 3.

% Dobra ilustracje dziatania prywatnych konstytucji mozna znalez¢ w mitologicznej
opowiesci o Odyseuszu i syrenach. Mitologiczny wtadca Itaki chciat w trakcie wielolet-
niej tutaczki po morzach ustysze¢ gtosy Spiewajacych syren, wiedzial jednak, ze wskutek
ich $piewu oczarowany stuchacz sprowadzat statek na skaty i powodowat nieunikniong
katastrofe. Formalnie Odyseusz stanat w tym momencie wobec tzw. problemu niespdj-
nosci preferencji w czasie. Jego optymalnym planem bytoby wystuchanie spiewu syren,
a nastepnie kontynuacja podrézy. Gdyby jednak zrealizowat pierwsza czeé¢ tego planu,
nie mdgtby wykonac drugiej. Jak wiadomo Odyseusz zdecydowal si¢ odmoéwié sobie wol-
nosci i nakazat swoim zeglarzom, by przywiazali go do masztu statku, zatkali sobie uszy
i wiostowali dalej zgodnie z wczesniej wyznaczonym kursem. W ten sposob stworzyt dla
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szos¢ analiz w zakresie ekonomii konstytucyjnej dotyczy jednak syste-
mow konstytucyjnych panstw. Konstytucje bedaca najwyzszym aktem
prawnym w panstwie traktuje sie wowczas jako mechanizm pozwalajacy
na przeciwdziatanie problemowi niespdjnosci preferencji w czasie (time-
-inconsistency problem), zwigzanemu z prowadzeniem polityki panistwa.
Polega on na tym, ze w biezacym funkcjonowaniu sfery politycznej dtu-
gookresowe cele zwigzane z dobrem ogotu spoleczenstwa, czy np. sty-
mulowaniem wzrostu gospodarczego, ustepuja krotko- badz srednio-
okresowym celom politykdw zorientowanych, zgodnie z zalozeniami
ekonomicznej teorii polityki, na realizacje wlasnych interesoéw. Zawierajac
katalog podstawowych praw i wolnosci jednostek oraz inne ograniczenia
dziatalnos$ci wtadzy panstwowej, konstytucja stuzy przede wszystkim do
zamieniania w wiarygodne zobowiazania (credible commitments) obietnic
skltadanych (przede wszystkim w postaci tworzonego prawa) przez re-
prezentantéw wiladzy panstwowej obywatelom i innym podmiotom.

W ekonomicznej analizie konstytucji mozna wyrdzni¢, tak jak i ogol-
nie w ekonomii, dwa nurty — normatywny i pozytywny. Galaz norma-
tywna zainteresowana jest dostarczaniem odpowiedzi na pytanie ,jak
powinno by¢”, czyli legitymizacja dziatan wladzy panstwowej i jej przed-
stawicieli. Chodzi wiec o wskazanie warunkéw, ktére musza by¢ spel-
nione, aby wyniki podejmowanych zbiorowo wyboréw regul konstytu-
cyjnych mozna bylo postrzegac jako sprawiedliwe (fair) badz efektywne
(efficient). Gataz pozytywna dostarcza natomiast odpowiedzi na pytanie
»jak jest”, zajmujac si¢ z jednej strony badaniem powstawania i modyfi-
kagji regut konstytucyjnych, a z drugiej strony skutkami ich istnienia®.
Cho¢ Buchanan ma swdj nieoceniony wktad zaréwno w rozwdj podejscia
normatywnego, jak i pozytywnego w ekonomii konstytucyjnej, najcze-

siebie prywatna konstytucje — zestaw obowiazujacych regul, ktére ograniczaly jego moz-
liwosci dokonywania wyborow w przysztosci. Dzieki temu byt w stanie , przewalczy¢”
pewne sktonnosci swojego przyszlego ,ja”, ktdre, jak wiedzial, wptyna destrukcyjnie na
jego catosciowo ujete interesy, ale kiedy sie pojawia, nie zdota stawic¢ im oporu. Nieprzy-
padkowo Odyseusz przywigzany do masztu stanowi logo podstawowego czasopisma na-
ukowego z zakresu ekonomii konstytucyjnej: , Constitutional Political Economy”. W jego
pierwszym wydaniu Geoffrey Brennan i Hartmut Kliemt wnikliwie uzasadniajg wybor
tego wtasnie logo.

% Podobny podzial wprowadza D.C. Mueller. Jego zdaniem, istnieja dwie mozliwosci
podejscia do najwazniejszego pytania ekonomii konstytucyjnej o pochodzenie instytugji sta-
nowigcych ograniczenia dla dziatan aktoréw kierujacych sie wlasnym interesem. Pierwsza
ma charakter normatywny: jakie instytucje polityczne powinno spoleczenstwo wybra¢, aby
sprzyjac realizacji intereséw indywidualnych obywateli? Druga jest z natury pozytywna:
dlaczego w kraju A mamy inne instytucje polityczne niz w kraju B? Zob. D. Mueller, Consti-
tutional Public Choice, [w:] idem (red.), Perspectives on Public Choice..., s. 124-146.
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sciej uznaje si¢ jednak, ze nadrzedne cele jego rozwazan miaty charakter
normatywny. Ponizej przedstawione zostana szerzej podstawy norma-
tywnej ekonomii konstytucyjnej Buchanana, gdyz teoria ta jest nieroze-
rwalnie zwigzana z koncepcja wolnosci w ujeciu tego autora®.

Podstaw normatywnej ekonomii konstytucyjnej Buchanana poszuki-
wacd nalezy przede wszystkim w koncepcjach zaproponowanych w prze-
tomowym dla rozwoju tego programu badawczego dziele pt.: The Calcu-
lus of Consent, ktorego wspotautorem jest Gordon Tullock®. Normatywna
ekonomia konstytucyjna zajmuje si¢ dostarczaniem odpowiedzi miedzy
innymi na nastepujace pytania badawcze:

— W jaki sposob spoteczenstwa powinny ustalac¢ reguty konstytucyj-
ne, ktore spelnityby kryterium sprawiedliwosci lub efektywnosci?

— Co powinny zawierac te reguly konstytucyjne?

— Ktére zagadnienia powinny by¢ przedmiotem regulacji konstytu-
cyjnej, a ktdre nalezy pozostawic regulacji pozakonstytucyjnej?

— Jakimi cechami powinny charakteryzowac sie reguly konstytucyjne?

— W przypadku panistwa o strukturze federalnej, ktore dziatania po-
winny by¢ realizowane na poszczegdlnych szczeblach wladzy publicznej?

Buchanan nie odpowiada bezposrednio na zadne z powyzszych py-
tan, ale dazy do stworzenia ram dla analizy, inaczej méwiac modelu, kto-
ry umozliwiatby znalezienie tych odpowiedzi. Ramy te oparte sa na teorii
umowy spolecznej w wersji najblizszej teorii Thomasa Hobbesa.

Podloze modelu Buchanana stanowi koncepcja indywidualizmu
normatywnego, zgodnie z ktdra niczyje cele ani wartosci nie sg a prio-
ri wazniejsze od celow i wartosci innej osoby. Kazda jednostka ma wiec
prawo dazy¢ do swoich celow w ramach wyznaczonych przez reguly,
na ktore jednostki wspdlnie sie zgodzity. W konsekwengji, cele spoteczne
nie moga istnie¢. Wspdlne kryterium oceniajace, ktore poréwnywatoby
spoleczne ,jest” ze spolecznym , powinno by¢”, takze nie moze istnie¢
w zwigzku z brakiem tego ostatniego.

Z powyzszej oceny wartosciujacej mozna jednak wyprowadzi¢ pew-
na norme proceduralna. Buchanan odwotat sie tutaj do koncepcji wspo-
mnianego wczesniej Wicksella, wedtug ktorej umowy dotyczace wymiany
dobr prywatnych sa oceniane jako korzystne, jezeli zaangazowane stro-
ny dziataja z wtasnej (nieprzymuszonej) woli. Umowa jest ,efektywna”,

% Wiegcej o twérczosci Buchanana w zakresie pozytywnej ekonomii konstytucyjnej
—zob. W.F. Shugart, R.D. Tollison, A Creative Theorist in His Workshop: James M. Buchanan
as a Positive Economist, [w:] G. Brennan, H. Kliemt, R.D. Tollison (red.), Method and Morals
in Constitutional Economics. Essays in Honour of James M. Buchanan, Berlin-Heidelberg 2002,
s. 66-77.

# .M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent...
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,dobra” lub ,korzystna”, kiedy zaangazowane strony oczekuja poprawy
swojej sytuacji w zwiazku z zawarciem umowy w stosunku do stanu po-
czatkowego (braku umowy). Strony takiej umowy moga by¢ dwie (na
przyklad kupujacy i sprzedajacy) lub moze by¢ ich wiecej. W skrajnym
przypadku, gdy mamy do czynienia z calym spoleczenstwem, reguty,
ktore maja swoje konsekwencje dla kazdego pojedynczego cztonka spo-
feczenstwa, mozna postrzegac jako korzystne jedynie wtedy, gdy kazdy
pojedynczy czlonek spoteczenstwa zgodzit sie na nie dobrowolnie. Jest to
podstawa spetnienia kluczowego dla ekonomii kryterium efektywnosci
Pareto®, w wersji dla zbiorowosci. Takie podejscie oznacza koniecznosc¢
podejmowania decyzji przy spetnieniu wymogu jednomysInosci. Odchy-
lenia od takiego sposobu postegpowania w modelu Buchanana moga si¢
pojawiac w procesie podejmowania decyzji zwigzanym z produkcjq dobr
wspolnych tylko wowczas, gdy konstytucja nie przewiduje dla podejmo-
wania tych decyzji wymogu jednomys$lnosci. Decyzje niepodejmowane
przy wymogu jednomyslnosci musza by¢ wiec oparte na postanowie-
niach, ktore zostaly zatwierdzone jednomyslnie.

Stworzenie dwuetapowego modelu procesu politycznego, w ktérym
najpierw dochodzi do zawarcia kontraktu konstytucyjnego (przy wy-
mogu jednomyslnosci), a nastepnie w ramach etapu pokonstytucyjnego
jednostki podporzadkowuja sie regutom tego kontraktu, to jeden z naj-
wazniejszych elementow wkladu Buchanana do ekonomii konstytucyjnej
i teorii wyboru publicznego. Model ten pozwala uwidoczni¢ w przejrzy-
sty sposob réznice pomiedzy wyborem regul pewnej spoteczno-politycz-
nej gry i samymi wynikami tej gry. Wskazuje on rdwniez na znaczenie
zasady jednomyslnosci na poziomie konstytucyjnym dla normatywnych
wlasciwosci procesu politycznego?.

Ujecie dzialalnosci politycznej w postaci dwuetapowego procesu
powraca w wielu pdzniejszych pracach Buchanana jako pewnego ro-
dzaju normatywny punkt odniesienia, do ktérego poréwnuje sie jakos¢
istniejacych w rzeczywistosci instytucji politycznych w panstwie. Podej-
Scie do konstytucji jako kontraktu lub inaczej umowy spotecznej zapew-

% Kryterium efektywnosci Pareto przyjeto swa nazwe od nazwiska wtoskiego eko-
nomisty i socjologa Vilfredo Pareto. Alokacje nazywamy efektywna w sensie Pareto, gdy
w stanie tym proba poprawienia sytuacji cho¢ jednej osoby powoduje pogorszenie sytu-
acji co najmniej jednej innej osoby.

W roku 1959, piszac jeden ze swych przetomowych artykutéw (J.M. Buchanan, Po-
sitive Economics, Welfare Economics, and Political Economy, ,Journal of Law and Economics”
1959, nr 2, s. 124-138) Buchanan miat na mysli wymog faktycznej jednomyslnosci dla uzy-
skania takiej zgody jednostek. W poézniejszym okresie stwierdzit jednak, ze hipotetycz-
na zgoda (konsensus) wystarczy, aby dokona¢ legitymizacji regut (conceptual unanimity)
—zob. ].M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent...
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nia kazdej jednostce rowne traktowanie na poziomie konstytucyjnym,
a zasada jednomys$lnosci chroni prawa jednostki i zapewnia, ze reguty
i instytucje, ktérych stworzenie i stosowanie zaklada konstytucja, beda
rowniez traktowaty rdowno wszystkie jednostki. Z takiego podejscia do
fadu politycznego wynika tez to, ze dzialania podejmowane w drugim
etapie procesu politycznego sa skutecznie ograniczone przez reguly
stworzone podczas pierwszego (konstytucyjnego) etapu. Dotyczy to nie
tylko jednostek jako obywateli, ale rowniez ich wybranych przedstawi-
cieli, urzednikow i tych, ktorzy zajmuja si¢ administrowaniem powsta-
fego systemu. Reguty konstytucyjne mozna, wedtug koncepcji Buchana-
na, tworzy¢ jedynie na pierwszym etapie procesu politycznego, a jesli
rzeczywiste rozwiazania instytucjonalne okreslonego panistwa spelniaja
te kryteria, to mozna jego system polityczny nazwac ,, demokracja kon-
stytucyjng”.

W modelu Buchanana panstwo sprawuje podwojna funkcje. Z jed-
nej strony ma zabezpieczac przestrzeganie regut zawartych w kontrak-
cie konstytucyjnym, a z drugiej — zapewnia¢ produkcje dobr publicz-
nych. Jest wiec jednoczesnie panistwem ochronnym (protective state), jak
i panstwem produkcyjnym (productive state). Paistwo ochronne egze-
kwuje wypetnianie postanowienn umoéw prywatnych przez ich strony™®.
Podstawowy problem dla funkcjonowania takiego panstwa to wedtug
Buchanana zapewnienie, aby dziatajacy w imieniu panstwa reprezen-
tanci sami podporzadkowywali si¢ regutom, ktérych egzekwowanie
maja gwarantowac. Paristwo produkcyjne w koncepcji Buchanana to na-
tomiast instytucja, poprzez ktora jednostki zaopatruja si¢ w dobra pu-
bliczne. Wedtug niego konstytucja-minimum powinna wigc zawierac:
ograniczenia dla zachowan ludzkich wobec innych jednostek, w tym
okreslenie praw wtlasnosci”’, postanowienia dotyczace egzekwowania
tych praw, jak rowniez reguty odnoszace si¢ do produkgji i finansowa-
nia dobr publicznych.

*2 Jego role Buchanan poréwnuje z rolg sedziego sportowego, ktérego jedynym zada-
niem jest czuwanie nad przestrzeganiem regut gry, na ktére gracze si¢ zgodzili (chociazby
przez przystapienie do gry).

3 W przeciwienstwie do polskiej literatury prawniczej, w ktérej dominuje jednolita
koncepcja prawa wtasnosci, w literaturze ekonomicznej (zaréwno miedzynarodowej, jak
i polskiej) prawa wtasnosci wystepuja w liczbie mnogiej. W ten sposob uzywamy tego
pojecia takze w tym tekscie.
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Koncepcja wolnosci w teorii Buchanana

Pojecie wolnosci pojawia sie niemal w kazdej publikacji Buchana-
na, a w trzech ze szczegodlnie znaczacych jego dziet wydanych w formie
ksiazkowej stowo wolnos¢ (liberty, freedom®) wystepuje w tytule (The Li-
mits of Liberty z roku 1975%, Freedom in Constitutional Contract z roku 1977
oraz Liberty, Market and State z roku 1985%). Tym niemniej w zadnej z nich
Buchanan nie formuluje szczegétowej definicji wolnosci. We wprowadze-
niu do zbioru Freedom in Constitutional Contract pisze:

Jednostki moga zabezpieczy¢ i utrzymac wolnos¢ dzieki kontraktowi konstytu-
cyjnemu; nie moga tego uczyni¢ w zaden inny sposéb. To stwierdzenie podsu-
mowuje moja argumentacje w tej ksigzce i w innych. Ale jakg wolnos¢? I jakiego
rodzaju kontrakt konstytucyjny? To sa zasadne i wazne pytania, ale nie bedzie
tu na nie odpowiedzi. Zanim mozna bedzie si¢ zaja¢ tymi pytaniami niezbedne
jest ustanowienie fundamentalnych regut dyskursu i to temu celowi poswigco-
ne sg tu moje wysitki [ttum. w.]*.

W calej swojej tworczosci Buchanan stosuje takie wlasnie niebezpo-
$rednie podejscie do koncepcji wolnosci, co jest kolejnym (jesli nie kluczo-
wym) aspektem rdéznigcym jego tworczos¢ od mysli innych przedstawi-
cieli liberalizmu klasycznego. Podczas gdy klasyczni liberatowie biora za
punkt wyjscia swoich rozwazan okreslona koncepcje praw moralnych i na
tej podstawie definiuja pojecie wolnosci (przez odniesienie do sytuacji na-
ruszania tych praw badz przymusu narzuconego jednostce), normatywny
punkt wyjscia dla Buchanana stanowia zbiorowe dzialania polegajace na
wypracowywaniu sktadajacych sie na konstytucje regut gry spoteczno-eko-
nomiczno-politycznej, ktorej poddani sa obywatele. W tej ostatniej wszyscy
uczestnicy maja pelne prawo weta wobec planowanego ksztattu tych regut
(takze w odniesieniu do specyfikacji praw osobistych i praw wtasnosci).

Wedtug niektorych przedstawicieli libertarianizmu ten kolektywi-
styczny punkt wyjscia jest nie do pogodzenia z prawdziwym indywidu-
alizmem charakterystycznym dla liberalizmu®. Buchanan podkreslat jed-

#* W przypadku mysli Buchanana trudno wskaza¢ na istotne réznice znaczeniowe
pomiedzy tymi dwoma pojeciami. W zwiagzku z tym w niniejszym tekscie dla obu uzywa-
my jednego polskiego odpowiednika — ,, wolnosc¢”.

* J.M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviatan, Chicago 1975.

3% J.M. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract...

¥].M. Buchanan, Liberty, Market and State: Political Economy in the 1980s, New York 1986.

3 J.M. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract..., s. X.

¥ G. Brennan, James Buchanan: An Assessment, Liberty Matters — zapis debaty, Online
Library of Liberty, Indianapolis 2013, http://files.libertyfund.org/files/2518/BuchananAn-
Assessment.pdf [dostep: 01.04.2016].
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nak w swych teoriach, ze wyniki spoleczne nie s3 wybierane ze wzgledu
na to, ze same przez si¢ sa efektywne (badz stuszne), ale Ze sa one efek-
tywne (sluszne) poniewaz sq wybierane (w odpowiednich warunkach
zaktadajacych jednomyslnos¢). Przy takim rozumieniu fundamentalny
aspekt liberalny w tworczosci Buchanana wynika z tego, ze wybor kon-
stytucyjny odbywa sie jednomyslnie, niezaleznie od tego, jaki moze sig
okaza¢ wynik tego procesu®.

Liberalizm w wydaniu Buchanana okreslony zostat w znacznym
stopniu przez zaproponowany przez niego konstytucjonalizm kontrak-
towy (contractarian constitutionalism). Podejscie kontraktowe zaklada, ze
jednostki pozadaja porzadku politycznego, w ktéorym mozliwe jest po-
dejmowanie decyzji zbiorowych, oraz podkresla, ze legitymacja dla ist-
nienia konstytugji (instytucji politycznych, w ramach ktérych dochodzi
do podejmowania decyzji zbiorowych) wynika z jednomyslnej zgody,
chocby symbolicznej. Widaé tu wyraznie znaczenie poszanowania wol-
nosci jednostki, jak i rownosci: wszelkie ustalenia wielostronne (umowy)
sa dopuszczalne jedynie, jesli wszyscy uczestnicy zgodzili sie na nie jed-
nomyslnie.

W porzadku politycznym Buchanana chodzi wiec o aspekt procedu-
ralny. Powtarzajac za Victorem Vanbergiem* i Niklasem Beggrenem®
mozna powiedzie¢, ze Buchanan rozwinat liberalizm konstytucyjny
(constitutional liberalism), gdzie szanuje si¢ wolnos¢ jednostki w wybo-
rze otoczenia konstytucyjnego, w ktérym chce ona funkcjonowag, a nie
konstytucjonalizm liberalny (liberal constitutionalism), koncentrujacy sie
na potrzebie dostarczania zabezpieczen instytucjonalnych indywidu-
alnej wolnosci jako autonomii prywatnej. Pozadane jest bowiem to, na
co ludzie si¢ zgodza i nie istnieje zewnetrzne kryterium, za pomoca kto-
rego mozna by ocenia¢ rézne uklady instytucjonalne. Na przyktad, je-
8li jednostki zgodza si¢ na wprowadzenie systemu politycznego z regu-
1a wigkszosci kwalifikowanej, to taki system moze z czasem skutkowac
okreslonymi konsekwencjami w zakresie redystrybugji, ktore okaza sie
sprzeczne z podejsciem liberalnym. Taki wynik nie bedzie budzit zastrze-
zen liberata konstytucyjnego akcentujacego role procedury dochodzenia
do wyniku (pewnego rodzaju kontraktu), a nie oceniajacego samego wy-
niku. Nie ma tu jednak gwarancji, ze system regut wybrany za zastong
niewiedzy w trakcie tworzenia konstytucji bedzie liberalny w sensie ma-

40 Ibidem.

#VJ. Vanberg, Liberal Constitutionalism, Constitutional Liberalism and Democracy,
,,Constitutional Political Economy” 2011, nr 22 (1), s. 1-20.

“2N. Berggren, James M. Buchanan Jr. ..., s. 292-299.
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terialnym (jak np. u Hayeka®), ani ze wyniki obowigzywania tych regut
beda zgodne z przestankami takiego liberalizmu. Cho¢ pojecie wolnosci
jest u Buchanana bez watpienia kluczowe, to jest to ,,wolnos¢ w [kontrak-
cie konstytucyjnym] i poprzez kontrakt konstytucyjny”* [thum. wt., kursywa
w oryginale]. Jak pisze Vanberg,

ideal wolnosci indywidualnej dotyczy suwerennosci indywidualnej w okreslaniu
reguf, w ramach ktérych grupa osob decyduje sie funkcjonowac, regut, ktore
moga zosta¢ wybrane przez grupe wolnych i réwnych jednostek tylko w dro-
dze dobrowolnej umowy [ttum. wt., kursywa w oryginale]*.

Warto zwrdci¢ uwage, ze proponowana przez Buchanana koncepcja
wolnosci ma charakter spoteczny. Skoro, jak byla mowa we wczesniej-
szym cytacie z Freedom in Constitutional Contract, ,[jlednostki moga za-
bezpieczy¢ i utrzymac wolnosc¢ dzigki kontraktowi konstytucyjnemu”, to
moze ona by¢ realizowana jedynie w relacjach jednostki z innymi jednost-
kami, a precyzyjnie rzecz biorac objawia si¢ w dobrowolnych relacjach
spolecznych*.

Takie rozumienie wolnosci zgodne jest takze ze wspotwystepujaca
z koncepcja wolnosci u Buchanana réwnoscig moralna jednostek. Row-
nos¢ jest bowiem takze koncepcja o charakterze spolecznym. Jednocze-
$nie to nie spoteczenstwo jako takie jest wolne, ale jednostki funkcjonuja-
ce w tym spoleczenistwie, bedace ,nosnikami” wolnosci. W tym wlasnie
sensie Buchanan méwi w Calculus of Consent o wspomnianym wczesniej
w cytacie ,spoleczenstwie wolnych ludzi”. Takie rozumienie wolnosci
wigze sie takze bezposrednio z indywidualizmem metodologicznym
przyjetym przez Buchanana.

Przykladem dobrowolnej relacji spotecznej jest wymiana rynkowa —
kategoria szczegolnie wazna dla ekonomistow, ale nie bez znaczenia dla
zrozumienia koncepcji wolnosci u Buchanana. Czy wobec tego w relacjach
wymiennych na rynku realizuje si¢ wolnos¢ w rozumieniu Buchanana?
Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ przeczaca. Wolnos¢
u Buchanana zwigzana jest z wyborem na poziomie konstytucyjnym.
Wybdr ten zachodzi przy spelnieniu wymogu jednomyslnosci, co, jak
wspomniano wczesniej, stanowi realizacje kryterium efektywnosci Pa-

® F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty: Rules and Order, London 1973.

“N. Berggren, James M. Buchanan Jr. ..., s. 296.

#V.J. Vanberg, Liberal Constitutionalism, Constitutional Liberalism..., s. 9.

* W jednej z prac Buchanana znalez¢ mozna jednak pewna niekonsekwencje w tym
wzgledzie, a mianowicie w Limits of Liberty pisze on, ze ludzie ,chca by¢ wolni, ale [...]
dostrzegaja nieuniknione ograniczenia, ktore naktadaja na nich wspoétzaleznosci spotecz-
ne [ttum. wt]” (J.M. Buchanan, Limits of Liberty: Between Anarchy..., s. Xv).
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reto dla zbiorowosci ustanawiajacej dany zestaw regut konstytucyjnych.
Efektywno$¢ w sensie Pareto oznacza z definicji, ze wszelkie mozliwosci
osiagniecia wzajemnych korzysci z tej wielostronnej ,, wymiany” zostaty
wyczerpane (w przeciwnym wypadku mozliwe bytloby — w drodze wy-
miany — zwigkszenie korzysci uczestnika badz uczestnikow tej sytuacji
bez pogarszania sytuacji ktoregokolwiek z pozostatych uczestnikéw,
czyli mozliwa bylaby poprawa efektywnosci w sensie Pareto). Wybory
konstytucyjne r6znia sie od wyboréow rynkowych tym, ze w przypadku
tych pierwszych kazdy z uczestnikow ,, wymiany” ma prawo weta wo-
bec proponowanych ustalenr,, podczas gdy na rynku mozliwe sa sytuacje,
w ktorych niektdrzy uczestnicy nie maja zadnego wptywu na ksztattujace
si¢ wyniki (czyli ich sytuacja moze ulec pogorszeniu). Pierwsze maja cha-
rakter wyboréw publicznych, a drugie prywatnych. Wedtug Buchanana
istotne jest nie to, czy wymiana rynkowa prowadzi do rozwigzan Pareto-
-efektywnych, ale to, ze instytucja rynku i wlasciwe jej mechanizmy sa
przedmiotem decyzji na poziomie konstytucyjnym.

Te argumentacje wzmocni¢ moze dodatkowo zaproponowane przez
Geoffrey’a Brennana i Michaela Brooksa* poréwnanie koncepcji Bucha-
nana z fundamentalnym, jesli chodzi o rozwazania nad relacjami wymia-
ny rynkowej, twierdzeniem Coase’a*. W normatywnej wersji tego twier-
dzenia zaktada sig, ze w przypadku wysokich kosztéw transakcyjnych na
rynku (gdy strony nie moga same w drodze dobrowolnej wymiany do-
prowadzi¢ do efektywnej alokacji praw wtasnosci) sady powinny przy-
znawac uprawnienia tej stronie, ktdra przypisuje im najwyzsza wartos¢
(pewnego rodzaju sztuczna symulacja wymiany rynkowej). Natomiast
wedlug Buchanana prawa ustanawiane moga by¢ jedynie na etapie kon-
stytucyjnym i rola sadu ogranicza sie do ich egzekwowania, niezaleznie
od konsekwengji, jakie mogloby to nies¢ w sferze efektywnosci. Dzia-
fanie sadoéw zgodnie z normatywnym twierdzeniem Coase’a mogloby
naruszac istniejacg strukture praw, wywotujac przymus wobec strony
przegrywajacej w takim sporze, a w zwiazku z tym naruszac jej wolnosc.
Wobec rozdzwieku miedzy ochrona wolnosci (praw) jednostek w takim
sporze a symulowaniem proefektywnosciowych wymian rynkowych Bu-
chanan opowiada si¢ za tg pierwsza, a Coase za drugim.

W rozwazaniach nad koncepcja wolnosci w ujeciu Buchanana nie
moze zabraknad miejsca dla zestawienia jej z pojeciem anarchii. Ze wzgle-

4 G. Brennan, M. Brooks, Buchanan on Freedom...

% Zmarty jesienig roku 2013 Ronald Coase byl wybitnym ekonomistg, laureatem Na-
grody Nobla w dziedzinie ekonomii w roku 1991 oraz jednym z , 0jcéw-zalozycieli” in-
terdyscyplinarnego ruchu naukowego ekonomicznej analizy prawa (tytut ten przyznano
mu na sesji plenarnej American Law and Economics Association w dniu 24 maja 1991 r.).
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du na poparcie dla pelnej autonomii jednostki Buchanan postrzegat sam
siebie jako ,filozoficznego anarchiste”*. W koncepcji anarchistycznej uto-
pii dostrzegatl duzg atrakcyjnos¢, jednak odrzucal w swych rozwazaniach
teorie anarchistyczne ze wzgledu na ich niepraktycznos¢. Twierdzit, ze
funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie wymaga podejmowania
dziatani zbiorowych, a to w anarchii nie byloby mozliwe bez zmiany sa-
mej natury cztowieka nakierowanej na realizacje wlasnego interesu.

Aspekt praktyczny nie jest jednak jedynym zrédlem krytycznego
stanowiska Buchanana wobec anarchii. Z punktu widzenia tematyki ni-
niejszego tekstu istotniejsze jest pytanie, czy wraz z przejSciem od stanu
anarchii do porzadku spolecznego dochodzi do uszczuplenia wolnosci
jednostek na rzecz lepszej realizacji ich preferencji (jak przy umowie spo-
fecznej Hobbesa), czy tez wraz z ustanowieniem konstytucji powstaje
porzadek, ktory w sensie normatywnym przewyzsza stan natury i w za-
kresie zapewnianej wolnosci i w zakresie realizacji preferencji. Podtytut
dzieta Limits of Liberty — Between Anarchy and Leviatan (Pomiedzy anarchiq
a Lewiatanem) — zdaje si¢ wskazywac na wybor miedzy maksimum wol-
nosci w anarchii a przymusem ze strony panstwa w przypadku Lewia-
tana. Jednak dokfadniejsze studium argumentacji Buchanana zaréwno
przestawionej w tym dziele, jak i przede wszystkim w rozwazaniach
o naturze wolnosci w innych jego pracach, przekonuje, ze Buchananowi
blizszy jest 0w drugi wariant™. Dzieki ustanowieniu kontraktu konstytu-
cyjnego mozliwa jest ucieczka od hobbesowskiego stanu natury w anar-
chii. Jednoczesnie wlasciwe reguly konstytucyjne majg zapewni¢, Ze nie
powstanie Lewiatan, tylko panstwo realizujace skutecznie funkcje pro-
dukcyjna i ochronna, nie pozwalajac sie zepchnaé¢ w pulapke redystrybu-
gi i przymusu. ,Wolne relacje wolnych ludzi” funkcjonujace w ramach
ograniczen okreslonych w kontrakcie konstytucyjnym Buchanan nazywa
ostatecznie ,uporzadkowang anarchia” (ordered anarchy)'.

Podsumowanie

Jak wspomniano na wstepie do niniejszego tekstu, wolnos¢ jednostki,
cho¢ nie dookreslona w sposéb wyrazny w zadnym z tekstow Buchana-
na, stanowi wazny punkt wyjscia jego dalszych rozwazan. Nalezy jednak

¥ Zob. ]. M. Buchanan, The Limits of Liberty...
50 Tak takze G. Brennan, M. Brooks, Buchanan on Freedom...
51 Ibidem, s. 227.
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zauwazy¢, ze wolnos¢ jest w tej mysli takze celem, do osiagniecia ktorego
$rodkow Buchanan poszukuje i odnajduje je w kontrakcie konstytucyjnym.

W ujeciu Buchanana wolnos$¢ nie oznacza ani zupetnego braku rza-
du (anarchii), ani poddawania si¢ w pelni sitom ewolugcji. To pierwsze
prowadziloby bowiem do hobbesowskiego stanu ,, wojny wszystkich ze
wszystkimi”, podczas gdy drugie wynositoby nadmiernie role tradygji.
Jak argumentowano w niniejszym tekscie, wolnos¢ wedtug Buchanana
realizuje si¢ ,,w [kontrakcie konstytucyjnym] i poprzez kontrakt konsty-
tucyjny”.

W argumentacji na rzecz prymatu wolnego rynku liberatowie nie za-
wsze dostrzegaja, ze rynki umozliwiajace realizacje wolnosci jednostki
poprzez dobrowolng wspdtprace miedzy stronami nie sg ,,darem natury”,
a instytucjami spotecznymi, ktérych funkcjonowanie zalezy od istnienia
i skutecznego egzekwowania ,regut gry” okreslajacych, jakie dziatania
moga by¢ realizowane przez kierujacych sie wlasnym interesem uczest-
nikow rynku. Te regutly rdéznia sig, mniej lub bardziej, miedzy krajami,
a roznice te przektadaja sie dalej na wyniki dopuszczalnych transakcji.
Istotna staje si¢ wiec legitymizacja ram instytucjonalnych, w ktorych ryn-
ki funkcjonuja i ktére wpltywaja na zakres wolnosci indywidualnej, jaka
jednostki moga sie cieszy¢ jako uczestnicy rynku. Inspiracji dla rozstrzy-
gniecia tych watpliwosci nalezy poszukiwac¢ wtasnie w ekonomii konsty-
tucyjnej Buchanana.

W rok po smierci Buchanana jego uczniowie, wspoétpracownicy i inni
przedstawiciele liberalizmu klasycznego zastanawiali sig, jakich inspiracji
mozna szukac¢ w jego twdrczosci dla dalszego rozwoju mysli liberalnej™.
Buchanan podkreslat znaczenie rownosci, wzajemnosci i indywidualnej
odpowiedzialnosci® jako niezbednych przestanek dla funkcjonowania
spoteczenstw zgodnie z zasadami liberalizmu klasycznego. Za luke w tej
mysli liberalnej uwazat to, Ze nie daje ona satysfakcjonujacej alternatywy
dla pogladow socjalistycznych tym, ktdrzy poszukuja oparcia w dzia-
faniach zbiorowych i uciekaja sie do popierania paternalizmu ze strony
panstwa®.

2 Zob. np. P. Boettke, Fearing Freedom: The Intellectual and Spiritual Challenge to Lib-
eralism, ,,The Independent Review” 2014, nr 18 (3), s. 343-358; N. Berggren, The Calcu-
lus of Consent at Fifty: Insights for Liberalism, ,The Independent Review” 2014, nr 18 (3),
s. 373-390.

> Watkowi odpowiedzialnosci indywidualnej poswiecil, m.in., sporo miejsca w ar-
tykule: ].M. Buchanan, Afraid to Be Free: Dependency as Desideratum, ,Public Choice” 2005,
nr 124, s. 19-31.

* .M. Buchanan, Why I, Too, Am Not a Conservative..., s. 27.
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W swoim artykule o wymownym tytule The Soul of Classical Libera-
lism (Duch liberalizmu klasycznego)® podkreslat znaczenie wizji moralnej
,dobrego spoteczenstwa” zorganizowanego wedlug zasad liberalizmu
klasycznego. Ten ostatni moze, wedtug Buchanana, przetrwac jedynie
wtedy, jesli dla spoteczenstwa widoczne i zrozumiate beda zasady po-
rzadku rynkowego i korzysci z niego plynace. Nalezy przy tym miec na
uwadze, ze

[a]kceptacja prawa jednostki do tego, by dziala¢ w sposob przez siebie pozada-
ny, jak dtugo te dziatania nie naruszaja wolnosci innych jednostek do takiego
samego dziatania, musi by¢ znakiem charakterystycznym kazdego ‘dobrego’
spoleczenstwa [thum. wt.]®.
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