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Wolnos¢ jako glowny postulat
feminizmu

Kiedy rozpatrujemy kategori¢ wolnosci przychodza nam na mysl
teoretyczne rozwazania dotyczace tzw. pozytywnej — ,,wolnosci do” oraz
negatywnej — ,wolnosci od”. Ta pierwsza charakteryzuje si¢ moznoscia
dokonywania wyborow, podejmowania samodzielnych decyzji i dziatan
przez samodzielna i odpowiedzialna jednostke. Ta druga natomiast wia-
ze sie z brakiem przeciwienstw, barier lub utrudnien, ktore przeszkadza-
ja w realizacji podejmowanych przedsiewzie¢. Obydwa rodzaje wolno-
$ci uwiklane sa zawsze w kontekst polityczny i spoteczny, i taki wlasnie
— w perspektywie feministycznej — bedzie mnie tu interesowat. Nie bede
si¢ zatem zajmowac filozoficznymi zagadnieniami dotyczacymi wolnej
woli. Patrzac na historie i, niestety, rowniez terazniejszos¢ kobiet, tatwo
dostrzec, ze nie jest im dana ani jedna, ani druga wolno$¢. Nie bede siega-
fa tu do przykladow, ktére zobrazowalyby te teze, wystarczy bowiem $le-
dzi¢ na biezaco informacje o losie kobiet, ktore doptywaja do nas ze swia-
ta. W tej pracy chce sie skupic¢ na zachodniej tradycji mysli feministycznej,
przedstawiajac najpierw krotka historie , walki o wolnos$¢”, a nastepnie
szkic uwzgledniajacy, moim zdaniem, najbardziej wazkie wspdtczesne
teorie feministyczne, ktére winny przyczynic¢ sie do poprawy kondycji
ludzkiej. Zaréwno dobdr analizowanych pogladdéw, jak i sposéb ich pre-
zentacji jest subiektywny i nie rosci sobie pretensji do bycia reprezenta-
tywnym glosem feministek’, zgodnie z jednym z wazniejszych, jak sie

! Mysl feministyczna nie jest homogeniczna ani co do metod, ani co do konkluzji. To-
cza sie¢ zywe debaty dotyczace skutecznosci metodologii feministycznej, ktére odwotuja
sie do réznych tradydji filozoficznych, np. analitycznej, pragmatyzmu, filozofii postmo-
dernistycznej lub tez tacza rozne rodzaje filozofii. Wobec ogromnej liczby rézniacych sie
znacznie podejs¢ do feminizmu, by wymieni¢ istotne: radykalne, socjalistyczne i mark-
sowskie, relatywne, kulturalne, postmodernistyczne, wskazujace na dominacje, réznice,
pragmatyczne czy liberalne, nie sposéb méwic o jednolitym systemie. Doskonatym Zré-
dtem informacji na temat feministycznych pogladéw i postaw oraz aktualnej bibliografii
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okaze w tekscie, zalozen, Ze przekonanie o obiektywnosci prawd, ktorych
nie mozna zmienia¢, jest jednym ze sprawniejszych narzedzi opresywnej
kultury patriarchalnej.

Kroétka historia feminizmu zachodniego

Historia zachodniej mysli feministycznej przesuwana jest coraz dalej
w przeszlos¢. Pierwsza kobieta, ktora wprowadzono do oficjalnej — aka-
demickiej historii filozofii i na karty nowych podrecznikéw, jak réwniez
roznego rodzaju przewodnikéw, almanachéw i zywotdow wielkich filo-
zoféw, byla Mary Wollstonecraft (1759-1797)%. Kiedy udato sie¢ cofna¢
histori¢ myslenia feministycznego do drugiej potowy osiemnastego wie-
ku, zaczeto poszukiwacd jej wezesniejszych zrodet i ,natrafiono” na Mary
Astell (1666-1731), ktora okrzyknieto: , pierwsza angielska feministka”>.
Obecnie za pierwsza kobiete, ktora wyraza podstawowy ideat feminizmu
— rownos¢ plci, jest uznawana Margaret Fell (1614-1702)*. Wymienione tu
trzy przedstawicielki mysli kobiecej gtosno domagaly sie praw do uczest-
nictwa kobiet w zyciu publicznym?®.

Margaret Fell, wraz z Georgem Foxem oraz Williamem Pennem, byta
zatozycielka Society of Friends (Stowarzyszenia Przyjacidt) inicjujacego
dziatania Kwakrow. Fell pomagata w ksztaltowaniu sie tego ruchu po-
przez obszerna korespondencje prowadzong z wplywowymi osobisto-

jest The Stanford Encyclopedia of Philosophy, tematy: , feminism, aproaches to”, , feminist inte-
rventions”, , feminist (topics)” zawierajace 36 rozbudowanych (niejednokrotnie przekracza-
jacych 20 stron druku) haset.

* Najobszerniejsza informacje nt. bibliografii dotyczacej M. Wollstonecraft znalez¢
mozna w S. Tomaselli, Mary Wollstonecraft, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2014 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.stanford.edu/archi-
ves/sum2014/entries/wollstonecraft/> [dostep: 1.06.2014].

* Na temat feminizmu Astell zob. m.in. B. Hill, The First English Feminist: , Reflections
Upon Marriage” and Other Writings by Mary Astell, London 1986; R. Perry, The Celebrated
Mary Astell: An Early English Feminist, Chicago 1987. W roku 2008 na Uniwersytecie L.odz-
kim zostata obroniona przez Michata Krysiniskiego praca magisterska pt. Mary Astell,
uczennica Kartezjusza, omawiajaca poglady Astell. Krysinski pokazuje réwniez, dlaczego
Astell nie powinna by¢ nazywana feministka.

* Na temat pogladéw Fell oraz jej prac i bibliografii zob. J. Broad, Margaret Fell,
[w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 Edition), Edward N. Zalta (red.),
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/margaret-fell/> [dostep: 1.06.2014].

> Wiecej o udziale angielskich kobiet w zyciu publicznym zob. np. E. Jung, Czy
w XVII- i XVIII-wiecznej Anglii kobieta byta traktowana jako wartoéciowa jednostka — obywatel-
ka?, ,Filo-Sofija” 2013, t. 23, nr 4, s. 127-145.
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Sciami tego czasu, dotyczaca problemow polityczno-religijnych i etycz-
nych czy raczej — moralnych. Jej zdaniem kazdy cztowiek jest obdarzony
,Swiattem Chrystusa”, i wobec tego kazdy, kto zwrdci sie ku boskiemu
swiattu, zasluguje na zbawienie. Osobiste zbawienie jednak nie zalezy od
rozumu ludzkiego, kazdy cztowiek bowiem, takze ten niewyksztatcony,
moze przyjac¢ boskie $wiatlo i je w sobie pielegnowac. Jednostka musi
uczy¢ sie jak polega¢ na swej niezaleznej Swiadomosci i zdolnosci do
moralnego osadzania. Swiatto Chrystusa czyni kazdego z nas zdolnym
do interpretowania Pisma swietego, bez koniecznos$ci znajomosci taciny,
greki czy tez hebrajskiego. Co wigcej, zdaniem Fell, edukacja przeszkadza
w osiaganiu istotnej dla cztowieka wiedzy; niezalezna jednostka, mezczy-
zna i kobieta, wszedzie i w kazdym czasie moze glosi¢ kazania, poniewaz
prawdziwe kazanie nie domaga si¢ tradycyjnego wyksztalcenia uzyski-
wanego na drodze studiowania ksigzek, potrzebuje jedynie swiatta Chry-
stusa®. W tej koncepcji zatem mezczyzna traci swoja uprzywilejowana po-
zycje, ktdra gwarantowalo mu wyksztalcenie zarezerwowane od czaséw
starozytnych dla chfopcéw. Rownos¢ jest tu ufundowana na przekonaniu
o rownosci kobiet i mezczyzn wobec swiatta Chrystusa danego kazdemu
czlowiekowi. Rdwne prawa powinni wiec mie¢ zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety.

Jest to postulat, ktory gtosi rowniez Astell, z ta jednak fundamentalna
roznicy, ze, jej zdaniem, gwarantem spotecznej rownosci jest swobodny
dostep do edukacji. Jej gtéwnym celem bylo stworzenie miejsca, ktére na-
zwala Religious retirement, gdzie kobiety moglyby sie ksztalci¢ i oddawac
modlitwie, a ktore opisata w pierwszej czesci A Serious Proposal to the La-
dies’. W wyobrazni Astell zgromadzenie kobiet miato by¢ instytucja po-
zwalajaca kobiecie na studiowanie, traktowane jako alternatywa dla mat-
zenstwa. Zdaniem Astell pozbawione edukagcji kobiety sa mniej sprawne
intelektualnie; ,,maja skazony umyst”, zgadzaja si¢ bowiem na, wmawia-
na im przez mezczyzn ,prawde”, ze zostaly stworzone przez Boga juz

¢ Zob. J. Broad, Margaret Fell...

7 A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of Their True and Greatest Interest.
By a Lover of Her Sex, London 1694. Tekst zostat opublikowany anonimowo przez wy-
dawce Richarda Wilkina w oficynie King’s Head. Astell podpisywala si¢ pod niektérymi
publikacjami jako Mr. Wotton, gdzie indziej uzywata opisowych okreslen, takich jak ,,cor-
ka Kosciota Anglikanskiego”, , postuszny poddany Krélowej”, efc. Ksiezna Anna Duriska
- pdzniejsza krélowa Anna z dynastii Stewartow — byta zywo zainteresowana planami
Astell i chciata wspomoc ja datkami. Jednak podejrzana o chec¢ restytucji zenskich za-
kondéw katolickich w Anglii, nie dysponujac wystarczajacym kapitatem Astell zrezygno-
wata z tego interesujacego planu. Po latach druga préba otwarcia szkoty dla dziewczat
powiodta sie — powotano taka placéwke przy London’s Chelsea Hospital, ktéra dziatata
nieprzerwanie do konca XIX w.
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z gotowym ,malym rozumkiem” i przystaja na powszechnie gloszona
opinig, ze z natury sa prozne i puste. W rezultacie kobiety nie majg am-
bicji, by sie uczy¢, ani nie maja wiary w to, ze dzigki wiedzy moglyby
poprawic¢ swoja kondycje intelektualng i moralng, poniewaz nie rozpo-
znaja swych mozliwosci i dyspozycji®. Utwierdzane przez spoteczenstwo
w stusznosci takiego postepowania, koncentruja sie na swych fizycznych
przymiotach, rozwijajac kobiece cnoty — proznosé i czczosé, i tym samym
nie doskonalac swych dusz, przez co skazuja si¢ na to, ze ich dusze ,nie
dosiegna niebios”. Edukacyjny projekt Astell miat zmienic te niekorzyst-
na dla kobiet, a przede wszystkim ich dusz, sytuacje.

Jest jednak jeszcze za wczesnie, by mysle¢ w kategoriach spoteczno-
-politycznych: Astell nie proponuje nauki, ktéra miataby uczynic¢ zycie
kobiety pozytecznym tu, na ziemi i niejako uprawomocnic jej uczestnic-
two w zyciu publicznym; edukacja kobiet ma si¢ sprowadzac¢ do naucza-
nia, jak czerpac rados¢ z myslenia i doskonalenia cnét. Kobiety powinny
sie uczy¢, poniewaz — jako stworzenia boze — sa réwnie doskonale jak
mezczyzni. Spoleczenistwu (czytaj mezczyznom) winno zaleze¢ na tym,
by przezwyciezy¢ — ukazujac, w jaki sposob przesady, btedy i ukryte za-
fozenia przeszkadzaja w pracy umystowej — kobiecy sceptycyzm co do
mozliwosci i uzytecznosci wynikajacej z faktu zdobywania wiedzy®.

I ostatnia z wymienionych — Mary Wollstonecraft, autorka dwu waz-
nych tekstéw, broniacych idei Rewolucji Francuskiej, ktore przyniosly jej
miedzynarodowa stawe: A Vindication of the Rights of Men (wydane w roku
1970) i A Vindication of the Rights of Woman (wydane w 1972 r.). Wollsto-
necraft rozwazania nad rozumnoscia ludzka podejmuje w powigzaniu
z refleksja moralng i spoteczno-politycznag i, jak wigkszos¢ o$wiecenio-
wych mysélicieli, wierzy w dobroczynna moc rozumu, ktéra umozliwia
zbudowanie panstwa opartego na racjonalnych zasadach. Jednak w prze-
ciwienstwie do wigkszosci oswieceniowych myslicieli jest zwolenniczka
uniwersalistycznej koncepcji rozumu, poddajac ostrej krytyce podzial na
rozumnos¢ meska i kobieca, warunkujaca okreslone mozliwosci i miejsce
zajmowane w porzadku natury, oraz koncepcje , jednolitego organizmu
moralnego”, na ktorych opiera si¢ teoria Jana Jakuba Rousseau, z ktd-
rym czesto polemizuje’. Jej zdaniem takie przekonania sa szkodliwymi

8M. Astell, A Serious Proposal to the Ladies, Parts I and II, red. P. Springborg, London
1997, s. 10-40.

? Zob. E. Jung, op. cit., s. 131.

0 Na temat polemiki Mary Wollstonecraft z Janem Jakubem Rousseau powstata na
Uniwersytecie L.odzkim i zostata obroniona w roku 2011 doskonata praca doktorska Zefi-
ryny Zegnatek pt. Rozumnosc i wolnoéé u Jana Jakuba Rousseau i Mary Wollstonecraft. W pra-
cy tej czytelnik znajdzie biografie Wollstonecraft oraz znakomite omoéwienie jej pogla-
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przesadami, majacymi negatywny wplyw na relacje spoteczne i wywo-
tujacymi liczne uprzedzenia'. Krytyce poddaje takze obraz kobiety wy-
kreowany przez literature i sztuke oraz te teksty filozoficzne, czyli prawie
wszystkie, ktdre uznaja wrazliwos¢, delikatno$é i zmystowos¢ za gtowne,
jesli nie jedyne, zalety kobiet'.

Astell uznaje, ze najwieksza krzywda, jaka wyrzadza sie kobietom,
jest przekonanie o ich niezdolnosci do myslenia abstrakcyjnego, ktore
jest zdeterminowane przez wychowanie i wyksztalcenie. Wollstonecraft
zauwaza, ze rozw0j zdolnosci intelektualnych jednostki okreslaja jej co-
dzienne zajecia. Skoro aktywnosc¢ kobiet ograniczana jest do dbania o wy-
glad, robdtek recznych, towarzyskich rozrywek, ploteczek oraz zajmowa-
nia si¢ domem i dzie¢mi, a ich opinia najczesciej nie jest brana pod uwage,
to nie maja one zadnej motywacji, by rozwija¢ swoj intelekt, ksztalcic sie
moralnie i mie¢ inne zainteresowania. Zatem wystarczy kobietom dac
szanse wykonywania zaje¢ ,, meskich”, aby przekonac sig, ze one rowniez
majq rozum i moga zajmowac sie sprawami publicznymi. Umyst — twier-
dzi Wollstonecraft — do rozwoju potrzebuje zréznicowanych bodzcow,
dlatego tez ograniczajac nasze dziatania, czynimy niemozliwym nasz
rozwdj intelektualny, niezaleznie od plci. Poniewaz kobiety przyzwy-
czajono do postuszenstwa, nie umieja one podejmowac samodzielnych
decyzji®. Za Astell, cho¢ nie powotuje si¢ na jej pisma, Wollestonecraft
powtarza, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od plci, zostali stworzeni jako
rozumni i wolni po to, by przez doskonalenie si¢ mogli uzyska¢ zbawie-
nie; zatem odbieranie czesci ludzkosci takiej mozliwosci jest dziataniem
wbrew woli Boga'*. Skoro wigc kobiety sa racjonalne, winny mie¢ takie
same prawa do edukacji, pracy, decydowania o wiasnym majatku, udzia-
tu w zyciu publicznym, prawo do wolnosci. Charakter jednostki — jej zda-
niem— ksztattuje zakres praw i obowigzkow obywatelskich. Podkresla
rowniez, ze doskonalenie si¢ jest nieodzownym warunkiem powodzenia
w przeprowadzaniu reform: doskonalaca sie jednostka wptywa na spo-

dow filozoficznych i politycznych, podobnie jak pogladéw Jana Jakuba Rousseau, a takze
glowne przedmioty ich sporu.

1 Zob. J.B. Landes, Mary Does, Alice Doesn’t, [w:] Mary Wollstonecraft and 200 Years of
Feminism, New York-London 1997, s. 50.

12 Zob. M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women, [w:] Political Writings:
A Vindication of the Rights of Men, A Vindication of the Rights of Woman, An historical and Mor-
al View of the French Revolution, London—-Oxford 1993-1994, s. 132.

13 Zob. Ibidem, s. 61-62.

Y Ibidem, s. 122, 132, 170; B. Taylor, For the Love of God, [w:] E. Yeo, Mary Wollstonecraft
and 200 Years of Feminisms, London-New York 2002, s. 24, 32; W. Gunther-Canada, Mary
Wollstonecraft’s ,Wild Wish”: Confounding Sex in the Discourse on Political Rights, [w:] Femi-
nism interpretations of Mary Wollstonecraft, University Park, PA 1996, s. 73-75.
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feczenstwo, co z kolei umozliwia rozwoj moralny, ten za$ che¢ zmiany.
Jej zdaniem nie mozna oczekiwac nalezytego spetniania obowiazkow od
osoby, ktdrej prawa nie sa respektowane.

Wollstonecraft nawoluje rdwniez do zmian w podejsciu do , insty-
tucji matzenstwa”: sytuacje, w ktorej kobieta jest wydawana za maz ze
wzgleddw majatkowych okreéla ,legalng prostytucja”. Za gtdwne zro-
dto zniewolenia uznaje niewtasciwe wychowanie i edukacje podporzad-
kowang ,ideatowi kobiecosci”. Kobieta to przede wszystkim estetyczny
przedmiot, ktéry ma sprawia¢ przyjemnos¢ mezczyznie. Wychowanie
zatem musi zaspokoic jego pragnienia — kobiety powinny by¢ wyposa-
zone we wdzigki niezbedne do osiggniecia sukcesu matrymonialnego.
Wollstonecraft pisze, ze cate Zycie kobiet podporzadkowane jest jednej
mysli — zamazpojsciu, co powoduje, ze kobiety sq niewolnicami swych
cial, a chcac wygladac wiotko i eterycznie zaniedbuja zdrowie i niszcza
organizm®. Takiemu stanowi rzeczy mozna zaradzi¢ tylko w jeden spo-
sob — przez wlasciwa edukacje.

Jest propagatorka koedukacji w szkotach powszechnych, do ktérych
mieliby uczeszczac chlopcy i dziewczeta z roznych stanow. Jej zdaniem
w takiej szkole dzieci uczylyby sie na wlasnym przyktadzie, ze spote-
czenstwo powinno by¢ rzadzone wedtug sprawiedliwych zasad, a wol-
nos¢ obywatelska i prawa cywilne winny obejmowac wszystkich. Taka
szkota, dzigki koniecznosci przestrzegania tych samych zasad, umozliwia
nauke tolerancji i szacunku dla innych, co pdzniej ma wptyw na postawe
obywatelska. Szkota ma przygotowac uczniéw do bycia obywatelami,
chetnymi do wprowadzania zmian w prawodawstwie, ktére gwaranto-
watoby réwnos¢ kobietom i mezczyznom; zmiany takie wymagaja jednak
przemian w mentalnosci, a ta jest mozliwa za sprawa przeobrazenia sys-
temu edukagji'®. Jednakze Wollstonecraft, tak jak wszyscy reformatorzy
tamtych czasow, role wyksztatconej kobiety sprowadza zasadniczo do
roli Swiattej matki wychowujacej dzieci na dobrych obywateli, co oznacza
w rezultacie, ze kobieta pozostaje w domu, a jej dzialalno$¢ ograniczona
jest do sfery prywatnej.

I jeszcze przynajmniej jedna kobieta jest tu warta wzmianki — Har-
riet Taylor Mill (1807-1858), zona Johna Stuarta Milla (1806-1873) wspot-
autorka jego dziet. Poglady Harriet Taylor przyczynily si¢ znacznie do
uksztaltowania ruchu Sufrazystek réwniez dzieki pracy Uwolnienie kobiet
(Enfranchisement of Women) wydanej w roku 1851. W ciagu roku esej ten

15 Zob. M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women..., s. 27; W. Gunther
Canada, Mary Wollstonecraft’s..., s. 73-75; M. Feguson, J. Todd, Mary Wollstonecraft..., s. 65;
B. Taylori, Mary Wollstonecraft..., s. 76-84; Z. Zegnalek, Rozumnosé i wolnosé..., rozdz. I11.

16 M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women..., s. 61.
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zostal opublikowany w Europie i Ameryce. Harriet miata bardziej ra-
dykalne poglady niz jej maz, domagajac sie dla kobiet prawa do pracy
i mozliwosci realizowania indywidualnej kariery'”. Mill natomiast, ma-
jac mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym, zamanifestowal swa
profeministyczna postawe, jako pierwszy domagajac sie¢ prawa do gto-
sowania dla kobiet. Swe poglady wyrazil przede wszystkim w pracach:
O wolnosci (On Liberty) oraz w wydanej w roku 1869 pracy Poddaristwo
kobiet. Mill byt przekonany, ze kobiety sa rownie rozumne jak mezczyzni
i dlatego powinny mie¢ takie same prawa. Jego zdaniem nierowne trak-
towanie chlfopcéw i dziewczynek w rodzinie (chtopcy byli wychowywani
po to, ,by rzadzi¢ swiatem”, a dziewczynki, by im sie podporzadkowy-
wac) stoi w sprzecznosci z uzyskanym przywilejem réwnosci w zyciu pu-
blicznym. Takie zréznicowane wychowanie krzywdzilo obydwie strony:
mezczyzni nie umieli traktowad kobiet jak rownych sobie, a kobiety byly
podporzadkowane meskiemu swiatu i w sferze prywatnej, tj. w domu,
i w publicznej, tj. w spoteczenistwie. Odmawianie kobietom prawa do
edukacji oraz wykonywania pracy zawodowej przynosi spoteczne szko-
dy, a ograniczanie im dostepu do handlu i pracy zawodowej jest nielo-
giczne i szkodliwe dla spoleczenstwa, twierdzi Mill. Od roku 1867 byt
on przewodniczacym Women's suffrage society (Towarzystwa na rzecz
prawa glosu dla kobiet).

Dzieki dziataniom kobiet i wspierajacych ich poczynania mezczyzn,
przede wszystkim w Anglii, sytuacja kobiet poprawiala sie: w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych wieku XIX zostaty one dopuszczone
do studiow na gltéwnych uniwersytetach w kraju. W tym samym cza-
sie zagwarantowano im réwniez prawo do gospodarowania wlasnymi
zarobkami po zawarciu malzenstwa i do posiadania konta bankowego'®.
Zarédwno kobiety walczace pidrem, jak i te demonstrujace na ulicach — su-
frazystki, teoretyczki zajmujace si¢ historig feminizmu zaliczaja do tzw.
pierwszej fali. Sufrazystki walczyly przede wszystkim o prawa wybor-
cze kobiet, majace zagwarantowac im wolnos¢ polityczna. Przed I wojna
swiatowa zwolenniczki i dzialaczki tego ruchu w Anglii i Ameryce za
pomoca petycji, protestow i niepostuszenstwa obywatelskiego dazyty do
zmian w prawie. I wojna zmienita obraz Europy: uczestnictwo kobiet, po-

7 Na temat zaleznosci pogladow Milla od teorii jego zony zob. np. D.E. Miller, Har-
riet Taylor Mill, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition), Edward
N. Zalta (red.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/harriet-mill/>
[dostep: 1.06.2014]; A.S. Rossi, Sentiment and Intellect: The Story of John Stuart Mill and Har-
riet Taylor Mill, [w:] eadem (red.), Essays on Sex Equality, Chicago 1970.

8 K. Koziarz, Sufrazystki. Poprawa sytuacji kobiet w XIX wieku, ,Histmag.org” [dostep:
16.07.2008].
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chodzacych rowniez z klas Srednich, w Zzyciu publicznym, spowodowane
konieczno$cia zastapienia mezczyzn na ich stanowiskach pracy oraz po-
moc np. pielegniarska, przyczynity sie znacznie do zmiany w postrzega-
niu roli kobiety w zyciu spotecznym. W roku 1918 brytyjski parlament
przyznat prawo glosu kobietom w wieku od 30 lat, ktére prowadzity
gospodarstwo domowe, Zonom mezczyzn, ktérzy prowadzili gospodar-
stwo, wlascicielkom dobr, ktore przynosity roczny dochdéd w wysokosci
co najmniej pieciu funtéw; absolwentkom brytyjskich wyzszych uczelni,
a w 1928 r. zrownat ich prawa do glosu z prawami mezczyzn; w roku
1920 w USA prawo glosu zagwarantowata kobietom 19. poprawka do
konstytugji.

Pierwsza fala feminizmu skoniczyla si¢ wraz z uzyskaniem praw, wy-
dawalo sig, ze kobiety zyskaly wolnos¢, o ktorg walczyly i od tej chwili
na ksztalt zycia spotecznego obydwie picie bedaq mialy rowny wplyw.
Konieczno$¢ pracy zawodowej kobiet potwierdzita réwniez II wojna
Swiatowa. Jednak po jej zakonczeniu, kiedy mezczyzni wrdcili do domow
i zastapili pracujace kobiety, oficjalna ideologia powrocita do idei kobiety
—zony i matki. W latach pieédziesiatych XX w., w Stanach Zjednoczonych,
w erze McCarthyzmu, powszechnie lansowano idee powrotu kobiet od
domu i poswigcenia sie rodzinie. Jak pisze Nancy Tuana, np. w 1955 r.
Adlai Stevenson skierowata list do ostatniego roku studentek Smith Col-
lege namawiajac je, by te swietnie wyedukowane kobiety nie patrzyty na
siebie jako na warto$ciowe pracownice, czyli by nie definiowaty sie¢ przez
zdobyty zawdd, lecz by uczestniczyly w zyciu politycznym jako matki
i zony". Réwniez media odnosily tu ,,sukcesy”, np. publikujac (magazyn
,Life” w 1956 r.) wywiady z psychiatrami-mezczyznami, ktoérzy przeko-
nywali, ze ambicje kobiet powoduja ich choroby umystowe, emocjonalne
zatlamania u ich mezow oraz homoseksualne zachowania synow?.

Ogromna w Ameryce popularnos¢ ksigzki Simone de Beauvoire
(1908-1986) — Druga ptec¢ (Le Deuxieme Sex), wydanej w roku 1949, z jej naj-
bardziej nosnym hastem: ,Nie rodzimy sie kobietami — stajemy si¢ nimi”
znacznie przyczynita si¢ do powstania tzw. drugiej fali feminizmu, ktéry
jako ruch zajmowat si¢ juz szerszym spektrum probleméw. Oprocz edu-
kagji i zmian w prawie, dyskutowano problemy réwnouprawnienia na
rynku pracy, kwestie stosunku do ciata, w tym aborgji, oraz zagadnienia
zwigzane z kobieca seksualnos$cia. Jednym z najczesciej dyskutowanych
problemoéw byla niezgoda na rozdziat sfery prywatnej i publicznej. Ha-

¥ Zob. N. Tuana, Approaches to Feminism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2011 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/
spr2011/entries/feminism-approaches/ [dostep: 1.06.2014].

2 Jbidem.
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sto: ,to co prywatne, jest polityczne” (ang. the personal is the political)*! jest
niejako wyznacznikiem tego okresu feminizmu.

Literackim manifestem wspomnianego hasta byta praca Betty Friedan
(1921-2006) Mistyka kobiecosci®. Ksiazka ta jest rezultatem przeprowadzo-
nych przez autorke rozméw i wywiadow z wyksztatconymi Amerykan-
kami, ktére wioda zycie part domu wielodzietnych rodzin. Z rozmow
ilistéw wynikalo jasno, ze kobiety te dreczy, jak okreslila to Friedan, , nie-
nazwany problem”, frustracja i poczucie pustki z powodu ograniczenia
ich roli tylko do sfery prywatnej. Tytut ksigzki odwotuje si¢ do powszech-
nych wyobrazen na temat , kobiecosci”, ktdre nakazuja kobiecie spetniac
oczekiwania meskiego $wiata i realizowad¢ meski ideal kobiety. Jak pisze
Agnieszka Graff:

Friedan nie miala ambicji filozoficznych. Nie pisala o historii patriarchatu
ani o kondycji kobiety jako takiej. [...] Byla to opowie$¢ szokujaco odmienna
od tej oficjalnej, a przy tym wiarygodna, petna konkretéw, empatyczna. Jest
w tej ksigzce wrazliwos¢ na los kobiet udomowionych, zrozumienie dla ich po-
wszechnie lekcewazonych bolaczek. Friedan zapewnia swoje czytelniczki, ze
ich doswiadczenie ma sens. Nie domaga si¢ od nich, by ,si¢ wziely w gars¢”
i zabraty do roboty. Nie nasmiewa sie¢ z tego, Ze czujq si¢ wiecznie zmeczone,
,nic” nie robiac. Nie gani za to, ze na wlasne zyczenie utknely w §lepym zautku.
Przeciwnie, z szacunkiem i uwagg si¢ po tym zautku rozglada, zastanawiajac
sig, kto, kiedy i jak zagonil tam wyksztalcone kobiety, wmawiajac im, Ze ideal-
nie utrzymany domek z ogrédkiem to szczyt ich aspiracji®.

Odnoszac si¢ do tej sytuacji Friedan zauwaza, ze Ameryka oszukuje
swoje corki, bo oszustwem jest kazac¢ kobietom wybiera¢ miedzy domem
a kariera, wmawiajac im jednoczesnie, ze to drugie je unieszczesliwi, po-
zbawiajac je kobiecosci. Jej zdaniem udomowienie kobiet to zaprzeczenie
ideatom wolnosci i demokracji. Friedan pisze:

Twierdzeg Ze istota problemu, z ktérym zmagaja sie dzi$ kobiety, nie wiaze sie
z seksualnoscia, lecz jest to problem tozsamosci — zahamowania rozwoju lub
uchylania si¢ przed dojrzatoscia, co utrwala mistyka kobiecosci. Twierdze, ze
jak kultura epoki wiktorianiskiej nie pozwala kobietom zaspokaja¢ ich podsta-
wowych potrzeb seksualnych, tak nasza kultura nie pozwala kobietom zaspo-
kaja¢ podstawowej potrzeby rozwoju i realizowania swojego potencjatu jako

2 The Routledge Companion to Feminism and Postfeminism, red. S. Gamble, London-
New York 1999, s. 291.

2 Pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1963, ostatnie w 1997 r., polskie tlumacze-
nie dokonane przez Agnieszke Grzybek ukazato si¢ w 2012 r. w Wydawnictwie Czarna
Oweca.

2 A. Graff, Mistyka po amerykarisku, mistyka po polsku (Wstep), [w:] B. Friedan, Mistyka
kobiecodci, ttum. A. Grzybek, Warszawa 2012, s. 13.
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istot ludzkich i znajdowa¢ w tym przyjemnos¢ — potrzeby, ktorej nie okresla
wylacznie rola przypisana ptci®.

W roku 1966 Friedan zatozyla National Organization for Women
NOW (Narodowa Organizacje Kobiet) pierwsza i najwigksza organizacje
feministyczng w Stanach Zjednoczonych, walczaca o prawo do aborgji,
rowne place i dostep do awansu, a takze urlopy macierzynskie.

U podtoza wszystkich opisanych wyzej probleméw podnoszonych
gtownie przez kobiety i dotyczacych ich Zycia, lezy patriarchalna, opre-
sywna, i jak to wspodtczesnie mowia feministki, fallogocentryczna kultu-
ra. Historie i mechanizmy dziatania patriarchatu po raz pierwszy, w swej
bardzo obszernej pracy, opisata Beauvoir. Zwraca ona uwage na istotny
fakt ,definiowania” kobiety, jako Innego, czyli nie-mezczyzny. Kultu-
ra — zdaniem Beauvior — odbiera kobiecie tozsamos$¢, poniewaz sytuuje
ja zawsze w tle dobrze okreslonego/zdefiniowanego mezczyzny, kto-
remu przypisuje si¢ pozytywne cechy i wlasnosci. Tym samym kobie-
ta nie istnieje bez mezczyzny, jest uzalezniona od jego woli. Natura nas
oczywiscie réznicuje ptciowo, ale to kultura narzuca nam okreslone role,
ktore staramy si¢ dobrze wypetnia¢. W rozdziale 14. swej pracy, zaty-
tulowanym Kobieta niezalezna, Beauvoir popiera i argumentuje na rzecz
calkowitej niezaleznosci kobiet (emocjonalnej, materialnej, ekonomiczne;j,
politycznej, moralnej), ktéra zagwarantuje im wolnos¢ do ksztattowa-
nia i tworzenia siebie samego. Droga, ktdra do tej wolnosci prowadzi, to
praca. Pracujaca kobieta jest jednak w znacznie gorszej sytuacji niz mez-
czyzna, musi bowiem sprostac nie tylko wymaganiom zawodowym, ale
rowniez obowigzkom domowym i, co wiecej, wymaganiom meskiej kul-
tury, narzucajacej jej okreslony wyglad: , kobieta, wie, ze ludzie, patrzac
na nia, nie odrozniajg jej samej od jej wygladu: jest oceniana, szanowana,
pozadana przez swoj stroj”®. Zniewolenie kobiet obserwowala autorka
rowniez w sferze seksu — kobieta musi udawac zniewolong w alkowie:
,niech przez zgode na rozkosz kobieta przyznaje si¢ do swojej niewoli”?.

Zdaniem Beauvoir kobieca , przecietnos¢”, ktéra narzuca jej tradycyj-
na kultura, wynika z braku odpowiedzialnosci za $wiat. Czlowiek moze
by¢ wolny jedynie wtedy, kiedy moze wziag¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny, kiedy moze kierowad swiatem, kiedy moze go odkrywac i ,prze-
mysliwac”?. Beauvoir stwierdza, ze

# B. Friedan, op. cit., s. 128.

# S. de Beauvoir, Druga pte¢, ttum. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2002,
s. 740.

2 Tbidem, s. 747.

27 Ibidem, s. 765.
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wolna kobieta dopiero si¢ rodzi* [...], a urodzi sie [...] dopiero wtedy, gdy god-
nos¢ cztowieka nie bedzie zalezata od zréznicowania seksualnego, gdy wszyscy
beda zyli w trudnej chwale wtasnego, swobodnego istnienia...” [Zdaniem filo-
zofki:] dewaluacja kobiecosci byta koniecznym etapem ewolucji cztowieka. [...]
Mezczyzne trawi troska, by wydawaé sie meskim, waznym, nieprzecigtnym,
gra komedie, aby grata ja przed nim kobieta. [...] Wyzwolilby sie, wyzwalajac
kobiety, ale wtasnie sie boi kobiet wolnych®.

Dopiero, kiedy przyznamy , kobiecie odpowiedzialnos¢, umozliwi jej
sie podjecie odpowiedzialnosci”*. Ksigzka konczy sie swoistym apelem,
ktorego zrédto odnajduje de Beauvoir w stowach Karla Marxa:

Cztowiek winien zmieni¢ zastany $wiat w krolestwo wolnosci. To najwyzsze
zwyciestwo bedzie niemozliwe, o ile miedzy innymi — mezczyzni i kobiety nie
przejda do porzadku nad swym naturalnym zréznicowaniem i nie utwierdza
jednoznacznie i zdecydowanie swego braterstwa®.

Czy kobieta wspolczesna moze by¢/jest wolna?

Nawotywania Beauvoir do rownosci opartej na poszanowaniu roz-
norodnosci i jednakim, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za ksztattowa-
nie swego zycia, traktowaniu kobiet i mezczyzn, a takze obszernie doku-
mentowana teza o pierwszorzednej kulturowej roli w ksztalttowaniu pfci,
przyczynily sie do spopularyzowania rozrdznienia na sex (ttumaczony na
jezyk polski jako pte¢ biologiczna) i gender (ple¢ kulturowa)®, wywotuja-
cego tak wiele emocji we wspodtczesnych dyskusjach na temat feminizmu
w naszym kraju. Chcac najkrocej scharakteryzowac to rozroznienie wy-
starczy stwierdzi¢, Ze sex jest identyfikowany z biologicznymi cechami,
takimi jak: chromosomy, organy plciowe, hormony, itp. okreslajacymi
ludzkie samice i samcodw; gender natomiast jest identyfikowany z cecha-
mi spolecznymi (np. role spoteczne, stanowiska, zachowania). Az do lat
sze$¢dziesiatych stowa gender uzywano jedynie w gramatyce na okresle-

28 Ibidem, s. 767.

2 Ibidem, s. 766.

30 Ibidem, s. 771.

3! Ibidem, s. 779.

32 Ibidem, s. 782.

3 W tej pracy bede postugiwac sie angielskimi pojeciami, gender to bowiem zdecy-
dowanie wigcej niz kultura. Zob. znakomite opracowanie tego tematu M. Mikkola, Femi-
nist Perspectives on Sex and Gender, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012
Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/en-
tries/feminism-gender/> [dostep: 1.06.2014].
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nie zaimkoéw odrdzniajacych rodzaj meski i zenski. W roku 1968 psycho-
analityk — Robert Stoller uzyl tego rozrdznienia dla wyjasnienia, dlaczego
transseksualisci czuja si¢ ,uwiezieni w swoim ciele” i stwierdzit, ze cho¢
zwykle sex i gender , pokrywaja sie”, u transseksualistow sie wykluczaja.
Uznat, ze sex odzwierciedla cechy biologiczne, a gender jest swego rodza-
ju wytworem spotecznym?®. Te kategorie pozwolily feministkom wskazac
wyrazne roznice miedzy mezczyzna a kobieta, ksztattowane przez kul-
ture i spoteczenstwo, czyli nie pochodzace z natury, a tym samym pod-
legajace zmianie. Jedna z interpretacji hasta Beauvoir: ,nie rodzimy sie
kobietami, lecz si¢ nimi stajemy” pokazuje, ze stawanie si¢ kobietg ozna-
cza, iz ,kobiecos¢” jest spotecznie konstruowana: samica staje sie kobieta
w procesie, kiedy przyjmuje kobiece cechy i uczy sie¢ kobiecych zacho-
wan. Mesko$¢ i kobiecos¢ jest wiec konsekwencja wychowania i edukacji.

Antropolozka Gayle Rubin, reprezentujaca stanowisko biologicznego
determinizmu, uzywa terminu ,system sex/gender”, aby opisac: ,zbidr
umow, dzieki ktoremu biologicznie surowy materiat dotyczacy ludzkiego
seksu i prokreacji jest formowany przez ludzka spoteczng interwencje”®.
Wykorzystuje ten schemat, by pokazad, ze ,cze$¢ zycia spotecznego jest
miejscem opresji kobiety”*, rozumiejac gender jako ,spolecznie narzu-
cony podziat réznic ptciowych”¥. Rubin twierdzi, ze chociaz biologiczne
roznice sg oczywiste, roznice genderowe sa rezultatem ucisku spotecz-
nego, ktéry dyktuje, jak powinni zachowywacé si¢ mezczyzni i kobiety.
Kobiety sa uciskane jako kobiety i ,przez to, ze musza by¢ kobietami”.
Jednakze gender jest wytworem spoteczno-kulturowym i dlatego moze,
dzieki politycznym i spolecznym reformom, podlega¢ zmianom, przyno-
szac kobietom wyzwolenie i kltadac kres kobiecemu podporzadkowaniu.
Feminizm powinien mie¢ na celu stworzenie ,,spoleczenstwa bez pici kul-
turowej (gender), cho¢ nie bez plci biologicznej, w ktéorym anatomia nie
decyduje o tym, kim ktos jest, co robi, ani kogo kocha”, stwierdza Rubin®.

We wczesniejszych teoriach z lat siedemdziesiatych wieku XX, sex
i gender byly komplementarne, co dobrze odzwierciedla powiedzenie:
,Ple¢ kulturowa (gender) jest spoteczng interpretacja plci biologicznej
(sex)”. Ale kultury rdznie interpretuja seksualnos¢ ciata i ksztattuja inne

¥ Zob. R. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity,
New York 1968.

* G. Rubin, The Traffic in Women: Notes on the , political Economy” of Sex, [w:] R. Reiter
(red.), Toward an Anthropology of Women, New York 1975, s. 165.

36 Ibidem, s. 159.

7 Ibidem, s. 179.

38 Tbidem, s. 204.

¥ Ibidem.
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normy dla tych cial. Co wiecej to rozréznienie ukazuje, ze sex i gender
sa rozdzielne, bo ktos moze by¢ mezczyzna biologicznie, a genderowo
kobietg lub odwrotnie. Postugujac sie tymi argumentami pewne feminist-
ki odrzucaja determinizm biologiczny. Twierdza one, zZe réznice miedzy
kobietami i mezczyznami sg jedynie rezultatem praktyk kulturowych
i spotecznych oczekiwan. Obecnie wigekszos¢ feministek uwaza, ze gen-
der jest spolecznie konstruowany. To oznacza, ze plcie kulturowe/gender
(kobieta i mezczyzna) i genderowe cechy (jak np. bycie ambitnym czy do-
brze wychowanym) sa zamierzonymi lub niezamierzonymi produktami
praktyki spoteczne;j.

Gender jako konstrukcja spoteczna

Kate Millet réznice genderowe rozumie jako: ,podstawowe, co do
swej istoty, roznice spoteczne, a nie biologiczne”, ktore s3 wynikiem od-
miennego traktowania dzieci roznej pici. Jej zdaniem gender to:

suma nakazow rodzicielskich, podpowiedzi kolegéw i kulturowych pojec¢ doty-
czacych tego, co jest wlasciwe dla kazdej cechy gender, takiej jak: temperament,
charakter, zainteresowania, status, dobrobyt, gesty oraz ekspresja*'.

Jednakze — zauwaza Millet — normy meskie i kobiece sa odmienne,
gdyz kobieta jest wychowywana tak, by jej cechy pozwalaty na jej podpo-
rzadkowanie, uczy sie ja wiec pasywnosci, ignorancji, pokory i emocjo-
nalnej zaleznosci od mezczyzny*.

Zwolennicy teorii uznajacej pierwszorzedna role socjalizacji w ksztat-
ceniu plci wskazuja, Ze zmniejszenie roli takiego treningu jest niezmier-
nie trudnym zadaniem, gdyz dziecko od samego poczatku ulega wpty-
wom rodzicow i Srodowiska, ktore postuguje sie stereotypami. Poniewaz
jednak sa to tylko role, ktérych si¢ uczymy, mozemy stworzy¢ spoteczen-
stwo oparte na rdwnosci, a feministki winny podja¢ sie zadania zmniej-
szenia wplywu ,,Zle rozumianej” socjalizacji.

Ta teoria treningu socjologicznego jest krytykowana przez wiele fe-
ministek. Nancy Chodorow — amerykariska psychoanalityczka i socjoloz-
ka, urodzona w 1944 r., w swoich pracach zwraca uwagg, ze jest ona zbyt
prosta, by mogta wyttumaczy¢ réznice genderowe. Jej zdaniem rdznice
te wynikaja z faktu posiadania kobiecych i meskich osobowosci, ktdre sa

40 Zob. K. Millet, Sexual Politics, London 1971, s. 28-29.
4 Tbidem, s. 31.
2 Tbidem, s. 26.
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rozwijane juz we wczesnym dziecinistwie, jako odpowiedz na dominujace
praktyki rodzicéw. Wychodzac od freudowskiej teorii psychoanalitycz-
nej, Chodorow stwierdza, ze poniewaz to matki lub tez wychowawczynie
zajmujq si¢ matymi dzie¢mi, od samego poczatku wychowania chtopcy
i dziewczynki rozwijaja si¢ odmiennie. Relacja miedzy matka a corka jest
inna niz miedzy matka a synem, poniewaz matki bardziej identyfikuja sie
z corkami niz z synami, tym samym corki wychowuja na zalezne i niesa-
modzielne, a synéw na ludzi, ktérzy od malego dziecka musza budowac
swoje ego. W dorostym zyciu przejawia si¢ to w stereotypowym zacho-
waniu: kobiety, w przeciwienstwie do mezczyzn, sg bardziej emocjonal-
ne i emocjonalnie zalezne od innych, maja tez trudnosci z odréznieniem
wlasnych intereséw od intereséw innych, np. dzieci czy rodzicow, jako
ze — zdaniem Chodorow — one same nie umiejg wystarczajaco dobrze od-
ro6znic¢ si¢ od innych. Tej nad wyraz niekorzystnej i zlej sytuacji mozna
zaradzi¢ wtedy, gdy oboje rodzicéw wlaczy sie aktywnie w wychowanie
dzieci, wtedy beda one bowiem mogly swobodnie rozwija¢ swojq indy-
widualnos¢, bez niepotrzebnego przywiazania do innych®.

Natomiast zdaniem Catheriny MacKinnon — amerykanskiej praw-
niczki, feministki urodzonej w 1946 r., teoria gender to teoria seksualno-
Sci. Spoleczne rozumienie seksu (gender) jest tworzone dzigki seksualne-
mu zobiektywizowaniu kobiety, ktora jest postrzegana i traktowana jak
przedmiot, majacy zadowoli¢ meskie potrzeby. Meskos¢ jest okreslana
jako seksualna dominacja, kobiecosc jako seksualne podporzadkowanie.

[...] gender jest kreowany dzigki erotyzacji dominacji i podporzadkowania. Réz-
nica miedzy kobieta a mezczyzng i dynamika proceséw podporzadkowania
i dominacji wzajemnie si¢ definiuja. I takie jest spoleczne rozumienie seksu*.

Gender jest istotowo skonstruowana plcia (constituvely constructed),
kiedy zatem definiujemy gender lub tez mesko$¢ czy kobieco$¢, musi-
my odnies¢ sie do spotecznych czynnikdéw, a w szczegdlnosci musimy
uwzglednia¢ dynamike procesu podporzadkowania i dominacji: mez-
czyzni zajmuja pozycje dominujaca, a kobiety pozycje seksualnego pod-
porzadkowania, i w rezultacie picie kulturowe (gender), juz dzieki samej
definicji, s zhierarchizowane, a ta hierarchia jest fundamentalnie zwia-
zana z seksualnie pojeta relacja sity. Wobec tego termin ,,genderowa row-
nos¢” nie ma sensu, gdyz réznice genderowe nie wynikaja z okreslonej
psychologicznie orientacji ani zachowan, sa one raczej funkcja seksualno-

# Zob. N. Chodorow, Reproducing Mathering, Berkeley 1978; eadem, Family Structure
and Feminine Personality, [w:] N. Tuana, R. Tong (red.), Feminism and Philosophy, Boulder,
CO 1995.

# C. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of State, Cambridge, Mass. 1989, s. 113.
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sci, ktora jest hierarchiczna w spoteczenstwach patriarchalnych. Oznacza
to, iz nie mozna mdéwié, ze mezczyzni sa naturalnie sktonni do uprzed-
miotowiania kobiet, a kobiety sa naturalnie zdolne do podporzadkowa-
nia; raczej kobieca i meska seksualno$¢ jest uwarunkowana spotecznie,
a potrzeby zaréwno mezczyzn, jak i kobiet sa definiowane z meskiego
punktu widzenia: mezczyzni sa tak uwarunkowani, ze podporzadkowa-
nie kobiet traktujg jak walor seksualny, a kobiety zgadzajac si¢ na taka
sytuacje tez uwazaja ja za atrakcyjna seksualnie®.

Jednak pojecie ,gender”, okreslajace realng roznice miedzy plciami,
mimo ze uksztaltowana w procesie socjalizacji, budzi wiele sprzeciwdw,
poniewaz tak rozumiane oznacza, ze wszystkie kobiety sa zmuszone by¢
innymi niz wszyscy mezczyzni. Zgodnie z teorig MacKinnon np. fakt
bycia podporzadkowana i przez to seksualnie atrakcyjna dla mezczyzny
oznacza takze, ze kobieta, ktora nie chce by¢ taka, nie jest traktowana jak
kobieta — , nie liczy si¢” jako kobieta. Dalsze zarzuty, ktére wysuwa sie
przeciw temu stanowisku to fakt, ze teoria ta bltednie zaklada, ze gender
jest konstruowany wszedzie w taki sam sposob i nie uwzglednia réznic
rasowych, etnicznych, klasowych czy narodowych. A przeciez ,kobie-
co$¢” nie jest doswiadczana tak samo we wszystkich grupach, klasach
czy spoteczenstwach. Seksualne uprzedmiotowienie nie moze stuzy¢jako
powszechna kondycja okreslajaca kobiecos¢, gdyz ta jest zréznicowana
w zaleznosci od rasy czy klasy. Kobiety duzo lepiej rozumiejg mezczyzn
ze swojej klasy, niz kobiety odmiennej rasy, pochodzenia czy kultury.
Zdaniem niektorych krytyczek — biale, zachodnie feministki z klasy $red-
niej uczynily ze swojego rozumienia gender ,metafizyczng prawde”,
marginalizujac w ten sposob inne kobiety*. Jest to rowniez gtéwny zarzut
przeciw wczesniej omawianej teorii Friedan. Jednakze uwzglednienie
faktu ogromnych réznic dotyczacych spotecznej sytuacji kobiet, wigze sie
z koniecznoscia przyznania, ze istnieje wiele odmiennych definigji , ko-
biecosci”. W sposob oczywisty pojawia sie tu problem, jak zdefiniowac
indywidualno$¢ kobiety.

Zagadnienia te rozwazane sg w filozoficznie nastawionych pracach
feministycznych, dotyczacych jednostkowosci/indywidualnosci kobiet
(self). Rozpatrywane sa tu trzy podstawowe problemy:

# C. MacKinnon, Difference an Dominance: On Sex Discrimination, [w:] E. Hackett,
S. Haslanger (red.), Theorizing Feminisms, Oxford 2006, s. 381-391.

% Zob. np. E. Spelman, Inessential Woman, Boston 1988; A. Harris, Race and Essentialism
in Feminist Legal Theory, ,Stanford Law Review” 1990, vol. 42 (3), s. 581-616; A. Stone,
Essentialism and Anti-Essentialism in Feminist Philosophy, ,Journal of Moral Philosophy”
2004, nr 1, s. 135-153.
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1) krytyka ustalonych pogladow;

2) nawotywanie do uznania kobiecej indywidualnosci (selfhood);

3) konieczno$¢ przemyslenia terminu jednostkowos¢/indywidual-
nos¢, ktore powinno wiacza¢ doswiadczenia kobiet w teorie spoleczne
i kulturowe.

Feministyczne, anglosaskie krytyki wskazuja na dwa wazne ele-
menty zachodniej kultury: kantowska koncepcje rozumnego podmiotu
moralnego, ktéry uzywa rozumu, aby transcendowac¢ normy kulturowe
i odkry¢ absolutne prawo moralne oraz koncepcje homo oeconomicus, kto-
ry uzywa rozumu ustalajac potrzeby w spojnym porzadku i odkrywajac,
w jaki sposéb nalezy maksymalizowac satysfakcje wynikajaca z zaspo-
kajania tych potrzeb. Feministki wskazuja, Ze zwrdcenie uwagi jedynie
na racjonalno$¢ postepowania powoduje, iz zapominamy o innych, nie-
zmiernie istotnych elementach budujacych nasza spoteczna identyfikacje,
takich jak rasa, etnicznos¢, klasa, wiek, seksualna orientacja itd. Zdaniem
niektorych feministycznych filozofek za kantowskim podmiotem etycz-
nym i homo oeconomicus ukrywa sig biaty, zdrowy, witalny, heteroseksu-
alny mezczyzna w srednim wieku, pochodzacy z klasy sredniej. Obydwie
propozycje (moralny podmiot kantowski i homo oeconomicus) uznajg one
za mizoginistyczng interpretacje zachodniej kultury, przyczyniajaca sie
do jej upadku. Poniewaz w zachodniej kulturze intelekt i rozum przy-
pisywane sa jedynie mezczyznie, podczas gdy ciato i emocje okreslaja
jedynie kobiete, identyfikacja z racjonalnoscia jest tym samym, co ma-
skulinizacja®, natomiast kobiece identyfikacje z koniecznosci nasladuja
ideat meski. Mimo Ze powszechnie gloszone normy kulturowe moéwia
o rownosci i tolerangji, to jednak z powodu stereotypdw i utrwalonych
wyobrazen kultura przekazuje zakamuflowang informacje o historycznie
uznanym i prawnie potwierdzanym porzadku akceptujacym supremacje
meska. Feministyczna filozofia prawa wskazuje i uwypukla perswazyjny
wplyw patriarchalnej kultury na struktury prawa, przedstawiajac jego
konsekwencje w postaci niekorzystnej materialnej kondycji kobiet i pro-
ponujac mozliwe reformy, ktore majg skorygowac genderowq niespra-
wiedliwos¢, restrykcje i wyzysk®.

Zdaniem wspotczesnych filozofek takiemu stanowi rzeczy zaradzi¢
mozna dzieki uswiadomieniu kobietom faktu, ze sa one jednostkami ob-

¥ Na temat historii meskich, filozoficznych rozwazan dotyczacych kondyecji i braku
istotowosci kobiet zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spotecznej,
Krakow 2001.

% Zob. L. Francis, P. Smith, Feminist Philosophy of Law, [w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.stanford.
edu/archives/spr2013/entries/feminism-law/> [dostep: 1.06.2014].
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darzonymi indywidualnoscig (wracamy tu niejako do postulatu Astell,
zdaniem ktdrej najwazniejsze zadanie, to uswiadomienie kobietom ich
wartosci, z powodu tego, ze sa osobami obdarzonymi rozumem, zdolny-
mi do dokonywania osadéw i wyboréw moralnych). Wymaga to jednak
akceptadji ze strony kultury i spoteczenstwa. Kobiety musza uswiadomic
sobie potrzebe budowania swojej indywidualnosci, a nie , przeglada-
nia si¢ jedynie w oczach mezczyzny”, czyli — jak mdéwita Beauvoir — nie
traktowania siebie samej jak Innego. Ten proces wymaga podejmowa-
nia réznych kulturowych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych
przedsiewzige¢ w odniesieniu do rodzin, we wprowadzaniu ustaw wspo-
magajacych kobieca dzialalno$¢ ekonomiczng, w przeciwstawianiu sie
przemocy w pracy, obronie kobiecych praw do reprodukgji (np. platne
urlopy macierzynskie) oraz w potepianiu i karaniu wszelkiej przemocy
stosowanej przeciw kobietom.

Podstawowym filozoficznym problemem jest natomiast koniecznos¢
okreslenia, co czyni kobiete jednostka/indywidualnoscia. Odpowiedz na
to pytanie jest istotna dla zbudowania spojnej koncepcji, trzeba sie zde-
cydowac, co uznamy za elementy wazne w budowie naszej indywidual-
nosci, co w dalszej kolejnosci domaga sie okreslenia, czym jest to co$, co
pozwala nam prowadzi¢ dobre Zycie. Feministki, jak juz powiedziano,
zaprzeczaja jakoby byla to jedynie rozumnos$¢, przeciwstawiajac sie tu
dtugiej tradydji, od Platona poczawszy, zachodniej filozofii, na ktdrej zo-
stala zbudowana ta kultura. Szukajac innych niz racjonalnos¢ elementow
odwotuja sie do trzech gtéwnych teorii: psychoanalizy, teorii relacji pod-
miotéw oraz poststrukturalizmu®. Wszystkie teorie opisuja te elemen-
ty, ktére miatyby konstytuowaé indywidualnos¢ kobiet, cho¢ w Zadnej
z nich nie mozna znalez¢ normatywnych rozwazan, gdyz, jak sie wydaje,
napotykaja one te same trudnosci, ktore feministki zauwazyly u swych
poprzedniczek™.

¥ Wyczerpujacy artykul na temat poszczegdlnych rozwiazan wraz z informacja bib-
liograficzna znajduje si¢ w D. Meyers, Feminist Perspectives on the Self, [w:] The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/spr2010/entries/feminism-self/> [dostep: 1.06.2014].

% Wydaje sig, ze jedno z mozliwych rozwigzan tych problemow przedstawia koncep-
Gja etyczna zwana ,etyka troski”. Przedstawiona po raz pierwszy w ksiazce In a Different
Voice (1982) autorstwa Carol Gilingan, koncepcja ta zaktada, ze kobiety w szczegélny spo-
sob traktujg problemy moralne, nie odnoszac sie¢ do wartosci uniwersalnych. Rozwinieta
przez Nel Noddings, w najwiekszym skrocie, teoria ta uznaje, ze tym, co $wiadomie lub
nieswiadomie postrzegamy jako dobre, jest relacja naturalnej troski, ktéra najlepiej od-
zwierciedla stosunek matka—dziecko. Jej zdaniem chcemy zy¢ moralnie, poniewaz piele-
gnujac relacje troski z innymi, umacniamy nasze dobre relacje z ludzmi. W doswiadczeniu
troski realizuje si¢ nasz ideal etyczny, a kryterium oceny moralnej naszego czynu nie jest
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Z pewnoscia, jak twierdzi wigkszo$¢ wspodtczesnych feministek,
z wyjatkiem feministek chrzescijanskich, trudno doszukac¢ sie tych
istotnych elementow konstytuujacych indywidualno$¢ kobiet w domu.
Od samego zarania feministki i prekursorki feminizmu, np. Astell czy
Wollstonecraft, zauwazaly, ze koniecznos¢ opiekowania si¢ rodzing, co
wiecej przekonanie, ze kobieta realizuje sie¢ jedynie w sferze prywat-
nej, stanowi swego rodzaju ,zagrozenie” dla jej swobodnego rozwoju.
Poniewaz rodzina i jej problemy nalezaty do sfery prywatnej, w sferze
publicznej nie domagano sie sprawiedliwosci. Sytuacja zmienita sie do-
piero wraz z drugg falg feminizmu i jej haslem: ,to co prywatne jest
polityczne”. Od tego czasu feministki zaczety traktowac rodzine jak po-
lityczna instytucje, opierajac to twierdzenie na trzech gtéwnych tezach.
Jak pisze Debra Satz:

1. Rodziny nie odzwierciedlajg naturalnego porzadku, lecz spoteczng instytu-
¢je ukonstytuowang przez prawo, np. matzenstwo jest instytucja spoteczna.
Dlatego tez, panstwo nie moze nie decydowac sie na brak ingerencji w spra-
wy rodziny: jedynie pytanie, jakie tu si¢ rodzi, dotyczy tego, jak powinno
interweniowac i na jakiej podstawie.

2. Panstwo ma istotny interes w rozwoju przysztych obywateli.

3. Podziat pracy w tradycyjnych rodzinach ogranicza mozliwosci kobiet i ich
wolnos¢ w $wiecie zewnetrznym?®.

Istnieje wiele teorii uzasadniajacych trzy powyzsze tezy™ W tym
miejscu chciatabym zwroci¢ jedynie uwage na propozycje zaradzenia
rodzacym sie¢ problemom. Zdaniem feministek, kiedy tworzymy rodzi-
ne, winny by¢ przestrzegane dwie podstawowe wartosci: indywidualny
wybdr oraz zasada réwnosci. Jesli chodzi o te pierwsza niektére femi-
nistki postulujq zamiane tradycyjnego matzenstwa na kontrakty, ktore
dowolna para mogtaby mdc zawrze¢ (chodzi tu nie tylko o matzenstwa
homoseksualne, z czym mamy juz do czynienia w niektdrych krajach, ale
rowniez o poligamieg). Zdaniem tych myslicielek to jednostki, a nie pan-
stwo, powinny decydowag, jaki rodzaj rodziny chca stworzy¢. Dotyczy to
takze swobodnego wyboru , rodzaju” prokreacji (dopuszcza si¢ np. moz-

zasada uniwersalna, lecz jednostkowe reakcje os6b wchodzacych w jednostkowe relacje
z innymi (zob. N. Noddings, Caring. A Feminine Approach To Ethics and Moral Education,
Berkeley-Los Angeles, Cal. 1984; R. Tong, N. Williams, Feminist Ethics, [w:] The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/spr2014/entries/feminism-ethics/> [dostep: 1.06.2014].

' D. Satz, Feminist Perspectives on Reproduction and the Family, [w:] The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/win2013/entries/feminism-family/> [dostep: 1.06.2014].

%2 Zob. ibidem.
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liwo$¢ kupowania gamet)™. Wszystkie feministki sg natomiast zgodne
co do tego, ze zachowanie zasady réwnosci w rodzinie lezy w interesie
wszystkich, poniewaz to od wychowania zalezy umiejetnos¢ poszano-
wania jednostki. Feministki, jak wcze$niej Mill, zwracaja uwage, ze zroz-
nicowane genderowo wychowanie przyczynia si¢ do nieréwnego startu
w zycie chlopcow i dziewczat, a nierdéwny podziat zaje¢ w domu zmniej-
sza mozliwosci realizacji zawodowej kobiet. Problem, ktory jest przy tej
okazji poruszany, to biologiczny fakt koniecznosci rodzenia dzieci, bycia
w cigzy, karmienia i tym samym ograniczania kobiecej wolnosci i, zwig-
zana z tymi zagadnieniami, mozliwo$¢ kobiet decydowania o zabiegu
aborcji, korzystania z ustug surogatek, adopcji. Sa to problemy, z ktérymi
spotykamy sie na co dzien tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym i, jak
obserwujemy, rézne grupy czy klasy bronia ,swoich” interesow, przy-
czyniajac si¢ do stanowienia okreslonego, bardzo zréznicowanego, nawet
w $wiecie zachodnim, prawa.

Krytyka koncepcji gender

Ponawiane w obecnej dobie krytyki dotyczace rozréznienia na sex
i gender kazaly si¢ zastanowi¢ nad odpowiedzia na nastepujace pyta-
nia: Co pozwala méwic o interesach kobiet i domagac sie politycznych
i spotecznych zmian ich sytuacji, jesli nie ma jednej kategorii , kobieta”?;
W czyim imieniu wystepujemy, jesli kobiety nie maja zadnej wspdlnej
cechy, ktdra by je okreslata? Jesli zgodzimy sie, ze tak wlasnie jest, to osta-
tecznie bedziemy mieli przed soba jednostkowe kobiety, ktdrych nic nie
faczy, a wtedy gtowna cecha kultury patriarchalnej, ktéra zaakceptowa-
ly wszystkie feministki, mianowicie jej opresywny charakter nie bedzie
juz uniwersalng cecha kultury. Iris Young zauwaza, ze: ,nie jest mozliwe
skonceptualizowanie opresji jako usystematyzowanego, strukturalnego,
instytucjonalnego procesu”. Ostatnio prowadzone sa wiec intensywnie
badania nad kategoria , kobieta” rozumiang jako grupa lub zespdt, ktore,
jak pisze Mari Mikkola, doprowadzily do powstania dwu podstawowych
teorii:

% Zob. np. M. A. Fieneman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth
Century Tragedies, New York 1995; M.L. Shanley, Making Babies, Making Families: What
Matters Most in an Age of Reproductive technologies, Surrogacy, Adoption, and Same Sex and
Unwed Parents, Boston 2001.

% Zob. LM. Young, Interesting Voices, Princeton 1997, s. 17.
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1) genderowego realizmu, broniacego tezy, Ze istnieje cos, co pozwala
uznad wszystkie kobiety za kobiety,

2) nominalizmu genderowego, ktéry neguje istnienie jakiejkolwiek
istotowej cechy powodujacej, ze jestem kobieta i odsyta do elementéw
zewnetrznych, pozwalajacych odnalez¢ spoteczne warunki gwarantujace
jednosc¢ kobiet™.

Poniewaz z punktu widzenia tego artykulu omawianie wspomnia-
nych rozrdznien mija si¢ z celem, bo i tak — dzieki zabiegom teoretycz-
nym — okazuje si¢ mozliwe utrzymanie w mocy tezy o opresywnym cha-
rakterze wspotczesnych kultur i tym samym wystepowanie w imieniu
kobiet, skupie sie na — moim zdaniem — konstruktywnej krytyce i, co wie-
cej, alternatywnej propozycji.

Najlepiej znang obecnie krytyczka teorii ,genderowego realizmu”
inajczesciej przywolywana postacia jest Judith Butler, urodzona w 1956 r.
filozofka amerykanska®. Butler twierdzi, ze rozréznienie na sex i gender
nie jest inteligibilne, poniewaz zaktada co najmniej dwa czynniki, ktére
dang grupe definiuja:

1) wspolne doswiadczenia wynikajace z przynaleznosci do okreslonej
grupy wspolnotowej, np. etnicznej, rasowej, kulturalnej czy genderowej,

2) jednakie warunki zycia jej cztonkow.

Normatywny kontrargument Butler jest skierowany przeciw tej tzw.
polityce identycznosci. Jej zdaniem , kobieta” jest zawsze definiowana tak-
ze dzieki nie-wyrazonym normatywnym wymaganiom, jak np. ,kobieca
osobowo0s$¢”, ktore ona sama, aby by¢ traktowana jak kobieta, musi spet-
nia¢. Pojeciem , kobieta” zawsze postugujemy sie w sposéb ideologiczny,
a nie ma mozliwosci, by kazda kobieta byta wlasciwym desygnatem tego
pojecia. Natomiast teoria podziatu sex/gender zaklada, ze , uptciowione
spolecznie” jednostki majq istotowe wiasnosci umozliwiajace dokonanie
takiego zabiegu, tzn. przyjmuje sie tu, ze kobiety i mezczyzni, jako kobiety
i mezczyZzni majg rdzne istotowe i przygodne cechy, ktore tak je plciowo
sytuuja. To stanowisko Butler krytykuje, gdyz — jej zdaniem — nie ma zad-
nych istotowych cech genderowych, natomiast gender jest iluzjq utrzymy-
wang przez dominujace struktury wladzy. Zdaniem Butler, bycie kobieta
oznacza dokonywanie pewnych aktow zatwierdzajacych jej ptciowosé,
sama ptec¢ natomiast jest jedynie performatywna i tworzy si¢ dzigki powta-
rzanym aktom i nieustannie odgrywanym rolom®. Jak pisze Butler:

* Zob. wyzej, przyp. 33.

% W jezyku polskim ukazat si¢ przektad znanej ksigzki Judith Butler: Uwiktani w ptec.
Feminizm i polityka tozsamoéci, Warszawa 2008.

% Zob. ]. Butler, Performative Acts and Gender Constitution, [w:] Performing Feminism,
red. S.-E. Case, Baltimore 1990; eadem, Uwiktani w pteé..., rozdz. 1.
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[...] w hegemonicznym jezyku pte¢ jawi si¢ jako substancja, jako byt tozsamy
ze soba, by uzy¢ tu stownika metafizyki. Pozor ten uzyskiwany jest dzieki per-
formatywnemu zabiegowi jezykowemu i/lub dyskursywnemu, ktéremu udaje
si¢ ukry¢, ze ,bycie” plcig, biologiczng czy kulturowa, jest fundamentalnie nie-
mozliwe. [...] Wywrotowa wielos¢ seksualnosci, naruszajaca heteroseksualne,
reprodukcyjne i medyczno-jurydyczne hegemonie, zostaje tym samym sttumio-
na przez binarna regulacje seksualnosci®®.

Dlatego tez — zdaniem Butler — feministki nie powinny poszukiwac
prawdziwej definicji ,kobiety”, ani taka kategoria nie powinna by¢ pod-
stawa polityki feministycznej. Co wiecej Butler krytykujac rozréznienie
na sex i gender stwierdza, ze mozliwe jest podwazenie niezmiennego
charakteru pflci biologicznej i dlatego jest mozliwe, ze:

[...] ten konstrukt, ktory zwiemy , biologiczna plcia”, jest tak samo wtasnie kon-
struktem kultury jak kulturowa pte¢; otéz moze biologiczna ple¢ zawsze byla
jak najbardziej kulturowa ptcia. To oznaczatoby, ze w ogole nie istnieje rozroz-
nienie na pte¢ biologiczna oraz kulturowa®.

Stad tytut ksiazki Butler: Gender Trouble (Uwiktani w ple¢) wskazuja-
cy na fakt, ze ani ple¢ biologiczna, ani ple¢ kulturowa nie jest sprawa
oczywista i jednoczesnie jest mozliwe, ze sq one konstruktem utatwiaja-
cym podporzadkowanie i zniewolenie, nakazujace postuszenstwo jednej
czesci (kobiecej) ludzkosci, drugiej jej czesci (meskiej). I stad tez mozliwe
rozwigzanie probleméw wynikajacych z binarnego podziatu pici: teoria
Queer (tlumaczona polski jako ,spoteczna teoria réznicy”, ,teoria od-
miennosci”). Mowi ona, zZe istnieje istotna réznica miedzy tym, co pod-
miot robi, tzn. rolami, jakie odgrywa, a tym, czym podmiot jest, czyli
jednostkowoscia/indywidualizacjg. Zatem jej podstawowym celem jest
usuniecie kategorii identycznosci, ktdre to kategorie sa wytwarzane po to,
by moéc zidentyfikowac ,, podmioty obdarzone ptcig” i wskazac okreslo-
ne miejsce wszystkim jednostkom, obdarzonym tylko jednym mozliwym
rodzajem seksualnosci. Teoria Queer zwraca si¢ przeciwko heteronorma-
tywnej kulturze, podkreslajac konieczno$¢ uznania kategorii ,,odmien-
nosci”, a co za tym idzie opowiada sie¢ za konieczno$cig dekonstrukgji
spotecznej ontologii®.

I jeszcze jedna teoria, ktére neguje esencjalistyczne i konstruktywi-
styczne koncepcje podmiotu, sformulowana przez Rossi Braidotti, femi-
nistyczna filozofke, urodzona w 1954 r, zaliczana do trzeciej fali femini-

% J. Butler, Uwiklani w ple¢..., s. 71.

% Ibidem, s. 52.

60 Zob. A. Green, Queer Theory and Sociology: Locating the Subject and the Self in Sexuality
Studies, ,,Sociological Theory” 2007, vol. 25, nr 1, s. 26—45.
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zmu, inaczej zwanej postfeminizmem, ktory wzial swoj poczatek w latach
osiemdziesiatych wieku XX®. Braidotti, jak pisze Aleksandra Derra:

[...] namawia do budowania kobiecego podmiotu bez popadania w btedy filo-
zoficznego esencjalizmu czy relatywizmu. W tym znaczeniu sytuuje si¢ ponad
czy poza sporami utozonymi zgodnie z binarnymi przeciwienstwami, takimi
jak: obiektywizm/relatywizm, teoretyczne/empiryczne, teoretyczne/polityczne,
emancypacja/réznica seksualna, prywatne/publiczne, kultura/natura, kultura/
biologia, tozsamy/inny; wymieniajac tylko kilka®.

Zainteresowana przede wszystkim problemami zwigzanymi z ciele-
snoscia i materialnoscig formutuje ona teorie podmiotéw nomadycznych.
W jej ujeciu ciato jest spotecznie zaposredniczone, ze wzgledu na jezyk,
konceptualizacje, afekty, emocje, uczucia, wizerunki, wizualizacje, ste-
reotypy, obowiazujace normy, dyskursy, itd.:

[...] bedac jednoczesnie podstawowym wymiarem ludzkiej tozsamosci i pod-
miotowosci [ciato] jest metafizycznym rysem, ktéry w punkcie wyjsécia réznicu-
je nas ptciowo (obojetnie jak okreslana jest pte¢, niekoniecznie zreszta binarnie),
konstytuuje tozsamos¢ osobowa. [...] Budujac filozoficzne podstawy podmio-
towosci, nie wolno zapomnie¢ o tym wymiarze. Przypominanie o nim polega
jednak na réwnoczesnym zakwestionowaniu historii uswieconej tradycji od-
dzielania umystu (rozumu, cogito, my$lenia, podmiotu) od ciata®.

Braidotti nie traktuje filozofii jako dziedziny Scisle teoretycznej, gdyz
np. feminizm, inkorporujacy osobiste doswiadczenia bycia kobieta do teo-
retycznych rozwazan, jest najlepszym przyktadem koniecznego zwiazku
mysli i praktyki zyciowej oraz politycznej. Takie nastawienie powoduje,
ze Braidotti ,uprawia nomadyczne myslenie i formute pisania”, ktore sy-
tuuja si¢ ,pomiedzy” teoriami, stylami, nie majac stalego miejsca. Noma-
dyczna teoria podmiotu zaktada zatem jego uplciowienie, wielorakos¢,
relacyjnos¢, ciagle stawanie sie jakims; jest on zakotwiczony jedynie ,tu”
i,teraz”, uwiklany w sieci powiazan z czynnikami pozaludzkimi i wpla-
tany w sfere polityczna®. Za Foucaultem, Bradotti przyjmuje, ze cielesny
podmiot jest wypadkowa dzialan zwigzanych z wiedza i wladza, w ktorej
znaczaca role odgrywaja elementy materialne i symboliczne, nie jest on

¢ Trzecia fala feminizmu jest proba zaradzenia problemom, ktore sa zwigzane z od-
miennos$cig rasowa, etniczna, religijna, sytuacja ekonomiczng kobiet. Charakteryzuje sie
ona potaczeniem feminizmu z réznymi teoriami spotecznymi, m.in.: krytyczna, queer,
poststrukturalizmem, postkolonializmem i ekologia.

2 A. Derra, CIALO — KOBIETA — ROZNICA. W nomadycznej teorii podmiotu Rosi Bra-
idotti, [w:] Terytorium i peryferia cielesnoéci. Ciato w dyskursie filozoficznym, red. A. Kiepas,
E. Strozik, Katowice 2010, s. 451.

% Ibidem, s. 452.

% Ibidem, s. 453, 456.
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zatem ani jedynie bytem abstrakcyjnym, ani tylko materialnym ciatem®.
Tym samym nie zgadza sie ona na sprowadzanie podmiotu ludzkiego do
,Cogito”, rozumnego podmiotu kontrolujacego i panujacego nad swymi
emocjami (odrzuca wigc, jak i inne feministki, arystotelesowska, karte-
zjanska, kantowska tradycje filozoficzng). Derra pisze:

Podsumowujac, Braidotti w swoim filozoficznym nomadyzmie przyjmuje, ze
wspotczesne cialo posiada specyficzny techno-kulturowy status, dlatego w fi-
lozoficznych rozwazaniach nad podmiotem powinnismy by¢ moze uzywac ter-
minu techno-ciato lub, za Donng Haraway, cyborg®.

Jakie konsekwencje niesie teoria podmiotéw nomadycznych dla femi-
nizmu i na ile moze ona przyczynic sie do zmiany ciagle zlej, a wlasciwie
pogarszajacej si¢ sytuacji kobiety?®” Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze Braidotti, jak wszystkie feministki, uznaje opresywny, fallogocentrycz-
ny charakter kultury zachodniej za jej charakterystyczne cechy, a wynika-
jace stad sprowadzenie kobiecosci i kobiety do tego, co inne, gorsze, mniej
wartosciowe, za jej ,naturalng” konsekwencje. Podobnie jak jej poprzed-
niczki zwraca uwage, na fakt, ze klasyczna logika pozwolita zbudowac
system tozsamosci oparty na binarnym przeciwstawieniu tego, co meskie
(racjonalne i odcielesnione), traktowanemu jako norma, temu, co kobiece
(irracjonalne, ucielesnione) i nienormatywne. Braidotti pisze:

Chociaz mozna odczytac historie zachodniej filozofii jako wariacje na temat dtu-
goletniej opresji kobiet, przeciwko ktorej wystapity feministki, wolatabym ra-
czej nie wymienia¢ wszystkich okrucienstw dyskursywnych, ktérych dopuscili
sie filozofowie wobec kobieco$ci i wobec kobiet [...] Z feministycznego punktu
widzenia niestusznos¢ teoretycznego modelu klasycznej racjonalnosci polega
na tym, iz nie uwzglednia on réznicy seksualnej, mylac meska stronniczosé
z uniwersalnym sposobem wypowiadania sig. [...] Faktem jest, ze logika binar-
na, jako konsekwengja fallocentrycznych zalozen, tworzy wadliwe i niepetne
pojecia, nieprawdy i naukowe nieporozumienia — co po prostu nie wystarcza,
by stworzy¢ system myslowy®.

Braidotti chce ukazac pozytywne cechy réznic miedzy tym, co kobie-
ce i meskie, wskazujac, ze ,rdznica” powinna pociagac za soba zacieka-
wienie, fascynacje, a nie konfrontacje, wrogos¢ czy negatywna ocene. Jej

6 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie
wspotczesnym, thum. A. Derra, Warszawa 2009, s. 91.

% A. Derra, op. cit., s. 357.

¢ Braidotti zauwaza, ze ciagle utwierdzany mit piekna w naszej kulturze sprowadza
kobiete do cielesnosci, ugruntowujac wtadze nad kobietami poprzez bezustannie powta-
rzane nakazy , doskonalenia” ciata (zob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne..., s. 116).

8 Ibidem, s. 253-254.
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zdaniem pozytywne zmiany w kulturze moga si¢ pojawic dzigki trzem
podstawowym dziataniom feministek:

1) ,porzuceniu wiary w ustalone tozsamosci o charakterze seksu-
alnym, kulturowym i politycznym”, ktdre jest ,zasadniczym krokiem
w krytyce racjonalnosci jako pojecia normatywnego”®;

2) praktyce feministycznej, ktora w walce o podstawowe prawa
,useksualnia dyskurs, wskazujac na jego powigzanie z meska wtadza [...]
przemieszczajac si¢ miedzy intelektualng krytyka a oporem wobec co-
dziennych form opresji””;

3) ,przedefiniowaniu statusu réznicy w naszym systemie warto$ci
teoretycznych, moralnych, spoteczno-ekonomicznych” i ustanowieniu
,nowych reprezentacji teoretycznych, ktére wspomagatyby te starania””'.

Zakoniczmy te rozwazania uwaga Derry na temat sposobu rozumie-
nia feminizmu przez Braidotti:

Mianowicie, jako kobiece namigtne pragnienie samorealizacji i wolnosci, ktdre
wyraza si¢ w twérczym konstruowaniu nie tylko teorii, ale takze swojego wta-
snego zycia. [...] nie istnieje jedna, raz na zawsze dookreslona kobieco$¢; nie
istnieje jeden jedyny sposéb uprawomocnienia kobiecej podmiotowosci. Femi-
nizm to nie jeden glos i jeden jezyk, ale wielo$¢ glosow, wielos¢ jezykow, ktdre
probuja poradzi¢ sobie ze zlozonoscig swiata i podmiotu. Trzeba podja¢ trud
kobiecego opracowania go po swojemu’.

Podsumowanie

Przedstawione w tym artykule poglady myslicielek, opisujacych, ana-
lizujacych i proponujacych rézne sposoby zaradzenia problemom zwia-
zanym ze zniewoleniem kobiet prowadza niestety do smutnej konstata-
gji. Od wieku XVII po czasy wspolczesne kobietom nie udato si¢ jeszcze
osiagna¢ ani ,wolnosci do”, ani , wolnosci od”. Jak stusznie zauwazaja
przywotywane myslicielki, wszyscy jestesmy uwiktani w struktury wia-
dzy narzucajace okres$lone rozwigzania polityczne, kulturowe i spotecz-
ne; dyskurs, jezyk, gesty, zachowania potwierdzaja meska supremacje.
Kobiety moga zaistnie¢ albo wtedy, gdy powielaja meskie wzorce oparte
na binarnej logice, albo, gdy okazuja swoja ,kobiecg podlegta nature”,
czyli wpisuja si¢ we wzorzec skonstruowany dla nich przez mezczyzn.

® Ibidem, s. 262.
0 Ibidem, s. 268.
' Ibidem, s. 269.
2 A. Derra, op. cit., s. 364.
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Wigkszos¢ kobiet we wspdtczesnym $wiecie jest pozbawiona moz-
liwosci dokonywania wyboréw, podejmowania decyzji i samodzielnych
dziatan. Czestokrod, co trzeba stwierdzi¢ z bolem, niezgoda na niespra-
wiedliwe prawa obowigzujace w danej spotecznosci konczy sie dla kobiet
tragicznie. Wigkszo$¢ rowniez ciaggle spotyka na swojej drodze przeci-
wienstwa, ktére uniemozliwiajg im realizacje marzen czy choc¢by po pro-
stu godne zycie. Ten stan rzeczy nie wynika jedynie ze zlej sytuacji eko-
nomicznej danego kraju, jest on spowodowany kulturowymi wzgledami,
takimi jak np.: zla interpretacja religii, niesprawiedliwe normy i okrutne
praktyki spoteczne, brak poszanowania godnosci ludzkiej, wynikajacy
czesto z faktu, ze polowa obywateli/obywatelek danego kraju nie jest
traktowana jak obywatele.

Moim zdaniem feminizm wplywa na poprawe sytuacji kobiet we
wszystkich kulturach. Przede wszystkim kobiety, dzigki wymianie in-
formacji, doswiadczen, wspdlnej pracy, uswiadamiajg sobie, ze sa petl-
noprawnymi uczestnikami zycia i domagaja si¢ rownego traktowania;
doceniajag warto$¢ wyksztatcenia i ptynace z niego korzysci spoteczne,
ekonomiczne, osobiste. Uczac sie¢ , wstuchiwa¢ w swoje ciato”, kobie-
ty dowiaduja sig, ze cztowiek/osoba to nie tylko rozum, a moze przede
wszystkim nie rozum; ucza si¢ trudnej sztuki brania odpowiedzialnosci
za swoje wybory i czyny; ucza sie stawiac kulturze wymagania; ucza sie
odwaznego, publicznego dyskursu, ktory bedzie szanowat i brat pod
uwage ich odmienne postrzeganie swiata tak natury, jak i kultury.

Jestem przekonana, ze kobiety moga tez nauczy¢ mezczyzn innego,
glebszego spojrzenia na sprawy prywatne i publiczne; moga ich wyzwo-
li¢ z ograniczen, ktore oni sami stworzyli dla siebie, wymagajac, by kazdy
byt racjonalny, wladczy i decyzyjny. Mam nadzieje, ze mezczyzni, dobrze
wytrenowani w racjonalnych zachowaniach, bedq umieli dostrzec war-
tosci Innego i w tej heglowskiej dynamice tezy—antytezy kobiety i mez-
czyzni beda chcieli odnalez¢ synteze, czyli roznice, o ktére warto zabiegac
i ktore warto pielegnowac. Wszyscy jesteSmy podmiotami nomadyczny-
mi, cho¢ nie wszyscy mozemy, ani nie musimy by¢ feministami.
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