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Swiadomos¢ koniecznosci czy
koniecznos¢ $wiadomosci. Wolnos¢
wedlug Lwa Trockiego*

Lew Trocki byl jednym z gtéwnych organizatoréw przewrotu bol-
szewickiego w Rosji w pazdzierniku 1917 r., decydentem, a nastepnie
dysydentem Rosji Sowieckiej. Do konca zycia (1940 r.) uwazal rezim so-
wiecki za wyraz obiektywnych procesow historycznych, niezaleznie od
jego biurokratycznej deformacji'. Swe przekonanie wywodzit z oparcia
analizy rozwoju wydarzen w Rosji na zatozeniach materializmu histo-
rycznego, stosownie do filozofii marksistowskiej, w kregu ktorej przez
caty czas swej aktywnosci politycznej i intelektualnej pozostawal. Jed-
noczesnie byt postacia wazng dla calego ruchu marksistowskiego, jak
i — wobec ekonomistycznego obrazu tego kierunku — dla wspolczesnego
pojmowania proceséw rynkowych, albowiem de facto, poprzez swa kon-
cepcje rewolucji permanentnej, zakladajacg rozerwanie zwigzku rozwoju
gospodarczego ze stanem Swiadomosci ,klasowej”, przy niezmiennym
twierdzeniu o wtérnym charakterze zmian w nadbudowie wobec zmian
ekonomicznych, on i jego mys$l stanowia swoisty facznik miedzy marksi-
zmem przedwojennym (sprzed II wojny swiatowej) a neomarksizmem.
Ten ostatni zas jest stale obecny w dyskursie ekonomicznym przelomu
wiekow, w tym poprzez koncepcje procesdw decyzyjnych i pojmowania
wolnosci, takze wyboru konsumenta. Wskazuje to na zasadno$¢ przed-
stawienia przemyslen czlowieka, ktérego zalozenia byty dla tych twor-
cOw inspirujace, niezaleznie od jego, w ocenie autora niekwestionowanej,
politycznej odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione przez rezim bol-
szewicki, ktorego byt wspottworca.

* Artykut opublikowany pierwotnie w: , Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie” 2014, t. 15,
z.11, cz. 111, s. 145-157.

L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, Warszawa 1991, s. 69
inast.; L. Dubel, Problem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988, s. 86.

49


https://doi.org/10.18778/8142-188-1.03

Pawet Sydor

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zatem podjecie proby uchwy-
cenia miejsca wolnosci w mysli Trockiego, cztowieka — rzec mozna — po-
granicza marksizmu i neomarksizmu oraz reprezentatywnego dla dys-
kursu marksistowskiego okresu Il i IIl Miedzynaroddéwki, a w ramach tej
ostatniej, dla kontrowersji doktrynalnych w Rosji Sowieckiej. Reprezen-
tatywnosc ta, rowniez w zakresie analizy pojecia wolnosci, wynika z ory-
ginalnosci pojmowania rewolucji przez Trockiego, tzw. koncepcji rewo-
lugji permanentnej, faczacej marksowska i marksistowska , ortodoksje”,
ujmujaca wolnos¢ na modte heglowska, jako $wiadomos¢ koniecznosci?
Z, W pewnym uproszczeniu, rewolucyjnym blankizmem?® w sferze dzia-
fan politycznych, motywowanych jedynie wiedza o marksowskiej prze-
powiedni co do kierunku procesu historycznego. Ten za$ ostatni aspekt
faczy sie z analiza pozaekonomicznych przestanek procesow decyzyj-
nych jednostek ludzkich, pojmowanych tak w kategoriach obywateli, jak
i konsumentow. Zatozenia koncepcji rewolucji permanentnej pozwalaty
Trockiemu na zastosowanie marksowskiej siatki pojeciowej, w tym do-
tyczacej wolnosci, do realidw kraju, ktory — stosownie do zatozen Karla
Marxa i Friedricha Engelsa — przez swe zacofanie gospodarcze nie byt
bynajmniej predestynowany do przeprowadzenia w nim rewolucji pro-
letariackiej. Dialektyka swiadomosci (procesu dziejowego) i koniecznosci
(stawania sie historii) wyznacza¢ ma przy tym, natomiast, wedtug Troc-
kiego, pojmowanie wolnosci w optyce rewolucji w kraju zacofanym®.

2 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, Powstanie, Poznan 2000, s. 74-76.

> Odwotanie si¢ do pogladow L. Blanquiego jest o tyle usprawiedliwione, iz Blanqui
byt zwolennikiem akgji rewolucyjnej opartej na bezposrednim stosowaniu przemocy, bez
potrzeby doszukiwania sie¢ uzasadnienia historycznego dla mozliwosci zastosowania
tejze przemocy w danym momencie dziejowym. Miat on wielu zwolennikéw w okresie
Komuny Paryskiej, w zwigzku z czym marksisci wlasnie z blankizmem jako kierunkiem
niematerialistycznym polemizowali.

* Lew Trocki w trakcie rewolucji 1905 roku byt wiceprzewodniczacym Sowietu Pe-
tersburskiego, nastepnie, po ucieczce z konwoju wiozacego go do odbycia kary — dozy-
wotniego zestania, przebywat na emigracji. Do lipca 1917 r. nie nalezat do Zadnej z frakgji
SDPRR, w lipcu 1917 r. zostat cztonkiem frakcji bolszewickiej i dokooptowano go do jej
komitetu centralnego. Byl jednym z organizatoréw przewrotu pazdziernikowego, a na-
stepnie cztonkiem Rady Komisarzy Ludowych, piastujac funkcje Komisarza Ludowego
Spraw Zagranicznych (z ktdrego to stanowiska odwotano go w trakcie rokowan brzeskich
w 1918 1.), Komisarza Ludowego do Spraw Wojennych i Morskich oraz przewodniczace-
go Wojskowej Rady Rewolucyjnej. Po $mierci Lenina (21 stycznia 1924 r.) zostat odsuniety
od wiadzy przez triumwirat — Kamieniew, Zinowiew i Stalin. Z poczatkiem roku 1925
zmuszony byt podac sie do dymisji z zajmowanych stanowisk, w koncu roku 1926 usunie-
to go z Biura Politycznego. 18 stycznia 1929 r., stosownie do decyzji GPU, zostat wydalony
z ZSRR za dziatalno$¢ antyradziecka. Na emigracji przebywat kolejno — w Turcji, we Fran-
¢ji, w Norwegii i Meksyku, gdzie tez 20 sierpnia 1940 r. zostat zamordowany przez agenta
stuzb wywiadowczych ZSRR. W roku 1938 powotat do zycia tzw. IV Miedzynarodowke,
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Przedstawienie wskazanej problematyki wymaga w pierwszym rze-
dzie i w sposdb syntetyczny, z uwagi na ramy artykutu, zarysowania
hermeneutyki postrzegania wolnosci przez Marxa i Engelsa oraz mark-
sistow tworzacych otoczenie ideowe i intelektualne Lwa Dawidowicza,
dalej zas wptywu ich mysli na koncepcje wolnosci Trockiego, w zakre-
sie zmieniajacych si¢, wobec wydarzen rewolucji pazdziernikowej, pa-
radygmatow dyskursu marksistowskiego. Zmiany te prowadzity, przy
pozornej tozsamosci semantycznej poje¢ stosowanych przez Trockiego,
do przedefiniowania podmiotu procesu historycznego oraz sfery wolno-
$ci jednostki w dialektycznie ujmowanym ukladzie klasa — partia, a co za
tym idzie ré6znego pojmowania wolnosci na plaszczyznie przedmiotowej
i podmiotowej, w zaleznosci od zmian w obszarze wskazywania przez
Trockiego podmiotu wolnosci — jednostki albo kolektywu — partii. W kon-
cowej czesci podejme probe wskazania, czy wolnos¢ dla Trockiego prze-
jawiata si¢ w swiadomosci koniecznosci procesu historycznego, czy tez
koniecznosci takowej swiadomosci, wobec braku dowodow empirycz-
nych potwierdzajacych przewidywania Marxa i Engelsa, czy tez wreszcie
dialektycznie zamykac si¢ mogta w koncepgji koniecznosci sSwiadomosci
koniecznosci, na co wskazujq niektére wypowiedzi Trockiego z konca lat
trzydziestych XX w.

Poglady Marxa i Engelsa ufundowane sa na zatozeniu, ze to warunki,
w ktoérych czlowiek wytwarza produkty, determinujg jego sposdb my-
Slenia oraz swiadomos$¢. Etapem konicowym historii jest natomiast ko-
munizm, albowiem poprzez staty rozwoj sposobu wytwarzania, az do

ktéra miata by¢ przeciwwaga w ramach ruchu komunistycznego dla III Miedzynarodéw-
ki, dyspozycyjnej wobec Stalina. Program IV Miedzynarodowki opierat na zatozeniu na-
ukowosci marksizmu, ktérej potwierdzeniem miata by¢ zwycieska rewolucja pazdzierni-
kowa w Rosji oraz na koniecznosci powrotu do zrddet tej rewolucji, w tym mysli Lenina
z okresu 1917-1922. Trocki postrzegany byt jako doktrynalny oponent, z pozycji mark-
sistowskich, komunizmu radzieckiego w wydaniu stalinowskim. Por. D. Wotkogonow,
Trocki, Warszawa 1999; I. Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky 1879-1921, London 1954;
idem, The Prophet Unarmed. Trotsky: 1921-1929, London 1959; idem, The Prophet Outcast,
Trotsky: 1929-1940, London 1963; R. Payne, The Life and Death of Leon Trotsky, New York
1977; 1D. Thatcher, Trotsky, London-New York 2003; G. Swain, Trotsky, London 2006;
J. Rubenstein, Leon Trotsky, A revolutionary s life, New Haven 2011; B. Knei-Paz, The social
and political thought of Leon Trotsky, Oxford 1978; M. Lowy, Combined and Uneven Develop-
ment. The Theory of Permanent Revolution, London 1981; M. Mirowski, Rewolucja permanent-
na Lwa Trockiego. Miedzy teoriq a praktykq, Warszawa 2013; M.B. Patenaude, Trocki. Upadek
rewolucjonisty, thum. J. Wolk-Laniewski, Wroctaw 2009; L. Hass, Trockizm, Warszawa 1989;
idem, Trockizm: od Lewej Opozycji do Czwartej Miedzynarodéwki, Warszawa 1989; L. Dubel,
U zrédet koncepcji ,rewolucji permanentnej” L. D. Trockiego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio G” 1987, t. 34, nr 5; U. Lugowska, A. Grabski, Trockizm. Doktryna
i ruch polityczny, Warszawa 2003.
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osiggniecia apogeum w kapitalizmie, cztowiek bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkie potrzeby spoleczne. Czgs¢ nastepcow Marxa i Engelsa, ktérych
nazwano rewizjonistami, nie kwestionujac zatozern marksowskich co do
istotnosci warunkéw ekonomicznych, zakwestionowala przepowied-
nie dotyczace konieczno$ci komunizmu, zwracajac uwage na istotnosc
biezacej dziatalnosci politycznej. Schizma rewizjonistyczna dotyczyla
partii marksistowskich w wysoko uprzemystowionych krajach niemiec-
kojezycznych, w ktdrych rozwdj kapitalizmu dawal asumpt dziataczom
obu frakcji do przyjecia, ze klasa robotnicza jest liczaca sie sitg politycz-
na i spoleczna. Cztonkowie Socjaldemokratycznej Partii Robotnikéw Ro-
syjskich byli réwniez, jako czlonkowie Miedzynarodéwki, aktywnymi
uczestnikami tej dyskusji. Nie zmienia to faktu, Ze sytuacja spoteczna Ro-
sji konca wieku XIX, kraju feudalnego, o zdecydowanej przewadze chtop-
stwa i jedynie zalagzkowych formach gospodarki kapitalistycznej w kilku
izolowanych okregach przemystowych, nie wskazywata, stosownie do
zatozen marksowskich, by mozliwa byta w Rosji rewolucja socjalistyczna.
O ile zatem w krajach wysoko uprzemystowionych stochastycznie uje-
ty cztonek klasy robotniczej lub tez cztonek innej klasy, zaangazowany
w dzialalno$¢ polityczna partii socjaldemokratycznej, mdgt sie czu¢ czto-
wiekiem wolnym, majac Swiadomosé zachodzacych zmian i wpisujac sie
swym dziataniem w koniecznos¢ historyczng, o tyle ta sama jednostka
w realiach rosyjskich dziatata w warunkach zgota odmiennych. Do ta-
kiej deterministycznej wizji przychylali si¢ réwniez, przed rokiem 1917,
zardwno przedstawiciele frakcji bolszewickiej, jak i mienszewickiej ro-
syjskiej socjaldemokracji, stojac na stanowisku, ze sytuacja gospodarcza
Rosji nie dojrzata do przeprowadzenia rewolucji komunistycznej. Prze-
ciwnikiem tej wizji byl natomiast Lew Trocki. Pisat:

Jezeli proletariat bierze udziat w rewolucji w kraju zacofanym (Rosji), w histo-
rii ktérego nie zaistniata rewolucja typu burzuazyjno-demokratycznego, i do-
konuje tej rewolucji badz z liberalng burzuazja (jak chcieli mienszewicy), badz
z chtopstwem (jak chcieli bolszewicy), to (wbrew stanowisku teoretycznemu
obu frakgji) nie moze zatrzymac si¢ na zdobytych pozycjach (w zaleznosci
od stanowiska — badz udzialu w demokratycznym rzadzie liberalnym, badz
w dyktaturze demokratycznej robotnikow i chtopéw), lecz natychmiast musi
przejs¢ do rewolugji socjalistycznej. , Bez wzgledu na to, pod jakim znakiem
teoretycznym proletariat znajdzie si¢ u wtadzy, nie bedzie mégt zaraz, w pierw-
szym dniu, nie zetkna¢ sie twarza w twarz z zagadnieniem braku pracy. Jest
rzecza watpliwa, zeby wiele pomoglo mu w tej sprawie wyswietlenie réznicy
miedzy dyktatura socjalistyczna a demokratyczna. Proletariat posiadajacy wta-
dze bedzie musial natychmiast, w tej lub w innej formie (roboty publiczne itp.)
wpisac zabezpieczenie bytu bezrobotnych na rachunek panstwa. To z kolei wy-
wola natychmiast potezny wzrost walki ekonomicznej i potezne strajki... Kapi-
talisci za$ odpowiedzg robotnikom tym, czym odpowiedzieli na zadanie o$mio-
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godzinnego dnia pracy: zamknieciem fabryk. Zawiesza klédki i powiedza sobie
- naszej wlasnosci nic nie grozi, bo ogloszono, ze proletariat jest teraz zajety nie
socjalistyczna, lecz demokratyczna dyktatura. Co zrobi rzad robotniczy wobec
zamknietych fabryk? Bedzie musiat otworzyc¢ je i podjac¢ na nowo produkcje na
koszt panistwa. Alez to bedzie droga do socjalizmu!? Oczywiscie! Lecz jaka inng
droge [bolszewicy i mienszewicy — przyp. P.S] potrafig wskazac?®

Przedstawiajac swa, unikatowa w ramach marksizmu, koncepcje re-
wolugji permanentnej, i wpisane w nig prawo kombinowanego rozwoju,
dotyczaca réwniez ujmowania wolnosci jednostki, zakwestionowat on
przyjmowany schemat przebiegu procesu dziejowego, podkreslajac dia-
lektyke zmian jakosciowych w toku rozwoju historycznego. Opisane my-
sli oparte zostaty na zalozeniu koniecznosci rozrdznienia rezimu robotni-
czego i rezimu socjalistycznego (komunistycznego), gdzie ten pierwszy
powstaje w warunkach niedojrzatosci ekonomicznej kraju do przejscia
do komunistycznych zasad produkdji i redystrybucji, i ktérego zadaniem
jest wlasciwie dialektyczne stworzenie bazy ekonomicznej umozliwiaja-
cej przejscie do tychze zasad produkdji i redystrybucji.

Wolnos¢ w mysli Lwa Dawidowicza Trockiego

Probujac uzasadni¢ konieczno$¢ wybuchu rewolucji proletariackiej
w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym probowano z jednej strony,
w wymiarze oceny sfery wolicjonalnej czlowieka, przenies¢ element
psychiczny z nadbudowy, gdzie jest umiejscowiony stosownie do tra-
dycyjnych zatozen marksowskich, do bazy. Tym samym zycie miato-
by by¢ swiadome psychicznie i dla przeprowadzenia przewidywanych
przez Marxa zmian konieczna bytaby zmiana swiadomosci (bez zmia-
ny ,bytu”) ludzi stanowiacych potencjalne spoteczne zaplecze rewolu-
gi®. Z drugiej strony tak bolszewicy, jak i mienszewicy pozostawali na
gruncie koniecznosci zmian gospodarczych (,,bytu”) jako warunkujacych
mozliwos¢ przeprowadzenia rewolucji proletariackiej i przejscia do ko-
munistycznych zasad produkcji oraz redystrybucji. Trocki, zgadzajac sie

5 L. Trocki, W czym si¢ réznimy?, ,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 5, s. 415.

® Tzw. koncepgcja Proletkultu miata uzasadni¢ mozliwo$¢ prowadzenia rewolucji
marksistowskiej w kraju zacofanym. By zobrazowa¢ to przyktadem - zakup koszulki
z Che Guevara jest w $wietle tej koncepdji aktem politycznym. Por. L. Trocki, Inteligenc-
ka demokracja, [w:] idem, Z historii jednego roku, Petersburg 1906; R. Stobiecki, Bolszewizm
a historia. Préby rekonstrukcji bolszewickiej wizji dziejow, £6dz 1998; M. Styczynski, Filozo-
fia spoteczna Aleksandra Bogdanowa, £.6dz 1900; I.W. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm,
Warszawa 1984.
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z tymi ostatnimi co do koniecznosci odrzucenia koncepcji Proletkultu,
negowal sceptycyzm bolszewikéw i mienszewikdéw dotyczacy prognozy
rewolucji robotniczej w Rosji, jej potencjalny wybuch traktujac jako prze-
jaw wolnosci, wiasciwie nieistniejacej w Rosji jako sita spoteczna, klasy
robotniczej. Perspektywe taka uzasadnial stworzona przez siebie koncep-
¢ja rewolucji permanentnej, wraz z wpisanym w nia prawem skombino-
wanego rozwoju.

Prawo skombinowanego rozwoju i koncepcja rewolucji
permanentnej

Trocki jako marksista podzielat wizje procesu historycznego nakre-
Slong przez Marxa w Przyczynku do krytyki ekonomicznej, cytowana na
wstepie. Spoteczenistwa w swym rozwoju przej$¢ majq poszczegodlne for-
macje spoteczno-gospodarcze, by osiggniety poziom wytwarzania umoz-
liwil im przejscie ze stanu konieczno$ci do stanu wolnosci, gdzie swiado-
mos¢ zakroluje nad bytem, to jest do komunizmu. Trocki jednakze, i to
wyrdznia go w ramach marksizmu, wskazywal, ze automatyzm ten nie
dotyczy spoteczenstw zacofanych, ktore w sferze tak gospodarczej, jak
i ideowej przejmuja najnowsze osiagniecia spoteczenstw wysoko rozwi-
nietych. Pisat:

Nowa Rosja przybrata zupeinie samoistny charakter, dzieki temu, Ze jej chrztu
kapitalistycznego w II. potowie XIX wieku dokonywat kapital, doprowadzony
do swojej najbardziej skoncentrowanej i wysubtelnionej formy: kapitat finan-
sowy. Jego wtasna, poprzednia forma nie jest niczym zwigzana z poprzednia
historig Rosji. Gdy kapital angielski lub francuski, ten wytwor kilkuwiekowej
historii, zjawia si¢ na stelach Zaglebia Donieckiego, jest zupelnie niezdolny do
wykrzesania z siebie tych samych sit, stosunkdéw i namietnosci spotecznych,
ktore kolejno w siebie wchtonat. Nie powtarza juz na nowym terytorium nie-
gdys przebytego rozwoju, lecz zaczyna od tego, na czym zatrzymat si¢ we wta-
snym kraju. Wokét maszyn, ktére przerzucit przez morza i granice celne, od
razu, bez zbednych etapdéw posrednich, skupia masy proletariatu i w te klase
przelewa zastygla w nim energie rewolucyjna dawnych pokolen burzuazji’.

Kraje zacofane, importujac technologie i sposoby organizacji pro-
dukgji, tworza klase robotnicza, a wiec klase rewolucyjna w kapitalizmie.
W kraju zacofanym, w ktédrym powstata juz, rozumiana jakosciowo a nie
ilosciowo, z uwagi na przewage chlopstwa, klasa robotnicza, to ona, a nie
burzuazja, jest klasg rewolucyjna i to do niej nalezy przeprowadzenie re-

7 L. Trocki, W czym sie réznimy..., s. 432.
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wolucji burzuazyjno-demokratycznej. W tym zakresie poglad ten nie byt
odosobniony w rosyjskiej socjaldemokracji. Jednakze, wbrew stanowi-
sku obu frakgji, klasa robotnicza ma nie poprzesta¢ na przeprowadzeniu
zmian prokapitalistycznych, ale natychmiast przej$¢ do realizacji rewo-
lucji socjalistycznej. Jest to tzw. pierwszy aspekt rewolucji permanentne;j.
Z punktu widzenia tematyki artykutu aspekt ten jest szczegdlnie istotny.
Stosownie do zalozen koncepcji rewolucji permanentnej wybuch rewo-
lucji w kraju zacofanym jest realizacja historycznej koniecznosci®. Ro-
botnicy w akcie rewolugji sa ludZmi wolnymi — czyniac to, co konieczne
z historycznego punktu widzenia. Wolno$¢ zatem postrzegana jest tutaj
jako $wiadomos¢ koniecznoséci. Z drugiej strony rozpoczecie procesu re-
wolucyjnego nastepuje wbrew, jak pisal Antonio Gramsci, Kapitatowi’.
Robotnicy nie stanowia realnej sity spotecznej z punktu widzenia ich licz-
by i bycia odrebng grupa spoteczna. Realizowac zas maja cele klasowe
rezimu robotniczego. Trocki, tworzac koncepcje rewolucji permanentne;j,
W sposob pietystyczny wyrdzniat nieznang w marksizmie alternatywe ze
zmiennymi — ,rezim robotniczy i rezim socjalistyczny”. Dla zwycigstwa
komunizmu konieczne jest osiggniecie poziomu rozwoju nie nizszego niz
w najbardziej rozwinietym kraju kapitalistycznym. Dialektyka procesu
rewolucyjnego nie pozwala jednoczesnie na wspolistnienie rezimoéow ko-
munistycznych i kapitalistycznych. Dla zapewnienia zwycigstwa komu-
nizmu niezbedne jest zatem zwyciestwo rewolucji robotniczej w skali glo-
balnej, ktére pozwoli z jednej strony na transfer technologii i produktéw
na zasadach solidarnosci klasowej i internacjonalistycznej, nie zas w opar-
ciu na prawie wartosci, z drugiej zas wyeliminuje zagrozenie polityczne
ze strony panstw kapitalistycznych. Powyzsze stanowi osnowe tzw. dru-
giego aspektu koncepcji rewolucji permanentnej i jednoczesnie podstawe
pojmowania wolnosci jako koniecznosci swiadomosci. Klasa robotnicza
kraju zacofanego, niezaleznie od stopnia jej zalazkowosci® i niezaleznie
od obiektywnych warunkéw gospodarczych, majacych wyznaczac ramy
$Swiadomosci jej cztonkow, ma by¢ swiadoma celow procesu historyczne-
go. Wojny rewolucyjne i eksport samej rewolucji, pojmowane jako waru-
nek sine qua non zwycigstwa socjalizmu i komunizmu w kraju zacofanym,
wskazywac majq na koniecznos¢ swiadomosci. Jak pisat:

Wiadza rewolucyjna bedzie miata przed soba obiektywne zadania socjalistycz-
ne, lecz rozwigzanie ich popadnie na pewnym szczeblu w konflikt z zacofaniem

8 L. Trocki, Historia rewolucji pazdziernikowej, cz. 1, Warszawa 1934, s. 5.

® A. Gramsci, Rewolucja przeciwko Kapitatowi, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, Warsza-
wa 1961.

L. Trocki, Kryzys w partii, ,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 4, s. 330.
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ekonomicznym kraju. W ramach rewolucji krajowej z tej sprzecznosci nie ma
wyjécia. Przed rzadem robotniczym stanie od razu zadanie potaczenia wia-
snych sit z sitami socjalistycznego proletariatu zachodniej Europy. Tylko na tej
drodze jego tymczasowe panowanie rewolucyjne stanie sie prologiem do dyk-
tatury socjalistycznej. ,Revolution in Permanenz”, nieustajgca rewolucja, stanie
sie¢ w ten sposdb dla proletariatu Rosji kwestig klasowego samozachowania''.

Trocki zatem, wychodzac z zatozen materializmu historycznego i od-
rzucajac koncepcje Proletkultu, wydaje si¢ postrzega¢ wolnos¢ jako swia-
domos$¢ koniecznosci, rewolucja ma by¢ wynikiem napig¢ spolecznych
uwarunkowanych ekonomicznie. Koncepcja rewolucji permanentnej po-
zwala jednak, poprzez analize jakosciowa procesow historycznych, nieja-
ko przenie$¢ obraz ekonomiczny spoteczenistwa krajow uprzemystowio-
nych do kraju feudalnego i traktowa¢ wybuch spoteczny w tym kraju jako
wlasnie samorealizacje koniecznego procesu historycznego. Z drugiej za$
strony dialektyka prawa skombinowanego rozwoju nakazuje klasie ro-
botniczej realizacje procesu historycznego niezaleznie od warunkéw go-
spodarczych i spotecznych'.

Ten nurt wolicjonalny w mysli Trockiego uzyskat wzmocnienie po
jego wstapieniu do partii bolszewickiej w lipcu 1917 r., a w szczegdlnosci
po jego wydaleniu ze Zwiazku Radzieckiego. W okresie przed rokiem
1917 Trocki postrzegal partie jako konieczny, ale pomocniczy organ klasy
robotniczej, traktujac rady robotnicze jako per excellence organy wiadzy
robotniczej. To klasa robotnicza realizowa¢ miata zadania, ktére posta-
wila przed nia historia, partia miata mie¢ jedynie wymiar logistyczny.
Sama rewolucja byla pojmowana jako proces masowy, a wiec blizszy
realizacji wolnosci jako swiadomosci koniecznosci, chociazby na podsta-
wie ujecia empirycznego. Po upodmiotowieniu partii, to do niej nalezata
rejestracja zmian historycznych i ewentualna decyzja o rozpoczeciu re-
wolucji. To partia miata wlasciwie realizowa¢ koniecznos¢ historyczna,
a nie poszczegodlny proletariusz czy — szerzej — rewolucjonista, uczestnik
zachodzacych zmian spotecznych. To ujecie w szczegdlnosci podkreslat
tzw. trzeci aspekt rewolugji permanentnej, dodany po roku 1917, a beda-
cy proba odpowiedzi na legitymizacje partii robotniczej w sytuacji braku
poparcia proletariatu. Zgodnie z tym ujeciem, w toku procesu rewolucyj-
nego moga zachodzi¢ zmiany w poparciu zaplecza spotecznego rewolu-

L. Trocki, W czym sie réznimy..., s. 417.

12 Na marginesie wskaza¢ mozna na uproszczenie pojmowania rewolucji w rosyjskiej
socjaldemokracji, w tym i w mysli Trockiego, w stosunku do tradycyjnego marksizmu.
Marx i Engels pojmowali rewolucje jako zjawisko bazowe, ktére moze przybrac rézne for-
my polityczne w nadbudowie. Lenin i Trocki traktowali ja jako zjawisko polityczne, tworzac
de facto podstawe do analizy marksowskiej zachowan konsumenckich w neomarksizmie.
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qji, jak tez zmieniac¢ si¢ moze stan napiecia miedzyklasowego. W ocenie
Trockiego aspekt ten uzupetnia¢ miat dwa poprzednie, niemniej jednak
stanowil o jakosciowej zmianie samej koncepcji, réwniez w zakresie poj-
mowania wolnosci jednostki. Nie popierajac rezimu robotniczego, mimo
obiektywnej koniecznosci historycznej, jednostka ta podlegata mijajacym
modom czy chwilowym niedogodnosciom bytowym. To za$ czynilo z niej
czlowieka nie-wolnego, ktoremu moze si¢ wydawac, stosownie do pogla-
doéw Engelsa, iz jest wolny, gdyz czyni to, co uwaza za stuszne w danym
momencie dziejowym, to jest nie popiera rzadu robotniczego. De facto to
ten rzad realizuje jego wolnos¢, poprzez dokonywanie zmian zgodnych
z kierunkiem obiektywnego procesu dziejowego.

Zwyrodnienie biurokratyczne panstwa robotniczego
Wolnos¢ w opresji stalinowskiej

Poczawszy od roku 1924 Trocki byt odsuwany od wiadzy, poczatko-
wo, jak wskazano na wstepie, przez triumwirat Grigorij Zinowiew — Lew
Kamieniew — Jézef Stalin, nastepnie za$ przez tego ostatniego w przy-
mierzu z Nikotajem Bucharinem. Obserwujac zmiany zachodzace w Rosji
Sowieckiej Trocki okreslit ustroj tam panujacy po roku 1924 mianem stali-
nizmu, nie negujac robotniczego charakteru panstwa sowieckiego. Przez
stalinizm rozumiat szereg ujemnych zjawisk zachodzacych w spoteczen-
stwie panistwa robotniczego, a wynikajacych z koniecznosci utrzymywa-
nia w tym rezimie biurokracji i jej stopniowego zwyrodnienia. Jak pisat:

Cezaryzm, albo jego burzuazyjna forma — bonapartyzm, wstepuje na scene
dziejowg w takich momentach, kiedy to ostra walka miedzy dwoma oboza-
mi powoduje wyniesienie si¢ wladzy panstwowej ponad nardd i zapewnia jej
z pozoru catkowitg niezaleznos¢ wzgledem klas, zas naprawde tylko niezbedna
swobode ruchéw dla obrony uprzywilejowanych. Rezim stalinowski, wynie-
siony przez zatomizowane spoteczenstwo, opiera si¢ na korpusie policyjnym
i oficerskim i nie dopuszcza do zadnej kontroli nad soba; reprezentuje on jawna
odmiane bonapartyzmu nowego typu, jeszcze w historii nieznanego... — na fun-
damentach panstwa robotniczego rozdzieranego antagonizmami miedzy zor-
ganizowana i uzbrojona elita radzieckg a bezbronnymi masami ludzi pracy...?

Wskazywane w cytacie antagonizmy wynikaja ze sprzecznosci pan-
stwa robotniczego (niesocjalistycznego) — z jednej strony upanstwowie-
nia $rodkéw produkcji, z drugiej zas utrzymywania , burzuazyjnych”

B L. Trocki, Zdradzona rewolucja..., s. 207.
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stosunkow pracy z uwagi na niedorozwdj ekonomiczny i brak wystar-
czajacych $rodkéw do wprowadzenia komunistycznych zasad ich redy-
strybugji, co z kolei powoduje koniecznos$¢ istnienia biurokracji i stanowi
zaczyn stalinizmu. Trocki, nie przesadzajac kwestii rozwoju historycz-
nego ZSRR, wskazuje, ze dla korekty kierunku politycznego konieczne
jest przeprowadzenie niejako uzupetniajacej rewolucji robotniczej. Nie-
zaleznie od tego, ze on sam nie utrzymuje, by ta rewolucja miata wyni-
kac¢ ze sprzecznosci ekonomicznych, podkreslajac fakt upanstwowienia
srodkéw produkgji, nie wskazuje réwniez na to, by to sami robotnicy
w akcie realizacji swej klasowej, opartej na swiadomosci koniecznosci
wolnosci, mieli obali¢ rezim polityczny. Konieczne jest powstanie nowe;j,
prawdziwie lewicowej partii (IV Miedzynaroddéwki), ktéra jako podmiot
wolnosci pokieruje klasg robotnicza, doprowadzajac do obalenia stalini-
zmu i realizacji porzadku spotecznego wynikajacego z procesu historycz-
nego. Partia ta dziala¢ bedzie jednakze w rzeczywistosci postrewolucyj-
nej, przy negowaniu przez Trockiego, iz biurokracja stata sie nowa klasa.
Odmiennie zatem niz przy pierwszym aspekcie rewolucji permanentnej
— nie bedzie ona realizowac celow rewolucji socjalistycznej. Przyjmujac,
ze panstwo radzieckie jest panistwem socjalistycznym, wpisywac sie musi
w agresywna polityke zagraniczna tego panstwa, niezaleznie od tego, czy
przyjmowac bedzie, ze jest to wspieranie zachodnioeuropejskich ruchéw
komunistycznych, czy tez polityka mocarstwowa. Tym samym stan emo-
cjonalny cztonkdow tej partii i jej zwolennikdéw to swiadoma koniecznosci
$Swiadomosci, by méc wskazywac kierunek rozwoju historycznego, ktéry
powinien by¢ realizowany w ramach panstwa robotniczego. Jak pisat:

Proletariatowi zacofanego kraju sadzone byto dokona¢ pierwszej rewolugji so-
cjalistycznej. Wszystko wskazuje na to, ze ten historyczny przywilej bedzie on
musiat przyptaci¢ druga — dodatkowa rewolucja — przeciwko biurokratyczne-
mu absolutyzmowi... nie bedzie to rewolucja spoteczna, gdyz tym razem nie
chodzi o zmiane podstaw ekonomicznych spoteczeristwa...™

Konkluzje

Marx i Engels tworzyli w krajach wysoko rozwinietych, tam tez dzia-
faty najliczniejsze partie marksistowskie. Stopien rozwoju sit wytworczych
w tych krajach dawat robotnikom podstawe epistemologiczna do podzie-
lania pogladu marksistéw o koniecznosci zrewidowania stosunkéw pro-

1 Ibidem, s. 215.
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dukgji i uspotecznienia tychze sit wytworczych. Poglad ten miat by¢ eg-
zemplifikacja ich wolnosci jako swiadomosci koniecznosci. W warunkach
Rosji przelomu wiekéw XIX i XX jednostka nie mogla w drodze zmystowej
przekonac si¢ o ,prawdziwosci” zalozen marksizmu. Koncepcja rewolu-
i permanentnej Trockiego byla jednakze jedng z prob uzasadnienia ta-
kiej mozliwosci. Poprzez odwotanie si¢ do globalnego rozumienia proce-
sow historycznych wybuch rewolucji w Rosji postrzegat on jako triumf
wolnosci — swiadomosci koniecznosci wybuchu takowej w ogdle. Wobec
niedostatkéw bazy, rewolucjonisci powinni dokonac¢ aktéw ekspropriadji
poprzez eksport rewolucji i zapewnienie importu technologii i Srodkow
konsumpcji. Takie dziatanie bytoby przejawem koniecznos$ci $wiadomosci
co do skutecznosci budownictwa socjalistycznego. Wreszcie w warunkach
opresji stalinowskiej jednostka wolna winna mie¢ swiadomos¢ konieczno-
$ci Swiadomosci, iz panstwo, w ktédrym funkcjonuje, aczkolwiek ma robot-
niczy klasowy charakter, winno by¢ zmienione dla zapewnienia skutecz-
nosci tegoz budownictwa. Koncepcja rewolucji Trockiego, opierajaca sie na
zalozeniu, ze wolno$¢ to swiadoma koniecznos¢, pozwala jemu samemu
i jego zwolennikom — poprzez dialektyczne zmiany w zakresie relacji ko-
niecznosci i Swiadomosci — na wtasciwe uzasadnienie, jako wolnosciowe-
go, kazdego przejawu dziatalnosci wywrotowej tak na dalekim przedpolu
samej rewolucji rozumianej jako zjawisko masowe, jak i dtugo po tym ak-
cie jako przejaw wolnosci juz nieuwarunkowanej ekonomicznie. Pozwala
wreszcie, by postuzy¢ sie okresleniem Leszka Kotakowskiego, na wyka-
zanie, ze rzeczywistosc totalitarna moze by¢ ujmowana jako najpeiejszy
wyraz wolnosci, przy przyjeciu Swiadomosci koniecznosci istnienia jej dla
osiagniecia celu ostatecznego — komunizmu. Ta konstatacja zas pozostaje
paradoksalnie bliska realizacji idei monopolu w sferze ideologii konsump-
i poprzez wytworzenie np. masowego przeswiadczenia o koniecznosci
posiadania danego dobra. Tym samym wolno$¢ decyzyjna obywatela, we-
dtug mysli marksistowskiej, pozostaje w bardzo bliskiej relacji z jego wol-
noscig jako konsumenta, oczywiscie w warunkach swobodnego dostepu
do dobr i mozliwosci ich wyboru.
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