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1. WPROWADZENIE

Rewitalizacja miast jest procesem dlugoletnim, ktérego gléwnym celem jest
wyprowadzenie zdegradowanego fragmentu miasta z kryzysu. Proces ten,
z uwagi na kumulacje zjawisk kryzysowych, nie moze rozpocza¢ si¢ lub nabra¢
stosownego tempa bez interwencji publicznych. Takie zalozenie, wynikajace
z teorii ekonomii, przyswiecalo zaréwno amerykariskim, jak i zachodnioeuro-
pejskim politykom forsujacym programy odnowy i rehabilitacji zdegradowa-
nych obszaréw miejskich.

W prowadzeniu programéw rewitalizacji miast od lat 70. XX w. przoduje
Wielka Brytania zaréwno pod wzgledem liczby programéw, jak i srodkéw, kto-
re zostaly przeznaczone na ten cel (GVA Grimley 2010, s. 2"). Ogromne naklady
publiczne od poczatku prowadzenia programéw rewitalizacji byly przyczyna
negatywnego wizerunku programéw w opinii spolecznej. Szczegélnie podkres-
lano stabosci podejscia obszarowego, zgodnie z ktérym interwencja dotyczyta
Scisle wyznaczonego obszaru, podczas gdy inicjatywy z okolicznych terenéw
nie mialy w tym czasie szansy na uzyskanie dofinansowania, a wiec nie miaty
szans na realizacje interesujacych, a nie zawsze rentownych projektéw. Akcen-
towano brak mozliwosci zmierzenia rzeczywistych skutkéw prowadzonych
dzialani, a w ostatnich latach pojawila si¢ réwniez fala krytyki zwigzana z ob-
serwacjq efektu biegu jalowego oraz gentryfikacyjnych skutkéw programéw
rewitalizagji.

' W ciagu ostatnich 20 lat ok. 180 mld funtéw.
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2. REWITALIZACJA | GENTRYFIKACJA
— WYJASNIENIE POJEC

Analize wzajemnych relacji proceséw rewitalizacji i gentryfikacji miast trudno
prowadzi¢ bez wczesniejszego zdefiniowania obu poje¢. Poniewaz w literaturze
przedmiotu ostatnich lat dokonano kompleksowych przegladéw tych definicji
(por. PALICKI 2007, s. 189-198; GRZESZCZAK 2010, s. 17-20) nie wydaje sie¢ pot-
rzebne w tym miejscu ich szczegdlowe przytaczanie. Warto natomiast zwrdcié
uwage na cechy szczegdlne odrézniajace od siebie te dwa procesy odnowy
miast.

W przypadku gentryfikacji wiodaca sila prowadzaca do odnowy obszaru sa
mechanizmy rynkowe. Niezaleznie od tego, przez kogo prowadzone i na jaka
skale, inwestycje prywatnych podmiotéw sg zwykle sita napedowa tego pro-
cesu. Rewitalizacja natomiast to proces skoordynowany, realizowany przy
wspdtudziale wielu partneréw pod egida wladzy publicznej, stojacej na strazy
realizacji interesu publicznego oznaczajacego trwale wyprowadzenie zdegrado-
wanego obszaru z kryzysu. Gentryfikacja bywa stadialna i niekiedy jest w ten
sposéb przedstawiana badZ analizowana (GRZESZCZAK 2010, s.55-58), nato-
miast rewitalizacja odwrotnie — jest stadialna, ale bardzo rzadko jest w ten spo-
s6b przedstawiana. Czesciej spotyka sie okreslenia typéw lub rodzajéw rewi-
talizacji, tymczasem odnowa techniczna budynkéw, aktywizacja spoleczna
i gospodarcza obszaru to raczej kolejne fazy niz typy rewitalizacji. Wszystkie
musza wystapi¢ — choé, w zaleznosci od cech obszaru, w réznej skali — aby pro-
ces mégl przyniesé trwate efekty.

Kolejng cecha réznicujaca oba procesy odnowy przestrzeni miejskiej sq efek-
ty spoteczne. W przypadku rewitalizacji zaklada sie, przynajmniej w wariancie
idealnym, ze struktura spoleczna na obszarze wyprowadzanym nie zostanie
drastycznie zmieniona. Dazy sie do aktywizacji zawodowej i spolecznej lud-
nosci, a nie do przeniesienia problemu gdzie indziej. Skutkiem gentryfikacji na-
tomiast jest zmiana struktury spolecznej, czesto réwniez zawodowej oraz dzia-
lalnosci gospodarczej (zanik drobnego rzemiosta i pojawienie sie sieciowych
sklepéw oraz ustugodawcéw). Wyrugowanie mieszkaricéw (ang. displacement)
z danego obszaru wynika z ich niewystarczajacej sity ekonomicznej w obliczu
wzrastajacych czynszéw lub kosztéw utrzymania w dotychczasowym miejscu
zamieszkania. To gléwna przyczyna formulowania negatywnych ocen tego
procesu.
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3. PROGRAMY REWITALIZAC]I UKIERUNKOWANE
NA ODNOWE, PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Charakterystyczna cecha polskich programéw rewitalizacji jest to, ze wyrosty
z potrzeby odnowy badZ odtworzenia obszaru s$rédmiejskiego, gléwnie ze
wzgledu na jako$¢ zasobéw mieszkaniowych tam zlokalizowanych. Stopniowo
zakres programoéw rozszerzal sie, ale dopiero zastrzyk srodkéw unijnych uru-
chomit lawinowe wrecz powstawanie programéw rewitalizacji.

Zgodnie z danymi dotyczacymi projektéw rewitalizacyjnych w Zintegrowa-
nym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, okoto 52,6% projektéw
zrealizowanych w latach 2004-2008 z zalozenia oddzialywalo silnie na jakos¢
przestrzeni publicznej w rewitalizowanych miastach. Do tej grupy zaliczono
projekty inwestycyjne (przebudowe obszaréw Srédmiejskich i zabytkowych
staréwek, ulic i plyt rynkéw, rewaloryzacje parkéw i skweréw miejskich), in-
westycyjno-kulturalne (eksponujace turystyczne walory przestrzeni publicz-
nych) oraz zwigkszajace bezpieczeristwo na obszarze rewitalizowanym. Pozo-
stale projekty, zwlaszcza modernizacje i adaptacje réznego rodzaju zabudowan
na cele spoteczno-kulturalne réwniez przyczynialy sie do ozywiania przestrze-
ni publicznych (SIEMINSKI, TOPCZEWSKA 2009, s. 96-108).

Inwestycje w odnowe przestrzeni publicznych maja uruchomi¢ inwestycje
prywatne i dzigki temu przyspieszy¢ odnowe catych miast. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ cytat z tekstu klasyka projektowania przestrzeni publicznych,
Gehla (2009, s. 28): ,Nikt nie zatrzymuje si¢ przy bankach i prestizowych salo-
nach. Catkiem sporo ludzi zatrzymuje sie, aby popatrze¢ na dziecigce zabawki,
fotografie i inne przedmioty bardziej bezposrednio zwigzane z zyciem i innymi
ludZmi. Najwiecej ludzi zatrzymuje sie, by popatrze¢ na innych ludzi i wyda-
rzenia”. Przestrzenie publiczne powinny przyciaga¢ swoja otwartoscia, zache-
caé mieszkanicow do spaceréw i uczestniczenia w zyciu spolecznym.

4. PROGRAMY REWITALIZAC]I, CZYLI DLACZEGO
SEKTOR PUBLICZNY INTERWENIUJE?

Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Holandii, ktére przodujg w ilosci srodkéw
wydanych na rewitalizacje i réznorodnos¢ rozwigzan stosowanych w polityce
rewitalizacyjnej, skutecznos¢ tych dzialat poddawana jest daleko idacej kry-
tyce.

Bilans polskich doswiadczeni zwigzanych z rewitalizacja miast wydaje sie po-
zytywny, mimo ze rozpoczely sie dopiero niedawno, na poczatku lat 90. XX w.,
a programy rewitalizacyjne nabraty rozpedu dopiero po wejsciu Polski do Unii
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Europejskiej w 2004 r. W tym roku nastapit tez przetom jesli chodzi o podejscie
do rewitalizacji miast. Z inicjatyw lokalnych, ktérym brakowalo wsparcia z po-
ziomu centralnego w postaci programu badz specustawy, programy rewitali-
zacgji przerodzily sie w wystandaryzowane procedurami zalaczniki do wnios-
kéw o dofinansowanie projektow.

Z dzisiejszej perspektywy mozna méwic, ze standaryzacja programéw i us-
talenie jednolitej procedury przyspieszylo dojrzewanie czesci miast do prowa-
dzenia dziatari rewitalizacyjnych. W poprzednim, krétszym okresie programo-
wania efektow tych jeszcze nie bylo widad, a dominacja twardych projektéw
inwestycyjnych przy niewielkim jedynie zakresie komponentéw spolecznych
budzila opér srodowisk promujacych rewitalizacje jako kompleksowy, prze-
myslany proces wychodzenia obszaréw zdegradowanych z kryzysu. Wedlug
A. Billerta lokalne programy rewitalizacji, ktére mogly stac sie ,zaczynem” do
ogolnopolskiego programu rewitalizacji, zostaly sprowadzone do , werbalnie
i tabelarycznie ujetego materiatu statystycznego, okreslonego jako zatacznik do
wniosku o $rodki unijne i kierowanego do urzedéw marszatkowskich” (BILLERT
2007, s.101). W poprzedniej perspektywie programy miast nie zlozyly sie
w spojng calosé, byly czesto sztampowe i przygotowane pod najprostsze, ale —
co nalezy podkresli¢ — najbardziej potrzebne inwestycje. W latach 2007-2011
mozna obserwowac znakomitq poprawe jakosci programéw, zréznicowanych
w zalezno$ci od potencjalu miasta i grupy docelowej, ktéra ma by¢ odbiorca
dzialari rewitalizacyjnych.

Ta zmiana ma jednak réwniez ciemniejsza strone. Widac efekty pierwszych
Lunijnych” projektéw rewitalizacyjnych. W czesci lokalizacji udato sie oslabic
natezenie zjawisk kryzysowych — po publicznych projektach rewitalizacyjnych
powstaja nowe, komercyjne. Efekt jest tym silniejszy, ze projekty z lat 2004
2006 mialy, z uwagi na konieczno$¢ szybkiej absorbcji srodkéw unijnych, krét-
kie terminy realizacji, a wiec ich oddzialywanie na przestrzen miejska bylo sto-
sunkowo szybkie. Szczegélnie dobrym przykiadem jest tutaj projekt Rewitali-
zacja Srédmiescia Kielc: przebudowa ul. Sienkiewicza od ul. Zelaznej do pl.
Moniuszki. Po zakoriczeniu realizacji wiasciciele wielu kamienic zlokalizowa-
nych przy ul. Sienkiewicza oraz przy przecznicach deptaka odnowili je, pow-
staly nowe sklepy, lokale ustugowe, kluby i hotele’. Poprawie dostepnosci
atrakcyjnych przestrzeni i budynkéw uzytecznosci publicznej towarzyszy jed-
nak wzrost cen nieruchomosci zaréwno na rynku najmu, jak i sprzedazy. Cze-

2 Kontynuacja dzialari prowadzonych w latach 2004-2006 sq inwestycje w ramach RPO WS
w obecnej perspektywie finansowej, ktére dodatkowo wplywaja na poprawe atrakcyjnosci prze-
strzeni publicznej w srédmiesciu Kielc. Dzieki temu kolejni prywatni wiasciciele kamienic po-
dejmuja dziatania remontowe wiedzac, ze wizerunek miasta stopniowo sie poprawia i staje sie
ono atrakcyjnym centrum regionu — réwniez z uwagi na stale umacnianie si¢ pozycji kielec-
kich targéw (http://www rewitalizacjal kielce.eu/s,4, Zadania_w_projekcie.html, dostep on-line
5.07.2011).
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sto z efektéw programu moga korzysta¢ przede wszystkim ci, ktérych na to
stac¢ i niezamierzonym efektem rewitalizacji staje si¢ gentryfikacja i komercja-
lizacja przestrzeni miejskiej. Takie tendencje obserwowaé mozna szczegdlnie
w $rédmiesciach miast. Aby uniknaé zawlaszczenia przez prywatny kapital
zrewitalizowanej przestrzeni publicznej w srédmiesciach, wiadze miast prébuja
pobudzi¢ tam dziatania kulturalne. Przyktadem tego typu zabiegéw byly dzia-
lania w miastach, ktére kandydowaty do tytulu Europejskiej Stolicy Kultury
2016.

Tabela 1.Idea rewitalizacji przestrzeni publicznych w wybranych miastach kandydujacych do
tytutu Europejskiej Stolicy Kultury 2016

P A li T . . . .
rzestrzeri publiczna Idea rewitalizacji przestrzeni publicznej w przygotowaniu

Miasto - loi(;l;z:i(ga W miasta do konkursu na Europejska Stolice Kultury 2016.
Biatystok Rynek Ko$ciuszki ,Zamkniecie rynku dla ruchu kotowego — i zwigzana
wraz z placem z tym likwidacja jezdni — budzilo wiele watpliwosci, jak
Przedkos’cielnym3 sie okazalo — nieuzasadnionych. [...] Zamiast pedzacych
samochodéw,dzis$ przechadzajq sie tamtedy spacerowicze;
na miejscu dawnych przystankéw autobusowych zoba-
czy¢ mozna kafejki, tawki i donice z kwiatami” (SZOMURG
2010, s. 10).
Bydgoszcz ~ Wyspa Miyriska ,Wyspa Mlyriska juz dzi$ stanowi wizytéwke Bydgosz-

czy. [...] O tym, Zze wyspa odzyla $wiadczy réwniez zor-
ganizowany tutaj Smooth Festiwal 2009. Koncerty, w kt6-
rych wzielo udziat wielu znanych artystéw z Polski i za-
granicy, obejrzalo ponad osiem tysiecy oséb™.

Zr 6 dto: opracowanie wilasne.

Do tematu odnowy przestrzeni publicznych nawigzywano réwniez w pre-
zentacji koncepcji rozwoju Gdariska oraz Lublina. W opisie Gdariska sygnalizo-
wano znaczenie stalej obecnosci kultury w przestrzeni publicznej, natomiast
Lublin przedstawiano jako miejsce, ktdre inspiruje artystéw dzieki wielowie-
kowej tradycji’. Stymulacja réznorodnych wydarzen kulturalnych na zrewitali-

3 Zwyciezca IV Edycji Konkursu na Najlepiej Zagospodarowana Przestrzer Publiczng w Pol-
sce zorganizowanego przez Ministerstwo Infrastruktury wraz z Towarzystwem Urbanistéw Pol-
skich oraz Zwiazkiem Miast Polskich. Przyznanie nagrody argumentowano ,wilasciwym wyko-
rzystaniem historycznie uksztaltowanej przestrzeni o szczegélnych walorach kulturowych i wy-
kreowaniem miejsca o duzej witalnosci, a jednoczesnie charakteryzujacego sie duza powscia-
gliwoscia w relacji do zastanych wartosci”; (http://www.mi.gov.pl/2-482d4e0d266e3-1793152-
p_4.htm, dostep on-line 6.04.2011).

* http:/ /www funduszeeuropejskie.gov.pl/dzialaniapromocyjne/Polska_Pieknieje/Strony /
default.aspx, dostep on-line 5.07.2011.

® Lublin Sztukmistrzéw - http:/ /www.polska-pieknieje.eu/?id_materialu=31 (dostep on-line
5.07.2011).
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zowanych obszarach $rédmiejskich zacheca mieszkaricéw calego miasta do
korzystania z przestrzeni publicznej, przy czym najwigksze oddzialywanie inte-
gracyjne maja festiwale i warsztaty teatralne lub plastyczne dla dzieci i mio-
dziezy, przyciagajac zaréwno grupy wiekowe, do ktérych sg adresowane, jak
i rodzicéw lub dziadkéw (WORPOLE, KNOX 2008, s. 6). Nawet wiec w sytuacji,
gdy struktura mieszkanicow terendw $rédmiejskich zmienia sig i czes¢ dotych-
czasowych mieszkaricéw jest zmuszona do przeniesienia sie do tariszych lokali
poza centrum, pozytywne rezultaty rewitalizacji nie pozostajg ograniczone je-
dynie do tych, ktérych byto sta¢ na zakup mieszkan.

Dobre efekty przynosi rewitalizacja przestrzeni publicznych na obrzezach
miast lub obszarach poprzemystowych, ktére dzieki podjetej interwencji zostaja
wiaczone do miasta. Warto przytoczy¢ tu przyktad Chorzowa. Projekt rewitali-
zacji zespolu akwenéw przemystowych Amelung w Chorzowie zyskat uznanie
$rodowiska urbanistycznego, otrzymujac w 2009 r. nagrode za najlepiej zagos-
podarowang przestrzeni publiczng w konkursie Towarzystwa Urbanistéw Pol-
skich w wojewddztwie. W tym samym czasie, kiedy rewitalizowano teren
Amelung deweloper w bezposrednim sasiedztwie wybudowal osiedle miesz-
kaniowe, zlozone gléwnie z segmentéw i domkéw jednorodzinnych (POLKOW-
SKA 2010, s. 197-198). Park zlokalizowany na obszarze dawnych zaktadéw cie-
szy sie¢ duzym powodzeniem wsréd mieszkanicow tego osiedla: ,Wiele os6b
uwaza, ze w okolicy znajduje si¢ mato terenéw do wypoczynku, dlatego opinie
o powstalym terenie sa pozytywne. Ankietowane osoby lubig przebywac ,na
Amelungu”, najchetniej wypoczywaja spacerujac. Ponad 85% badanych uwaza
ten teren za bezpieczny i przyjazny dziecku. Jedyne, czego wedlug ankietowa-
nych tam brakuje, to punkt gastronomiczny”’. Inne przyklady rewaloryzadji
parkéw i zielericow podejmowane w trakcie realizacji ZPORR réwniez zakon-
czyly sie sukcesem.

5. PODSUMOWANIE

Sita rynkowa ubogich mieszkaricow dzielnic zdegradowanych wobec zamoz-
nych 0séb spoza obszaru, ktére sa sktonne przyby¢ na dany obszar po zakon-
czeniu rewitalizacji (lub w jej trakcie) i zaplaci¢ podwyzszony czynsz, w sto-
sunku do tego, jaki placa obecni mieszkaricy, jest znikoma. Z przyczyn ekono-
micznych moga oni zosta¢ wykluczeni z korzystania z pozytywnych efektow
zmian w przestrzeni publicznej. Nalezy podkresli¢, Ze zrewitalizowana prze-
strzen miejska ma cechy dobra publicznego:

¢ http:/ /www .parki.org.pl/parki-miejskie/ obszar-rekreacyjny-staw-amelung-w-chorzowie
(data dostepu on-line 12.03.2011).
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— moze byé przedmiotem konsumpcji wszystkich mieszkaricéw i uzytkow-
nikéw obszaru rewitalizacji (wlasciciele nieruchomosci odczuwajg wzrost po-
pytu na mieszkania oraz wzrost wartosci nieruchomosci; mieszkaricy i goscie —
poprawe warunkow zycia i pracy);

— wylaczenie konkretnych oséb lub grup z jej konsumpcji pociaga za soba
wysokie koszty lub jest niemozliwe ze wzgledu na wystepowanie pozytyw-
nych efektéw zewnetrznych w postaci wzrostu wartosci nieruchomosci na da-
nym obszarze.

Chwile uwagi warto poswieci¢ na przedyskutowanie wskazanych cech. Na
potrzeby dalszych rozwazari zaklada sig, ze konsumentami zrewitalizowanej
przestrzeni publicznej sa wlasciciele nieruchomosci na terenie zdegradowanym
oraz mieszkarncy i pozostali interesariusze tego obszaru. Wylaczenie z kon-
sumpcji efektéw rewitalizacji moze nastapic¢ wobec:

— wiasciciela nieruchomosci — w formie wywlaszczenia, gdy nie zamierza
on podejmowac dzialani rewitalizacyjnych na swoim terenie i/lub podejmuje
dzialania utrudniajace prowadzenie ich podmiotom do tego zaangazowanym
przez wiadzg lokalng badZ podmiot przez nig do tego uprawniony. Rozwia-
zanie takie dopuszczalne jest m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii, USA, jed-
nak wymaga przewaznie osobnej decyzji administracyjnej lub sadowej i po-
ciaga za soba konieczno$¢ zaplacenia wiascicielowi nieruchomosci odszkodo-
wania w wysokosci rynkowej wartosci nieruchomosci;

— grupy mieszkaricéw oraz pracownikéw, ktérzy z powodu rewitalizacji
nie beda mogli pozosta¢ na tym obszarze, ze wzgledu na wzrost wartosci nie-
ruchomosci i w konsekwencji oplat czynszowych lub zmiane struktury zatrud-
nienia. Dla nich rewitalizacja sama w sobie jest wlasciwie wykluczeniem z kon-
sumpgji jej efektéw. Jest to szczegdlny przypadek, w ktérym rewitalizacja nie
jest juz klasycznym dobrem publicznym, ale zaczyna by¢ dobrem klubowym,
czyli dobrem konsumowanym przez wiele oséb jednoczesnie, ale z ogranicze-
niem dostepu.

Najczesciej rewitalizacja jest dobrem klubowym i do jej efektéw dopusz-
czone sa nastepujace podmioty:

— wiasciciele nieruchomosci podejmujacy dzialania rewitalizacyjne badZ
uczestniczacy w jej finansowaniu;

— mieszkaricy i interesariusze obszaru, ktérzy sa w stanie, biorac pod uwa-
ge ekonomiczne mozliwosci, pozosta¢ na danym obszarze lub sie nan prze-
prowadzié.

Nie oznacza to jednak, ze sytuacja taka jest pozadana. Z definicji rewitali-
zacji wynika bowiem, Ze korzystanie z efektéw rewitalizacji nie powinno by¢
ograniczane do konkretnych grup spotecznych, a wrecz przeciwnie — powinno
by¢ mozliwe zaréwno dla wszystkich na obszarze rewitalizowanym oraz po-
$rednio dla calego miasta. Rewitalizacja powinna by¢ z zatozenia dobrem
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publicznym. Jak wynika z badari Joseph Rowntree Foundation, zawlaszczaniu
przestrzeni publicznej przez zamozne grupy spoteczne stuzy przede wszystkim
otwarcie tych przestrzeni na inicjatywy spoleczno-kulturalne (festiwale, war-
sztaty, organizacja spontanicznych imprez plenerowych). Dzialania wielu miast
w Polsce zmierzaja w tym kierunku, aby zrewitalizowana przestrzeri miast
ozywiac¢ poprzez dziatania kulturalne. Z tego powodu przeanalizowanie zmian
w przestrzeni publicznej miast poprzez pryzmat wydarzeri organizowanych
przez wladze miast oraz instytucje kultury i organizacje pozarzadowe byloby
wartosciowym i potrzebnym kierunkiem badan.
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