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Slowo wstepne

1. Gérauld de Cordemoy — prawnik, filozof, historyk i pedagog

Gérauld de Cordemoy nalezy do mniej znanych francuskich uczonych XVII
stulecia, ktérych zycie i dziatalno$¢ zawieraja si¢ w okresie miedzy aktywnoscia
Descartes'a i Malebranche’a’. Jego pozycja oraz oddziatywanie nie budza
watpliwos$ci, gdy chodzi o ich oceng i znaczenie dla rozwoju kartezjanizmu, ale
nie tylko. Cordemoy zapisat si¢ tworczo w obszarach prawa, polityki, historii,
jak rowniez nauk o wychowaniu. Jego stosunek do wielu dziedzin praktycznych
byt odmienny od pogladu, jaki zywit w tej sprawie Descartes, mimo ze w filozo-
fii to za jego zasadami autor ten postgpowal. Dla niego samego historia oraz
polityka stanowity o§ zainteresowan. Objawialo si¢ to chocby jego uczestnic-
twem w tak zwanym Matym Zgromadzeniu (Le Petit Concile), zatozonym przez
Bossueta®, gdzie wraz z takimi uczonymi, jak Fenelon, Fléchier, Fleury, Mabil-
lon, La Bruyére, Huet, oddawat si¢ wspolnej refleksji na temat panstwa, form
sprawowania w nim wiladzy i kultu religijnego. Efektem tych spotkan byty napi-
sane przez Cordemoy Divers petits Traités sur [’Histoire et la Politique (Rézne
male traktaty o historii i polityce), zawarte w wydaniu jego prac z 1704 r.,
z ktorego korzystamy. Sa to teksty na temat dziejow Francji oraz roli wychowa-
nia ksiecia, jak rowniez planu odnowy panstwa, jak to jest cho¢by w przypadku
najwazniejszej sposrod znajdujacych si¢ tam pozycji o tej tematyce, a mianowi-
cie: De la réformation d’un Etat (O odnowie panstwa). Rozprawa, nazywana
utopia, ukazuje opinie Cordemoy odnosnie do rzadzenia jako wyniku przyzna-
nia catkowitego pierwszenstwa rozumowi. To wtasnie wspomniana praca, we-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa, przyczynita si¢ do tego, iz autor otrzymat
posade wyktadowcy i wychowawcy syna krola Ludwika XIV, spehniajac sig¢

1 F. Ablondi nazywa go najbardziej oryginalnym z nagladowcéw Descartes a, ale jednoczesnie
najwigkszym heretykiem kartezjanizmu. Zob. F. Ablondi, Gérauld de Cordemoy: Atomist, Occa-
sionalist, Cartesian, Milwaukee 2005, s. 10.

2 Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), urodzony w rodzinie prawniczej w Dijon. Po
przeprowadzeniu si¢ do Paryza byl uprzywilejowanym urzednikiem dworu Ludwika XIV. Du-
chowny, biskup, teolog, mysliciel polityczny i panstwowy. Utrzymywat korespondencj¢ z Leibni-
zem oraz z Arnauldem. Byt zwolennikiem historyczno-filozoficznego uzasadnienia wtadzy mo-
narchii absolutnej. Podobnie jak Cordemoy i Fénelon on rowniez byt wychowawca syna krola
Francji. Jak zapewniajg wydawcy dziet Cordemoy, znajomo$¢ obydwu zaczgta si¢ wraz z ukaza-
niem si¢ Rozpraw na temat rozroznienia duszy i ciala oraz Rozprawy fizykalnej o mowie, czyli
w latach 1666-1668. Bossuet przeczytal te ksigzki i uznat ich warto$¢. Podzielat réwniez zaintere-
sowanie filozofia Descartes'a, co taczylo go z Cordemoy. To on wywart wptyw na Cordemoy
i odwiodt go od filozofii, kierujac ku historii i polityce. Na ten temat zob. Gérauld de Cordemoy,
(Euvres philosophiques, Edition critique présenté par Pierre Clair et Francois Girbal, Paris 1968,
S. 47.
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rowniez jako pedagog®. Jego misji edukacyjnej towarzyszyto opracowanie
pierwszej partii wielkiego zamierzenia, jakim miata by¢ Historia Francji, ktorej
niestety nie dokonczyl z racji swej $mierci. Na polecenie samego kréla badania
kontynuowat syn filozofa, Louis-Gérauld. W roku 1684, w formie, w jakiej po-
zostawil ja jego ojciec, zawierata calg cze$¢ dotyczacg Galow oraz pierwszych
dynastii Frankow, az po czasy Karola Wielkiego. Tom ukazal si¢ drukiem
W 1685 1., kolejny za$ cztery lata pdzniej®. W uznaniu naukowych zastug dla
Monarchii, w dniu 25 listopada 1675 r. wtaczono Cordemoy do grona cztonkdéw
Akademii Nauk, ktorej nastepnie zostat dyrektorem.

Nie bedac profesjonalnym filozofem, autor nasz wykazywat dodatkowo duze
zainteresowanie nowa fizyka. Dotyczylo to okresu jego dzialalnosci naukowe;j
i badawczej, ktora w petni nadzorowal, a ktorg zwienczyta publikacja jego naj-
wazniejszej pracy w tym zakresie, jaka bylo interesujace nas Szes¢ Rozpraw,
ktorych pierwotny tytutu, w roku 1666 brzmiat: Le Discernement du Corps et de
["Ame en six discours pour servir a [’établissement de la physique, czyli: Roz-
réznienie duszy i ciala w szesciu rozprawach, stuzgce ustanowieniu fizyki®.

Przypomnieniu tego dzietka sprzyja fakt, iz w ostatnich latach kilku specjali-
stow powracalo do tworczosci Cordemoy, uprzystepniajac ja szerokiemu kre-
gowi 0sOb zainteresowanych mys$la naukowa doby nowozytnej. Zaczynajac od
poczatku minionego stulecia, nalezy wspomnie¢ o opracowaniu Josepha Prosta:
Essai sur l'atomisme et l'occasionalisme dans la philosophie cartésienne, Paris
1907. W dalszej kolejnosci trzeba wskaza¢ pozycje, z ktorej pochodzi wiek-
szo$¢ przydatnych dla nas informacji oraz tekstow, a mianowicie wydanie kry-
tyczne rozpraw filozoficznych Cordemoy, przygotowane przez Pierre’a Clair
i Frangois Girbala, z 1968 r. Zawiera ono nastgpujace pisma uczonego (uwzgled-
niajgce wspominane wyzej wydanie z 1704): Le Discours physique de la pa-
role®; Six discours sur la distinction et 'union du corps et de | ‘ame’; La lettre
écrite au R.P. Cossart®; Deux petits traités de métaphysique et un extrait de De
la Réformation d’un Etat’.

% Bossuet desygnowat Cordemoy jako wyktadowce, ktorego gtéwnym przedmiotem byly lek-
cje historii. Nominacja nastgpita 21 marca 1673 r. i byla podpisana przez Ludwika XIV. Zob.
tamze, s. 49-50.

* Histoire de France, Par M. De Cordemoy Conseiller du Roy, lecteur ordinaire de Monsei-
gneur le Dauphin, de I’Académie Frangaise, Tome I, A Paris chez Jean-Baptiste Coignard, Impri-
meur du Roy, rué S. Jacques, a la Bible d’or. MDCLXXXV. Avec Privilege du Roy, cote BNF:
R 132 300.

® W naszym opracowaniu uzywamy zamienne i skrotowo tytutéw: Rozréznienie oraz Szes¢
rozpraw, z uwagi na fakt, iz mowa jest o tym samym tekscie.

6 Zob. G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, thum. J. Kopania i B. Glowacka, War-
szawa 1993.

T Szes¢ rozpraw o rozlgeznosci oraz unii duszy i ciala, bedace przedmiotem ponizszego prze-
ktadu.

8 Osobliwy, ale interesujacy jest 0w List do P. Cossarta, poruszajacy kwestic zgodnosci sys-
temu Pana Descartes’a z Biblig (1668), w ktoérym czytamy: ,,JJedyna rdéznica, jaka tu znajdziecie,
polega na tym, ze Pan Descartes opisuje rzeczy bardziej szczegdtowo i celem umozliwienia ich
poznania w nich samych, w miejsce czego, Mojzesz pisze niczym historyk, ktory rozprawia
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Warto nadmieni¢, ze to Rozprawa fizykalna o mowie, a nie Szes¢ rozpraw
0 rozlgcznosci oraz unii duszy i ciala, stata si¢ najbardziej rozpowszechniong
z publikacji filozofa. Oprocz wydan francuskojezycznych, zostala przetozona na
angielski, co ulatwito zapoznanie si¢ z nig szerszemu gronu odbiorcow i bada-
czy. W 1973 r. ukazata sie ksigzka George’a Boas, Cordemoy and Malebranche,
jak rowniez opracowanie Jean-Frangois Battaila, L avocat philosophe Gérauld
de Cordemoy. W Niemczech oraz Stanach Zjednoczonych swa publikacje
przedstawit Andréas Scheib, Zur Theorie individueller Substanzen bei Gérauld
de Cordemoy, Editions P. Lang, Frankfurt am Main, New York 1997. W koncu,
juz w latach dwutysigcznych pojawita si¢ pozycja autorstwa Freda Ablondi,
Gérauld de Cordemoy: Atomist, Occasionalist, Cartesian, Milwaukee, Marqu-
ette University Press, 2005™. Zupetnie ostatnio ukazato si¢ krytyczne opracowa-
nie Szesciu Rozpraw w angielskojezycznym wydaniu dziet de Cordemoy™. Na
marginesie warto wspomniec¢, iz o Cordemoy pisal Noam Chomsky w swej La
linguistique cartésienne, Paris 1969. Gdy za$ chodzi o grunt polski, na nalezyta
uwage zastuguje przektad Rozprawy fizykalnej o mowie i jej opracowanie autor-
stwa Jerzego Kopani. Praca nad niniejsza translacja Rozroznienia, powodowana
jest potrzeba uczynienia kolejnego kroku w celu rozszerzania oddziatywania
w naszym Kkraju pism prawnika-filozofa, ktorym byt Gérauld de Cordemoy.

0 Naturze wylacznie tyle, ile trzeba, by wzbudzi¢ w nas zachwyt nad Mocg jej Autora. W ten spo-
sob jeden porusza wyltacznie zasadnicze zagadnienia, a drugi zmierza w stron¢ najwickszego
detalu. Jednak caty 6w widzialny detal nie jest niczym innym, jak ujawnieniem pewnej rozciggto-
$ci oraz skutkiem owych rzeczy zasadniczych, na temat ktérego Mojzesz czyni opowies¢ w spo-
sob tak pigkny, tak zwiezly, tak $miaty i tak prawdziwy”. Gérauld de Cordemoy, (Euvres...,
s. 78-79. Cordemoy wykorzystuje ponadto fragment przekazu biblijnego do tego, by zamanifesto-
wacé zbiezno$¢ pogladu kartezjanskiego z nim. W tym przyktadzie chodzi rownoczes$nie 0 pokaza-
nie, iz to, co odréznia dusze od ciata, jest takze tym, co odroznia czlowieka od zwierzgcia.
Wszystko to da si¢ sprowadzi¢ do hebrajskiego pojecia umystu lub mysli. Por. tamze, s. 93.

® Te ostatnie, to Dwa male traktaty metafizyczne oraz wyciag z Traktatu o naprawie paristwa.
De la Réformation d’un Etat (O naprawie Paristwa) zostalo wydane po $mierci Cordemoy
Z inicjatywy syna uczonego. Caly owczesny zbior prac filozofa zawieral: Cze$¢ pierwsza,
aw niej: Six discours sur la distinction et ['union du corps et de ’dme, Cz¢$¢ druga: Le discours
physique de la parole, La lettre sur la conformité du systeme de M. Descartes avec le premier
Chapitre de la Genéese oraz Traité de métaphysique en deux parties. Czg$¢ trzecig: Les
Observations sur [’histoire d’Hérodote, ponadto dzietko : De la nécessité de [’histoire, de son
usage; et de la maniére, dont il y faut méler les autres sciences, en la faisant lire a un Prince, puis
De la Réformation d’un état, nastepnie opracowanie: Des moyens de rendre un Etat heureux,
i wreszcie Les Maximes tirées de [’histoire, enfin le Discours au Roi sur la mort de la Reine.

% To godna odnotowania ksiazka, ktorej autor dokonuje poglebionej analizy tworczosci Corde-
moy. Jej wieloaspektowos¢ i filozoficzny charakter czynig z niej doskonate kompendium wiedzy
na temat paryskiego filozofa. Znajdujemy tu wiele zestawien jego filozofii z elementami nauki
Descartes'a, La Forge’a, Geulincxa, Malebranche’a i innych.

1 Zob. Six discourses on the distinction between the body and the soul and Treatises on meta-
physics, translated with an introduction by Steven Nadler, Oxford 2015. W poréwnaniu do ksigzki
Ablondi, Nadler nie wychodzi poza ustalenia Claire’a i Gribala, wydawcoéw prac Cordemoy
z 1968 1., jednak mozna to zrozumie¢, poniewaz jego publikacja, w przeciwienstwie od opracowa-
nia Ablondi, jest jedynie reedycja Szesciu rozpraw oraz dwoch Matych traktatow metafizycznych
Cordemoy.
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Gérauld de Cordemoy urodzit si¢ w stolicy Francji, gdzie 6 pazdziernika
1626 r. zostal ochrzczony, co odnotowano wpisem do rodzinnego rejestru.
Zmarl 15 pazdziernika 1684 r., przezywszy pi¢cdziesigt osiem lat. Nalezal do
zamoznego rodu szlachcicow Owernii. Wptyw na atmosfere dziecinstwa i mto-
dosci oraz na profil pdzniejszego wyksztatcenia uczonego wyznaczala profesja
jego ojca — wyktadowcy Uniwersytetu Paryskiego, w ktérym okoto roku 1620
piastowat stanowisko profesora lingwisty'>. Wiadomo réwniez, ze w kolejnych
latach wykonywat on zawod urzednika miejskiego, gdyz od 1636 r. byt kontro-
lerem podatkowym w Langres, a pdzniejsze dokumenty (z r. 1667) okreslaja go
mianem adwokata w Parlamencie Paryza. Podobna drogg co ojciec, poszedt
mtody Cordemoy. Po zdobyciu zawodu prawnika, on takze znalazt zatrudnienie
w tej samej instytucji miasta stotecznego. Status adwokata nie wystarczal mu
jednak, gdyz pomimo uznania, jakim cieszyl si¢ w palestrze, z wickszym zapa-
tem zaangazowal si¢ w zycie naukowe. Umozliwiata to dyskusja, toczaca si¢
wowczas w licznych salonach, skupiajacych przyblizonych do Dworu moznych
szlachcicow francuskich®™.

Warto podkresli¢, iz chociaz pisarze, tacy jak Cordemoy nie byli gtownymi
tworcami nauki nowozytnej, to jednak ich zywe odnoszenie si¢ do zawartej
W niej problematyki legitymizowato ich pozycje i dziatania, a nawet utrwalato
ich miejsce w historii*. Jako autor Cordemoy cechowat si¢ niezwyklg dbatoicia
o kulturg stowna, zarowno w odniesieniu do przewodow sadowych, jak rowniez

12 precyzyjnie: ,,précepteur et professeur de langues humaines”. Informacje na temat zycia filo-
zofa znajdujemy przede wszystkim w uwspotczesnionym wydaniu dziet Cordemoy, jak rowniez
W opracowaniu Jeana-Frangois Battaila, L’ ’avocat philosophe Gérauld de Cordemoy, La Haye
1973. Zob. tez: J. Kopania, Wstep, [w:] G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna..., s. 7-17.

18 G. de Cordemoy byt bywalcem kilku zgromadzen uczonych, zwanych rowniez Akademiami.
Nalezeli do nich Mersenne, Gassendi, Montmort, Pascal, Huygens, czy Rohault, ale nie tylko. Na
liczne kontakty tego typu wskazuje w swoim opracowaniu J. Kopania. Zob. tamze, s. 8. Co intere-
sujace, opisujac pogrzeb Wielkiego Descartes'a, jego biograf, Andrien Baillet, wymienia w$rod
kilku obecnych na uroczystosci pochowku kartezjan, rowniez samego Cordemoy. Zob. A. Baillet,
La vie de Monsieur Descartes, Paris 1691, t. 11, s. 442.

1 podkresla to Nadler w angielskojezycznym wydaniu dziet de Cordemoy. Zob. Six discourses
on the distinction between the body and the soul..., s. 1-13. Wymienia on cate §rodowisko filozo-
fow charakteryzujac kartezjanska dekade. Wspomina o Malebranche’u, Claubergu, Geulincx’ie,
Desgabets’ie, Rohault’cie, Régis’ie, La Forge’u. Dodajmy, ze dzietko Cordemoy warto czytaé
i porownywaé z Traktatem o umysle ludzkim L. de la Forge’a, w tym bowiem przypadku: ,,[...]
dochodzito do spotkan, rozmdéw, a nawet przyjazni z Gérauldem de Cordemoy, z ktorym lekarz
nawigzywal kontakt w kwestii przyczyn okazjonalnych. Ten ostatni opublikowat swoje dzieto pt.
Discernement de I'ame et du corps w tym samym roku, w ktérym ukazat si¢ Traktat La Forge'a”.
L. de la Forge, Traktat o umysle ludzkim, jego wladzach, czynnosciach oraz jego zwiqzku z cia-
fem, ttum. T. Sliwinski, Kety 2011, s. 10. Jest niemal pewne, ze piszac na poczatku Rozprawy
pigtej nastgpujace stowa: ,[...] niektorzy moi przyjaciele, ktorym komunikowatem wiele razy
moje mysli w tym temacie, od jakich$ siedmiu czy o$miu lat [...]” Cordemoy ma na mysli de la
Forge’a. Na ten temat zob. Six discourses on the distinction between the body and the soul...,
S. 44. W tej pozycji Nadler omawia rowniez wptywy Cordemoy na innych myslicieli tego czasu.
Zob. tamze, s. 45-49. Podobne, ale rozszerzone zestawienie zawiera ksiazka Ablondi, por.
F. Ablondi, dz. cyt., s. 87-115.
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do pozostatych dziedzin, ktorymi sie zajmowal. Podobnie jak w przypadku wy-
ksztalcenia i zawodu, rowniez zainteresowanie jezykiem oraz zjawiskiem mowy
mogl on zawdzigcza¢ swemu rodzicowi. W duchu, jaki odnajdujemy wczesniej
u Descartes'a, uznawal samo poslugiwanie si¢ nig za symptom pozwalajacy
pozna¢ podmiotowo$¢ innych i uznaé¢ ich za istoty obdarzone mysleniem. Nie
byli zatem tylko ,,automatami ubranymi w czapki”, lecz takimi samymi ludzmi
jak ten, ktory snut refleksje na ich temat™. Badania nad jezykiem miaty rowniez
inne jeszcze znaczenie. W kolejnym kroku, na co zwracali uwage towarzysze
filozofa z krggu Malego Zgromadzenia, zjawisko komunikacji werbalnej przy-
czynito si¢ do powstania spotecznosci i do mozliwosci istnienia polityki, byto
zatem narzedziem wiadzy i medium w procesie wychowania, ktéry interesowat
Cordemoy.

Co tyczy si¢ samej filozofii, uczony postrzegat jg jako pozbawiong precyzji
i cechujaca si¢ wieloznacznoscia. Glownej przyczyny braku pozytywnych efek-
tow w nauce tamtego czasu, upatrywat w dowolnosci i mieszaniu zakresu zna-
czeniowego uzywanych w niej poje¢. Dazyt zatem do tego, by wszelka wypo-
wiedz upraszcza¢ i klarownie przedstawia¢ warunki, na jakich przechodzimy
W niej od poczatku ku zwieztemu koficowi*®. Dowodzi tego przyktad kluczo-
wego problemu jego teorii, a mianowicie kwestia roztacznego ujmowania sa-
mych substancji oraz wyjasnienia wzajemnych oddziatywan pomiedzy nimi,
ktore to watki stanowia zasadnicze pytania jego metafizyki'’. Jego metodologia
byla w znacznej mierze réwna zasiegiem jezykoznawstwu, remedium bowiem
na ten i inne problemy stanowi¢ miata analiza badanego terminu i wyrokowanie
na jej podstawie o jego dopuszczalnych zastosowaniach oraz zakresie jego
przedmiotowej waznosci. Zaznajamiatlo to czytelnika z obszarem mozliwego
poznania, $cisle zaleznym od treéci znaczeniowej uzywanych stow'®.

1% Zagadnienie znane z Medytacji drugiej, zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii
wraz z zarzutami uczonych megzéw i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, thum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa 1958, s. 40.

% Obecnosé tego nakazu wida¢ zaréwno w Rozprawie fizykalnej o mowie [1668, 1995
(reedycja)], jak i zwlaszcza w Rozroznieniu duszy i ciata (1666). Oba teksty nastepuja w zamysle
Cordemoy jeden po drugim. Zakonczenie Rozrozmienia zawiera odwotanie do dalszych czeSci
rozwazan, ktore odnajdujemy w Rozprawie fizykalnej o mowie. Owo powigzanie jest jeszcze
wskazywane przez naszego autora w Liscie dedykacyjnym do Kréla, zamieszczonym przed
tekstem Rozprawy oraz w Przedmowie do Rozréznienia.

7 Oto jak rozumiat to Cordemoy: ,,Bez watpienia nie jest trudniej poja¢ dziatanie umystow na
ciata lub dziatanie cial na umysty, niz poja¢ dzialanie jednego ciata na drugie. To za$, co czyni
nam bardziej niepojetym pierwsze niz drugie, to to, ze chcemy zrozumie¢ jedno przez drugie; bez
uwzglednienia, ze kazda rzecz, dziatajac zgodnie ze swoja natura, sprawia, iz nigdy nie pojmiemy
dziatania jednego czynnika, kiedy bedziemy chcieli go zbada¢ z udziatem pojec, jakie mamy na
temat drugiego, ktorego natura jest catkowicie inna”. Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., S. 149.

18 Badanie pojeé zaleca metoda Kartezjanska: ,,Bedac pewny, ze nie moge dojéé do zadnego po-
znania tego, co istnieje poza mna, jak tylko za posrednictwem idei, ktére mam w sobie, dlatego
starannie wystrzegam si¢ odnoszenia mych sadoéw bezposrednio do rzeczy i przypisywania im
czegokolwiek pozytywnego, czego bym uprzednio nie ujat w ich ideach, z drugiej strony jednak
sadzg, ze to wszystko, co si¢ w tych ideach znajduje, znajduje si¢ takze z konieczno$cia w rze-
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Ostatni watek jest o tyle wazny, iz zdaniem Cordemoy, znaczenie mysli
ujawnianych w jezyku, wyrazane jest w zewngetrznej i zmystowo danej formie
znakow, ktore powstaja w sposob konwencjonalny i dlatego ich odpowiednio$¢
oraz pewno$¢, ze sg jednakowo rozumiane przez wielu rozméwcow, decyduje
0 jakosci wiedzy™. Poglad ten spotykamy u wielu dwczesnych autorow, ale
przede wszystkim w kompendium po$wigconemu zasadom myslenia i przed-
stawiania wypowiedzi, jakim byta Gramatyka oraz Logika Port-Royal®’. Corde-
moy postgpowal zatem w swoim dziele jak racjonalista i apriorysta, ktory
w przegladzie samych mysli, z uwzglgdnieniem zwlaszcza parametru ich jasno-
sci, odnajdowat warunki dajace pewnos¢ i gwarancje zasadnos$ci wynikow ana-
lizy*!. Ten aprioryzm i immanentyzm taczyly go oczywiscie przede wszystkim
z Descartes’em, cho¢ juz w jednej z pierwszych recenzji po wydaniu Rozroznie-
nia, zauwazono, ze jego tworca odchodzi w swoich niektorych ustaleniach od
poprzednika®.

czach. [...] nie mozemy mie¢ zadnej znajomosci rzeczy inaczej jak tylko poprzez pojmowanie ich
idei; a zatem powinnis$my sadzi¢ o rzeczach tylko wedle tych idei, a co wigcej] — powinniSmy
uwazac, iz wszystko, co si¢ tym ideom sprzeciwia, jest catkowicie niemozliwe i pociaga za soba
sprzeczno$¢”. R. Descartes, List do O. Gibieuf'a z 19 stycznia 1642 r., [w:] J. Kopania, Szkice
kartezjanskie, Krakow 2009, s. 207-208, thum. J. Kopania. Podobne stanowisko wyraza Corde-
moy, mowigc o duszy: ,,Zawiera ona w sobie wszystko to, co moze daé jej zadowolenie i by zna-
lez¢ si¢ w stanie niepordwnanej z niczym radosci, moze ona poprzesta¢ na refleksji nad tym,
czym sama jest. Musi ona dobrze zbada¢ doskonate pojecia, jakie dat jej Bog, juz to, aby poznaé
sama siebie, juz to w celu zapoznania si¢ z ciatem, ktore ona porusza, juz to, by dowiedzie¢ si¢, na
czym polega 6w cudowny zwiazek, jaki tworzy cala ich uni¢. Z pomoca tego samego $rodka moze
ona zrozumie¢ (co najmniej o tyle, o ile jest to dla niej uzyteczne) wszystkie pozostate czesci
tworzace caty ten Wszech$wiat. W koncu, dzigki tym [wewnetrznym] $wiattom, moze ona poznaé
samego Boga i to pozna¢ Go na tyle, aby kocha¢ Go bardziej od pozostalych rzeczy”. Gérauld de
Cordemoy, (Euvres..., S. 89.

1° W Rozprawie fizykalnej o mowie pisat: ,[...] méwienie nie jest, ogolnie rzecz biorac, niczym
innym jak dodawaniem znakéw (signes) do swego myslenia [...]”". G. de Cordemoy, Rozprawa
fizykalna..., s. 27. Dalej dodawat: ,[...] w mowie zawsze istnieja dwa elementy, mianowicie
wydawanie glosu, ktory pochodzi wytacznie od ciata oraz znaczenie, czyli idea z nim polaczona,
ktéra moze pochodzi¢ wylacznie od duszy”. Tamze, s. 29. Mowe oraz litery, ktéorymi si¢ postu-
gujemy uwazal on za wyraz tego samego: ,,Tak wigc, jesli istnieje jaka$ rzeczywista réznica mie-
dzy pisaniem a méwieniem, to tylko ta, ze moéwigc postugujemy si¢ gtosem, podczas gdy piszac
uzywamy liter, ktore rzeczywiscie sa catkiem odmiennymi znakami; jednak w obu tych przypad-
kach wyrazamy si¢ poprzez znaki zewngtrzne i cielesne, ktorym mocg ustanowienia kazemy
oznacza¢ to, o czym myslimy — to jest w ogdlnosci tym, co nazywamy mowieniem”. Tamze,
S. 41. Swa teorie znaku przedstawia Cordemoy od strony 60 wspominanej Rozprawy, gdzie doko-
nuje podziatu znakéw na naturalne i z ustanowienia witasnie.

20 7wraca na to uwage J. Kopania. Zob. tamze, s. 39. Co do Descartes'a, mozna zauwazyc, iz
wyraza on ten sam poglad. Por. R. Descartes, Zasady filozofii, tum. I. Dgmbska, Warszawa 1960,
cz. |, art. 74. s. 48.

21 Cordemoy moéwi o ,,oczywistoéci ujecia” tego, co badane. Por. G. de Cordemoy, Rozprawa
fizykalna..., s. 33. Poglad Descartes'a natomiast polegat na tym, Ze: ,,Przyrodzone $wiatlo rozumu,
czyli zdolno$¢ poznawania dana nam przez Boga nie moze nigdy uchwyci¢ zadnego przedmiotu,
ktoéry by nie byl prawdziwy, o ile tylko zostat uchwycony przez nig sama, tzn., o ile ujety zostat
jasno i wyraznie”. R. Descartes, Zasady..., art. 30, s. 22.

22 Jak informuja redaktorzy wydania dziet Cordemoy: ,,Rozréznienie ciala i duszy w szesciu
rozprawach, stuzgce rozjasnieniu fizyki, wydane w Paryzu przez Florentin Lamberta (adnotacja
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Mimo roznic dzielagcych jego nauke od kartezjanskiej, Cordemoy bez wat-
pienia pozostawat kartezjaninem: ,,Mozna go tak okresli¢ nie tylko, i nie przede
wszystkim, ze sam si¢ za kartezjanina uwazal, lecz dlatego, iz uznawat bez za-
strzezen fundamentalne »dogmaty« kartezjanizmu: skrajny dualizm duszy i cia-
fa, mechanistyczng metodologi¢ wyjasniania naukowego oraz natywistyczng
teori¢ umyshi™?*. Wiemy dodatkowo, ze tym, co cechowato umystowos¢ jed-
nego i drugiego uczonego, byto umitowanie i szacunek, z jakim studiowali ma-
tematyke i domagali si¢ jej stosowania na gruncie studiow przyrodoznaw-
czych®. Omawiane przez nas Rozprawy sa tego najlepszym przykltadem, gtow-
nym bowiem ich zadaniem, oprocz doprecyzowania poje¢ duszy i ciala, rzecz
jasna, byto wyjasnianie zjawisk majacych miejsce w przyrodzie na podstawie
samej tylko ilosciowej ich charakterystyki. Tak jak Descartes, Cordemoy uzna-
wat w fizyce wylacznie geometryczne cechy przedmiotéw oraz jedyng forme
ruchu, jaka jest ruch lokalny, polegajacy na zmianie miejsca. Jednak zupehnie
niezaleznie od swego poprzednika oraz od kilku znanych autorow, paryski filo-
zof stworzyt oprocz tego podwaliny pod teori¢ przyczyn okazjonalnych, ktorej
jego stanowisko filozoficzne bylo bezposrednim wyrazem. Przyjat w nim roéw-
niez odmienne od kartezjanskich tezy o niepodzielno$ci materii i mozliwo$ci
prozni, co zblizato go do stanowiska chociazby Gassendiego®.

w dniu 16 stycznia 1666 roku), byto pierwszym dzietem G. de Cordemoy, jakie ukazato si¢ dru-
kiem. Dziennik uczonych [Le Journal de Savants] w dniu 7 czerwca 1666 roku, po analizie
ksiazki, wnidst nastepujaca recenzje: »wszystko, co dotyczy ciata naturalnego oraz ciala ozywio-
nego w szczego6lnosci, jest bardzo uczenie wyjasnione [...] Autor postepuje zwyczajnie wedlug
zasad pana Descartes'a, ale nie trzyma si¢ ich tak bardzo, by nie odej$¢ od nich w kilku kwe-
stiach. [...] Wszystkie te rzeczy sg wyjasnione z taka $cistoscig i elegancja, ze lektura tego jest nie
mniej przyjemna, co uzyteczna«”. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., s. 33. Ablondi wymienia
Kartezjanskie zasady, ktore tamie Cordemoy. Pierwsza jest teoria plenum materii we Wszech-
$wiecie, ktora uznaje cata rzeczywisto$¢ stworzong za pozbawiona prozni i w sumie za jedno ciato
i jednorodng substancje. Druga jest nieskonczona podzielno$¢ materii ze wzgledu na rozciggtosc,
ktéra nigdy nie pozostaje niezdolna do podziatu. Trzecig jest nieuznawanie przez Descartes'a
prozni. Zob. F. Ablondi, dz. cyt., s. 22. J. Prost zwraca uwagg, ze do przyjecia teorii atomistycznej
mogt Cordemoy nakloni¢ niejaki Emmanuel Maignan, sam be¢dacy atomista. Zob. J. Prost, Essai
sur l'atomisme et l'occasionalisme dans la philosophie cartésienne, Paris 1907, s. 59-62.

28 ). Kopania, Wstep, [w:] G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna..., s. 10. Na temat podstawo-
wych zgodnosci i roznic filozofii Descartes'a i de Cordemoy, zob. tez: T. Sliwinski, Kartezjarskie
i pozakartezjaniskie elementy filozofii Géraulda de Cordemoy, [w:] Inspiracje i kontynuacje pro-
blemow filozofii XVII wieku, red. J. Zelazna, Torun 2013, s. 35-68.

24 Te informacje znajdujemy dzicki synowi filozofa, Louisowi-Gérauldowi de Cordemoy, ktory
bedac autorem Histoire de France (1689) charakteryzowal w niej swego ojca. Za: Gérauld de
Cordemoy, Euvres..., S. 26.

5 Jak zauwazaja wydawcy dziet Cordemoy: ,,[...] wszystko przebiega tak, jakby G. de Corde-
moy poszukiwal teorii uzgadniajacej jego stanowisko z przeciwnikami mechanicyzmu kartezjan-
skiego, to znaczy z grupa perypatetykow i gassendystow. Co si¢ tyczy pierwszych, odsytamy do
uwag Jacquesa Rohault w jego Entretiens sur la philosophie oraz do uwag P. Rochon, domniema-
nego autora znamienitego listu, Lettre d’un philosophe a Cartésien de ses amis. Co do pozosta-
lych, po uwzglednieniu spontanicznej reakcji Desgabets’a, obwiniajacej G. de Cordemoy o wi-
doczne wzmacnianie odtamu Gassendiego, powiedzielismy, ze w oczach adwersarzy Nowej Filo-
zofii, definicja ciala, taka jak jg ustanowil Descartes, praktycznie mieszala si¢ z ta, jakg postuzyt
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2. Rozroznienie duszy od ciala

Skoro bowiem masz jasne pojecie substancji cielesnej i rownie jasne substancji myslg-
cej, roznej od substancji cielesnej, ktorej jest zaprzeczeniem, tak jak tamta jest zaprze-
czeniem substancji myslgcej, postqpilbys niewgtpliwie wbrew wlasnemu rozumieniu
i wprost zaiste absurdalnie, gdybys mowil, Ze obie te rzeczy sq jednq i ta samq substan-
¢jq, skoro jasno je pojmujesz jako dwie substancje takie, Ze jedna nie tylko nie obej-
muje drugiej, ale nadto jest jej zaprzeczeniem

Descartes, Medytacje..., t. I, s. 270

Do zainteresowania si¢ Cordemoy kartezjanizmem przyczynita si¢ zawarta
W nim teoria fizyczna. Wskazuje na to sam pierwotny tytul Szesciu rozpraw,
W ktérym zwraca si¢ uwage, iz ksigzka shuzy rozjasnieniu zagadnien wlasnie tej
nauki. Wydaje si¢ zatem pewne, ze fizyke wraz z jej podstawami, uwazat Cor-
demoy za przygotowang uprzednio przez Descartes'a, lecz postrzegal jg jako
niepozbawiong kilku btgdow, ktore jego praca miata za zadanie wyeliminowac.
Do najbardziej istotnych nalezata jego zdaniem nieprecyzyjna teoria ciata i ma-
terii, jaka pozostawit po sobie jego poprzednik. Uwaza si¢ powszechnie, ze
préba jej uscislenia doprowadzita Cordemoy do przyjecia koncepcji atomistycz-
nej%. Z drugiej strony, uznanie, iz kazda z niepodzielnych czastek natury, zwa-

si¢ Gassendi, czy starozytni wyznawcy atomizmu w fizyce. PodkreslaliSmy réwniez, ze Gassendi
odrzucat hipoteze kartezjanska §cian pokoju lub wazy, ktore by si¢ ztaczyly w przypadku catko-
witej proézni w ich wnetrzu. MoglibySmy w koncu dodaé, ze Gassendi, przed G. de Cordemoy,
postrzegat jako rodzaj wybiegu stownego rozdzielenie ustanowione przez Descartes’a migdzy
nieskoriczonym | nieokreslonym i méwil, iz Descartes byt atomistq wbrew samemu sobie. (Zob.
B. Rochot, Pierre Gassendi, Paris 1944, s. 90.)”. Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., S. 312. Pogla-
dowi temu mozna przeciwstawic¢ opini¢ racjonalizmu Descartes'a, mowiaca, iz: ,,[...] pociaga za
soba sprzeczno$¢ teza o istnieniu atomoéw, czyli materialnych czastek, ktore bylyby rozciagle,
amimo to niepodzielne [...]”. R. Descartes, List do O. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:]
J. Kopania, Szkice..., s. 208, thum. J. Kopania. Dodajmy, ze krytyka Desgabets’a nie byta jedyna.
Ablondi przywotuje nastepujacych adwersarzy Cordemoy wsrod kartezjan, ktérymi byli: Régis
(zarzucajacy niepotrzebne rozréznienie migdzy pojeciem ciata a ilosci), Rohault (krytyk prozni).
Zob. F. Ablondi, dz. cyt., s. 49-51.

% Na ten temat pisza Ablondi i Nadler. Ten ostatni po§wieca powyzszemu zagadnieniu rozdziat
w swoim opracowaniu. Rozrdznia tam atomizm fizyczny i metafizyczny. Zdaniem Nadlera 6w
drugi dotyczy substancji niepodzielnych, ktore nie musza jednak by¢ ciatami, ma tu na mysli
monady Leibniza. Pierwszy za$ odnosi si¢ do niepodzielnych ciat. Por. S. Nadler, dz. cyt., s. 21.
Ablondi zwraca natomiast uwagg, ze okreslenia atomizmu fizycznego i metafizycznego pochodza
z prac Thomasa Lennona: Physical and Metaphysical Atomism, 1662-1682, [w:] An Intimate
Relation, s. 81-95. Ed. J.R. Brown and J. Mittelstrass. Dordrecht: Kluwer 1989; oraz tenze: The
Battle of Gods and Giants: The Legacies of Descartes and Gassendi, 1655-1715, Princeton Uni-
versity Press 1993. Zob. F. Ablondi, dz. cyt., s. 27. Co interesujace, Ablondi uwaza atomizm
Cordemoy za metafizyczny, a ten Gassensiego za fizyczny. Gdy chodzi o wspomniany podziat,
tlhumaczy on, ze atomizm fizyczny polega na przyj¢ciu fizycznej niemozliwosci dzielenia materii
w nieskonczono$é, ale przy mozliwym podziale mys$lnym lub, co dopuszczat Gassendi, podziat,
ktérego autorem moze by¢ Bog. Dla Cordemoy natomiast nawet Bég nie moze podzieli¢ ciat
W ten sposob. Sa one odrgbnymi od siebie substancjami, istniejacymi niezaleznie od wszystkiego
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nych przezen ,,cialami”, stanowi odrgbng substancj¢, spotkato si¢ z aprobatg
samego Leibniza, ktory zapoznat si¢ z treScig Rozroznienia®. Tym samym, to
zblizenie si¢ do materializmu atomistycznego mogloby przesgdzi¢ na temat
charakteru postawy filozoficznej Cordemoy i osadzi¢ go w kregu myslicieli
jawnie naturalistycznych, co zdarzato si¢ wérod kartezjan. Na co$ odmiennego
wskazuje jednak kluczowy poglad, jaki uzupetnia jego rozumienie przyrody,
a ktory dotyczy wspominanego okazjonalizmu uczonego. Rozwigzanie to, do-
puszczajgc jedyng przyczyne sprawczg istnienia i dziatania niesamoistnych sub-
stancji, ktorg jest Bog, nie pozwala si¢ zamknaé w waskich ramach mechani-
stycznego rozumienia natury jako li tylko maszyny. Skoro przyjmujemy, ze
zaden byt stworzony ani nie istnieje, ani nie dziata sam z siebie, jak rOwniez nie
Wyznacza sobie w swoim dziataniu celéw i1 srodkdéw do ich realizacji, to znaczy,
ze uwazamy, iz cokolwiek, co zachodzi we Wszechswiecie, wynika z woli sa-
mego Boga i ma miejsce tylko dzigki Jego aktywnosci stworczej.

na mocy woli Boga wiasnie. Ma to rowniez swe znaczenie W okazjonalizmie Cordemoy,
w ktorym zadne ciato nie moze dziata¢ na inne. To ro6zni jego teori¢ od nauki o pelni Descartes'a,
ale i od gassendystow, ktorzy zdaniem Ablondi uznawali tylko fizyczny atomizm. Cordemoy
uwaza atomizm za metafizyczny, nawet Bég bowiem nie moze dokonaé podziatu ciat itd. Zob.
tamze, s. 27-28.

2T Wedlug wydawcow dziet Cordemoy: ,,Leibniz, ktory odnosit si¢ do Cordemoy kilka razy,
przede wszystkim w swojej krytyce koncepcji geometrycznej rozciagtosei i ruchu w fizyce De-
scartes'a, zarzuca autorowi Pierwszej rozprawy [czyli Cordemoy] wiar¢ w materialne atomy,
poniewaz wedtug niego istniejg wylacznie atomy substancji”. Gérauld de Cordemoy, (Euvres...,
S. 311. ,,Leibniz przeczytal do$¢ wczesnie Rozroznienie. Wykonat jego analize po tacinie przed
lub przynajmniej podczas swego pobytu w Paryzu (zawarl w niej pierwszorz¢dne zagadnienie
rozciaglosci i ciata). Zrozumial, ze G. de Cordemoy stat na stanowisku przeciwnym do Descar-
tes'a. Leibniz nie zaaprobowat jego atomizmu, ale byt mu wdzigczny za zrozumienie trudnosci,
jakie w temacie ciat oraz podzielno$ci rozciagloéci przedstawiat soba kartezjanizm ortodoksyjny.
Piszac do Arnaulda w 1686 r., méwit: «W konicu, po siodme, przypominam sobie, ze pan de Cor-
demoy, w swoim traktacie Rozrdznienie duszy i ciata, celem ocalenia jednosci substancjalnej
W ciatach, byl zmuszony przyja¢ atomy czy tez niepodzielne ciata, zeby znalez¢ co$ pewnego, by
ustanowi¢ byt prosty, ale stusznie pan zauwazyl, iz ja nie jestem tego samego zdania. Zdaje si¢, ze
pan Cordemoy, odkryl niemniej co$ prawdziwego». Leibniz precyzowat: «nie wiedziat on jeszcze,
na czym polega prawdziwe pojecie substancji. A przeciez to jest klucz do bardziej wzniostych
tresci wiedzy. Atom, ktory nie zawiera nic ponad uksztaltowang mase¢ o nieskonczonej twardosci
(czego nie uwazam za zgodne z poznaniem, podobnie jak prozni), sprawia, ze nie poznajemy
W nim wszystkich jego stanow, tak przesztych, jak przysztych, a jeszcze mniej tych, ktore odno-
szg sie¢ w nim do calego wszech§wiata»”. Tamze, s. 42. Zob. tez: G.W. Leibniz, Nowy system dla
Objasnienia natury substancji oraz ich wzajemnej tgcznosci, jak rowniez zwigzku duszy z ciatem,
[w:] tenze, Wyznanie wiary filozofia, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski
oraz inne pisma filozoficzne, thum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese,
Warszawa 1969, s. 165. Na temat reakcji Leibniza oraz Malebranche’a, zob. T. Sliwinski,
Géraulda de Cordemoy teoria ruchu materii oraz wyjasnienie wzajemnych oddziatywasn duszy i cia-
ta w oparciu o koncepcje przyczyn okazjonalnych, ,,Folia Philosophica UL 7, 26, 2013, s. 23-24.

% Owo nieprzerwane dzialanie Boga podkresla zwlaszcza okazjonalizm Arnolda Geulincxa
(1624-1669), ktory stat si¢ konwertyta wyznania kalwinskiego. Na temat jego wersji okazjonali-
zmu, zob. A. Geulincx, Etyka, ttum. J. Usakiewicz, Kety 2007 oraz tenze, Metafizyka prawdziwa,
thum. J. Usakiewicz, Kety 2009; jak rowniez: J. Usakiewicz, Geulincx a sw. Augustyn i mysl au-
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Przed przyblizeniem kolejnych stadidow wywodu zawartego w Szesciu roz-
prawach, nalezatoby raz jeszcze odnies$¢ si¢ do pewnego faktu, ktory rzutuje na
ich ocene. Oto6z, jak to wyzej zostalo powiedziane, dzigki przejeciu zasad fizyki
od Descartes'a, nasz autor nie rozbudowywat uzasadnien dla swojej teorii i tym
samym pozbawial ja odrgbnego metafizycznego zaplecza. Jej opracowanie
przedstawia si¢ jak wynik zastosowania prawd juz znanych, ktorych zrodlem
jest po prostu umyst. Dzigki temu kazde z osobnych rozwazan, jakie Cordemoy
prezentuje, posiada walor przyktadu rozumowania, ktére stanowi ewentualny,
kolejny zreszta argument w sprawie, ktorej fundament nie domaga si¢ juz
obrony. Zaplanowane w ten sposob Rozroznienie zawiera sze$¢ tytutowych roz-
praw, ktore taczy potrzeba wyrazenia tego samego pogladu. Polega on na tym,
ze wszystko, co dotyczy zmian w materialnym otoczeniu cztowieka, bedacym
przedmiotem badan fizyki, jest jedynie wynikiem réznic iloSciowych, wywotla-
nych ruchem podzielnych do pewnego stopnia czastek. To do niego, zdaniem
Cordemoy, nalezy sprowadzi¢ wszelkie wyobrazenie jakiejkolwiek zmiany na-
turalnej”®. W tym celu, podobnie, jak to uczynit Descartes w swoim Swiecie
oraz w Zasadach filozofii, on rowniez odrzuca ukryte jakosci i formy substan-
cjalne, ktére rzekomo wyjasniaja bieg zdarzen w przyrodzie. Jak na nowozyt-
nego racjonalist¢ przystato, uznaje on geometryczne cechy materii (ruch, spo-
czynek, ksztalt i potozenie) za wylaczne przyczyny bogactwa rozmaitych form,
od jakich zaleza nie tylko zjawiska natury, ale do ktérych odnosza si¢ réwniez
sposoby ich percypowania przez niematerialny umyst. Ten ostatni jest
podmiotem roznych stanéw cechujacej go swiadomosci (modyfikacji umyshu),
ktorych zwigzek z poruszeniami cial, dotykajacymi bezposrednio ciato czto-
wieka, stanowi kluczowa kwestie, zajmujaca niemal wszystkich spadkobiercow
kartezjanskiego dualizmu. Co interesujace, zagadnienie to nie otwiera opraco-
wania, jakie prezentuje Cordemoy, co moze sugerowac, iz w sensie $cistym nie
jest on filozofem Cogito. Znajduje si¢ ono w jego koncowych fragmentach,
a wspomniane poszczegdlne rozprawy, skladajace si¢ na Rozrozmienie, stuza
przede wszystkim uscisleniu zagadnien teorii ruchu i ukazaniu, ze roéwniez

gustynska, [W:] Z badan nad filozofig XVII wieku, jej Zrodlami i kontynuacjami, red. H. Jakuszko,
Lublin 2013, s. 25-41.

2 Dobrym przykladem tego rozumowania niech bedzie ponizszy fragment interesujacego nas
dzietka: ,,Przez to stowo [zmiana, pisal Cordemoy] rozumiemy bez watpienia wszystkie prze-
ksztatcenia, ktoére moga zachodzi¢ w ciele ztozonym z wielu czastek, bez zwigkszenia lub zmniej-
szania jego bryly 1 bez zniszczenia utozenia tych czastek, na ktorym to w istocie zasadza si¢ wia-
$ciwa mu natura, to znaczy to, co czyni je innym od pozostatych cial”. Gérauld de Cordemoy,
Euvres..., s. 110. Cordemoy definiuje ruch jako ,,zmian¢ miejsca, to znaczy zmiang w relacji,
jaka ciata majg ze wzgledu na swe wzajemne polozenie”. Tamze, s. 96. Natomiast spoczynek, to
wedlug niego: ,,kontynuacja relacji wyniklej z wzajemnego potozenia”. Tamze.

%0 Ten sam poglad znajdujemy u Descartes'a, w Zasadach filozofii: ,,[...] nie znam zadnej innej
materii rzeczy cielesnych procz tej na wszelki sposob podzielnej, dajacej si¢ ksztattowaé
i ruchomej, ktora geometrowie nazywaja wielkoscia i biorg za przedmiot swoich dowodzen;
[i wyznaje otwarcie], ze zgota niczego innego nie bior¢ w niej pod uwage procz owych podzia-
1ow, ksztattow i ruchow [...]”. R. Descartes, Zasady ..., cz. Il, art. 64, s. 96-97.
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wigkszo$¢ czynnosci ciata ludzkiego nalezy bezwzglednie wytlumaczy¢ bez
udziatu jakiegokolwiek czynnika $§wiadomosciowego.

WspomnieliSmy wyzej o kresie podzielnosci cial, ktory przyjat Cordemoy.
Substancj¢ materialng uznawat on za posiadajaca stata wielkos¢ i w gruncie
rzeczy to wazne wskazanie przesadzito o oryginalnosci jego teorii*'. Méwiac
w najwigkszym skrocie, odroznil on pojecie ciala od pojecia materii. Pierwsze
uznat za niepodzielne i jako izolowane, niewyczuwalne dla zmystow cztowieka.
Materi¢ natomiast pojmowat jako zbudowang z duzej liczby cial, a w zwigzku
Z tym podzielng i oddziatujaca na materialne czes$ci zmystéw. Materii nie nazy-
wal przy tym substancja, poniewaz nie posiada ona wedlug niego wiasnej roz-
ciaglosci, stanowiagc zbidr rozciagltych ciat, ktore sa prawdziwymi substancjami.
Zdaniem tego uczonego, polemizujacego tu z pogladem Descartes'a, przyjecie
idacej w nieskonczonos¢ rozktadalnosci, powoduje, ze w fizyce nie mozna
ustali¢ jednego takiego momentu, w ktérym cialo miatoby jeden wymiar i jeden
ruch®. Przyjmuje on zatem niepoliczalng ilo$¢ niepodzielnych substancji, kto-
rych jednak nie nazywa atomami. Inaczej jest, gdy chodzi o zagadnienie prozni.
Spotykamy je juz w Pierwszej rozprawie i dlatego stusznie uwaza si¢, ze Cor-
demoy zmuszony byt aprobowac jej pojecie. Dla jego poprzednika, préznia nie
posiadajaca wlasnosci, byta po prostu niemozliwa. Descartes operowat przykta-
dem mowigcym, ze $ciany naczynia, ktére momentalnie zostaloby pozbawione
powietrza, musialyby natychmiast zapasé si¢ ku sobie®*. Dla Cordemoy proznia
oznaczala realng odleglo$¢ miedzy ciatami, nie przyczyniajaca si¢ jednak do
zapadania si¢ niektorych czesci §wiata z jej powodu™.

Rozroznienie zawiera wiele niemal klasycznych juz przyktadow, stanowia-
cych osnowe jego poszczegdlnych partii. Jednym z takich zobrazowan jest znaj-
dujace si¢ w Rozprawie trzeciej porownanie ciata ludzkiego do maszyny, jaka

3L Zob. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 95.

3 W konsekwencji, zauwazam, ze jesli kazde ciato jest podzielne, jest niemozliwym pojaé je
w spoczynku, znajdujace si¢ pomiedzy innymi ciatami, a jeszcze mniej jego ruch, co oznacza, ze
niemozliwym staje si¢ wyjasnienie czegokolwiek w naturze”. Tamze, s. 102. Gdy za$ chodzi
0 poglad Descartes'a wzgledem atomoéw oraz prozni, pisat on: ,,Poznajemy takze, ze nie moze by¢
tak, aby istniaty jakie§ atomy, czyli czasteczki materii z natury swej niepodzielne”. R. Descartes,
Zasady..., cz. |1, art. 19, s. 65; Na temat proézni czytamy: ,,Z tego za$ co powyzej zauwazono, ze
wszystkie miejsca pelne sg ciat i Zze zawsze tym samym czegsciom materii odpowiadajg rowne im
miejsca, wynika, ze zadne ciato nie moze poruszaé si¢ inaczej jak tylko po kole, tak mianowicie,
aby usuwac jakie$ inne cialo z tego miejsca, na ktore samo wchodzi; to za$ z kolei [usuwa] inne
i inne, az do ostatniego, ktére weszto na miejsce opuszczone przez pierwsze w tym samym mo-
mencie czasu, w ktorym to miejsce zostato opuszczone”. Tamze, art. 33, s. 73. [ wreszcie: ,,[...]
odrzuca si¢ filozofie¢ Demokryta po pierwsze dlatego, ze zaktada ona niepodzielno$¢ tych ciatek,
Z tego tytutu rodwniez i ja ja odrzucam; po wtdre, ze wokot tych ciatlek Demokryt przyjmowat
proznig, podczas gdy ja dowodze, ze zadnej prozni by¢ nie moze; po trzecie dlatego, ze przypisat
im cigzko$¢, ktorej ja nie przyjmuje w zadnym ciele [...] a wreszcie dlatego, ze nie pokazal, w jaki
sposob poszczegbdlne rzeczy moglyby powstawaé z samego tylko taczenia si¢ tych ciatek [...]".
Tamze, cz. IV, art. 202, s. 348.

% Zob. tamze, cz. 11, art. 18, s. 63-64.

3 Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 103.
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jest zegar. Istotg przydatnosSci tej analogii jest walka z jakgkolwiek formg ani-
mizmu, poprzez bezwzgledne sprowadzenie kazdej funkcji i czynno$ci ciata
biologicznego do utozenia czesci go budujacych®. Zadanie to posiada widoczna
zalete. Zdejmuje z badan nad materiag odium aksjologicznego ci¢zaru, ktory
zawsze sprzyja mozliwosci wiktania fizyki w podleglos$¢ teologii. Tym samym
rozszerza zakres ludzkiej kompetencji stuzacej kontroli zjawisk dokonujacych
si¢ w §wiecie, czynigc wladnym do jej przeprowadzania kazdego, kto z uzyciem
rozumu i sluzacych do tego narzedzi, potrafi dokonywaé¢ zwyklego rachunku
matematycznego. Idea geometrycznie pojetej przyrody-maszyny oraz odwolanie
si¢ do ruchu, ktéry dany jest bezposrednio jako stan materii, zawierajacej si¢
W badanym fragmencie Wszech§wiata, wystarczaja do skutecznosci takiego
postgpowania. Jest ono wynikiem usprawiedliwionej praktyczng potrzeba re-
dukcji. Mozna oczywiscie zawsze wykroczy¢ poza dang sytuacj¢ i zapytac, co
jest realng przyczyna ruchu jako takiego, lecz fizyk nie musi tego czyni¢. W tym
sensie redukcja ta jest forma abstrahowania od transcendentnych uwarunkowan
tego, co zachodzi w zmystowo dajacym si¢ postrzec uniwersum®.

Zgodnie z pogladem Cordemoy, residuum ruchu w Uniwersum sg substancje
materialne, a wiec wyroznione przez niego ciala. Najmniejsze sktadowe, stano-
wigce budulec catodci stworzenia, niejako ,,przechowuja ruch” i udzielaja go
pozostalym, same nie tracagc go w sposob ostateczny. Gdyby nie materialny
charakter tych drobin, mozna by je uzna¢ za swego rodzaju dusze §wiata, po-
niewaz ich rola polega na poruszaniu innych czesci, ktore z racji na swe roz-
miary mogg wykazywac si¢ spoczynkiem. Poznajemy przy tej okazji kolejny
wazny aksjomat filozofii naszego autora, ktory moze by¢ uznany za jeden
Z pogladéw rézniacych go od Descartes'a. Otdz zdaniem Cordemoy zadne ciato
nie posiada ruchu samo z siebie, poniewaz mogac go utracié, nie przestaje by¢
tym, czym jest’’. Chodzi oczywiscie o druga z przedstawionych w powyzszym

% Badajacy medyczne aspekty teorii Descartes'a, V. Aucante pisal: ,,To autonomiczne dziata-
nie ciata, ktore pochodzi z utozenia jego cze$ci, to configuratio, ktore juz wyzej spotkali$my,
a ktorego zasada racjonalna musi zosta¢ dookreslona, posiada wedle Descartes'a niemal status
substancji w znaczeniu, jakie jej nadaty Zasady: »rzecz, ktéra nie potrzebuje innej dla swego
istnienia« (R. Descartes, Zasady..., ¢z. I, art. 51.) i ktore w ten sposdb przyczynig sie do trwania
jej indywidualnos$ci. W efekcie czesci ciala ozywionego moga zmieniaé si¢ w czasie, ale ono
samo zostaje zachowane, co sugeruje, ze jego zasada jedno$ci sama nie posiada istoty cielesnosci,
jak miato ja dispositio u Suareza, ktore oznaczato forma corporeitatis. Tym samym ciato ludzkie
cechuje si¢ jednocze$nie wielka wymienialnoscia czeSci (précarité) oraz odporno$ciag na nisz-
czacy wptyw czasu, dzieki mechanizmom autozachowania, ktore sg jemu wlasciwe”. V. Aucante,
La philosophie médicale de Descartes, Paris 2006, s. 17.

% Na poczatku Rozprawy drugiej Cordemoy pisat: ,Mozna by zapytaé, o to, co jest przyczyna
tego przemieszczania, ale byloby to wyj$ciem poza zagadnienie, ktérego celem nie jest wyjasnie-
nie przyczyn ruchu cial, ale jedynie poznanie jego natury, to znaczy, znalezienie definicji, ktora
moze odpowiadaé¢ wszystkim sposobom poruszania si¢, jakie znamy w ciatach”. Gérauld de Cor-
demoy, Euvres..., S. 106.

%7 U Descartes'a natomiast nawet spoczynek jest zaliczany do stanu ciata, tak jak ruch: ,,Ruch
nie jest niczym innym jak dzialaniem, przez ktdre jakie$ cialo przenosi si¢ z jednego miejsca
w drugie” R. Descartes, Zasady..., cz. II, art. 24, s. 67. Innymi slowy ,,jest on przejsciem jednej
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zdaniu tez, iz pojecie ruchu nie zawiera si¢ w pojeciu ciata. Nawet wspomniane
tu wyzej najmniejsze czasteczki pierwszego rodzaju, posiadajgc ruch na state,
nie wymykaja si¢ tej zasadzie, poniewaz i one utrzymujg si¢ nieprzerwanie
w drganiach nadawanych im spoza nich. Mozemy oczywiscie odwroci¢ przyto-
czone rozumowanie i powiedzieé, iz bedac w ruchu, Zadne czastki materii nie
nabywaja tego, co nie przynalezy ich naturze, a wigc ich jedyna wlasnoscia jest
to, ze moga zostac trwale lub nietrwale przemieszczane, na czym istotnie polega
przekonanie Cordemoy:

1. Nie posiada si¢ z siebie samego tego, co mozna straci¢, nie przestajac by¢
sobg. 2. Kazde ciato moze utraci¢ swoj ruch az do catkowitego jego wygasnie-
cia, bez zaprzestania bycia cialem. 3. Mozemy poja¢ tylko dwa rodzaje substan-
cji, a mianowicie umyst (lub to, co mysli) oraz ciafo. To dlatego nalezy je roz-
patrywac jako przyczyny wszystkiego, co si¢ dzieje, jak rowniez uwzgledniac,
iz to, co nie moze przynaleze¢ jednej, z konieczno$ci musi odpowiada¢ drugie;.
4. Poruszaé (lub powodowac ruch) jest dzialaniem. 5. Dzialanie moze by¢ kon-
tynuowane jedynie za pomocg czynnika, ktory je rozpoczat.

Konkluzja: I. Zadne ciato nie moze posiadaé ruchu samo z siebie®.

cze$ci materii, czyli jednego ciata z sasiedztwa tych ciat, ktore bezposrednio z nim si¢ stykaja
i uwazane sa za bedace w spoczynku, w sgsiedztwo innych”. Tamze, art. 25, s. 67-68. Jednak
,,OWO przenoszenie nie moze znajdowac si¢ poza ciatem bedacym w ruchu, ani to ciato [nie moze]
by¢ inne, gdy si¢ przenosi, a inne, gdy si¢ nie przenosi, czyli spoczywa. Tak, iz ruch i spoczynek
niczym innym w nim nie s3, jak tylko dwiema r6znymi modyfikacjami”. Tamze, art. 27, s. 69.

% Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., 5. 135-136. Ten moment namystu Cordemoy komentuje
E. Gilson: ,.Zapoczatkowane w ten sposob przez Kartezjusza i de la Forge’a zalamywanie si¢
fizycznej przyczynowosci wkrotce za sprawa Géraulda de Cordemoy stato si¢ faktem dokonanym.
Nikt nie przyczynit si¢ bardziej od tego mato znanego cztowieka do wyciagniecia tych istotnych
wnioskow, ktore od poczatku tkwity w zasadach kartezjanskich. Gdy tylko Cordemoy zaczat
rozwazac t¢ sprawe w swym traktacie O odrebnosci umystu i ciata, udalo mu si¢ od razu z nig
upora¢. Wystarczyly do tego dwa aksjomaty. Aksjomat pierwszy brzmiat nastgpujaco: rzecz nie
moze sama z siebie posiadaé tego, co moze utraci¢ nie przestajac by¢ tym, czym jest. Aksjomat
drugi za§ mowil: cialo moze stopniowo traci¢ swodj ruch dopdty, dopoki dalsza strata ruchu nie
spowoduje, ze przestanie ono by¢ ciatem. A oto wniosek: zadne ciato nie posiada ruchu samo
z siebie. Wniosek ten istotnie trafia w sedno zagadnienia i pomaga nam zrozumiec¢ ironi¢ Pascala.
Kartezjusz nie potrzebowal Boga, »kazat mu jedynie da¢ szczutka, aby wprawic¢ §wiat w ruch«.
Lecz dla tego przynajmniej celu, Bog byt mu bardzo potrzebny. Jak pamigtamy, Kartezjusz za-
mierzal da¢ geometryczne wytlumaczenie wszelkich zjawisk, nawet zycia; natrafit jednak na
trudno$ci juz na samym poczatku swego przedsiewzigcia. Bo jakze w istocie mogt rozciagnaé
czysta geometri¢ nawet na mechanike, skoro czysta geometria traktuje wylacznie o rozciagtosci,
podczas gdy mechanika traktuje o rozciaglosci i ruchu? Ruchy nie nalezg do porzadku geome-
trycznego; dochodza one z zewnatrz jako co§ nowego, co w zaden sposob nie da si¢ wywies¢
Z czystej istoty rozcigglosci. Rzeczy rozciggle wprawdzie aktualnie si¢ poruszaja, ale nie dzieje
si¢ tak dlatego, Ze sg one rozciagle, to znaczy nie poruszaja si¢ z racji wlasnej istoty jako rzeczy
rozciagle. Sam Kartezjusz doskonale o tym wiedzial, uczynit tez wszystko, co mogt, aby t¢ trud-
nos¢ ztagodzic; jesli sprowadzal on sam ruch do biernie doswiadczanego przenoszenia si¢ z miej-
sca na miejsce, to czynil tak dlatego, ze nie chciat pozostawi¢ w ciatach nic oprocz stosunkow
miejsca i odleglosci, czyli stosunkéw geometrycznych. Samo przenoszenie si¢ jednak pozosta-
wato faktem wymagajacym wyjasnienia. Przenoszenie si¢ za pomoca czego? Tego »czegos$« nie
dalo si¢ znalez¢ w samej rozciaglto$ci jako takiej. A wige przenoszenie si¢ przez kogo? Jedyna
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Odnotujmy, ze bierny charakter ciat jest podstawg dla co najmniej dwoéch fi-
lozoficznych konsekwencji, ktore same stanowig pewniki przyrodoznawstwa
Cordemoy. Pierwszy z nich to zasada ruchu, ktora cho¢ dotyczy wytacznie cial,
jest niematerialna — musi by¢ nig Wszechmogacy Umyst. Drugi wynika nato-
miast z tego, ze teoria przyczyn okazjonalnych wymaga, aby polozenie nieru-
chomego ciata, z uwagi na to, co zachodzi w jego otoczeniu, prowokowato
dzialanie [bylo okazjg dla] takiego wlasnie umystu. Jego aktywnos¢ jest nie-
przerwana, ciata bowiem nie otrzymujac ruchu, lecz jedynie bedac przemiesz-
czane, same nie moga wzajemnie si¢ nim wymienia¢. Mowiac w skrocie, nie
transmitujg mi¢dzy sobg tego, czego nie posiadajg same z siebie. Poza tym, na-
wet jesli jakim$ niewyjas$nialnym zrzadzeniem, dowolne ciato bytoby w posia-
daniu ruchu jako atrybutu swej substancji i tak nie mogloby go udzieli¢ innym,
w mysl kolejnej zasady, méwiacej, ze wlasnosci cial nie przechodza z jednych
w drugie®*. W sensie $cistym ciala ani sie nie poruszaja, ani tez nie zderzaja
W znaczeniu, do jakiego przywykli§my. Gdy jedno z nich, cze¢$ciowo lub cat-
kowicie wytraca ruch az do zetknigcia si¢ z innym, owo drugie ciato rozpoczyna
swoj ruch, nie zawdzi¢czajac niczego pierwszemu. Przyczyna catosci lezy poza
nimi oboma*.

Cordemoy podwaza wszelkie rzekome wzajemne oddzialywania substancji,
w ktorych istnienie nakazujg nam wierzy¢ zmysty. Tu, jego zdaniem, podobnie
jak w przypadku uje¢ jakosciowych przynaleznych percepcjom, rowniez docho-
dzi do swojego rodzaju antropomorfizacji zjawisk przez ludzkiego obserwatora,
gléwng bowiem, niemal instynktowa pewno$¢ na temat oddzialywania rzeczy
na siebie czerpiemy z prostego przezycia, ukazujacego, ze nasze ciato postuszne
jest naszej woli. Pewnosci tej towarzyszy tak daleko idace prze§wiadczenie, ze
ztamanie jego obowigzywania wymuszone moze by¢ tyko przez gleboki kryty-
cyzm, ktérego w zwalczanej przez nowozytnych uczonych tradycyjnej filozofii
brakowalo. Bedacy jego efektem dualizm substancji znosi wzajemne oddziaty-
wanie migdzy nimi w kazdym wymiarze, a zatem nie tylko wzajemnie miedzy

mozliwa odpowiedz brzmiata oczywiscie: przez Boga”. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozo-
ficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 148.

% ...] stan ciala nie przechodzi wcale w inne”. Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., s. 138.

0 Cordemoy zwraca uwage na to, ze wszystko, co dodajemy do obserwowanych zjawisk jako
wyjasnienie przyczynowe jest tylko domystem (nous conjecturons), poniewaz nie mozemy nic
konstatowa¢ z pewnos$cia, poza kilkoma faktami nastepujacymi jedne po drugich, ktérych to
przyczyna jest przed nami catkowicie ukryta. Por. tamze, s. 150. O braku mozliwo$ci wzbudzenia
zmiany przez ciato, podobnie pisat de la Forge: ,,0t6z materia ta, nie tylko nie moze sama z siebie
zmieni¢ polozenia, twierdz¢ nadto, Ze nie istnieje zadne stworzenie duchowe lub cielesne, ktore
mogloby taka zmiang w niej wywota¢ ani w jakiejkolwiek z jej czgsci, w kolejnej chwili po ich
stworzeniu, jesli sam Stwodrca nie uczynilby tego”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 271. W rezultacie to
samo powtorzy Malebranche: ,,Poruszajaca sila nie tkwi wcale w ciatach, ktore si¢ poruszaja,
poniewaz owa poruszajaca sifa to nic innego jak wola Boga. Ciata nie dziataja, a gdy poruszajaca
si¢ kula spotyka i wprawia w ruch inng kule, nie przekazuje jej niczego, co posiada, poniewaz
sama nie posiada przekazywanej sity”. N. Malebranche, Poszukiwanie prawdy, ttum M. Frankie-
wicz, t. I, s. 72. Warszawa 2011.
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duszg i ciatlem, ale i migdzy cialami, jak rowniez mi¢dzy samymi duszami. Nasz
autor zapewnia, ze:

[...] dusza poruszyla ciato, gdy z okazji faktu, Ze tego pragneta, zdarzyto sig, iz to, co dotad
poruszato to ciato, zaczelo poruszac je w strong, w ktora owa dusza chciala, by zostato poruszone.
I trzeba przyznaé, ze jest to odpowiedniejszy sposob zwyczajnego wystawiania si¢ niz mowienie,
ze dusza porusza cialo ize cialo porusza duszg, a poniewaz nie szuka si¢ nigdy zroédia tych
zjawisk, jest czgsto najbardziej racjonalne, uwzgledniajac to, co juz zostalo powiedziane,
przytoczyé okazje, zamiast podawaé przyczyne tego typu skutku®?.

W zwigzku z tym zauwazmy, ze okazjonalizm stanowi teoretyczne uzasad-
nienie dla naukowo uwarunkowanego agnostycyzmu w kwestii naturalnej przy-
czynowosci®’. Nie mozemy zrozumie, jak to si¢ dzieje, ze substancje na siebie
dziataja, co wigcej wiemy nawet i to dzigki bardzo pewnym racjom wrodzonym
naszemu umystowi, ze takie oddziatywanie jest memozhwe Przyje;me powyz-
szego zmusza nas do poprzestawanla na stwierdzeniu okazji*®, ale nie daje nam
teoretycznego wyjasnienia przyczynowosci w samej tylko przyrodzie. Termin
»okazja” czyni spojnym, nie za§ zrozumialym kontekst wypowiedzi na temat
naszego faktycznego doswiadczenia i naszych obserwacji. Odnosimy si¢ do
nich krytycznie, a wiec z najwyzsza nieufnoscia, ale teoretyzu] emy je w stopnlu
na ]akl pozwalajq nam zasady myslenia obe]mu]qce rowniez zjawiska majace
miejsce poza nami**. Po drugie: pokonanie niemoznosci dziatania, ktora cechuje

A Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 142.

2 Wydawcy dziet Cordemoy wskazuja, ze chodzi o mylne branie za przyczyne tego, co przy-
czyng nie jest. Opisuje to Arnauld i Nicole w Logice. Zob. A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli
Sztuka myslenia, thum. S. Romahnowa, Warszawa 1958, s. 348-355. Doskonale zauwazyt to
Geulincx, wyrazajac to za pomocg maksymy: ,,O czym nie wiesz, w jaki sposob staje sie, tego nie
czynisz”. A. Geulincx, Etyka..., Traktat I, roz. Il, sekcja 2, &2.

43 Sam Descartes uzywat terminu ,,0kazja” w znaczeniu ,,powodu” dla zadziatania wlasciwej
przyczyny: ,,[...] nie dlatego doprawdy, izby te rzeczy wnosity je do naszego umystu poprzez
organa zmystowe, lecz dlatego tylko, ze dostarczaja czegos, co dato umystowi okazje uformowac
je dzieki wrodzonej mu zdolnosci teraz raczej niz kiedy indziej. Albowiem nic nie przychodzi do
naszego umystu od rzeczy zewnetrznych poprzez zmysty, procz pewnych ruchéw cielesnych [...]
Czy mozna za$ wymysli¢ co$ bardziej absurdalnego niz to, ze wszystkie pojgcia wspolne znajdu-
jace si¢ w naszym umysle powstaja z owych ruchow i bez nich nie moglyby zaistnie¢?” R. De-
scartes, Listy do Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 6.

4 Nasze zmysly ukazaly nam w sposob dostateczny, ze ciala sa zdolne do bycia w ruchu, ale
nasze rozwazania uswiadomity nam, ze nie moga one porusza¢ si¢ z powodu innych ciat, ani
z powodu dusz, stabych jak te nasze, ani dzigki zadnemu umystowi stworzonemu, jakkolwiek
bytby on doskonaly. W ten sposéb doszlismy do tego Pierwszego Umystu i zostali§my przymu-
szeni nie tylko do przyznania, ze On rozpoczal ruch, ale poznaliémy z pewnoscia, ze to On go
utrzymuje. ZrozumieliSmy, Ze to tylko ta Moc jest do tego zdolna i musimy Jg podziwia¢ za to, ze
ustanawiajac prawa miedzy cialami, wedlug ktdrych poruszaja si¢ one rozmaicie, z powodu
wielorakiego charakteru ich spotkan, ustanowita Ona rowniez miedzy naszymi duszami i ciatami
prawa, ktorych nigdy nie pogwalci i podczas kiedy te ciata s3 zbudowane w okreslony sposob,
kieruje Ona zawsze pewnymi ich ruchami zgodnie z naszymi potrzebami i czyni Ona to tak
szybko i zgodnie z nasza wola, iz ci, ktérzy pospiesznie wydaja swe sady, uwazaja, ze sami spra-
wili to, co zwyczajnie zamierzali, poniewaz ta Pierwsza Moc tym powodowata w tej samej chwili,
kiedy oni tego pragneli”. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., . 144.
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wszystkie substancje stworzone, nakazuje rozumowi odnies¢ si¢ do Istoty
Wszechmocnej, ktéra nie podlegajac zasadom przyrody, w waznym sensie ni-
gdy nie przestaje w nig ingerowac.

Warto wspomnie¢ o jednym jeszcze powodzie, dla ktoérego wigkszos¢ nowo-
zytnych filozoféw odmawiata materii samorzutnosci. Jawnie niechrze$cijanski
charakter pogladu na temat samoistnej mozliwosci jej ruchu byt w wieku XVII
oceniany przez mysSlicieli zaangazowanych w obron¢ wiary jako zagrozenie
naturalizmem, czy wrecz poganstwem. Widaé to na przyktadzie pogladow, po-
czawszy od Mersenne’a, az po Malebranche’a®™. Zgoda na aktywno$¢ materii,
jak to zwigzle zauwazyl sam Descartes, czynitaby z natury Boginke, ktora by-
faby zdolna do istnienia i dzialania niezaleznie od wspotdziatania Prawdziwego
Stworcy*®. Uczony ten odnidst je do ciaglego stwarzania, ktore wyjasnia
nieprzerwany charakter nastgpstw wydarzen w $wiecie, ktorych zaden jego ele-
ment nie jest realnym powodem®’.

% Gdy zapoznamy sic z Malebranche’a Poszukiwaniem prawdy, ksiega szosta i jej rozdziatem
trzecim, dowiemy sig, ze gtdwnym bledem filozofii pogan, do ktorej zalicza on réwniez arystote-
lizm, miata by¢ wiara w zdolno$ci sprawcze materii. Zob. M. Malebranche, Poszukiwanie..., t. 1L,
s. 68. Dobrze wyraza to de la Forge: ,,Ot6z materia ta, nie tylko nie moze sama z siebie zmienic¢
potozenia, twierdze nadto, ze nie istnieje zadne stworzenie duchowe lub cielesne, ktore mogloby
taka zmiang w niej wywota¢, ani w jakiejkolwiek z jej czgséci, w kolejnej chwili po ich stworzeniu,
jesli sam Stworca nie uczynitby tego”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 271.

% Wiedzcie zatem na poczatek, ze przez Nature nie pojmuje weale jakiej$ bogini, czy jakiejs
innej, wymyslonej sity, ale to, ze postuguj¢ si¢ tym stowem dla oznaczenia samej tylko materii,
jaka ja rozwazam ze wszystkimi jako$ciami, ktore jej przypisalem pojetymi razem, i pod tym
warunkiem, ze Bog zachowuje ja nadal w ten sam sposob, w jaki ja stworzyl. A poniewaz z tego
tylko, ze w ten sposob On ja podtrzymuje, wynika konieczno$¢ zachodzenia licznych zmian w jej
czesciach, ktore, jak sadze, nie moga by¢ wlasciwie przypisane aktywnosci Boga, poniewaz ona
nie zmienia si¢ wcale, przypisuj¢ je zatem Naturze, a reguly, wedlug ktorych zachodza owe
zmiany, nazywam prawami Natury”. R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, tum. T. Sliwin-
ski, Krakow 2005, s. 58.

7 Poglad Descartes'a polega na tym, ze zadne ciata, ani nawet zadna wola stworzona, nie sa
przyczynami jakiejkolwiek zmiany we Wszech$wiecie: ,,Nie mozna bowiem udowadnia¢ istnienia
Boga inaczej, jak rozwazajac Go jako byt w najwyzszym stopniu doskonaty; nie bylby On za$
W najwyzszym stopniu doskonaly, gdyby w $wiecie mogto zdarzy¢ si¢ cokolwiek, co nie pocho-
dzitoby wytacznie od Niego [...] a zatem nic nie moze si¢ zdarzy¢ bez Jego woli”. Tenze, Listy do
ksigzniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 64. Zmiany powoduje Bog, ale maja one
charakter cigglej ingerencji, mowigc krotko: ,,[...] jest oczywiste w przyrodzonym §wietle rozumu,
ze zachowywanie rozni si¢ od stwarzania tylko pojeciowo”. Tenze, Medytacje..., t. I, s. 64. Na
aspekt teorii cigglego stwarzania u Cordemoy oraz u Malebranche’a zwrdcit uwage wybitny
historyk F. Bouillier. Uznat on Cordemoy za pierwszego okazjonalist¢ Francji. Jak zauwaza
Ablondi, jest to teza zbyt pochopna: ,[...] twierdzenie Bouillier jest oczywiscie falszywe:
okazjonalizm mozna znalez¢é w islamskiej filozofii juz u al-Ghazaliego, w jedenastym wieku.
Ponadto u $redniowiecznych filozofow, takich jak Mikotaj z Autrécourt, Gabriel Biel i Pierre
d'Ailly. Chociaz nie byli w sensie $cistym okazjonalistami, ich teorie zawieraly elementy zgodne
zta doktryng. Jest tez kwestia otwarta, w jakim stopniu, jesli w ogodle, sam Descartes byt
okazjonalistg”. F. Ablondi, dz. cyt., s. 64. Autor ten zauwaza roéwniez za H. Gouhierem, iz
argument ciagglego stwarzania byl kluczowy dla podstaw okazjonalizmu Malebranche’a.
Natomiast Gouhier (za Jacques’em Gousset) zauwaza, ze to de la Forge byt pierwszy myslicielem,
ktory postuzyt si¢ okresleniem przyczyny okazjonalne, por. tamze, s. 64—65.
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W swoich ostatnich fragmentach dzieto Cordemoy zmierza do gruntownego
przeciwstawienia poje¢ duszy i ciata oraz okazjonalistycznego wyjasnienia ich
zwiazku. Przyjmuje si¢ w nim brak powigzan mi¢dzy substancjami, w tym brak
jakiejkolwiek przyczynowosci migdzy elementami natury, gdyby miala by¢
sprawcza. Mimo to, zwigzek ten pozostaje najsilniejszy z mozliwych, obie bo-
wiem substancje taczy posrednictwo woli Boga, dzieki czemu moéwimy o ko-
niecznym 1 stalym charakterze tej relacji. Oceniana na warunkach filozofii jed-
nos¢ ciala 1 duszy w czlowieku wyraza si¢ wylgcznie w ich obopdlnosci, a wigc
paralelno$ci. O wszystkich wnioskach jako trwatych w fizyce oraz w nauce
0 cztowieku, przesadzaja powtorzenia, dajacych si¢ obserwowac przebiegéw zda-
rzefh w obydwu substancjach. Jesli sa kazdorazowe, méwimy o ich jednosci®.

Na zakonczenie warto podkresli¢, iz teoria przedstawiona przez Cordemoy
nie bylta jedynie przyktadem koncepcji ruchu, czy wyjasnieniem udziatu woli
ludzkiej w jego generowaniu. Z jej pomocg zaprezentowane zostalo szeroko
pojete rozumienie koncepcji wiadzy, ktéra begdac skupiona w jednym tylko
Osrodku, moze by¢ udzielana lub odmawiana i w ten sposob rozumiana jako
Laska rozciggnicta na catg nature. Wtasnie przyblizony moment refleksji filozo-
ficznej Cordemoy wskazuje na mozliwa analogie, jaka daje si¢ odkry¢ miedzy
trescia jego pism politycznych i fizykalnych. Okazjonalizm, poprzez sprowa-
dzenie wszystkich majacych miejsce w naturze przyczyn do jednej tylko przy-
czyny sprawczej, centralizuje jg i absolutyzuje. Bog w przyrodoznawstwie petni
te sama role, ktéra w spolecznos$ci ludzi powierzona jest krélowi, pelnigcemu
W obszarach witadzy nad instytucjami panstwa rolg¢ woli nadrzgdnej. Postuszni
jej urzednicy i poddani stanowig niejako przedtuzenie jego dziatan i staja si¢ —
poprzez realizacje jego postanowien, kosztem zapatrywan wtasnych — niejako
nim samym, ktory dziata wszedzie®.

Podobnie, jak bylo to wyzej sugerowane, rowniez w opisie teorii fizykalnej
Cordeomoy odwotuje si¢ do analogii spolecznych. Koncepcj¢ materialnej na-
tury, wraz z jej budowa, hierarchia i przeznaczeniem, poréwnuje do rodziny,
miasta czy panstwa. Przyktadem takiego rozumowania moze by¢ kluczowe dla
niego pojecie jednosci, z jakim spotykamy si¢ w Rozroznieniu:

8 1. Dwa ciata sa zlaczone w stopniu, do jakiego sa zdolne, wowczas, kiedy ich powierzchnie
stykaja si¢ wzajemnie w takim stosunku, ze jedno w sposob konieczny podaza za wszelkimi
zmianami (determinations) drugiego. [...] II. Tak samo, powiedzielibySmy, ze dwa umysty sa
zkaczone, jesli ich mysli objawiatyby si¢ jednoczeénie, z takim wzajemnym odniesieniem, ze
jeden nasladowatby koniecznie zmiany w drugim. Aksjomat: Z tego wynika, ze jedno$¢ rzeczy
ma miejsce przez to jedynie, ze maja one wzgledem siebie pewne odniesienie: i konsekwentnie,
jesli ciato i umyst sg zjednoczone, nie dokonuje si¢ to przez relacje dwoch rozciggltosci, bowiem
umyst nie posiada jej wcale, ani przez relacje dwoch mysli, poniewaz ciato nie posiada jej wcale”.
Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., S. 145-146.

* Moc krola posiada jedynie swe ograniczenia ze wzgledu na Moc Boga. Krdl jest w krole-
stwie niczym dusza w ciele: ,,Wiecie zatem Panowie, ze mamy krola tak suwerennego w Pan-
stwie, ze aby sprawdzi¢, jaka jest jego wladza, mamy zwyczaj méwié, ze musi si¢ on liczy¢ jedy-
nie z Bogiem”. G. de Cordemoy, De la Réformation d’un Etat, [W:] Les (Euvres de Monsieur
de Cordemoy, Paris 1704, s.163.
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To dlatego prawnicy, okreslaja w prawie ciafem wszystko to, co nie moze by¢ podzielone, bez
bycia zniszczonym, jak kon czy niewolnik i nazywaja wielkoscig wszystko to, co jest zbiorem
rzeczy, ktore wspotistnieja bez zaleznosci jednych od drugich, jak zboze, wino, olej, itd. W koncu,
we wszystkich przypadkach, gdzie spostrzegamy materi¢, ktorej kompozycja musi koniecznie
przyczynia¢ si¢ do wytworzenia wlasciwego skutku, ktory musiatby by¢ zniszczony, jesli owo
utozenie czgSci rowniez ulegloby zniszczeniu przez ich podzial, nadajemy jej miano ciafa,
poniewaz postrzegamy ja jako niepodzielng™.

W innym jeszcze opracowaniu, jakie napisal na temat pomyslnosci panstwa
(Le bonheur d’un Etat), uczony ukazal ponadto istnienie pewnego ladu, ktory
polegat na tym, ze rodzina zawiera zbior pojedynczych osob na tej samej zasa-
dzie, dzigki ktorej w przyrodzie materia zawiera w sobie nagromadzenie cial.
Ciala te, podobnie jak cztonkowie rodzin, z uwagi na swe rozmiary i ruch, two-
rzg ponadto hierarchi¢. Dzigki tym podziatom i réznym ksztattom, czastki te
przyczyniaja si¢ do tworzenia materii pierwszej, drugiej, trzeciej, a nawet
czwartej®*. Podobnie skupiska ludzkie, takie jak zbioér rodzin, ktorych wystepuje
zawsze pewna liczba, konstytuuja miasto, a wielo$é miast panstwo’2.,

Powodem takiego przenikania si¢ watkow zawartych na wielu ptaszczyznach
mysli Cordemoy jest wskazywany powyzej cato$ciowy sposdb ujmowania przez
niego zagadnien z réznych dziedzin. Laczy on w sobie przekonania wywodzace
si¢ z Biblii, prawodawstwa, polityki, historii, filozofii, w tym teorii jezyka, jak
rowniez religii i obyczajowosci. I chociaz to wlasnie Rozroznienie duszy i ciata
zwrocito uwage wspomnianych Malebranche’a® czy Leibniza, to z calg pewno-
Scig catoksztalt dzieta naszego autora ujawnia istnienie niezaleznej od tego wy-
bidrczego spojrzenia, stale 1 wszgdzie w jego tworczosci obecnej, rozpoznawal-
nej ciagltosci jego stylu. Jest to rys charakterystyczny dla uczonych, ktérzy tak
jak on, nie wyspecjalizowali si¢ w wasko pojetych badaniach, lecz dawali wyraz
swemu zainteresowaniu ich wielowatkowoscig, ujawniang w dowolnym obsza-
rze ich wiasnej dziatalnoéci naukowej™. Widzimy to zaréwno w koncepcji

0 Gérauld de Cordemoy, Euvres..., s. 101.

51 por. koniec rozprawy pierwszej.

52 Panstwo sktada si¢ z licznych miast, miasto za$ stanowi wiele rodzin, rodzina natomiast za-
wiera pojedyncze osoby, ja tworzace”. Tenze, Du Bonheur d’un Etat, [W:] Les (Euvres de
Monsieur de Cordemoy, s. 204.

%% 0 swoim Poszukiwaniu prawdy, w kwestii réznicy miedzy dusza i cialem, Malebranche pi-
sat, ,Jezeli to, co powiedzialem, nie wystarcza, aby odczu¢ odmienno$¢ obydwu substancji,
mozna przeczyta¢ i rozwazy¢ pewne fragmenty z dziel $wigtego Augustyna, na przyktad X roz-
dziat X ksiegi O Trdjcy Swietej, rozdziat IV i XIV O wielkosci duszy albo Medytacje pana De-
scartes’a, przede wszystkim te¢, ktora dotyczy roznicy miedzy dusza i cialem; wreszcie szosta
rozprawe O rozroznieniu duszy i ciafa pana Cordemoy”. N. Malebranche, dz. cyt., t. |, s. 118.

* W Przedmowie do Szesciu rozpraw czytamy: ,Jesli zatem zatrudnieni do zajmowania sig
sprawami publicznymi lub prywatnymi, nie posiadaja na tyle catkowitej potrzeby zglebienia
duszy, to i tak pozostaje prawda, ze po$wigcenie si¢ temu przez czas jakis, jest dla nich bardzo
uzyteczne, bo chociaz tak pickna wiedza jawi si¢ jako posiadajaca niezwykle mate zastosowanie
wzgledem interesOw tego $wiata, to jednak sposob, w jaki nalezy postapié, aby ja uzyskaé, tak
doskonale przysposabia umyst do rozwiklywania najwiekszych trudnosci, ze nie ma niemal ni-
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jednosci substancji, przedstawionej przez Cordemoy, ktore cho¢ istniejg dwie,
tworzg w cztowieku unie; dostrzegamy w pojmowaniu réznicy miedzy znakiem
a znaczeniem, ktorych jednos¢ odkrywa sens uchwytny w mysleniu; widzimy
W koncu w teorii jedno$ci panstwa i tworzacej go wielosci indywiduow, ktora
jest doskonatym przyktadem konstytuowania jednosci w wielo$ci, nota bene na
wzOr koncepcji materii, ktorg przedstawil, rozumianej jako konglomerat poje-
dynczych cial. W koncu caty Wszech§wiat, rozktadalny na niepoliczalne czgsci,
znajduje u paryskiego uczonego zasade swej jednosci w Bogu, ktory zarzadza
nim, spajajac kazdy z jego elementow w jednolite ciato, postuszne Jego woli.

Bibliografia prac G. De Cordemoy:

Ponizsza bibliografia zostala opracowana przez Jeana-Francois Battaila,
autora: L 'avocat philosophe Gérauld de Cordemoy (1626-1684), La Haye 1973.

Rok 1664

— Le Monde de Mr Descartes ou le traité de la lumiere et autres principaux
objets des sens, avec un discours de [’action des corps et un autre des fievres,
composés selon les principes du méme auteur, Paris, wydawca: Jacques Le
Gras. Le Discours de [’action des corps, t0 druga rozprawa Discernement.

Rok 1666

— Le Discernement du corps et de [’dme en six discours pour servir

a ’éclaircissement de la physique. Dedykowany krolowi, Paris, wydawca: Flor-
entin Lambert. Avec Privilége du Roy. in—12, strony: XX-230. BN R. 13654.

Rok 1668

— Discours physique de la parole. Dedykowany krdolowi, Paris, wydawca:
Florentin Lambert. Avec Privilege du Roy; in—12, strony: XXX-201. BN
X. 5982 et 13659.

— Copie d’une Lettre écrite a un scavant Religieux de la Compagnie de Jesus:
Pour montrer, 1. Que le Systeme de Monsieur Descartes, et son opinion tou-
chant les bestes, n’ont rien de dangereux. Il. Et que tout ce qu’il en a écrit,
semble estre tiré du premier Chapitre de la Genese. In-12, stron 67, bez nazwi-
ska autora. BN Sz 1153 et 31996. Wydawca nie byt wskazany.

Rok 1669

— drugie wydanie La Copie d’une Lettre écrite a un s¢avant Religieux..., Paris,
wydawca: Théodore Girard, in—12, stron 71. BN R. 13623 et R. 14455. Zauwa-
zalne jest zniknigcie wskazania na Towarzystwo Jezusowe w tytule i uzycie
pseudonimu: Desfournelles.

czego w najbardziej zajmujacych sprawach, czego nie mogltby on tatwo wyjasnié, jesli cho¢ raz
mogt on przezwyciezy¢ tamte”. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 90.
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Rok 1670

— drugie wydanie Discernement..., Paris, wydawcy: Michel Le Petit i Estienne
Michallet. Avec Privilege du Roy; in—12, strony: XXV111-248.

Rok 1671

— nowe wydanie Discernement..., Paris, wydawca: Michel Le Petit. BN
R. 25724. Tekst taki sam, jak w wydaniu z 1670 r.

— drugie wydanie Discours physique de la Parole, Paris, wydawca: Michel Le
Petit. Avec Privilege du Roy. In-12, strony: XXX-201.

Rok 1676

— Discours Prononcez A [’Academie Francoise Le XII de Decembre
M. DC.LXXV A la reception de Monsieur Rose, Conseiller du Roy en ses Con-
seils, Secretaire du cabinet de sa Majesté, et a celle de M. de Cordemoy, en la
place de M. Conrart, et de M. de Balesdens. Paris, wydawca: Pierre Le Petit,
Imprimeur et Libraire ordinaire, du Roy, et de 1’Academie Frangoise. Avec
privilege du Roy. In-12, stron 48, BN X. 19037.

Rok 1677

— nowe wydanie Discours physique de la parole. Paris, wydawca: Estienne
Michallet. Avec Privilege du Roy. In-12, strony: XXX-200. BN R. 25812.

Rok 1679

— nowe wydanie Discernement... Dedykowane krolowi, Paris, wydawca: Es-
tienne Michallet. BN R. 32384.

— wydania tacinskie noszace te same cechy, co wydanie z 1670: G. De Corde-
moy. Tractatus Physici duo. I. De Corporis et Mentis distinctione. 1l. De lo-
gueta. Latine versi a Ixxx. C.xxx. Genevae. Apud Joannem Pictetum, in-12,
zawiera przedmowe autora dla kazdej z dwodch czgséci. Cze§¢ pierwsza, stron
180; Druga, strony od 3 do 119, poprzedzone tytutem: Dissertatio physica de
Loqueta a DN de Cordemoy. Gallice scripta, Latine vero versa a IXXXCXXXx

Rok 1683

— nowe wydanie Discernement..., Lyon, wydawca: Claude Charles Carteron,
avec Approbation Permission, in—12, strony: XXI1-214. Te same cechy, co wy-
danie z 1670r.

Rok 1685

— Histoire de France, par M. De Cordemoy, Conseiller du Roy, Lecteur Ordi-
naire de Monseigneur le Dauphin, de ’Académie Frangoise, tom |. Paris, wy-
dawca: Jean Baptiste Coignard, Imprimeur du Roy. Avec Privilége du Roy,
strony: VII-658-XLVIIl. Wydanie to zawiera List sygnowany nazwiskiem
Cordemoy, Opat z Féniers, oraz Table des Histoires et des régnes, umieszczona
przed tekstem, jak rowniez: Table des matieres na koncu. BN Res L. 116.



29

Rok 1689

— Histoire de France..., tom II. Avec Privilege de sa Majesté. Strony: XXIV-
644-XLIV. Tom zawiera Przedmowg oraz Table des régnes, i na koncu: Table
des matieres. BN 1. 116 et Res. L. 116.

Lata 1689-1690

— Dissertations physiques sur le discernement du corps et de [’ame: sur la pa-
role, et sur le systeme de Monsieur Descartes. Par feu M. de Cordemoy, de
I’ Académie Frangoise, Conseiller du Roy, Lecteur ordinaire de Monseigneur le
Dauphin, Dedykowany krélowi. Wydanie trzecie. Paris, wydawca: wdowa po
D. Nion. Tom pierwszy (datowany na rok 1690). Avec Privilége du Roy, in—12,
strony XXII1-227. Zawiera: Discernement ...; Tom drugi (datowany na rok
1689). Avec Privilége du Roy, in—12, strony: XXI-194. Zawiera: La Parole et
la Lettre au P. Cossart. Dwa tomy sg powigzane. BN R. 13657 et R. 13658.

Rok 1691

— Divers Traitez de Métaphysique, d’Histoire, et de Politique. Par feu M. De
Cordemoy, Conseiller du Roy. Lecteur ordinaire de Monseigneur le Dauphin, de
1I’Académie Frangoise. Paris, wydawca: wdowa po Jean Baptiste Coignard. Im-
primeur et Libraire ordinaire du Roy... Avec Privilége de Sa Majesté, in—12,
strony: VI1-292. BN R. 13660.

Rok 1704, po$miertnie

— Les Oeuvres de Feu Monsieur de Cordemoy, Conseiller du Roy, Lecteur
ordinaire de Monseigneur le Dauphin, de |’Academie Francoise. Premiere par-
tie contenant six discours sur la Distinction et [’Union du Corps et de I’Ame.
Wydanie czwarte, przejrzane i poprawione. Avec Privilége du Roy. In—4, strony:
XIV-134. Cze$¢ druga zawiera: Un Discours physique de la Parole. Une lettre
sur la conformité du Systéme de M. des Cartes avec la premier chapitre de la
Genése. Deux petits Traitez de Metaphysique. Cze$¢ trzecia zawiera: Divers
petits Traitez sur [’Histoire et la Politique, in—4, strony: XVI-247. Paris, wy-
dawca: Christophe Remy. BN R. 4314.

Roézne traktaty o historii i polityce:

— Observations sur ’Histoire d’Herodote (Strony: 121-137),

— Observations pour I’Histoire (Strony: 138-141),

— De la Nécessité de [’Histoire, de son usage, et de la maniére, dont il y faut
méler les autres sciences, en la faisant lire a un Prince (strony: 141-154),

— De la Réformation d’un Etat... (strony: 155-203),

— Du Bonheur d’un Etat (Strony: 204-216),

— Maximes tirées de ['Histoire (strony: 217-244),

— Discours au Roy sur la mort de la Reine (strony: 245-247).
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Reedycje dziet G. de Cordemoy
Rok 1966

Discours physique de la parole, tekst odpowiadajacy wydaniu z 1704 r. za-
mieszczony jako suplement 9 numeru Cahiers pour I’analyse, Bibliothéque du
Graphe. Brak wskazania miejsca i daty.

Rok 1968

— Oeuvres philosophiques, avec une Etude bio-bibliographique, Edition cri-
tique par Pierre Clair et Frangois Girbal, sixiéme volume de la collection »Le
mouvement des idées au XVIle siécle« (dirigée par André Robinet). Paris, 1968
(Presses Universitaires de France). Wydanie zawiera: le Discernement, la Pa-
role, la Lettre au P. Cossart, les deux petits Traités de métaphysique et la partie
pédagogique de De la Réformation d’'un Etat.

Od roku 1995 wersja elektroniczna Biblioteki: Gallica de La Bibliothéque
Nationale de France udostepnia:
— Discours physique de la parole [Document électronique] / par G. de Corde-
moy, Type de ressource électronique: Données textuelles. Publication: 1995.
Description matérielle: XXX-201, p. Reproduction: Num. BNF de 1'éd. de,
Paris: France—Expansion: AUPELF/CNRS, cop. 1972. 2 microfichesArchives
de la linguistique frangaise; 90Reprod. de 1'éd. de, Paris : F. Lambert, [1668].
— Le Discernement du corps et de ['dme en six discours pour servir
a l'éclaircissement de la physique.../[signé de Cordemoy]. Publication: Paris:
F. Lambert, [1666]. Description matérielle: strony: XX11-230; in—-12.
— Divers traitez de métaphysique, d'histoire et de politique par feu M. de Cor-
demoy...; [publikowane przez syna filozofa L.—G. de Cordemoy] Publikacja:
Paris: wdowa J.-B. Coignard, [1691], strony VI-292; in-12.
— Copie d'une lettre écrite a un s¢avant religieux de la Compagnie de Jésus [le
P. Cossart] pour montrer I, que le systeme de M. Descartes et son opinion tou-
chant les bestes n'ont rien de dangereux, II, et que tout ce qu'il en a écrit semble
estre tiré du premier chapitre de la Genese | [par G. de Cordemoy]. Publikacja:
[S.1.]: [s.n.], [1668], strony: 67; in—12.
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Do Kroéla.
PANIE,

Nie razac glebokiego szacunku, z jakim przedstawiam Waszej Krolewskiej
Mosci te ksiazke, o$mielam si¢ zapewnié, ze Wasza Krolewska Mo$é znajdzie
W niej rzeczy godne Jego uwagi. W dziele tym badam bowiem rozmaite czyn-
no$ci Duszy i Ciata oraz tajemnice ich jednos$ci. Tym samym, przedstawiajac
kazdemu to, czym on jest i co w nim zachodzi, sadze, ze wolno mi powiedzie¢,
iz prezentuje Waszej Krolewskiej Mosci najwytworniejszy temat, jaki mogtby
zatrzyma¢ Wasze spojrzenie i zashuzy¢ na Wasz namyst. A to tym bardziej, iz
nigdy zwiazek tych dwoch wy$mienitych czesci, ktdre tworza catego cztowieka,
nie osiagnat takiej doskonatosci, jak to jest w Waszym przypadku i nigdy Ro-
dzaj ludzki nie posiadt tak wielkiej Duszy w tak pigknym Ciele. Totez, my pod-
dani, postrzegamy Wasza Swieta Osobe jako czyste Dzieto Natury. Osobe, co
do ktorej uznaliSmy od samej chwili Jej narodzin, iz zstapita z Nieba i rozwa-
zamy wszystkie Wasze dzialania jako wynik nastgpstwa Cudu, ktore Ono nam
dato.

W rezultacie Panie, widzimy jedynie cudownosci, ktore sa dzietem Waszej
Kroélewskiej Mosci. Kiedy niepokoj naszej epoki i wielki sukces jej armii, wy-
dawaly si¢ jedynie przyczyna walk, Wy daliScie nam pokdj i kiedy tak gleboki
spokdj zdawal si¢ wypelnia¢ samym zachwytem, widzieliSmy, ze dzigki tysia-
cowi zabiegoéw, wigkszych i bardziej chwalebnych niz wszystkie wysitki wojny,
Wasza Krélewska Mos¢é niemal w jednej chwili naprawit nietad powstaty
w okresie trzydziestu lat. Te cuda zaskoczyty cala Ziemig, ale Wasza Krolewska
Mos¢ nie spoczela na tych znamienitych poczatkach. Zaczate$, Panie, rozwazaé
wigksze jeszcze rzeczy dla naszej szczgsliwosci i mys$le¢ o usunigciu wielowie-
kowych naduzy¢, ato, co Wasza Krolewska Mos¢ robi kazdego dnia w celu
przyblizenia tak wielkiego zamierzenia, oznacza, iz poswigca Ona cata chwate
swej Korony, by uczyni¢ nas doskonale szczg§liwymi.

Widzimy, ze Wasza Krolewska Mo§¢ osobiscie wilacza sig¢ we wszystko to,
co moze podtrzymac sprawiedliwos¢, dostatek i spokoj w Jego Krolestwie i ze
nie shuchajac tych ztowieszczych opinii, ktére pojawiaja si¢ tylko po to, by cie-
migzy¢ Jego lud, Wasza Krolewska Mos¢ pomscit go [uwalniajac] od jego prze-
sladowcow, jak réwniez zechcial, by moéwiono jedynie na temat srodkéw usta-
nowienia handlu, udoskonalenia sztuk i uczynienia zycia Jego poddanych bar-
dziej stodkim, bardziej spokojnym i bardziej wygodnym. Widzimy rowniez, ze
aby pobudzi¢ uczonych do poszukiwania wszystkiego, co moze stuzy¢ tak pigk-
nym przedsigwzigciom, Wasza Krolewska Mos$¢ zaszczycit nauki nadzwyczajna
ochrona. Wreszcie, dobrzy ludzie maja przyjemnos¢ doswiadczaé, iz mozna
dochodzi¢ taski, jesli jest si¢ zdolnym do stluzby Panstwu, i Ze ten, kto w sposob
najbardziej szczery pracuje dla spraw publicznych, jest tym, ktéry najbardziej
podoba sie Waszej Krolewskiej Mosci.
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To dobra metoda, Panie! Podoba¢ si¢ Krolom! I nie ma wielu takich, ktorzy
w ten sposob tworza swdj Dwor, a bytoby z wielka korzyscia dla wszystkich
narodow, jesli wszyscy Suwereni postgpowaliby za przyktadem Waszej Kro-
lewskiej Mosci albo gdyby Wasza Krolewska Mos¢ rzadzit catym Swiatem.

Ale oto nie zauwazylem, iz idac bardziej tokiem moich inklinacji, niz mego
pierwszego zamystu, moéwi¢ o tym, co podziwiam w Waszej Krolewskiej Mo-
$ci, zamiast rozprawia¢ o mej ksiazce. Jej zawarto§¢ zawsze wydawala mi si¢
tak wazna i tak pickna, ze probowatem niczego nie pomina¢ z tego, co mogtoby
ja rozjasni¢ i by rozwiazaé jej trudnosci, postugiwatem si¢ wytacznie tym natu-
ralnym poznaniem, jakie posiadamy odnos$nie do Duszy i Ciata. Zyczytbym
sobie, Panie, aby moja praca byta uzyteczna spotecznie, zeby mogta by¢ uznana
za mita Waszej Krolewskiej Mosci. Jesli za$ jest to zbyt wiele, chciatbym przy-
najmniej, by Jego Krolewska Mos¢ ocenit ja jako wynik skrajnej namigtnosci,
jaka odczuwam z potrzeby podobania si¢ Mu i z racji zarliwego oddania, z ja-
kim jestem,

Pana, Waszej Krolewskiej Mosci,
bardzo pokornym i bardzo postusznym oraz bardzo wiernym stuga i poddanym,

DE CORDEMOY.



PRZEDMOWA

Nie ma bodaj nikogo, kto dobrowolnie zatrzyma si¢ w celu rozwazania cu-
dow, jakie ukazuja cialo i dusza, a tymczasem sg to dwa odrebne dzieta, z kto-
rych kazde z osobna godne jest podziwu i ktore na tysiac sposobow wspottwo-
rzg zdumiewajacy zwigzek. Jest on w stanie zachwyci¢ kazdego, kto podda go
badaniu i jesli kto$ mialby chocby tylko potrzebe rozrywki, wyznaje, ze nic nie
mogtoby mu dostarczy¢ tyle przyjemnosci, co to poznanie.

Niektorzy ludzie pochopnie uwazaja, ze samo cialo wystarczy, aby moc
kosztowa¢ najwiekszych stodyczy zycia, ja jednak mogtbym powiedzied, i to
nie bez wiekszej racji, iz wystarczy sama dusza. Zawiera ona w sobie wszystko
to, co moze dac jej zadowolenie i by znalez¢ si¢ w stanie nieporéwnanej z ni-
czym rados$ci, moze ona poprzesta¢ na refleksji nad tym, czym sama jest'. Musi
ona dobrze zbada¢ doskonate pojecia, jakie Bog dat jej, juz to, aby zrozumiata
samg siebie, juz to w celu poznania przez nig ciala, ktére ona porusza, juz to, by
dowiedziala si¢, na czym polega 6w cudowny zwigzek, jaki tworzy calg ich
uni¢’. Z pomoca tego samego $rodka moze ona pojac¢ (co najmniej o tyle, o ile
jest to dla niej uzyteczne) wszystkie pozostate czesci tworzace caty ten Wszech-
$wiat. W koncu, dzieki tym [wewnetrznym] $wiattom®, moze ona pozna¢ sa-
mego Boga i to tak dalece, aby kocha¢ Go bardziej od pozostatych rzeczy”.

1 . . . . .
»[.--] poznawaé, to po prostu spostrzegac to, co jest wewnetrznie przedstawione naszemu

umystowi i ze wlasciwie mowigc, nic nie jest mu przedstawione w inny sposob niz jako to, co
W nim samym zachodzi, to znaczy jako jego czynno$ci i namigtnosci”. L. de la Forge, dz. cyt.,
s. 165.

2 Na ten temat czytamy u Descartes'a: ,,Przede wszystkim zauwazam, ze istnieja w nas pewne
pojecia pierwotne (notions primitives) bedace jakby oryginatami, na wzor ktorych tworzymy cata
nasza pozostalg wiedze. Poje¢ tych jest niewiele; naleza do nich najbardziej ogdlne, takie jak byt,
liczba, trwanie itp., ktdre stosuja si¢ do wszystkiego, cokolwiek mozemy pojmowaé. Do ciata
W szczegoblnosci stosuje si¢ jedynie pojecie rozcigglosci, ktore pocigga za soba pojecia ksztaltu
i ruchu, do duszy za$ stosuje si¢ jedynie pojecie mySlenia, w ktorym zawierajg si¢ ujecia (percep-
tions) intelektu i sktonnosci woli; w koncu do duszy i ciata razem stosuje si¢ jedynie pojecie ich
jednosci, od ktorego zalezy pojecie sity, ktora posiada dusza, by poruszaé ciato i ciato, by od-
dziatywa¢ na dusze powodujac jej doznania (sentiments) i uczucia (passions). Uwazam takze, iz
cata wiedza ludzka polega wytacznie na tym, by dobrze rozrdzniac te pojecia i kazde z nich przy-
pisywac tylko tym rzeczom, do ktérych one si¢ stosujg”. R. Descartes, Listy do ksigzniczki..., s. 4,
thum. J. Kopania.

% Cordemoy uzywa tu terminu swiatlo (ewentualnie ,,rozblyski”) w liczbie mnogiej, gdyz od-
nosi je do wspomnianych idei, ktére dusza otrzymuje od Stworcy. Mozemy je rozumie¢ jako
naturalne dane poznania w znaczeniu, ze jest ich wiele i stanowig wrodzony cztowiekowi zasob
wiedzy, do ktorego kazdorazowo autor si¢ odnosi. Wystarczy je pojmowaé jako zdolno$ci duszy,
jej talenty i witadze, bedace refleksami jej wewnetrznego $wiatla naturalnego. W przektadzie
stosujemy wiasnie tradycyjne sformutowanie ,,$wiatlo przyrodzone umystu” lub ,$wiatlo natu-
ralne”, z ktérym spotykamy si¢ zwtaszcza u Descartes'a. ,,Co do mnie [pisal on], to odrézniam
dwa rodzaje instynktu. Jeden jest w nas jako ludziach i jest on czysto intelektualny: to $wiatlo
naturalne, intuitus mentis, dzieki ktoremu wiem, ze trzeba sobie ufa¢. Drugi jest w nas w stopniu
wiasciwym takze zwierzgtom i jest czystym impulsem natury w celu zachowania ciata i dla ko-



38

Wydaje sig, ze przedstawione rozwazania sg wystarczajaco przekonujgce dla
wszystkich, ktorzy odczuwaja potrzebe wejrzenia w samych siebie. Nalezy jed-
nak zdawac sobie sprawe, ze pragnienie poznania samego siebie, ktore kazdy
posiada, w nierownym stopniu angazuje nas wszystkich do rozwazania rozma-
itych funkcji naszej duszy i ciala. Jest to badanie, ktorego nie nalezaloby po-
dejmowa¢ w przypadku wigkszos$ci zawodow, jakie zwykle wykonujemy, po-
niewaz wymagajg one tylko nieznacznego talentu i nieznacznego umystu. Ci,
ktorzy poswiecajg uwage swojemu cialu, z koniecznosci zawe¢zajg pole swych
badan. Zwlaszcza lekarze powinni pamigtac o tej przestrodze, aby nie narazac
si¢ na popehianie tysigca btedow, tylez dla nich wstydliwych, co zgubnych dla
innych.

Jesli zatem zatrudnieni do zajmowania si¢ sprawami publicznymi lub pry-
watnymi nie posiadaja na tyle catkowitej potrzeby zglebienia duszy, to i tak
pozostaje prawda, ze poswigcenie si¢ temu przez jaki$ czas jest dla nich bardzo
uzyteczne, bo chociaz tak pickna wiedza jawi si¢ jako posiadajaca niezwykle
mate zastosowanie wzgledem intereséw tego $wiata, to jednak sposob, w jaki
nalezy postapi¢, aby ja uzyska¢, tak doskonale przysposabia umyst do rozwi-
ktywania najwigkszych trudnos$ci, ze nie istnieje niemal nic w najbardziej zaj-
mujacych sprawach, czego nie mdglby on latwo wyjasni¢, jesli cho¢ raz mogt
przezwyciezy¢ tamte.

W rezultacie nie ma niczego, co mogtoby przygotowac czlowieka do tak wy-
raznego pojmowania kazdej rzeczy i do tak wlasciwego rozwiktywania tych,

rzystania z rozkoszy cielesnych etc., a za ktorym nie zawsze powinnis$my po6j$¢”. R. Descartes,
List do Mersenne’a z 16 pazdziernika 1639, [w:] Oeuvres de Descartes, red. Ch. Adam i P. Tan-
nery, t. I-XI Paris 1897-1909, oznaczane odtad A. T., t. Il, s. 599. Wiele wyjasnia rowniez ko-
mentarz Brunschvicga: ,,Bez watpienia Kartezjusz sktania si¢ ku doktrynie immanencji duchowej,
jednakze czyni to nie bez ograniczen oraz impulsywnych reakcji, jakie zawiera wyjasnienie
W liscie adresowanym z pewno$cig do markiza Newcastle (marzec lub kwiecien 1648). Poznanie
intuicyjne jest to ,,czyste $wiatlo, stale, przejrzyste, jasne, pewne, dostgpne, zawsze obecne (A. T.,
t. V, s. 137). W $wietle takiego poznania zdanie: Mysle, wigc jestem jest jego przyktadem, »bo-
wiem poznanie to nie jest wcale pochodng panskiego rozumowania ani podpowiedzig panskich
nauczycieli, to panski umyst widzi to, czuje to, kieruje tym«. Jednakze, jezeli zdamy sobie sprawe
ze zdolnos$ci duszy do poznania dzigki intuicji, nie bedziemy mieli prawa twierdzi¢, ze zachowu-
jac wlasny poziom, mozemy by¢ przez to na poziomie boskosci i to w tym zyciu”. L. Brunschvicg,
Rozwdj swiadomosci w filozofii zachodniej, [w:] R. Descartes, Swiat..., s. 137-138.

* Poznaé¢ dusze i Boga” to z pewnoscia watek platonski (zob. Platon, Fedon, thum. Witwicki,
Warszawa 1958, s. 49), ktory pojawia si¢ zar6wno w filozofii §w. Augustyna, jak i Descartes a.
Pierwszy z myslicieli pisat: ,,Chce poznaé Boga i dusze”. Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne,
thum. A. Swiderkowna, Krakow 1999, s. 244; zob. tez: Poznanie prawdy prowadzi do poznania
Boga i duszy; tamze, s. 264. Natomiast drugi: ,,Wszyscy, ktorych Bog obdarzyt rozumem, majg
obowiagzek postugiwania si¢ nim gltéwnie dla poznania Boga i poznania samych siebie”. R. De-
scartes, List do Mersenne’a z 15 IV 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, War-
szawa 1989, s. 184. Podobnie przedstawiat to w swych Medytacjach: ,,Zawsze sadzitem, ze dwa
sg glowne zagadnienia z rzedu tych, ktoérych dowod nalezy raczej do zadan filozofii niz teologii:
mianowicie zagadnienie Boga i zagadnienie duszy”. R. Descartes do Dziekana i Doktorow Fa-
kultetu Paryskiej Teologii, [w:] R. Descartes, Medytacje..., t. I, s. 5.
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ktore wydaja si¢ zmieszane, niz skupienie, jakiego nalezy dochowac¢, kiedy chce
si¢ dobrze rozrézni¢ wszystko to, co jest mu przynalezne z powodu ciata, od
tego, co mu przynalezy ze strony duszy. Tym si¢ bowiem cechuje to badanie, ze
w jego trakcie cztowiek przyglada si¢ jedynie temu, co zachodzi w nim samym,
a jego przedmiot jest zawsze obecny dla niego, sprawiajgc, ze nie moze mu
nigdy zabrakng¢ uwagi w jego rozwazaniu. A skoro tylko nieco wprawy w tej
nauce® uczynito go wystarczajgco uwaznym, aby dobrze przyjrzal si¢ whasci-
wosciom kazdej rzeczy, zanim wyda o niej sagd oraz pozwolito mu, za pomocag
tego $rodka, skutecznie pozna¢ wszystko, co jest dla niego najbardziej we-
wnetrzne 1 najwazniejsze, moze on z wigkszg pewnoscig rozsadza¢ na temat
przedmiotow zewnetrznych oraz tego, co dotyczy innych ludzi. Nie jest on juz
tak podlegly pos$piechowi, przypomina sobie swoje przeszite btedy, poznaje ich
przyczyny, wie, jak si¢ ich ustrzec. To, co uczynit dla siebie samego, sprawia,
ze znajduje si¢ w stanie, w ktorym moze pomaga¢ w analizie (discerner)
i W najlepszej decyzji wszystkim tym, ktorzy go stuchaja albo w czasie negocja-
cji, albo w dziataniu o charakterze publicznym, albo w trakcie rozwazan. Wszy-
scy bowiem ludzie, bedac podlegli tym samym namig¢tno$ciom i tym samym
btedom, moga korzysta¢ z wiedzy tego, kto jest wystarczajaco uswiadomiony
i kto na swoim przyktadzie poznal wszystkie przyczyny tylu rozmaitych poru-
szen, ktore nim wiladajg 1 kto lepiej zna $rodki, do jakich nalezy si¢ odwotac,
zeby pouczy¢ albo pobudzi¢ innych, gdyz na tym wiasnie, jesli si¢ nie myle,
polega prawdziwa elokwencja.

Nie jest przy tym tak, iz na podstawie powyzszego chciatlbym wnosi¢, ze
zawsze to najwigkszy filozof bylby najbardziej obeznang i najwltasciwsza osoba
do wszelkich intereséw. Mam $§wiadomo$¢, iz do tego potrzeba naturalnych
talentéw 1 nawet inklinacji, bez ktorych nic nie mogtby on w sposob wiasciwy
osiggna¢ na tym polu. Wiem jednak rowniez i to, ze ten, kto jest w posiadaniu
wszystkich tych zalet, lepiej jest w stanie oszacowac rozmaite sprawy, kiedy
wspiera si¢ przy tym filozofia. To bez watpienia z tego powodu wszyscy wielcy
mowcy zawsze poswiegcali jej tyle czasu i sadze, ze moge powiedzie¢, iz dwaj
najbardziej znamienici dla antyku, wydobyli z niej wszystkie te pickne blaski,
ktére uczynity ich tak jasnymi na tle innych.

Przyznaje¢ wszelako, ze filozofia nie powinna zajmowa¢ nam catego naszego
zycia i ze po kilku latach poswigconych jej z uwaga, dobrze jest nie mysle¢
0 niej wiecej, niz kilka godzin, kiedy to pozwolimy sobie, aby si¢ rozerwac.
Wydaje si¢, ze wlasnie tak stosowat ja Cyceron, a sposob, w jaki wypowiada si¢
on w kilku miejscach, ukazuje, ze nalezy tak si¢ nig postugiwac, aby moc z nigj
uczyni¢ zabawe (co nie moze si¢ powies¢, jezeli nie zaangazujemy si¢ na po-
czatek w filozofi¢ bardzo serio); nalezy jednak nalezycie wystrzega¢ si¢ po-
zwalania sobie na t¢ rozrywke podczas stuzby, ktora polega na oddaniu si¢
sprawom swego panstwa, swej rodzinie lub na doniostych stanowiskach, czy
W poszczegodlnej profes;ji.

® W oryginale: ,,wprawy w tej fizyce”.
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Jesli ten wielki czlowiek 1 wszyscy ci, ktdrzy zarzadzali najtrudniejszymi
sprawami Rzymu i Grecji, mieli takie uznanie dla tej metody, jest oczywiste, ze
nie mogtaby ona przystuzyc¢ si¢ zle komukolwiek, w jakimkolwiek zajeciu, o ile
by si¢ do niej odwolal. Zeby natomiast nasladowa¢ starozytnych (przynajmniej
o tyle, o ile nam jest to potrzebne), pierwszym krokiem, jaki pozostaje nam wy-
konag, jest studiowanie filozofii, ktora uczyni nas zdolnymi do witasciwego roz-
poznania kazdej rzeczy i do rozumowania opierajgcego si¢ na innych podsta-
wach, niz nasze przesady i nasze pospolite poglady®.

Nie znaczy to, ze chcialem powiedzie¢, izby wszystkie one byly niewta-
sciwe, ale po prawdzie, nie powinno si¢ wcale ufa¢ ani jednemu, zanim nie
sprawdzi si¢ go dobrze. I zeby przywyknaé do tego, nikt nie moze lepiej zaczaé,
niz od zbadania tego, co dzieje si¢ w nim samym oraz od rozpatrzenia wszyst-
kich idei, jakie posiada w odniesieniu do duszy i ciata.

Gdy chodzi o mnie, to probowalem zebra¢ w nastgpujacych Szesciu rozpra-
wach, wszystko to, czemu nalezy si¢ przyjrze¢ w odniesieniu do tych dwoch
rzeczy, a zwlaszcza to wszystko, co moze stuzy¢ do nalezytego odrdznienia
jednej od drugiej.

W Pierwszej [rozprawie] badam pojecia, jakie posiadamy ogélnie na temat
ciata 1 materii, ilodci 1 jakosci, miejsca, spoczynku, ruchu i proézni oraz formy,
by wiedzie¢, co nalezy rozumie¢ przez kazdy z tych terminow, ktére powoduja
cale zamieszanie w powszechnie znanej fizyce.

W Drugiej rozwazam zmiany, jakie poznaj¢ w materii i przez odniesienie si¢
do ruchu lokalnego, wyjasniam wszystkie te, ktore posiadaja zwigzek z iloscia,
jakos$cia oraz forma, co ukazuje, Ze nie istnieje potrzeba zakladania niczego
ponad to’.

W Trzeciej thumacze ruch sztucznych maszyn oraz maszyn naturalnych przez
jedna i te samg przyczyne i okreslam, co nig jest, rozwazajac wylacznie ciato.

W Czwartej, oddalajac si¢ od cial, mowi¢ o Pierwszej Przyczynie ruchu,
ukazujac, iz zadne ciato, ani zaden duch stworzony, jakkolwiek bylyby dosko-
nate, nie sg prawdziwa zasadg jakiegokolwiek ruchu i Ze moga by¢ co najwyzej
jego okazja.

® Por. R. Descartes, Zasady..., cz. |, art. 75, s. 48-49.

" De la Forge w podobny sposdb rozumiat potrzebe wyjasnienia wszelkich form scholastycz-
nych jedynie przez zjawisko ruchu lokalnego: ,,[...] cielesne formy poznawcze sa zmiana, jaka
przedmioty zewngtrzne (i inne przyczyny, ktore zmuszaja dusz¢ cztowieka do posiadania pew-
nych mysli, ktore nie zasztyby bez tego) wnosza do ruchu i do formy biegu tchnien zyciowych
wychodzacych z szyszynki [...] Zatem to, co powoduje, ze uwazamy te zmiany za formy, o jakich
mowimy, to fakt, iz mamy racje, ktore nakazuja nam sadzié, ze to do nich mysli umystu sg bezpo-
$rednio przytaczone [...] Jest zatem niemozliwe, aby przedmioty zewngtrzne mogly komunikowaé
co$ innego wiokienkom naszych nerwoéw poza réznymi ruchami i w konsekwencji nie jest moz-
liwe, aby same nerwy mogly przynie$¢ co$ innego do organu wyobrazni i zmyshu wspdlnego niz
nastepstwa ruchu, ktory zostal im przekazany; a poza tym, wszystkie akcydensy cielesne, te czy
inne, nie maja nic wspoélnego z myslami i uczuciami duszy, tak wiec niczemu nie stuzy przyda-
wanie im innych, niepojetych rzeczy, poza samym tylko ruchem lokalnym, bez ktorego bytyby
wszystkie bezuzyteczne”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 178.
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To pozwala mi zbada¢ w Rozprawie pigtej, na czym polega jednos¢ duszy
i ciata oraz jak dzialajg one na siebie wzajemnie.

W koncu w Szdstej, po poznaniu tego, co powinni$my rozumie¢ przez to, co
nazywamy naszq duszq i przez to, co nazywamy naszym ciatem, probuj¢ dobrze
rozr6zni¢ jedno od drugiego i nawet dowies¢, ze jest si¢ bardziej pewnym ist-
nienia duszy, niz istnienia ciata®.

W tej ostatniej Rozprawie, aby mowi¢ z jak najmniejsza niepewnoscia, po-
stanawiam rozprawia¢ juz tylko wytacznie o tym, co wynika z mojej samowie-
dzy. Z najwigkszg skrupulatnoscia, jaka jest dla mnie samego mozliwa, probuje
okresli¢ wszystkie operacje, ktore zaleza od mojej duszy [jak rowniez], te ktore
zalezg od mego ciata oraz te, ktoére sg wynikiem ich unii, wierzac, iz dla kaz-
dego cztowieka o zdrowym rozumie, nie bedzie trudne samodzielne rozpozna-
nie wszystkich tych rzeczy w nim samym i przekonanie si¢ o tym, co nalezy
sadzi¢: 1) o sobie, 2) o innych ludziach, 3) o zwierzetach.

Dodam, iz nie traktowatem tu jednak o tych dwoch ostatnich punktach, po-
mimo ze W Rozprawie szostej obiecalem ich wyjasnienie, poniewaz pewne roz-
wazania mi w tym przeszkodzity. Mozliwe, Zze trudno$ci te ustang i pewnego
dnia pozwola mi da¢ to, czego teraz nie ujawniam, ale wydaje mi sig, ze wystar-
czy niewiele namyshu na podstawie tego, co powiedzialem, by moc tatwo uzu-
petnic to, co pozostato mi do powiedzenia.

8 Identycznie pojmowat to Descartes: ,,Przez nazwe «myslenie» rozumiem to wszystko, co
W nas zachodzi, gdy jestesmy $§wiadomi, o ile jest w nas wlasnie swiadomos$¢ tych rzeczy. Tak
wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym co
myslenie. Bo gdy méwie: ja widzg albo: ja chodze, wiec jestem, a moéwigc tak, mam na mysli
widzenie lub chodzenie, wykonywane przez ciato, wniosek mdj nie jest bezwzglednie pewny,
poniewaz — jak to czgsto dzieje si¢ we $nie — moge sadzi¢, ze widze lub chodzg, cho¢ nie otwie-
ram oczu i nie ruszam si¢ z miejsca; a mogtoby by¢ tak samo bodaj, cho¢bym nie miat wcale
ciata. Lecz je$li mam na mys$li samo czucie czy $wiadomo$¢ widzenia lub chodzenia, wtedy
[wniosek] jest catkowicie pewny, poniewaz to dotyczy umyshu, ktory sam tylko czuje, czyli mysli,
ze widzi lub chodzi”. R. Descartes, Zasady..., cz. I, art. 9. s. 10.






ROZPRAWA PIERWSZA
O cialach i materii

Wiemy, Ze istniejg ciata i ze ich liczba jest niemal nieskonczona. Wiadomo
rowniez, ze istnieje materia, ale mnie si¢ wydaje, iz nie posiadamy wystarcza-
jaco wyraznych poje¢ jednego i drugiego, co jest przyczyna prawie wszystkich
bledow zwyczajnej fizyki’. Tym samym przekonuje sie, ze najlepszym $rod-
kiem w celu zaradzenia temu, jest odpowiednie rozwiktanie panujacego tu zmie-
Szania i precyzyjne zbadanie tego, co nalezy rozumie¢ przez ciala, a co przez
materig.

CIALA s3 substancjami rozciagtymi®.

1. Z uwagi na to, Ze jest ich bardzo wiele, rozciaglos¢ kazdego musi by¢ skon-
czona, a owo jej okreslenie jest tym, co nazywamy mianem ksztaftu. 2. Ponie-
waz kazde cialo stanowi jedng i t¢ samg substancj¢, nie moze zostaé po-
dzielone™. Jego ksztalt nie moze si¢ zmieni¢ i jest on do tego stopnia nieprze-

® Jak zauwazaja autorzy wydania dziet Cordemoy, Descartes w swoich Zasadach filozofii dazy
do utozsamienia dwoch pojegé: materii oraz ciata. Materia to cialo rozpatrywane w ogolnosci,
bedace rzecza rozciagla. Por. tamze, cz. 11, s. 53, art. 4.

19 Autorzy wydania zalecaja pordwnanie tego twierdzenia z artykulami: 1, 9, 11, 16 z czesci 11
oraz art. 202 z cz. IV Zasad filozofii. Odsytaja rowniez do Logiki czyli sztuki myslenia, czgici
1i 11, gdzie znajduje si¢ kartezjaniska definicja ciala. Zwracaja uwage, ze jeden z kartezjan, jakim
byt Jacques Rohault, dowodzit w swoim Traité de physique z 1671 r. zbieznosci tej definicji
Z Arystotelesa pojeciem ciata. Inni, jak oratorianin J.-B. de la Grange, uwazali, iz koncepcja
materii jest podobna u Epikura, Gassendiego oraz Descartes’a. Zob. Gérauld de Cordemoy,
Euvres..., s. 303-304.

11 Zagadnienie kresu podzielnosci materii jest w Rozprawach Cordemoy kluczowe i odréznia
jego koncepcje od teorii Descartes'a, ktory dopuszczal poglad, Zze proces podziatu materii prze-
biega w nieskonczono$¢. Tym samym podzielno$¢ jest u poprzednika Cordemoy wrecz nieod-
faczna od pojecia ciala: ,,I niech zauwaza, ze to wszystko, z czego zdajemy sobie sprawe, ze si¢
W nich zawiera [w ideach], moze by¢ o nich [0 rzeczach] w sposéb prawdziwy orzeczone. Na
przyktad [...] w naturze ciata, czyli rzeczy rozciaglej, zawiera si¢ podzielno$¢ (nie pojmujemy
bowiem zadnej rzeczy rozciaglej jako tak malej, abysmy jej przynajmniej w mysli nie mogli po-
dzieli¢) [...]”. R. Descartes, Medytacje..., t. L., s. 201. Descartes programowo odrzucal atomizm
wraz z pojeciem prozni: ,,Lecz odrzuca si¢ filozofie¢ Demokryta po pierwsze dlatego, ze zaklada
ona niepodzielnos$¢ tych cialek, z tego tytutu réwniez i ja ja odrzucam; po wtore, ze wokot tych
ciatek Demokryt przyjmowat préznig, podczas gdy ja dowodze, ze zadnej prozni by¢ nie moze; po
trzecie dlatego, ze przypisat im cigzko$¢, ktdrej ja nie przyjmuje w zadnym ciele [...] a wreszcie
dlatego, ze nie pokazat, w jaki sposob poszczegodlne rzeczy moglyby powstawaé z samego tylko
taczenia si¢ tych ciatek [...]”. Tenze, Zasady..., cz. |V, art. 202, s. 348; W Liscie do Gibieufa
pisal: ,,[...] pociaga za soba sprzecznos¢ teza o istnieniu atomow, czyli materialnych czastek, ktore
bytyby rozciagte, a mimo to niepodzielne; albowiem nie mozemy mie¢ idei rzeczy rozciaglej, nie
majac takze idei potowy tej rzeczy albo jednej trzeciej, a wige nie pojmujac jej jako podzielnej
przez dwa lub trzy”. Tenze, List do Gibieufa z 19 stycznia 1645, [w:] J. Kopania, Szkice..., s. 208.
Wydaje si¢ przy tym, ze istnieje pewna rdznica w potrzebie zatrzymania podzielnosci u Corde-
moy i braku takiej potrzeby u Descartes'a. Cordemoy szuka statego punktu dla fizyki, jego po-
przednik rozwaza ten punkt jako zawsze zalezny od ruchu, jako czynnika podzialu w naturze lub
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rwany (continu), ze wyklucza jakiekolwiek inne ciato, co nazywa sie nieprzeni-
kliwosciq.

3. Relacjg, jaka ciata maja miedzy sobg ze wzgledu na swe potozenie, na-
zywa si¢ miejscem.

4. Gdy ta relacja si¢ zmienia, mowimy, ze ciata, z okazji ktoérych owa zmiana
zaszta, zostaly poruszone lub (co jest tym samym), ze s3 w ruchu.

5. A jesli owa relacja zostaje zachowana, mowimy, ze ciata s3 w spoczynku.

MATERIA jest zbiorem ciat.

1. Kazde cialo rozpatrywane jako skladajgce si¢ na takie nagromadzenie,
okresla si¢ mianem czgstki materii (Une partie).

2. Wiele z takich ciat rozwazanych razem, ale w oddzieleniu od pozostatych,
jest tym, co wlasciwie nazywa si¢ fragmentem materii (une portion).

3. Jezeli te czastki lub fragmenty znajduja si¢ bez potaczenia jednych z dru-
gimi, to nazywa si¢ to stosem (le tas).

4. Jesli przeptywaja one, jedne miedzy drugimi, nieprzerwanie zmieniajgc
swe potozenie, to nazywa si¢ to cieczg (la liqueur).

5. Jesli sa one wzajemnie pozaczepiane o siebie i bez ruchu lub z jego nie-
znaczng iloscig tak, Zze nie mogg si¢ rozczepic, nazywa si¢ to brylta (la masse).

Zadne ciato nie moze ulec podziatowi, zadne nie moze posiada¢ czastek, ale
skoro materia jest zbiorem cial, moze ona by¢ podzielona na tyle czastek, ile jest
cial. Moze rowniez by¢ podzielona na fragmenty, lecz nie moze posiadac tylu
fragmentow, ile ma czastek.

Z braku uwaznego rozpatrzenia tych rzeczy wynikto zmieszanie poje¢ mate-
rii, branej w sensie ogolnym, z pojeciami kazdej rzeczy w sensie jednostkowym.
I poniewaz do$wiadczali$my tego, ze stosy, ciecze oraz bryly dzielily si¢ naj-
pierw na rézne widzialne fragmenty, ktére nastepnie w wyniku silty podziatu
sprowadzone zostalty do niewidocznych, uwierzyliSmy na tej podstawie, ze to,
co mialo miejsce tyle razy w przypadku wszystkich fragmentow, ktore udawato
nam si¢ oddzieli¢ od innych, moze zachodzi¢ w nieskonczonos¢. Ponadto, po-
niewaz wielo$¢ podziatéw nie ukazata nam tego, co pozostato niewyczuwalne,
uwierzyli$my takze, iz mozemy dokonywac¢ podzialu zawsze, bez zwracania
uwagi na to, ze trzeba w koncu, aby jego sita napotkata na fragment utworzony
z tylko dwoch ciat, ktére bedac nastepnie oddzielone jedno od drugiego, za-
trzymatyby podzial, poniewaz kazde z nich jest substancja, ktéra nie moze by¢
dalej rozktadana.

W tym miejscu dobrze jest zauwazy¢ dwie rzeczy.

Pierwsza jest, ze zadne ciato brane z osobna nie jest zdolne do pobudzenia
organ6éw naszych zmystéw, a poniewaz potrzebna jest znaczna ich liczba, aby
mogly utworzy¢ najmniejszag czes$¢ (portion) dajacej sie odczué materii, jest

od woli Boga, ktory z racji wszechmocy, moze wszystko dzieli¢ w nieskonczonos¢. Por. R. De-
scartes, Zasady..., cz. Il, art. 20, s. 65 i art. 55, s. 87.
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pewne, ze nie moglibySmy spostrzega¢ zadnego takiego ciata, a wszystko to, co
widzimy, jest materig.

Drugg jest, iz z powodu nieprzenikliwosci kazdego z cial, nie mozna spo-
strzec ich potaczenia inaczej, niz tylko w ten sposob, ze wszystkie ich rozcig-
glosci, w bryle, ktérg tworza, wydaja si¢ by¢ jak gdyby jedng i tg samg rozcig-
gloscia.

Tymczasem, posiadajac jedna, bardzo jasng ide¢ ciatl i wiedzac, Ze sg one
substancjami rozciagtymi, niedyskretnie ¥aczymy pojecie, jakie mamy o ciatach,
z tym, ktére mamy o materii i biorac jedna bryte za jedno ciato oraz rozwazajac
ja, jakby byla substancja, uwazamy, ze wszystko to, co widzimy, jest jedng roz-
ciaglo$cia. Poniewaz za$, wszystko to, co widzimy jako w ten sposob rozciagle,
jest podzielne, taczymy pojecie tego, co jest rozciagle, z pojeciem tego, co jest
podzielne, sadzac na temat istnienia podzielnosci wszystkiego, co jest rozciagte.

Jednak, zeby mie¢ o tym wiasciwszy sad, nalezy przyzwyczai¢ si¢ do rozwa-
zania rzeczy takimi, jakimi one sa, nie za$ takimi, jakimi si¢ wydaja i stara¢ si¢
zapamigta¢ dwie uwagi. Pierwsza, ze cata bryla jest nagromadzeniem licznych
substancji, a nie jedng substancja. Druga, ze nie posiada ona zadnej rozciaglosci
wlasnej i1 ze nie zdawataby si¢ jej posiadaé, gdyby nie to, ze kazde z tworzacych
ja ciat ja posiada.

Majac to nalezycie rozwazone, poznamy w sposob oczywisty, ze zadna bryta
nie jest podzielna inaczej, niz ze wzgledu na to, iz jej czeSci zewngtrzne oraz jej
srodek nie stanowig tej samej substancji i ze to, co zwyklo si¢ okre§la¢ spodem
bryly albo cze$cig gorna, bokiem lub wnetrzem, czy powierzchnia, sg to rézne
substancje, z ktorych kazda, istniejagc oddzielnie od tych, ktore jg otaczaja, moze
zosta¢ od nich oddzielona.

Tymczasem, w przypadku kazdego ciatla poszczegdlnego, jego czesci ze-
wnetrzne oraz Srodek stanowig jedng substancje, ktora nie moze by¢ pojeta bez
przypisywania jej wszystkich tych czes$ci, w ten sposob, ze zadna z nich nie
bedac czyms$ réznym od samego tego ciata, nie moze by¢ od niego oddzielona,
w zwigzku z czym pozostaje 0no niepodzielne.

Wszystko to stanie si¢ koniecznie prawdziwe dla kogo$, kto zada sobie trud
uwaznego rozwazenia tego i kto zobaczy, ze w innym przypadku nie jest moz-
liwe posiadanie jakiegokolwiek jasnego pojecia zasad fizyki.

Przyznaje, ze jestesmy tak przyzwyczajeni do brania materii za ciato, ze na-
wet wielcy ludzie nadajg im t¢ samg definicj¢. Jednak, poniewaz definicja ta
zawiera tylko to, co moze przynaleze¢ kazdemu ciatu, to znaczy bycie substan-
¢jq i bycie rozcigglym, to nie nalezy si¢ dziwic, jesli te osoby uwazaja, ze mate-
ria, bedac substancja, posiada sobie tylko wtasciwa rozciaglos¢ i twierdza jed-
noczesnie, ze wszelka rozciagglo$¢ jest podzielna. Gdyby mimo to zechcieli nad
tym chwilg si¢ zastanowi¢, mogliby zrozumie¢, ze jedna i ta sama substancja nie
moze si¢ podzieli¢ w niej samej i ze jesli do jej natury nalezy mozno$¢ bycia
rozciagla w stopniu, w jakim jej to przystuguje, trzeba wyznac, ze bedac tg sama
we wszystkich swoich czgsciach, nie moze by¢ zadnej z nich pozbawiona przez
oddzielenie.
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Jesli nie mielibySmy przesagdow na ten temat, nie mielibySmy potrzeby tak
dtugich rozwazan ani tak czg¢stego powtarzania tej samej rzeczy. Jednak, po-
dobnie jak przyzwyczajenie, by wierzy¢ temu, co si¢ wie, jest czesto wobec
umystu rownie silne, jak sama nauka, tak nie zawsze w celu wyjasnienia lu-
dziom czego$ przeciwnego, niz to, co wiedza, wystarczy wyrazne przedstawie-
nie im prawdy; [dlatego tez,] jedynie ukazywanie im jej wiele razy, uczyni ja
przez nich uchwycona. I nie tylko jest czym$ dobrym ulatwianie jej poznania
z uzyciem czestych korepetycji, lecz jest czesto o wiele skuteczniejsze, by po
tym, jak pojmie si¢ jaka$ prawde z uzyciem zasad, pokaza¢ trudnosci, jakie
mozna mie¢ z daniem wiary czemus$ od niej przeciwnemu.

To dlatego nie o$mielitbym si¢ powiedzie¢, ze spotkatem si¢ z tym, iz wszy-
scy, z ktorymi mowitem na temat ciata i materii jako jednej i tej samej rzeczy,
kiedykolwiek potrafili wyjasni¢ mi ich mysl od strony zasad, jakkolwiek znatem
pomiedzy nimi takich, ktorzy posiadali wyborny umyst i bardzo duza zdolnos¢
do rozwiktywania o wiele wiekszych trudnos$ci. I nawet wowczas, kiedy chcia-
tem zatozy¢ wraz z nimi, jakoby materia byta substancjg i Zze substancj¢ mozna
by podzieli¢, co stanowi dwie tezy najbardziej na $wiecie oddalone od tego, co
na ten temat mozna wiedzie¢ na podstawie §wiatta naturalnego, nie dali mi oni
zadnej satysfakcji. Kiedy ich zapytatem, czy ta substancja, ktéra uwazaja za
podzielna, jest nig w nieskonczono$¢, jak mnie si¢ zdawato, iz ich zatozenie
dozwala to pojmowac, odrzekli mi, ze nie, ale ze jest taka w sposdb nieograni-
czony'. Kiedy ich za$ prositem o wyjasnienie tego nieokre§lonego podziatu,
wyjasnili mi to w taki sam sposob, w jaki wszyscy rozumiejg nieskonczonos¢.
Natomiast, zeby dzicki odrobinie dobrej woli ograniczy¢ to pelne niejasnosci
rozwazanie, wyznali mi, ze tak naprawde istnieje w tym co$ niepojetego, ale ze
z koniecznosci musi tak by¢, zeby takim to whasnie byto™®. Wobec tego wszyst-

12 Wydawcy dziet Cordemoy wskazuja na roznice miedzy podzialem nieograniczonym
i nieskoficzonym jako wyjasniong przez Descartes’a w Zasadach filozofii (tamze, cz. 11, art. 35)
oraz w Pierwszych odpowiedziach na Pierwsze Zarzuty do Medytacji, (tamze, t. I, s. 145-146), jak
réwniez w Liscie do Chanuta z 6 czerwca 1647 r., w ktorym jest mowa na temat nieskonczonosci
i nieograniczonos$ci $wiata. Por. Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., s. 307. Dodajmy, Ze pojecie
nieskonczonos$ci rezerwuje Descartes tylko dla Boga, §wiat za§ uwaza za nieograniczony: ,,Po-
znajemy nadto, ze ten $wiat, czyli powszechno$¢ substancji cielesnej, nie ma zadnych granic dla
swej rozciggtosci. Gdziekolwiek bowiem pomys$limy sobie owe granice, zawsze poza nimi nie
tylko wyobrazamy sobie jakie$ przestrzenie, rozciagajace si¢ w sposdb nieograniczony, ale nadto
uswiadamiamy sobie, Ze one sg istotnie wyobrazalne, to jest realne i ze w konsekwencji zawiera
si¢ w nich takze substancja cielesna, rozciagta w sposob nieograniczony. Bo jak juz dokladnie
pokazano, idea tej rozciagtosci, ktora pojmujemy w jakiejkolwiek przestrzeni, jest w rzeczywisto-
$ci identyczna z ideg substancji cielesnej”. R. Descartes, Zasady ..., cz. ll, art. 21, s. 65-66.

13 Na te ,,niepojetosé” zwraca uwage Ablondi. On réwniez podkresla réznice micdzy kartezjan-
skim pojeciem nieskonczonosci, zarezerwowanym dla Boga, a nieokreslonos$cia, ktora stosuje si¢
do rozmiarow wszech$wiata, o jakiej Descartes pisat w Odpowiedziach na zarzuty do Medytacji.
Ablondi wysuwa argument na temat niepojgtosci, tak jak go rozumiat Cordemoy, czyli jako uni-
kanie odpowiedzi na temat problemu podzielnosci w nieskoficzonos¢. Zob. F. Ablondi, dz. cyt.,
S. 31-34. W kolejnym kroku Ablondi uwydatnia r6znice w pojeciu indywidualnego ciata, ktére
wedle Cordemoy ukonstytuowane jest na podstawie metafizycznego aspektu jego ontologii, to jest
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kiego, wydato mi si¢, ze w tym, co ja przedstawiam, nie ma takiego zaciemnie-
nia, a powiadam, iz kazde cialo jest substancjg rozciagla i w konsekwencji nie-
podzielng oraz ze materia jest zbiorem ciat i w rezultacie jest podzielna na tyle
czastek, ile w niej znajduje si¢ cial, co mnie wydaje si¢ jasne.

Inna trudnos¢, jaka zauwazam w opinii tych, ktérzy mowia, ze materia sama
jest substancjg rozciagla, polega na tym, iz nie potrafiliby pojac¢ pojedynczego
ciala, bez jednoczesnego zalozenia zjawiska ruchu, a to dlatego, ze wedlug ich
doktryny nie sposob ujaé ciata w spoczynku migdzy innymi ciatami, poniewaz
ich nauka wyjasnia wzajemne stykanie si¢ cial jako fakt tworzenia przez nie
jednego ciata. Tymczasem mnie si¢ wydaje, ze dysponujemy bardzo jasng i na-
turalng ideg ciata b¢dacego w doskonatym spoczynku i znajdujgcego si¢ migdzy
innymi ciatami, z ktérych zadne nie jest w ruchu oraz ze wszystko to, co mowie
na temat dowolnego ciata, catkowicie zgadza si¢ z ta ideg™*.

Trzecia trudnos¢, jaka zauwazam w tym pogladzie, polega na tym, ze z przy-
jetego zatozenia, iz bedac fragmentem materii, ciato moze ulega¢ rozdrobnieniu
z chwila, kiedy jego krance zostang rozmaicie poruszone, wycigga si¢ wniosek,
ze jesli otaczajace je ciata bedg w nie uderzaly z rozmaitych stron i w przeciw-
stawnych kierunkach, to podzielg je na tyle sposobow, na ile zostanie ono przez
nie naruszone. W zwiazku z tym, czeéci, ktore oddziela si¢ od tego ciata, bedac
ponownie rozmaicie skierowane naprzeciw tym, ktore mu pozostaly, [znowu]
podziela je nieskonczenie (by moéwi¢ tu w jezyku tej nauki), co znaczy, ze nawet
jesli nie podziela go [dostownie] w nieskonczonosé, to i tak dokona sie to w tym
stopniu, ze nie bedzie mozna pojac konca tego podziatlu, ktory bedzie trwat
zawsze, bez umozliwienia okreslenia kiedykolwiek wielkosci ciata w ruchu.
Jeszcze mniej jest to wykonalne w przypadku zatozenia, ze owo cialo obraca si¢
wokot swego wlasnego $rodka i ze jest kwadratowe, jezeli bowiem jeden z jego
rogdéw wznosi si¢, inny z konieczno$ci bedzie opadal, i podczas gdy ten gorny
bedzie kierowat si¢ na prawo, inny bedzie dazyt w lewa strone w ten sposob, ze
od pierwszej chwili ciato, ktérego rogi zostang usunigte, podzieli si¢ na piec
czesci, a jesli jego ruch bedzie kontynuowany, zobaczymy, ze nigdy nie pozo-
stanie ono pod postacig tego samego ksztattu ani jednej wielkosci.

na przyjeciu istnienia trwatego, nieprzenikliwego, niepodzielnego i rozciaglego ciala. W przeci-
wienstwie do Descartes'a teorii podzielnosci, ktora poprzez nieograniczong aktywno$¢é ruchu,
bedacego zasada podzialu materii, sprawia niemozliwo$¢ wskazania w bycie czegokolwiek, co
byloby rzecza w sensie $cistym. Por. tamze s. 34—38. Na marginesie mozna doda¢, iz u Descar-
tes'a kazda rzecz jest substancjg uchwytng dla umystu dzicki odpowiadajacej jej idei, ale idea ta
nie jest w niczym zalezna od faktu aktualnego istnienia danej rzeczy.

1% Wedtug Descartes'a catkowity bezruch jest aktualnie niemozliwy. Miat miejsce tylko raz, to
znaczy, zanim Bog nadat ruch materii: ,,[...] materi¢ w stanie, w ktorym moglaby si¢ znajdowac,
zanim Bog zaczat wprawiaé ja w ruch, nalezatoby wyobrazi¢ sobie jako ciato najbardziej twarde
i najbardziej stale, jakie tylko moze by¢ na $wiecie. I tak, skoro nie mozna popchnaé zadnej
czastki takiego ciala, nie poruszajac lub ciggnac przy tym wszystkich pozostatych, to trzeba
uzna¢, ze zdolnos$¢ lub sita do poruszania i dzielenia si¢, ktora bytaby najpierw pomieszczona
w niektorych jej czastkach, rozprzestrzenitaby si¢ i rozdzielita na wszystkie pozostale w jednej
chwili tak réwno, jak to mozliwe”. R. Descartes, Swiat...,s. 72.
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Jezeli, w celu obejscia tej szkodliwej konkluzji, odpowie si¢ na nig, ze jedno-
czy si¢ czgsci cial, o tyle, o ile si¢ je dzieli, jest tatwo zauwazy¢, ze popada si¢
w trudnos¢, ktorej chcielismy si¢ pozby¢, bo jesli prawda jest, ze w kazdej
chwili czes$ci albo si¢ rozdzielaja, albo si¢ tacza, to nie istnieje zaden taki mo-
ment, w ktorym dowolne ciato mogloby zachowac jedng i t¢ samg wielko$¢, czy
ten sam ksztatt. Tym samym, ten niejasny poglad tu przedstawiany nie stuzy
niczemu, kiedy si¢ go zaktada w fizyce, poniewaz nie moze on pomdc w wyja-
$nieniu ani spoczynku, ani ruchu cial, od czego, jak wiadomo, zalezy cata ta
nauka'.

Jednak wyznaje szczerze, ze mnie nigdy z nikim lepiej si¢ nie rozprawialo na
temat nauk przyrodniczych niz z tymi, ktérzy podtrzymuja wspomniang teorig.
Dobrze byloby przy tym, zeby zgodzili sie, ze kiedy moéwig wszystkie te pickne
rzeczy, to wcale nie obstajg na sztywno przy swej opinii i zamiast utrzymywac,
iz kazde cialo jest podzielne, dopuszczajg w koncu, ze aktualnie, od pewnego
czasu, niektore nie dziela si¢ wcale. Poniewaz za$§, wedlug ich wtasnej zasady,
to nie moze zachodzi¢, przez to porzucajg ja i jesli tylko chca poda¢ wyjasnienie
czego$, zmuszeni sg czynic¢ zupelnie odmienne zatozenia.

Tak wiec mnie si¢ wydaje, ze aby réwnie zrozumiale méwi¢ o podstawach
fizyki, jak oni to robia, gdy idzie o ich konsekwencje, powinni jedynie przyjac
zaproponowane przeze mnie zasady. Sa one uchwytne dla intelektu i mozna
Z nich wydedukowa¢ wszystkie zachwycajace konkluzje, pozwalajace mi przyj-
rze¢ si¢ ich doktrynie z taka uwaga i przyjemnoscia. Zreszta zasady te nie sg
W niczym nowe i ja sam nie pretenduj¢ do twierdzenia, jakobym odkryt co$
wyjatkowego. Uczynitem jedynie nieco refleksji w odniesieniu do poje¢, jakie
mamy na temat ciala oraz materii i zrozumialem, ze nie mozna pojac ciat ina-
czej niz jako substancje niepodzielne, a materii inaczej niz jako skupisko tych
wlasnie substancji, co, jak sadze, nie zostalo dobrze wyjasnione az do teraz
i W sposob tak zadowalajacy wszystkich, iz nie uwazam, aby byto mozliwe
przedstawienie [odtad] dowolnej trudnosci, ktorej to by nie wyjasnito albo, by
mozna byto kiedykolwiek mowi¢ w fizyce jasniej bez tego.

Co si¢ tyczy ostatnich spostrzezen na temat pojgc, jakie mamy o ciele oraz
materii, zauwazylem, ze naturalnie sktonni jestesmy nazywac ciafem to, CO nam
si¢ jawi jako niepodzielne, a materig to, co moze si¢ dzieli¢, bez niszczenia
niczego. W ten sposob to, co okreslamy jako nasze ciato, jest w efekcie zbiorem
stu milionéw cial, jednym slowem jest to materia. A tymczasem postrzegamy
owo nagromadzenie tylu cial tak, jak by to byto jedno, poniewaz jego czgsci,
wspoéltdziatajac w jednym celu, sg utozone migdzy soba w sposob tak dogodny
dla tego celu, ze nie mozna bytoby ich roztaczy¢ bez rozstrojenia catego uktadu,

5 Autorzy wydania dziet Cordemoy, powolujac si¢ na Zasady filozofii, zwracaja uwage, iz dla
Descates’a wprawienie w ruch i powstrzymanie ruchu wymagaja tyle samo wysitku. Zob.
R. Descartes, Zasady ..., cz. ll, art. 26, s. 68—69. Tak samo filozof ten wyjasnia twardos¢ cial przez
spoczynek czgéci. Por. tamze, art. 55, s. 87-88, mowiac inaczej, dla niego spoczynek zaktada
dziatanie sity, ktorg to regule, jak uwazaja, zdaje si¢ tu dostrzec G. de Cordemoy, a po nim Leib-
niz i Malebranche. Por. Gérauld de Cordemoy, (Euvres, ..., S. 308.
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ktory czyni je do tego zdolnymi. To dlatego prawnicy okreslaja w prawie ciafem
wszystko to, co nie moze by¢ podzielone, bez bycia zniszczonym, jak kon czy
niewolnik i1 nazywaja wielkoscig wszystko to, co jest zbiorem rzeczy, ktore
wspolistnieja bez zaleznosci jednych od drugich, jak zboze, wino, olej itd.
W koncu, we wszystkich przypadkach, gdzie spostrzegamy materi¢, ktorej
kompozycja musi koniecznie przyczynia¢ si¢ do wytworzenia wlasciwego
skutku, ktory musialby by¢ zniszczony, jesli owo utozenie czesci rowniez ule-
globy zniszczeniu przez ich podzial, nadajemy jej miano ciafa, poniewaz po-
strzegamy ja jako niepodzielng. Natomiast, kiedy widzi si¢ materi¢ po prostu
nagromadzona, ptynna albo jako bryle, a ktora to moze si¢ dzieli¢ na liczne
cze$ci, podobne jedne do drugich, bez zniszczenia jakiegokolwiek skutku wyni-
ktego z ich rozmieszczenia, nadaje si¢ jej miano materii. Wobec tego jest
prawda, ze idea, jakg kazdy ma na temat ciata, naturalnie przedstawia mu co$
niepodzielnego, a idea materii przedstawia rzecz podlegta procesowi podziatu.

W ten sposob mamy dowody na to, ze ciala nie sg podzielne. Zostaly one
osiggnigte zard6wno z uzyciem $wiatla naturalnego, jak ujawnione w wyniku
wnioskowania. Dzieki §wiatlu naturalnemu, poniewaz skoro kazde ciato jest
jedna i ta samg substancja, trzeba, aby bylo niepodzielne i nie powinno si¢
wcale mowi¢, ze mozna w nim pojac gore, bez pojecia spodu, bo chociaz mo-
glibyscie pomysle¢ o jednym z jego krancow, bez myslenia o pozostatych, to
nie mozecie pojmowaé, ze ma ono tylko te jedna czg¢s¢, gdy rozwazacie je jako
rozciagte. I dlatego o wiele lepiej, zebyScie — zamiast wnioskowac, ze ciato jest
podzielne, dlatego Ze posiada rozmaite boki — stwierdzili, ze wszystkie jego
rézne powierzchnie sg [z nim] nieroztaczne, poniewaz stanowig one krance tej
samej rozciagtosci i — by wyrazi¢ sie¢ w pelni — tej samej substancji.

Co si¢ tyczy wnioskowania, ukazatem, iz jezeli kazde cialo jest podzielne,
jest niemozliwe, by pojac ktores z nich w spoczynku miedzy innymi ciatami,
a tym bardziej poja¢ jego ruch, co oznacza, ze niemozliwe staje si¢ wyjasnienie
czegokolwiek w naturze. W miejsce tego tatwo jest podac racje wszystkiego,
jesli uzna si¢ kazde cialo za substancj¢ niepodzielna, oprocz tego bowiem, ze
zado$¢ uczyni si¢ naturalnej idei kazdej substancji, jakg posiadamy, [to jeszcze]
za pomocg tego przedstawi si¢ doskonale wyjasnienie ruchu oraz spoczynku
kazdego ciata.

Tymczasem jest oczywiste, ze jezeli jeden z powyzszych pogladdéw nie jest
prawdziwy, to z koniecznosci drugi nim jest, bo w koncu trzeba, aby ciato byto
albo podzielne, albo niepodzielne. Jesli jest podzielne, natura nie moze pozosta¢
taka, jaka ja postrzegamy i [dlatego] pokazatem, ze nie jest mozliwe wyjasnie-
nie w niej ani ruchu, ani spoczynku; w miejsce za$ tego, jesli nie jest, bardzo
fatwo wyjasnimy to, co widzi si¢ w niej w odniesieniu do spoczynku oraz ruchu.
Nie sadze, aby mogl si¢ znalez¢ dowdd bardziej przekonujacy w odniesieniu do
jakiejkolwiek prawdy.

6. Najwigksza i najmniejsza liczba cial, z ktorych sa zbudowane stosy, ciecze
i bryly, nazywa si¢ ich iloscig (quantité, ew. wielkoscig), a ich znaczacy lub
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maly rozmiar jest pochodng wigkszej lub mniejszej liczby cial, jakie tam si¢
mieszcza.

W ten sposob, zadne ciato wcale nie jest iloscig, chociaz sktada si¢ na dang
ilos¢, tak jak jednosc¢ nie jest liczba, chociaz tworzy cze$¢ liczby. Podobnie tez
ilo$¢ 1 rozciggto$¢ sa dwoma pojeciami, z ktdrych jedno odpowiada wlasciwie
cialu, a drugie materii.

7. Ciata, ktore tworzg stosy, ciecze i bryly, nie znajduja si¢ na tyle blisko sie-
bie, zeby nie pozostawialy zawsze pewnych przerw w niektoérych miejscach.

Jesli tylko owe przerwy sa dla nas widoczne, nazywany je otworami, nato-
miast w przeciwnym przypadku nazywamy je porami.

8. Nie ma koniecznosci, zeby te przerwy zostaly wypetnione i mozemy po-
jac, ze pomiedzy ciatami, ktore sie nie stykaja nie znajduje si¢ zadne ciato.

Mowienie, Ze nie mozna pojac tych odstepow bez rozciagtosei i ze w rezulta-
cie istniejg ciata je wypetiajace, nie jest wecale prawdziwe. I mimo Ze mozna by
powiedzie¢, iz miedzy dwoma ciatami, ktore si¢ nie dotykaja, mozliwe byloby
umieszczenie innego ciata o danej dlugosci, to na tej podstawie nie trzeba wnio-
skowag, jakoby ono si¢ tam znajdowato. Nalezy jedynie powiedzieé, iz sg one
W ten sposdb rozmieszczone, ze mozna by umies$ci¢ miedzy nimi ciata, ktore
W potaczeniu z nimi utworzylyby jedna rozciaglos$¢ o danej dtugosci. W ten spo-
sob pojmujemy, iz mozna by tam umiesci¢ ciala, ale nie pojmujemy dzigki
temu, izby one tam si¢ znajdowaty. Podobnie jak moglibySmy posiada¢ idee
licznych cial, cho¢by nie istniato zadne, tak mogliby$Smy rowniez pojac, ze jest
mozliwe umieszczenie ich posrod cial, pomigdzy ktorymi, jak dotad nie ma
zadnych innych.

W konicu nie méglbym zgodzi¢ si¢ z pogladem tych, ktorzy utrzymuja, ze je-
sli wszystkie ciala, ktore wypelniaja waze, zostatyby zniszczone, jej Sciany po-
taczylyby sie'®. Wyznaje, ze nie chwytam tego rozumowania i nie moge pojac,
co [w tym przypadku] ma jedno cialo do kwestii istnienia drugiego. Predzej
mogloby si¢ zdarzy¢, iz ciala otaczajace wazg, napierajac na jej $ciany, sthu-
ktyby je, zwlaszcza jesli §ciany te nie bylyby od wewnatrz podtrzymywane
przez inne ciata, ale powiedzie¢, ze od chwili, kiedy si¢ usunie wszystkie ciala
ze srodka naczynia, jego $ciany muszg si¢ zblizy¢, chociaz nie ma niczego, co
by je $cisneto i czyni¢ z tego argument przeciwko prozni, to wyznaje, ze jesli
miataby to by¢ dobra racja, to ja nie umiem rozpoznac jej sity i sadzg, ze bardzo
jasno wida¢, iz dwa ciala moga istnie¢ w tak duzej odlegtosci jedno od dru-
giego, ze pomiedzy nimi mozna by jeszcze umiesci¢ wielka ich liczbe, albo nie
umieszcza¢ tam zadnego, bez efektu ich zlgczenia czy odsunigcia. Ale zapyta
kto$, czy ta odlegto$¢ jest niczym? Alez nie, bez watpienia. Jednak z pewnoscia,
przynajmniej nie jest to substancja. Otdz, z racji tego, iz potozenie cial nie jest

18 Jest to opinia Descartes'a, por. R. Descartes, Zasady..., cz. 11, artykuty 17-18, s. 62—63. Wy-
dawcy opracowania dziel Cordemoy polecajg rowniez odniesienie si¢ do Listu Descartes'a do
Henri More’a z 11 grudnia 1648 (A. T. 1. V, s. 240-241) oraz do Mersenne’a 7 9 stycznia 1639 r.
(A T. 11, 5. 482).
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substancja, tak tez odlegto$¢ miedzy nimi, bedaca skutkiem tego polozenia,
réwniez nig nie jest. Wreszcie, jak jest prawdg twierdzenie, ze jesli jakie$ ciato
znajduje si¢ miedzy dwoma innymi, odleglo$¢, jaka jest migdzy tymi dwoma
ciatami, bierze si¢ z polozenia, jakie jedno ma z uwagi na drugie, nie za$ przez
wzglad na to trzecie, ktore mogloby zostaé usunigte, bez zmiany potozenia
tamtych, tak jest prawda, ze owe dwa ciala nie s mniej czy bardziej od siebie
oddzielone po to, zeby posiadac jakie$ ciato migdzy sobg lub Zzeby nie posiadac
zadnego 1 ze jesli bywajg one niekiedy mniej czy bardziej oddalone, to bierze
si¢ to stad, ze ich polozenie pozwala czasem bardziej, czasem mniej, na umiesz-
czenie jakichs cial migdzy nimi.

9. Tak jak ksztalty ciat sg bardzo liczne, tak rowniez ich taczenie si¢ dopro-
wadza do tego, ze odczuwalne czy nieodczuwalne fragmenty, jakie tworza,
takze moga by¢ roznych ksztattow.

10. Ale tak jak wsrod cial wiele posiada ten sam ksztalt, tak istniejg rowniez
fragmenty, ktore maja podobne ksztalty.

11. Nawet liczne ciata o rozmaitych ksztattach, pomieszane w rowniej liczbie
i w ten sam sposob, moga tworzy¢ rozne fragmenty o takim samym ksztatcie
i posiadajace takie samie whasnosci, a to, co wynika z potaczenia owych frag-
mentow, jest tym, co nazywamy danym typem materii, lub jesli chcecie materig
drugg.

W ten sposob materia pierwsza moze by¢ dobrze zdefiniowana (postepujac
za tym, co zostato powiedziane) jako zbior ciat (un assemblage), z czego widaé,
ze kazde ciato jest czgScig tej materii pierwszej.

Tak samo materia druga bytaby wilasciwie zdefiniowana jako zbior wielu
fragmentow tej samej natury, a kazdy z tych fragmentow jest prawdziwa czescia
tej materii drugiej.

Przyjmujac, ze kazdy fragment danej natury moglby zosta¢ ztgczony z pew-
nym fragmentem innej natury, z czego uzyska si¢ trzeci typ fragmentow, wi-
dzimy, ze liczne z tych ostatnich utworzylyby materie, ktorag mozna by nazwac
materiq trzecig, bedaca wynikiem potaczenia dwoch pozostatych, ktorej wymie-
szane czesci bedg jej prawdziwymi sktadowymi (parties).

W ten sam sposob rzeczy moga przej$¢ od trzeciej do czwartej natury
i w celu zachowania porzadku, czynigcego te zmiany zrozumiatymi, fragmenty,
na ktore dzielito si¢ z poczatku kazda materi¢, powinny by¢ nazywane jej czast-
kami.

Trzeba zauwazy¢, ze nadanie réznych nazw tym poszczegélnym stanom za-
lezato od tego, w jakim stopniu dato si¢ je pozna¢ i1 bylo posunigciem bardzo
wlasciwym, lecz nie bytoby nim, gdyby domniemywac¢, ze z kazda zmiang po-
wstaje nowy byt, ktory nazywa sie jakoscig albo formg. Te nazwy mogtyby by¢
wlasciwe, by wyjasni¢ rozne czastki materii rozmaicie pouktadane, ale nie moga
W sposoOb zrozumialy oznaczaé nowej rzeczy.

12. Jedynie skutki (effets), pozwalaja nam sgdzi¢ na temat rozmaitych
ksztattow, ktore moga posiadac rozne czastki kazdej materii.
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W ten sposob, kiedy przedstawia si¢ bryte lub jakas ciecz, ktdrych czesci nie
moga by¢ od siebie oddzielone, trzeba zbadaé, jakie sg tego efekty; nastepnie
nalezy rozwazy¢, jakie ksztalty sa najwlasciwsze, zeby wywola¢ takie skutki
i nalezy sadzi¢, ze dobrze si¢ zalozylo pewien wybrany ksztatt czastek, ktore
tworzg bryle lub ciecz, jesli si¢ z nich wyodrebnito [ten wiasnie] jeden, ktory
moze shuzy¢ podaniu racji wszystkich ich skutkow"’.

1 Podobny sposdb myslenia odnajdziemy u Descartes'a: ,,Lecz kto jest §wiadom, ze w magne-
sie mozemy pozna¢ to jedynie, co sktada si¢ z pewnych prostych natur i znanych same przez sig,
ten wie dobrze, co nalezy robi¢. Zbiera on najpierw pilnie wszelkie owe do$wiadczenia, jakie
moze zdoby¢ dotyczace tego kamienia, nastgpnie usituje z nich wysnué, jaka mieszanina natur
prostych jest konieczna do wywotania wszelkich skutkow stwierdzonych do§wiadczalnie w ma-
gnesie; raz ja wynalaztszy, moze $mialo twierdzi¢, ze poznal prawdziwa natur¢ magnesu, o ile ja
cztowiek moze odkry¢, i to przy pomocy danych dos§wiadczen”. R. Descartes, Prawidia do kiero-
wania umystem, tham. L. Chmaj, Warszawa 1937, s 86.



ROZPRAWA DRUGA
O ruchu oraz spoczynku cial™

O tym, ze nie zachodzi zadna zmiana w materii,
;. . e 19
ktorej nie mozna by wyjasni¢ za pomocq ruchu lokalnego

Wszyscy zgadzajg sie, ze nie istnieje nic tak bardzo przeciwstawnego ru-
chowi jak spoczynek®. Jest zatem pewne, ze kiedy mowi sie, iz jakies cialo jest
w spoczynku, nie rozumie si¢ tu niczego innego poza tym, ze ciato to jest zaw-
sze W tym samym polozeniu®. Podobnie, podazajac za przeciwng reguta, kiedy
mowi si¢ o ruchu ciata, nie nalezy przez to rozumie¢ niczego innego, jak tylko
to, ze ciato jest przemieszczane w taki sposob, ze ani chwili nie pozostaje w tym
samym potozeniu®.

Mozna by zapytac o to, co jest przyczyna tego przemieszczania, ale bytoby to
wyjéciem poza zagadnienie, ktorego celem nie jest wyjasnienie przyczyn ruchu

18 Trege Rozprawy drugiej byta integralng sktadows pierwszego wydania Swiata Descartes’a
z 1664 r., w ktorej zostata wydrukowana bez podawania nazwiska jej autora. Sam Cordemoy
przedstawil ja natomiast osobiscie jako Rozprawke o dzialaniu cial na spotkaniu uczonych
u Haberta de Montmort, przyjaciela i wydawcy prac Gassendiego. Wspomniane wydanie traktatu
Descartes'a zawierato rowniez tekst Rohaulta na temat przyczyn i odmian gorgczki: Le Monde de
Monsieur Descartes ou le Traité de la limiére et autres principaux objets des sens, avez un Disco-
urs de I’Action des Corps et un autre des Fievres, composés selon les principes du mée Auteur,
Paris 1664. Zob. Gérauld de Cordemoy, (Euvres..., s. 2-3, 29, 312. Co interesujace, traktat anato-
miczny Descartes'a z 1664 r., pozwolit na ujawnienie nie tylko pogladéw Cordemoy. Ot6z jest
faktem, ze to dotaczone do niego ryciny oraz zwlaszcza uczone Uwagi nalezaty do de la Forge’a.
Peten tytul opracowania: L 'Homme de René Descartes et un Traité de la formation du foetus du
mesme autheur, Avec les Remarques de Louys de la Forge, Docteur en Medecine demeurant a La
Fleche, sur le Traité de I'Homme de René Descartes, et sur les Figures par luy inventées. Paris
1664. Wydanie to bylo drugim po wydaniu tacinskojezycznym F. Schuyla z roku 1662: Renatus
des Cartes De Homine, figuris et latinitate donatus a Florentio Schuyl, inclytae urbis Sylvae
Ducis senatore et ibidem philosophiae professore, Lugduni Batavorum 1662.

1% |dee takiego ruchu znajdujemy u Descartes'a: ,[...] natura ruchu, o ktérej tutaj moéwie, jest
tak fatwa do poznania, ze sami geometrzy, ktorzy sposrod wszystkich ludzi sg najlepiej przygoto-
wani do tego, aby wyraznie pojmowac rzeczy, ktore badali, uznali ja za bardziej prosta i dostgpna
dla intelektu niz ich ptaszczyzny i linie; a wida¢ to najlepiej w tym, ze wyjasniaja oni lini¢ przez
ruch punktu i powierzchni¢ przez ruch linii. Filozofowie dopuszczajg takze liczne ruchy, o kto-
rych mysla, ze moga si¢ one odbywaé bez zmiany miejsca przez jakiekolwiek ciata, jak ci, ktorzy
nazywaja motus ad formam, motus ad calorem, motus ad quantitatem (ruch co do formy, ruch co
do ciepta, ruch co do ilosci) i tysige innych. Ale ja nie znam zadnego poza tym, ktdry jest tatwiej-
szy do poznania niz linie geometréw i ktory sprawia, ze ciata przechodza z jednego miejsca
w drugie i zajmuja kolejno wszystkie przestrzenie, ktore sa migdzy tymi dwoma [miejscami]”.
R. Descartes, Swiat..., s. 61. Zob. tez, tenze, Zasady..., cz. Il, art. 24-24, s. 67-68.

2 Jest to poglad Descartes a. Por. tamze, art. 44, s. 83.

To znaczy: ,,jest ono zawsze umieszczane w ten sam sposob wzgledem tych samych czesci
cial, ktore je otaczaja”. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 106.

22 To znaczy: ,jest ono stale i zawsze w inny sposdb umieszczane wzgledem réznych czesci

ciatl, ktore je otaczaja”. Tamze.
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cial, ale jedynie poznanie jego natury, to znaczy znalezienie definicji, ktora
moze odpowiada¢ wszystkim sposobom poruszania si¢, jakie znamy w przy-
padku ciat. Mysle, ze tatwo zgodzimy si¢ na tg, ktorg ja dostarczylem na temat
spoczynku i nast¢pnie na t¢ odnosnie do ruchu, poniewaz sg one wydobyte
Z zastosowaniem zawsze nieomylnej zasady. Pozostaje wigc pokazac, ze defini-
cja ta odpowiada wszystkim ruchom, jakie sa nam znane.

Pewne osoby, przyznajac, Ze jest ona bardzo wilasciwa dla wyjasnienia tego
ruchu, ktory okre$lamy mianem lokalnego, méwia, ze moze si¢ ona zgadzaé
tylko z nim, ale ze nie moze by¢ zastosowana do wyttumaczenia takich zmian,
jak zmiany ilosci, ktéore nazywamy wzrostem lub zanikiem, jak réwniez do
zmian jakosciowych, ktore [to zmiany stanu] nazywamy alteracig® i do tych
w zwigzku z formgq, ktore nazywamy powstawaniem i ginigciem. Jednak, jezeli
pokaze, ze wszystkie te przeobrazenia zachodza wyltacznie w wyniku ruchu, co
do ktérego panuje zgoda, ze moja definicja mu odpowiada, to wyniknie z tego,
iz odpowiada ona wszystkim ruchom, jakie sa nam znane.

ILOSC (quantité). Co si¢ tyczy zmian ilosci, to czy nie jest tak, ze wowczas,
kiedy przyrasta bryta (une masse), jakies nowe ciala tacza si¢ z tymi, ktore two-
rzyty dotychczas jej objetos¢ (quantité)? Jesli natomiast ona zmniejsza si¢, czy
nie jest tak, ze niektore z tych ciat sa od niej oddzielane? I czy moga one by¢
dodane lub odtaczone bez tego ruchu lokalnego, ktory nasza definicja tak do-
brze wyjasnia?

Niech kawatek ziemi, ktory byt do tej pory niemal caly jak kamien, zostanie
W ten sposob poruszony przez goraco stonca lub przez inne przyczyny, zeby to,
co w nim byto najbardziej ptynne, z niego wyparowalo i zeby to, co stanowito
W nim czasteczki najbardziej trwate, przylgneto do siebie przez ich nieregularne
ksztalty oraz zeby [czasteczki te] potaczyly si¢ tak jedne wzgledem drugich, by
w konicu znalazly si¢ w stanie catkowicie przypominajacym reszte tego kamie-
nia. Jest pewne, ze to odparowanie niektoérych czgsci i owo zblizenie sie kilku
pozostatych, nie jest niczym innym niz ruchem lokalnym i ze w tym samym, ten
wzrost ilosci, ktory nazywany jest powszechnie umieszczeniem obok siebie
(juxta-position), moze by¢ wyjasniony przez nasza definicje.

Co do innego przyrostu, ktory dokonuje si¢ przez przyjmowanie w siebie
(intussusception), to nie rézni si¢ on niczym od poprzedniego, chyba ze tym, iz
w pierwszym przypadku, nagromadzajace si¢ czastki tacza sie przez swoje ze-
wnetrzne powierzchnie z czesciami bryty, ktora sie¢ powieksza, a w drugim,
stale naptywajace czastki wslizguja si¢ w mniejsze przestrzenie, ktore znajduja
si¢ miedzy czesciami danej bryly, az do momentu, kiedy napotkaja na miejsca
bardziej ciasne od tych, ktore byly potrzebne, aby zostaly one przyjete w to
ciato. W ten sposob, probujac tamtedy przejsc, posiadaja one czgsto na tyle silny

28 Alteracja — u Arystotelesa zmiana w kategorii ilosci. Za: A. Lalande, Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, Paris 1960, s. 38. Ponizej Cordemoy definiuje alteracje bardziej
precyzyjnie.
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ruch, ze pozwala on im na wnikni¢cie w glab, chociaz niejednokrotnie ten ruch
nie jest wystarczajacy, aby umozliwi¢ im przecisnigcie si¢ dalej, co powoduje,
ze znajduja si¢ tam nagromadzone i przyczyniaja do wzrostu masy.

To samo wida¢ na przyktadzie strzaty, ktora zostala wystrzelona i wcisnigta
pomigdzy wiele innych, wiadomo bowiem, iz pomimo $cisku, ktory tworzyto
uprzednio ich skupisko, znajdowata si¢ tam jeszcze migdzy nimi pewna prze-
strzen, w ktora ta strzata wniknela, jak rowniez jest jasne, ze mimo to, iz mogta
ona mie¢ dos¢ sily, zeby rozsunaé nieco jedne strzaly od drugich, mogla row-
niez, po wytraceniu catego swego ruchu w wyniku tego wysitku, pozosta¢
utkwiona pomiedzy nimi, powigkszajac w ten sposob ich liczbe.

To samo dzieje si¢ z roslinami pobierajagcymi pokarm tylko dlatego, ze go-
raco stonca powodujac ruch rozmaitych sokow we wnetrzu ziemi (to znaczy
r6znych matych czastek, ktorych ksztatty sa odmienne), przyczynia si¢ w koncu
do ich wznoszenia si¢ i ptyni¢cia przez nieskonczone mate przejscia, w ktorych
czastki te, napotkawszy na korzenie lub nasiona pewnych roslin, ktérych pory sa
zblizone do ich ksztaltu, wnikaja w nie. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest dla nich
bardziej wygodne kontynuowanie w ten sposob ich ruchu po linii prostej, a ma-
jac juz spozytkowana pewnag czg$¢ ich impetu [ew. gwattownos$ci ich ruchu,
impetuosité] w celu uczynienia sobie tego przej$cia, znajdujg si¢ one tam na-
gromadzone, co powicksza substancj¢ tych roslin.

Jesli wspomniane czastki zachowywalyby wystarczajaco duzo ruchu, aby
przej$¢ dalej, w niczym nie stuzylyby za pokarm. Z tego wynika, ze zbyt wiele
gorgca, dajac tym czasteczkom zbyt wiele ruchu, powoduje usychanie nasion
wewnatrz ziemi, ktéra umozliwiataby im kietkowanie, gdyby byta w mniejszym
stopniu ogrzana. Co wiecej, zbyt wielki ruch moze nawet sta¢ si¢ przyczyna
tego, ze czasteczki wigksze od tych, ktore dla pewnych roslin moga stuzy¢ za
pokarm, torujac sobie przejscia, zniszcza ksztatt i utozenie porow takiej rosliny,
doprowadzajac ja do stanu, w jakim nie moze ona juz wigcej pozyskiwac tych,
ktére bytyby dla niej wiasciwe. Tak samo w przeciwnym przypadku, gdy pewne
braki w ruchu moga sprawic¢, ze zaden sok nie bedzie mogt mie¢ wystarczajaco
sily, aby wnikna¢ do nasion, zeby mogly one wzrosng¢ i w ten sposéb stang si¢
bezuzyteczne.

Na podstawie tego mozna jeszcze przypuszczaé, ze wszystkie drobne soki
0 matych czastkach, nie majacych podobnego ksztalttu, nie zawsze sa rownie
wlasciwe, by moc wnika¢ w kazdy rodzaj nasion i ze kazdy taki sok, po tym, jak
daremnie uderzy w te, do ktérych nie zdota przenikng¢, moze w koncu by¢ do-
starczony do miejsc, w jakich napotka nasiona, ktorych pory bedg wystarczajaco
dopasowane do jego ksztattu, aby mogly go zatrzymaé. W ten sposob jedna i ta
sama ziemia moze jednocze$nie zawiera¢ wiele roznych sokéw i to samo stonce
moze poruszy¢ je jednoczesnie, w celu odzywienia rosliny, ktorej sok bedzie
trujacy, rosnacej catkiem blisko tej, ktorej sok moze postuzy¢ za antidotum dla
tej trucizny. Jest przy tym pewne, ze nigdy zadna z nich nie przyjmie tego, co
bedzie wlasciwe dla odzywienia innej, z tej samej racji, dla ktorej dwa odmien-
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nie ponacinane sita nie przepuszcza nigdy innych ziaren od tych, ktore beda
proporcjonalne wzgledem ksztattu ich otworow.

JAKOSC (qualité). Co do zmian jakosci, ktére nazywamy zmiang stanu (al-
teration), ukazanie, ze wszystkie one zachodza dzieki temu ruchowi, do ktorego
odnosi nasza definicja, jest tatwe. W tym celu nalezy najpierw sprawdzi¢ to, co
rozumie si¢ przez stowo alteracja.

Bez watpienia, przez to stowo rozumiemy wszystkie zmiany, ktore moga za-
chodzi¢ w ciele ztozonym z wielu czastek, ale bez zwigkszenia lub zmniejszania
jego bryty i bez zniszczenia kompozycji tych czastek, na ktorej to zasadza si¢
W istocie wlasciwa mu natura, to znaczy to, co czyni je innym od pozostatych
cial. Powiadam: bez zwigkszania ani zmniejszania jego bryly, poniewaz ten
rodzaj zmiany jest pochodng ilosci, jak to juz zauwazyliSmy. Dodam, ze altera-
cja w ciele, w ktorym si¢ dokonuje, nie moze w zadnym stopniu zniszczy¢ tego
szczegolnego ulozenia czesci, ktdre stanowi cata jego nature i czyni je roznym
od innych cial, poniewaz ta wielka i ostatnia zmiana odnosi si¢ do formy, o kto-
rej powiemy w nastgpnym rozdziale. Majac to ustalone, twierdze, ze alteracja
nie moze dokonywac si¢ bez ruchu lokalnego, bowiem ciato ztozone z wielu
czasteczek, bedac tym, czym jest wylacznie w wyniku ich rozmieszczenia, nie
moze otrzymywaé zmian inaczej niz za ich posrednictwem?®. Jest wiec pewne,
ze jesli mniejsze z tych czastek pozostajg zawsze w tym samym polozeniu, bez
oddalania si¢ od siebie, bez zblizania do siebie, bez przechodzenia jedne w dru-
gie i bez przyjmowania innych miedzy siebie, jest pewne, powiadam, Ze nie
nastapi zadna zmiana i ze tak dtugo, jak bedzie trwat spoczynek tych wszystkich
czastek ciata, mozna by¢ przekonanym, iz jest ono zawsze takie samo, to zna-
czy, ze nie jest wcale zmienione (alteré). Zatem, jesli zauwazamy zmiang
w ciele, nalezy wnioskowac, ze jest ono jej podlegte, poniewaz czasteczki ule-
gty Sci$nieciu lub oddaleniu, albo Ze jedne przeszly w miejsce drugich, lub ze
doszto do wniknigcia innych pomiedzy nie, co nie moze zachodzi¢ inaczej niz
w wyniku ruchu lokalnego, a co potwierdza, iz to z jego udziatem dokonuja si¢
alteracje lub zmiany jakosciowe. Jesli zblizymy si¢ do poszczegolnych rzeczy,
zobaczymy na przyktad, ze chleb, nie przestajac by¢ chlebem, moze bez réznicy
posiada¢ jako$¢ migkkosci albo jako$¢ bycia czerstwym, ale nie moze by¢ ani
$wiezy, ani czerstwy inaczej niz w wyniku ruchu i zréznicowania polozenia
jego czastek®. W rezultacie jest on miekki, poniewaz jego czastki, bedac jesz-

24 Wszystkie stany materii zaleza od ruchu jej czesci. Por. R. Descartes, Zasady..., cz. Il
art. 23, s. 66.

% Nowozytni autorzy, o ktérych méwimy, zwalczajac arystotelesowska fizyke jakosci, odma-
wiali im odrgbnego bytu jako rzekomym formom ksztattujagcym z zewnatrz materi¢ i wyjasniali je
wylacznie przez ruch czastek. De la Forge w swoim Traktacie odwotuje si¢ do argumentéw po-
dawanych przez Descartes'a, odmawiajac na przyklad rzeczy goracej posiadania przebywajacej
W niej jakosci silnego ciepta, lub szpadzie, ktora kogo$ ranimy, jakosci bolu, a w piorku przyjem-
nosci. De la Forge odsyta do nastepujacych fragmentow dziet Descartes'a: tenze, Zasady...,
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cze nasycone drobinami wody, z ktorej zostat utworzony, sg bardziej elastyczne
1 mniej stawiajg opor dotykowi, ponadto zawieraja w sobie miegjsce dla ruchu,
pozostaja bowiem wzajemnie oddzielone od siebie, co sprawia, ze z fatwoscia
mozna ten chleb nagryz¢ i1 ze mniej kaleczy on podniebienie i pozostate czesci
naszych ust. Podobnie, po uptywie kilku dni, nie stanie si¢ on suchy inaczej niz
w wyniku tego, ze wspomniane czgsteczki wody wyparuja, bedac pobudzone
albo z powodu ich wtasnego ruchu, albo przez ruch powietrza, dzigki czemu
bardziej grube czasteczki ciasta, ktore pozostaja o wiele mniej ruchliwe, zblizg
si¢ jedne do drugich i pozostawia chleb w takim stanie, ze z trudem mozna be-
dzie wprowadzi¢ wen noz. Tymczasem caly czas bedzie on nazywany chlebem,
poniewaz jego czastki stale beda posiadaly wystarczajaco z tego utozenia, na
jakim polega jego natura.

W ten sposéb widzimy, ze nie jest btedem zdefiniowanie alteracji za pomoca
sformutowania, Zze jest to zmiana sprawiajgca, iz ciato, ktorego ona dotyczy,
moze pobudzi¢ (affecter) niektore z naszych zmystéw inaczej, niz moglo to
mie¢ miejsce wczesniej, lecz wszelako nie w ten sposob, ze nie poznalibySmy
juz nic z tego, co zdawalo si¢ w nim istnie¢, bo w takim razie (co zobaczymy
W dalszym ciagu) powiedzielibySmy, ze nastgpito w nim zniszczenie formy
i powstanie jakiej$ innej. To natomiast, co musimy w tym miejscu rozwazyc,
polega na tym, ze przemiana, jakg wyjasniliSmy na przyktadzie chleba, miata za
przyczyne jedynie odparowanie niektorych czastek oraz §ciesnienie si¢ innych,
co jest ruchem stosujagcym si¢ do naszej definicji.

FORMA (forme). Pozostaje rozwazy¢ zmiany formy, ktére nazywamy po-
wstawaniem lub ginieciem.

Powiada si¢, ze w pewnym fragmencie materii ma miejsce zniszczenie i na-
stepnie powstawanie, kiedy nie dostrzega si¢ juz nic z jej pierwotnego uksztat-
towania. | nasze zmysly sa w tym stopniu panami naszego zaufania, ze kiedy nic
juz wiecej z danej rzeczy nie jawi si¢ nam z tego, co przedstawialo si¢ wcze-
$niej, nie tylko zaczynamy inaczej ja nazywac, zeby mogto to odpowiadac no-
wej idei, jaka w wyniku tego nabywamy, ale sktaniamy si¢ do przekonania, ze
nie jest ona juz ta sama rzecza i czgsto moéwimy, ze jest to cos innego. Bez wat-
pienia wyrazaliby$my si¢ bardziej wlasciwie, gdybySmy po prostu powiedzieli,
ze jest ona catkiem inna, to znaczy, ze jest catkowicie przemieniona. JesteSmy
natomiast przyzwyczajeni do wyr6zniania dwoch porzadkéow czy rodzajow
(especes) zmian, mimo ze migdzy nimi istnieje tylko nieznaczna réznica. Otoz,
kiedy rzecz nie jest zmieniona tak dalece, ze nie daje si¢ poznaé, chcemy, zeby
byla tg samg rzecza, lecz tylko w zmienionym stanie (alteré), ale kiedy jej prze-
obrazenie jest takie, ze nie ujawnia si¢ nic z tego, co owa rzecz posiadata, jeste-
$my pewni, ze to juz nie jest ta sama rzecz. Tymczasem, jesli bardziej niz zmy-
stow poradzimy si¢ rozumu, dostrzezemy, iz ten przedmiot jest caly czas tym

cz. IV., art. 190, s. 338; oraz: tenze: Namigtnosci duszy, ttam. L. Chmaj, Warszawa 1986, cz. I,
art. XX-XXVI, s. 78-82.
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samym ciatem, ktore zawsze zachowuje okreslong liczbe czastek i moze by¢
zmienione tylko dlatego, Zze jego mniejsze czastki sg calkiem inaczej utozone
niz poprzednio, nawet jesli nie pozostawiajg temu ciatu nic, co przypominaloby
jego pierwotna budowe. I zeby ukaza¢, ze ruch, ktory zdefiniowaliSmy, jest
przyczyng tego ostatniego skutku, w roOwnym stopniu co pozostatych, nalezy
zbadac¢ jedng z tych skrajnych zmian, ktora nazywamy zmiang formy.

Stos zboza wydaje si¢ nam podzielony na liczne mate ziarna: czasteczki kaz-
dego z nich sg $cie$nione w sposdb czynigcy je niemal okraglymi. Posiadajg one
tuping na tyle delikatna, zeby nie ulegly catkowitemu $ci$nieciu, ale jednocze-
$nie na tyle mocng, zeby je zachowaé. Odbija ona $§wiatto w kierunku naszych
oczu w taki sposob, ze jawia si¢ nam one jako zéltawoszare i odznaczajace si¢
biela w niektorych miejscach. Jezeli poddacie to zboze mieleniu, zobaczycie, ze
ziarna znajdujace si¢ na wierzchu, tloczac si¢ w wydrazeniach, ktore celowo
czyni si¢ w kamieniu mtynskim, zmuszane sg do podazania za ich ruchami.
| kiedy pierwsza warstwa tych ziaren ma kilka szczypt znajdujacych si¢ w prze-
grodach, ktore tworzg mi¢dzy nimi ziarna drugiej warstwy, ta druga jest w tym
czasie zmuszona do podazania za tym ruchem, z tego samego powodu niosgc
trzecia, a ta znowu te, ktora znajduje si¢ na gorze tak, iz w koncu cata bryla
Obraca sie. W ten sposdb ciezar maszyny, w polaczeniu ze skutkami jej ruchdéw,
zgniata ziarna, zrywa ich tupiny i sprawia, ze kazda z czasteczek, ktore zawiera
mtyn, pozbywa si¢ tych, ktorymi byla otoczona, aby potaczy¢ si¢ z innymi,
a wszystko to przyczynia si¢ do powstania pewnej catosci, o tak odmiennym ko-
lorze i tak odmiennej konstytucji od pierwotnej, ze nie rozpoznajac w tym zad-
nego podobienstwa do zboza, zaczynamy nazywac to maka.

Do tego miejsca wydaje mi si¢, Ze nie ma niczego, czego nie mozna by tatwo
wyjasni¢ przez ruch, ktoéry zdefiniowatem. Jesli w celu wykonania z tych ziaren
chleba oddziela si¢ mate odtamki tupin, ktére tworza otreby od czastek tworzg-
cych najpiekniejsza make, widaé, ze czyni si¢ to przez prawa tych samych ru-
chow. Jesli zmiesza si¢ czasteczki najbardziej delikatnej maki z woda w taki
sposob, ze jedne wchiong drugie, to zaczng one stawac si¢ bardziej wzajemnie
zwigzane i uwazam, ze nikt nie bedzie poszukiwal innej tego przyczyny poza
tym samym ruchem. Jesli wystawi si¢ t¢ bryte (masse paitrie) na goragco ognia
zamknietego w jakim$ miejscu zdolnym do zgromadzenia catej jego energii, to
nastgpnie ona si¢ podniesie, a wigkszo$¢ czastek wody wyparuje. Czesci we-
wnetrzne, bedac pobudzone, rozsung si¢ od siebie, natomiast te z powierzchni,
bedac osuszone przez powietrze i przez inne male czasteczki je otaczajace, beda
niz reszta tej masy. W koncu, jesli po koniecznym do tego czasie wyjmiecie ja
Z tego miejsca, zobaczycie ja w takim stanie, ktory nazwiecie chlebem. Czyz nie
jest to caly czas ta sama bryla, ktora przyjeta w siebie wszystkie te rozmaite
zmiany? | czy kazda z nich nie nastgpita w wyniku ruchu, ktéry zdefiniowali-
$my? Jednakowoz mowi sig, ze zmienila ona forme¢, ze miata miejsce utrata
formy zboza i powstanie formy chleba.
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Moglbym nie uznawac tego za dziwne, gdy nazywa si¢ zmiang formy owa
skrajng przemiang, sprawiajaca, ze nie rozpoznaje si¢ juz nic z tego, co jawito
si¢ jako przynalezne danej masie, czynigc to w celu odroznienia jej od tych po-
mniejszych zmian, ktére nazywamy prostymi zmianami jakosci. Jednak nie
moge pojac tego, co kaze wielu ludziom wyobraza¢ sobie, ze jedna forma ginie,
a druga rodzi si¢, a jeszcze mniej, ze trzeba przej§¢ przez nicos¢ (privation),
zeby wykonaé droge od jednej do drugiej. Ten punkt wydawat mi si¢ zawsze tak
chimeryczny, jak dwie skrajnosci, co do ktorych chce si¢, zeby byly pogodzone,
bo mnie si¢ zdaje, ze mogac podac racje najwickszych zmian, ktére zachodza
W materii, przez odniesienie do ulozenia, do ksztattow, czy przez ruch, ktory
W niej si¢ dostrzega, nie nalezy w niczym tworzy¢ nowych bytow, ktdrych tam
wecale si¢ nie poznaje.

Wiem dobrze, ze wickszos$¢ tych, ktorzy nie maja zadnego zwyczaju powo-
tywaé si¢ na formy w stopniu, w jakim moga si¢ bez nich obejs¢, nie bedzie
wecale szuka¢ innych przyczyn ruchu ciata, jak tylko ruch jego czegsci i r6zno-
rodno$¢ ich ksztaltow, pod warunkiem, ze mogg dostrzec ten ruch i te ksztalty.
Jednak za kazdym razem, kiedy czasteczki, ktorych ruch albo ksztatt powoduje
pewna zmiang, sa zbyt mate, aby mogty by¢ zauwazone, oni domagajg si¢ form
1 zeby ocali¢ honor form, ktére sami wynalezli i odda¢ im calg chwate przyna-
lezng procesowi powstawania, powiadajg, ze wszelka zmiana, ktora zachodzi
dzieki ksztattowi lub ruchowi, powstawaniem wcale nie jest. Ja natomiast uwa-
zam przeciwnie, ze tatwo jest pokazaé, iz mozna podaé racje wszystkiego, co
nazywa si¢ powstawaniem, odwotujac si¢ do ruchu i ksztattu matych czastek,
bez wzgledu na to, czy mozna je zauwazy¢, czy s3 one niewyczuwalne.

Po pierwsze, jest pewne, ze bedac niewyczuwalne dla naszych zmystow,
ciata ani nie przestaja by¢ materialne, ani nie tracg wtasciwego sobie ksztattu,
jak rowniez nie stajg sic mniej podlegte ruchowi, co w przypadku odwrotnym.
Skoro tak jest, to jesli podajemy wyjasnienie zmian zachodzacych w materii,
Z odwotaniem si¢ do ksztattu i ruchu niektorych jej czesci, wowczas, gdy je po-
strzegamy, to tym bardziej wynika z tego (poniewaz jesteSmy przekonani, ze
najbardziej niedostrzegalne z nich posiadajg wszystkie wyzej wymienione ce-
chy), iz powinni$my sadzi¢, ze czeséci niedostrzegalne dziataja tak, jak te wiek-
sze, a nawet, ze powoduja duzo znaczniejsze zmiany, poniewaz im mniejsze s
czastki fragmentéw materii, tym bardziej ona sama jest podatna na zmiany,
ktére moga by¢ spowodowane przez ksztatty i ruchy.

Natura nie uczynita wcale praw obowigzujacych tylko widzialne dla nas
czastki, pod jakie nie podpadatyby te, ktorych nie dostrzegamy, a owe reguly,
ktore Mechanika zna jako tak pewne dla jednych, sa niezawodne dla drugich®.
W rezultacie, jesli ktos, widzac w wodzie poruszonej przez goraco ognia pgche-
rze powietrza oraz kleby pary, ktora z niej uchodzi, utrzymywatby, ze po ich

% podobnie rozumie to Descartes: ,,Te za§ czesci, ktore sa niewidoczne z powodu swych
rozmiarow, opisze najtatwiej i najjasniej, moéwiac o zaleznych od nich ruchach”. Tenze, Czlowiek,
Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 4.
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dostatecznym rozproszeniu przez podmuch wiatru tak, ze zadna czasteczka nie
bedzie juz widoczna, nie beda one wigcej posiadaty ksztattu ani ruchu, to czy
nie bedzie si¢ on mylit w swoim przypuszczeniu? Albo, jesli sadzac (jak nalezy
sadzi¢), ze zachowuja one jeszcze swoj ksztatt i swdj ruch, pomysli on, ze te
ksztalty i te ruchy nie podazajg juz za prawami obowigzujgcymi inne, czy nie
oszuka on swojego rozumowania? I czyz nie begdzie on juz dluzej w bledzie,
kiedy zobaczy, ze chtdd najwyzszej warstwy powietrza, uspokajajac ruch tych
matych czgsteczek i zacie$niajac je, sprawi, ze wrocg one do stanu wody, jak na
poczatku? Jesli byloby prawda, ze one nie podlegaja juz potem prawu pozosta-
tych ciat, co mogloby je uczyni¢ mu podleglymi po raz drugi? I jesli raz jeden
udato si¢ im uj$¢ tej mocy, co mogtoby je na powro6t jej podporzadkowac? Tym
samym wida¢, iz o wiele bardziej rozumnie jest wnioskowacd, ze o tyle, o ile
jakas rzecz jest ciatem, cho¢by najmniejszym jak to mozliwe, dziata ona tak, jak
inne ciata. | jesli w ksztalcie oraz ruchu dostrzezemy racj¢ wszystkiego tego, co
zachodzi w cialach, ktorych wielkos$¢ czastek podpada pod nasze zmysty, be-
dziemy upewnieni, ze jest to tym samym, co powoduje zmiang¢ tych, ktorych
czastki sa zbyt drobne, by mogty by¢ postrzezone.

Teraz za$, zeby przyklad jednego z tych ruchow, o ktéorych mowimy, ze
przyczynia si¢ do powstawania nowej formy, postuzyt nam w dalszym ciggu
rozwazan, zobaczmy, czy ta bryla, ktora przeszta ze zboza w chleb, dzigki ru-
chom tak dobrze wyja$nionym w naszej definicji, mogta przeobrazi¢ si¢ w sub-
stancje cztowieka i obra¢ (by mowi¢ w jezyku Szkoly) forme migsa, w wyniku
tych samych ruchéw, ktére podaly racje calej reszty. Tymczasem ktos, kto ode-
rwie kawatek z tego chleba, musi zgodzi¢ si¢, ze nie oddzielitby go od reszty,
gdyby nie jeden z tych ruchéw. Jesli zas wktadajac go do ust, podzieli go na
mniejsze kawalki tak, zeby w rezultacie mogly przedostaé si¢ przez przelyk
i jesli pewna ilo$¢ $liny, mieszajac si¢ z chlebem, stuzyta utatwieniu owego
pierwszego podziatu, widzimy, ze wszystko to zachodzi wylacznie przez ruch.

Jesli ten chleb, po przejsciu juz do zotadka i napotkaniu pewnego plynu, kto-
rego mniejsze czastki — tak jak czastki kwaso6w — majac zdolnosci tnace, sa
pobudzone przez goragco wnetrznosci, staje si¢ jeszcze bardziej rozdrobniony niz
poprzednio i sprowadzony — w przyblizeniu — do tego stanu, w jakim sg r6z-
nokolorowe strzgpy zalegajace pod mtotami mtyna do papieru, ktore skoro tylko
nasigkng woda, ktora je bez przerwy rozmacza, dzielg si¢ na tyle skrawkow, ze
tworza bialawy ptyn niczym klej; to czy zachodzi to w inny sposéb niz w wy-
niku ruchu?

Jesli zatem ten plyn zszedl z tego organu wewngtrznego do tych, ktore ota-
czajg falde jelita grubego (mesentére), a nieustanny ucisk podbrzusza, wycisnat
stamtad najdelikatniejsze czasteczki, dzieki porom odpowiadajacym matym
przewodom, ktore nazywa si¢ zytami mleczowymi i odrzucit do jelita grubego
najbardziej ziemiste czastki tego samego ptynu, aby usung¢ je z ciata niczym
bezuzyteczng resztg, to czyz w dalszym ciagu nie nalezy przypisywac tego
skutku temu samemu ruchowi?
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Jesli nastepnie, najbardziej delikatne i1 najbardziej cenne czgstki tego ptynu,
przechodzac przez [tak malenkie] przewody, ze oczy nie wszedzie mogly je
dostrzec, a do odkrycia ktérych potrzebna byta bieglosé Pana Pecqueta®’, stang
si¢ bardziej pobudzone niz poprzednio, juz to dlatego, ze domiesza si¢ do nich
porcja zoékci, aby udzieli¢ im wigcej dziatania, juz to w wyniku przejScia przez
bardziej waskie miejsca uzyskaja go wigcej, to przyczyni si¢ to do tego, iz ina-
czej niz dotad zaczng odbija¢ swiatlo w kierunku naszych oczu, a my przeko-
namy si¢, ze wszystko to dokonuje si¢ z udzialem samego ruchu.

Jezeli w dalszym ciagu swego biegu plyn ten miesza si¢ z krwia, ktéra juz
ptynie w zytach i jesli podazajac zgodnie ze swoim zwyczajem w naczyniach,
ktére natura mechanicznie przysposobita do tego celu, dochodzi on az do serca,
gdzie otrzymuje jeszcze wigcej goraca i dziatania, aby w rezultacie przej$¢ do
tetnic, to bez watpienia jest to nadal skutek ruchu i ulozenia wszystkich jego
czesci.

Jesli jest wtloczony w tetnice z wysitkiem, ktoéry nadyma je az do skrajnosci
w ten sposob, ze ich skory rozciagna sie, a ich pory otworza, w wyniku czego
bedzie on mogt wycisna¢ czasteczki tej krwi przez pory, ktore odpowiadaja ich
ksztattom, to czy nie zajdzie to takze w wyniku ruchu?”

Jesli te czastki, ktore sie¢ wydostaly, bedac roznych ksztaltdow i mniej trwate
jedne od drugich, w zaleznosci od roznego uksztaltowania, jakie otrzymaty
i W zaleznosci od roznych miejsc, przez ktore przeszty, beda mniej lub bardziej
mieszac si¢ z prostymi lub skreconymi wtoknami tworzacymi migso, w ten spo-
sob, ze powigkszg mase czastek, ktore sg do nich podobne; to czyz wszystko to
nie stanie si¢ w wyniku ruchu? A to przyswajanie [pokarmu], ktore zaprzata
rozum tych, ktoérzy prébuja szukac¢ go tam, gdzie go nie ma, jest tak trudne do
pojecia w ten sposob? Zatem, jak mnie si¢ zdaje, mozna bylo zauwazy¢, ze ta
sama bryla, o ktorej mowilismy, iz przy pewnym ulozeniu miata forme¢ chleba,
[zmienita sig,] kiedy te same czastki byly bardziej podzielone, inaczej zesta-
wione jedne wzgledem drugich, przechodzac w ptyn, ktéremu wyznaczyliSmy
w tym nowym utozeniu inng form¢. W koncu mozna bylo zaobserwowac, ze ten
sam ptyn, ktorego wszystkie krople zdawaly si¢ jednakowe, kiedy jego cza-
steczki byly dobrze wymieszane, nie byt jednak utworzony z catkiem podob-
nych drobin, skoro réoznorodno$¢ ich ksztattéw i ich wielkosci data im sposob-
no$¢ do przechodzenia przez tak rézne miejsca i do tworzenia w jednym z nich
migsa, w innym thuszczu, w jeszcze innym wlosow, a w kolejnych innych jesz-
cze rzeczy, w ten sposob, ze zadna ze wszystkich tych czasteczek nie zmarno-
wala si¢, lecz tak zmienila swoj ksztalt, swe potozenie i swoj ruch, ze z punktu

27 Jean Pecquet (1622—1674) francuski lekarz, anatom i jeden z pionieréw fizjologii. Odkryt on
u psow tak zwany przewod piersiowy, nazwany od jego nazwiska. Niedlugo po nim istnienie tego
naczynia u ludzi potwierdzit dunski anatom Thomas Bartholin (1616—1680).

%8 Jak zauwazaja wydawcy dziet Cordemoy, powyzsze fragmenty anatomiczne i fizjologiczne
przywotuja poczatek traktatu Cztowiek Descartes'a oraz artykuly 7, 8, 9 pierwszej czesci Namiet-
nosci duszy. Stanowig tez zapowiedz IV czeSci Traité de physique Jacquesa Rohault. Por. Gérauld
de Cordemoy, (Euvres..., S. 314.



62

widzenia tego, co tworzy ona teraz w cztowieku, trudno jest uwierzy¢, ze uprzed-
nio znajdowata si¢ w chlebie. A zachodzi to w ten [pomijany przez wielu]
sposob, poniewaz zwykle nie $ledzi si¢ wystarczajgco, [czyli nie ujmuje si¢]
W jej postepie, przyczyny zmian kazdej czastki i nie rozwaza tego, iz to jedynie
wskutek ruchu przechodzi ona krok po kroku z jednego stanu w drugi. Zamiast
tego pochopnie zabieramy si¢ do rozwazania miejsca, w ktorym ona byla
wczesniej 1 tego, gdzie dostrzega si¢ ja teraz, jako dwoch rzeczy tak catkowicie
réznych, ze wyobrazamy sobie, iz ta zmiana musi mie¢ catkiem inng przyczyng
niz ruch i w celu jej okreslenia méwimy, ze powstata nowa forma.

W koncu, postugujac si¢ zawsze tylko tymi matymi czgstkami, ktérym naka-
zatem znajdowanie si¢ w r6znych miejscach naszych cztonkéw, méogtbym tatwo
wyjasni¢, dlaczego ich ruchy w przypadku, gdy sa zbyt duze, powoduja, ze wy-
dostaja si¢ one z ciata, nie zatrzymujac si¢ w nim, w ten sposob, ze staje si¢ ono
niemal suche. Moglbym réwniez wyjasnié, jaki jest ksztalt czgstek tworzacych
thuszcz oraz jak z powodu braku znaczacego ruchu albo z racji bycia zbyt licz-
nymi, czastki te zbierajg sie, jak nastepnie one si¢ zuzywaja. I w koncu, jaki jest
rozny bieg czastek, ktore tetnice wyrzucaja poza siebie, z uwzglednieniem zroz-
nicowania wieku, miejsc, por roku. Jednak przekroczylbym granice, jakie sobie
przypisatem i wystarczy mi, ze pokusitem si¢ o wyjasnienie wszystkich ruchow,
jakie s3 nam znane przez jedna tylko definicj¢ lub (co jest ta samg rzecza),
0 ukazanie, ze wszystkie poruszenia sa tego samego rodzaju i ze to bardziej roz-
norodnos$¢ ich stopnia, czy tez ich odczuwalnych zmystowo skutkéw, niz roz-
nica ich natury jest tym, co nalezato uwzgledni¢, kiedy dawato si¢ im juz to
nazw¢ ruchu lokalnego lub zmiany miejsca, juz to nazwe zmiany ilo$ci, jakosci
lub formy?®.

O SPOCZYNKU (du repos). To samo nalezy powiedzie¢ o spoczynku, bo
0 tyle, o ile dana bryta bedzie nieprzerwanie pozostawa¢ obok tych samych cze-
Sci ciat jg otaczajacych, nazywaé bedziemy ten stan spoczynkiem w miejscu.

Jesli czasteczki tej bryly, posiadajac nieznaczny ruch, nie przyczyniajg si¢
jednak do tego, zebySmy postrzegali, ze ulegaja rozproszeniu, czy ze wpusz-
czaja miedzy siebie jakgkolwiek nowa czes¢, ktora bytaby do nich podobna, to
powiemy, ze bryla ta ani nie przyrasta, ani si¢ nie zmniejsza i ten stan bedzie si¢
nazywat spoczynkiem co do ilosci.

Nastepnie, jezeli widzimy, ze czastki tej bryly zachowuja zawsze wystarcza-
jaco z danego ich ulozenia, aby stale wytwarza¢ w naszych zmystach ten sam

2 Wydawcy dziet Cordemoy podkreslaja réwniez, ze w swoim opracowaniu postuguje si¢ on
definicja ruchu lokalnego, jakg w catosci czerpie od Descartes'a. Co za$ tyczy si¢ zwalczanego
przez nich obu pojecia ruchu, jakie wystgpowato w arystotelizmie, Cordemoy nie odnosi si¢ do
niego wcale. Jego definicja brzmiata: ,,akt bytu w moznosci, o ile jest on w moznosci”. Z jej kry-
tyka, jako okre$leniem ciemnym i zawitym, spotykamy si¢ rowniez w Logice czyli Sztuce mysle-
nia Arnaulda i Nicole’a. Jednak to wspominany P. Rochon, w swoim Liscie filozofa do kartezja-
nina..., zapewnia, iz rowniez Arystoteles dowodzit (Arystoteles, Fizyka, ks. VIIL, roz. 7), ze
wszelkie odmiany ruchu, ktorych naliczal sze$¢, sa wynikiem ruchu lokalnego. Nie inaczej uwazat
sam Gassendi, jego bowiem definicja ruchu nie rézni sie od definicji Descartes'a. Por. tamze.
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skutek, to chociazby poruszalyby si¢ przy tym, nazwiemy ten stan spoczynkiem
co do jakosci.

I w koncu, o tyle, o ile pozostanie jej jeszcze dos¢ tego ulozenia czastek, na
ktoérym zasadza si¢ jej odrgbna i wlasciwa natura, nazwiemy ten stan Spoczyn-
kiem co do formy.

Zatem, jesli bryta pozostaje w tym samym stanie, to znaczy, ze jej czastki
wcale nie zmienity swego polozenia, a jesli zmienita swoj stan, to znaczy, ze jej
czastki nie znajduja si¢ juz w tym samym potozeniu.






ROZPRAWA TRZECIA
O maszynach naturalnych i sztucznych

Ze wszystkie majq te samq zasade ruchu.
I o tym, co jest tq zasadg w rozwazaniu samych tylko cial®®

Wszystko to, co podziwiamy w dzietach sztuki lub natury, jest czystym wy-
nikiem ruchu i kompozycji, ktoére z uwagi na swg réznorodnos¢ sprawiaja, ze
rzeczy staja si¢ wlasciwe wzgledem rozmaitych zastosowan. Jednakze, zebySmy
mogli pozna¢ to na podstawie przyktadow, sadze, ze nie mozna by lepiej dobra¢
takich, ktore nam tego dowioda niz zegar i ciato ludzkie™.

JesteSmy wystarczajaco przekonani, ze utozenie czeSci w zegarze jest przy-
czyng kazdego z jego dzialan i zeby wskazywal on godziny, zeby oznajmiat je
dzwickiem, oznaczat dni i miesigce oraz lata lub zeby czynil rzeczy jeszcze
bardziej trudne i rzadkie, nie potrzeba wcale poszukiwa¢ w nim formy, zdolno-
Sci, ukrytych sil, ani jakosci®. Jestesmy réwniez pewni, ze nie jest on wcale

%0 1dee powyzsze zawiera czeS¢ pierwsza traktatu Czlowiek Descartes'a: ,,Zdarza si¢ nam wi-
dzie¢ zegary, fontanny, mtyny i inne podobne maszyny, ktére — zbudowane zaledwie przez ludzi
— nie sg [przez to] pozbawione zdolnosci (force) samoistnego poruszania si¢ w najrozmaitszy
sposob. [...] Podobnie jak mozna byto zauwazy¢, ogladajac groty i fontanny zatozone w ogrodach
naszych krolow, ze sama tylko sita, z jakg — tryskajac ze zrédta — porusza si¢ woda, wystarcza,
by wprawia¢ tam w ruch rozmaite mechanizmy (machines), a nawet, by uruchamia¢ grajace badz
wymawiajace kilka stow instrumenty, stosownie do rozmaitego uktadu rur prowadzacych wodg.
| prawda jest, ze z powodzeniem mozna poréwnaé¢ nerwy tej maszyny z rurami mechanizmow
owych fontann, migénie i Sciggna — z réoznymi narzedziami i sprezynami stuzacymi do wprawia-
nia ich w ruch, tchnienia zyciowe — z woda ozywiajaca owe fontanny, ktoérych sercem jest zro-
dlo, jamami mézgowymi za$ ich gtowny zbiornik. [...] A gdy wreszcie dusza rozumna trafi do
owej maszyny, znajdzie swe gldwne siedlisko w mdzgu i begdzie przypominaé zarzadcg fontann,
ktory staje u gtéwnego zbiornika, gdzie zbiegaja si¢ wszystkie rury owych mechanizméw, by
dowolnie wzmacniaé, ostabia¢ badz w jakikolwiek inny sposdb zmienia¢ ich ruchy”. R. Descar-
tes, Czlowiek..., s. 3-13.

81 Wydawcy dziet Cordemoy wskazuja na przyklady zawarte w pismach Descartes'a, ktore
dowodza, iz wszystko, co zachodzi w przyrodzie ozywionej i niecozywionej, dzieje si¢ mechanicz-
nie: w odniesieniu do ro$lin: Zasady filozofii, cz. TV, art. 203; w odniesieniu do zwierzat: Roz-
prawa o metodzie, cz. V; List do Markiza Newcastle, z 23 listopada 1649; w odniesieniu do czto-
wieka: Medytacja szésta; Czlowiek... Za: Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 315.

%2 Na temat uznawanych przez Szkole form substancjalnych Descartes pisat w Liscie do Re-
giusa ze stycznia 1642 r.: ,Najbardziej bym sobie zyczyl, aby$s zadnych nowych pogladéw nie
oglaszal, a jedynie przekazywatl poglady starozytnych, dodajac do nich nowe uzasadnienie, czego
przeciez nikt nie bedzie miat Ci za zte; dzigki temu, jesli kto§ dobrze zrozumie Twoje wyjasnie-
nia, sam wyprowadzi z nich wnioski, ktére miate$ na mysli. Na przyklad czy musiale$ otwarcie
odrzucaé¢ formy substancjalne i realne jako$ci? Czyzbys$ nie pamictal, Zze na stronie 164 Meteorow
w wyraznych stlowach stwierdzitem, ze w Zzaden sposdb nie odrzucam ani zaprzeczam ich istnie-
niu, a jedynie sa mi one nieprzydatne w przeprowadzonych wyjasnieniach? Gdyby§ w ten sam
sposob postepowat, kazdy z Twoich stuchaczy réwniez by je odrzucit, widzac, ze sa bezuzy-
teczne, Ty sam jednak nie wzbudzitbys$ u swych kolegow takiej niechgci do siebie”. R. Descartes,
Listy do Regiusa..., s. 28. Warto przytoczy¢ jeszcze jedna wypowiedz filozofa z jego Listu do J.B.
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ozywiony, poniewaz mozna poda¢ racje wszystkiego tego, co on wykonuje, za
pomocg ruchu i ksztattu jego czesci. Nie zawsze jednak jest to argument wystar-
czajacy do wykazania, Zze nie posiada on zadnej duszy i z trudem mozna by
przekona¢ cztowieka, ktory — w celu dowiedzenia, ze ma on zdolnosé¢, dusze
lub forme — powiedzialby, ze skoro tylko jego rozne czastki sg rozmieszczone
W pewien sposob, to to, co go musi ozywia¢, samo wchodzi wen na mocy re-
guty: Dispositionem habenti non denegatur forma®. Jest to prawo, ktore niekto-
rzy ludzie uznajg za tak nieomylne, ze kto$, kto by si¢ szczycil skonstruowa-
niem bryly, takiej jak ciatlo cztowieka, spodziewalby sie, ze jego maszynie nie
brakowatoby duszy i bylby on o tym tak przekonany, Ze kiedy by zdecydowat
si¢ na uczynienie tej bryly, nie powiedzialby, iz wykonat ciato podobne do na-
szego, lecz rzeklby calkiem szczerze, ze zrobit cztowieka takiego jak my*. Ta-
kiemu filozofowi trudno bytoby wytlumaczy¢, ze zegar nie posiada duszy, jesli
on upartby si¢ utrzymywac, ze on jg ma, ale osobom rozumnym, ktore wiedza,
iz nie nalezy mnozy¢ bytdw bez potrzeby, wystarczy w celu sadzenia, ze nie ma
on jej wcale, zobaczenie, iz wszystko to, co on wykonuje, daje si¢ wyjasnic¢
przez odniesienie do ciala.

Zakladajac, ze kazdy wie, jaka jest budowa zegara i ze posiadamy znajomos$¢
wszystkich jego czesci, nie zatrzymam si¢ wcale na wyjasnieniu, w jaki sposob
jedno kotko porusza drugie, ani jak kazde, podlug tego, ze napotyka na rozmaite
cze$ci maszyny, udziela jej odmiennych regulacji (directions), ktore czynia ja

Morina: ,,Gdy si¢ zauwazy, ze wszystko, co dotychczas w fizyce poczyniono, nie przerosto war-
tosci jedynie proby wyobrazenia sobie jakich§ przyczyn, za posrednictwem ktérych mozna by
wytlumaczy¢ zjawiska w przyrodzie, widac, ze sg to wysitki bez Zzadnego znaczenia. Jesli po tym
natomiast poréwna si¢ propozycje wyjasnien innych uczonych z moimi, a mianowicie podda si¢
poréownaniu te wszystkie ich realne jakosci, te ich formy substancjalne, te elementy i podobne im
rzeczy, ktorych liczba jest nieskonczona, z jednym tylko zatozeniem, ze wszystkie ciata sktadaja
si¢ wylacznie z kilku cze$ci [...] 1 jesli poréwna si¢ to, co ja wywnioskowatem w kwestiach
wzroku, soli, wiatrow, chmur, $niegu, grzmotu, teczy i wielu podobnych rzeczy, z tym, co wy-
wnioskowali ze swoich zalozen inni [...], to jestem przekonany, ze wystarczy to do przekonania
nieuprzedzonych ludzi, ze opisane zjawiska nie maja innych przyczyn, poza tymi, ktére ja poda-
tem”. Tenze, Oeuvres..., A. T., t. 11, s. 199-200.

8 Wspolczesni wydawcey dziet Cordemoy, pokazuja, ze w pogladzie §w. Tomasza zawarte bylo
przekonanie, iz ,,w rzeczach naturalnych forma nie stanowi koniecznego nastgpstwa takiego a nie
innego rozmieszczenia w materii”. Tomasz wyrazat je w Sumie teologicznej, Czes¢ 1 I1, kwestia
CXIl, art. 3. Inne przekonanie zawieraja pisma filozoféw nowozytnych. Odmienny poglad znaj-
dujemy oczywiscie u Descartes'a: ,,Pragnatbym — powiadam — by$Smy wzi¢li pod rozwage, ze
wszystkie te czynnos$ci w owej maszynie sg catkowicie przyrodzonym nastgpstwem samego tylko
przestrzennego rozmieszczenia (disposition) jej narzadéw, w rownej mierze, jak ruchy zegara
(badZ innego automatu) sg nastgpstwem przestrzennego rozmieszczenia jego wag i kot. Nie nalezy
przeto z ich powodu wyobraza¢ sobie w owej maszynie zadnej duszy roslinnej ani zmystowej,
zadnej zasady ruchu i zycia oprocz krwi i tchnien wzburzonych cieptem ognia, ktory nieustannie
ptonie w sercu maszyny i ma t¢ samg naturg, co kazdy inny ogien, spotykany w ciatach nieozy-
wionych”. Tenze, Czlowiek...,s. 71.

% To pochodna tradycyjnego pogladu, méwiacego, ze to ,,forma nadaje byt rzeczom”. Najcze-
$ciej spotyka si¢ go w hylemorfizmie Arystotelesa, lecz rowniez Platon zgodzitby si¢ z nim, gdyz
forma jest bezsprzecznie istota rzeczy.
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zdolng jednoczesnie do tylu réznych przeznaczen. Jest wiadome, przez jaka
zreczno$¢ ustanowiono wszystkie jej ruchy i nie bawitoby mnie badanie tego,
jak sie to dzieje, ze sznur lub tancuszek, ktoéry stuzy do nakrgcenia sprezyny,
sprawia, ze wszystkie czegsci dzialajg zgodnie ze swoim ruchem. Sgadze nato-
miast, ze dla naszego celu jest pozyteczne zatrzymaé si¢, aby rozwazy¢, na
czym polega przyczyna dzialania takiej sprezyny.

Cata Szkota utrzymuje, ze dokonuje si¢ to dzigki wlasnosci elastycznej (vertu
élastique), to znaczy, moéwiac prostym jezykiem, ze istnieje co$, co posiada
moc, czy tez zdolno$¢ czynienia sprezystosci, ale [ja uwazam, iz] nie jest to
wyjasnienie tej rzeczy. Co do mnie, wyobrazatem sobie, ze skoro wszystko, co
dzieje si¢ w zegarze pomiedzy sprezyna i wskazowka, dokonuje sie, poniewaz
jedno ciato wprawia w ruch inne, to istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze
czasteczki sprezyny (ktora jest tylko zwyklym kawatkiem blaszki owinigtym na
kawatku drewna lub osi) rowniez byly poruszone przez jakie$ inne ciato. I nie
moge zadowoli¢ sie¢ mys$lg tych, ktérzy mowia, ze jesli byto potrzeba innego
ciata, aby dane cialo naprezy¢, to ono samo wystarczy, zeby ulec rozprezeniu.
Sadzg, iz jest pewne, ze ta sila, ktora jest wymagana, zeby ono si¢ uwolnito,
moze by¢ tylko ruchem, ktérego jednakowoz nie poznaje jako przynaleznego
jakiemus ciatu samemu z siebie. Z tego wynika, ze skoro dane cialo musi pozo-
stawa¢ w potozeniu, w jakim je pozostawiliSmy, tak dlugo, jak nic nie nastgpi,
co by 6w stan zmienito, to jesli tylko ta metalowa blaszka, ktora byla prosta,
zostata skrecona, musi ona pozostawa¢ w tym ostatnim ksztatcie i nie powracac
do pierwszego®. Dzieje sie tak, poniewaz do tego, zeby pozostawaé w ostatnim
stanie, nie trzeba niczego zmieniac, a zeby powroci¢ do pierwszego, wymagany
jest ruch, ktérego przyczyny nie dostrzegam, jako mogacej si¢ znajdowal
W same;j tej blaszce. Przeciwnie, widze, ze zanim zostala skrecona, pozostawata
w spoczynku, nastepnie, widze, ze ruch, ktory ja zakrzywil, byt jej udzielony
z udzialem innego ciata i z jego okazji oraz ze ten ruch, przestajac na nig dzia-
fa¢, powoduje, iz albo trzeba, zeby ona pozostata w stanie, w jakim sie znajduje,
kiedy ruch ten ustaje, to znaczy, trzeba, zeby zostata w spoczynku i skrecona,
lub trzeba, Zeby napotkata jakie$ inne ciato, dajace jej okazj¢ poruszenia si¢ od
nowa i tym samym sprowadzajace ja do jej pierwszego potozenia. I pomimo ze
nasze zmysty nie pozwalaja nam dostrzec ciata, ktore jej przekazuje ruch,
w wyniku ktérego ona si¢ prostuje, chociaz ukazuja nam cialo, ktore jej przeka-
zato ruch, dzieki ktoremu ona zostata skrecona, to mimo to, racja obydwu, be-
dac tak samo oczywista, sprawia, ze nie powinni§my by¢ mniej przekonani

% Jest to reguta odnosnie do pierwszego prawa przyrody sformulowanego przez Descartes a:
,,Pierwszym jest to, ze kazda czgstka materii wzigta z osobna, pozostaje zawsze w jednym i tym
samym stanie, poki napotkanie innych nie zmusi jej do jego zmiany. Oznacza to, ze jesli tylko
posiada ona jaka$ wielkos¢, to nie stanie si¢ nigdy mniejsza, chyba zeby inne ja podzielily; jesli
jest ona okragta lub kwadratowa, nie zmieni nigdy swej postaci, chyba ze inne przymusza ja do
tego. Jesli zatrzymata si¢ w jakim$ miejscu, nie opusci go az do chwili, gdy inne nie przepedza jej
stamtad; i w koncu, jesli ona pewnego razu zacznie si¢ poruszac, bedzie to czyni¢ zawsze z jedna-
kowa silg az do momentu, kiedy inne nie zatrzymaja jej lub spowolnia”. Tenze, Swiat..., 5. 59-60.
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przez jedno niz przez drugie. Ale poniewaz nasze zmysty czesto stuzyly do za-
pewnienia nas na temat obecnosci cial, my zawsze je przywotujemy i kiedy ich
wsparcie nas zawodzi, z trudem mozemy sktoni¢ siebie do wiary w to, co sama
natura nam doradza. Jednakowoz mozemy si¢ wydoby¢ z tej trudnosci, jezeli
zwrdcimy uwage na dwie rzeczy.

Pierwsza jest, ze zanim zostaly wynalezione mikroskopy, nie posiadalismy
srodka do tego, by za pomoca zmystow poznac tysigc wlasnosci ksztattu oraz
ruchéw licznych matych czesSci naszych cial i jest pewne, Ze nie mogac
W zwiazku z tym odczu¢ tych matych czastek, dazyliémy do ich negowania lub
przynajmniej do tkwienia w pogladzie, ze jesli przy pewnym wysitku uznaliby-
$my ich istnienie, oznaczaloby to, iz postradaliSmy rozum.

Drugg jest argument moéwiacy, iz skoro jeden raz zostaliSmy przekonani, ze
istnieja rzeczy mniejsze od tych, ktore postrzegaliSmy, kiedy nasze oczy nie
byty wspomagane przez szkla, to mozemy domyslac sig, Ze istniejg jeszcze inne
1 jeszcze mniejsze od tych, ktore ta nowa zreczno$¢ nam ukazata. W tym musi
przyjs¢ nam z pomocg rozumowanie, ktore zawsze powinno rozciggac si¢ poza
samo odczuwanie i powinniSmy rozwazy¢, ze jesli dla jakiej$s porcji materii
trzeba pewnej wielkos$ci, zeby poruszyta nerwy, za posrednictwem ktérych my
czujemy, to wystarczy mniejszy rozmiar, aby méc uczyni¢ ciato. Poza tym, jesli
jest prawda, ze mniejsze ciato musi mie¢ ksztatt i moze by¢ w ruchu i jesli jest
prawda w koncu, ze prawa natury sg jednakowe w stosunku do matych i duzych
bryt, to mozna rozwaza¢ ksztaltt i ruchy ciat, ktérych si¢ nie widzi, poniewaz
znamy ksztatt i ruchy bryl, ktore spostrzegamy™.

Widzi si¢ na przyktad, ze, [niewypelione niczym] palce rekawiczki, bedac
ztozone jeden na drugim, moga si¢ rozdziela¢ i wypetniaé, kiedy wilozy sie
W nig reke albo jakie$ inne ciato widzialne, na podstawie czego mozemy przy-
puszczaé, widzac je nadmuchane przez pewien powiew, ze to nadymanie doko-
nuje si¢ dzieki naptywowi pewnej ilosci malych ciatek, ktérych liczba jest tak
duza, ze chociaz zadne z nich nie jest widzialne, to jednak wszystkie razem,
zamkniete w rekawiczce, unoszg jej palce w ten sposob, ze tak dtugo, jak pozo-
stang one wewnatrz, bedzie ona rdwnie napigta jak wowczas, gdyby jakas dton

ja wypetnita.

% Ten poglad ponownie znajdujemy u Descartes'a: ,, Te za$ czesci, ktore sa niewidoczne z po-
wodu swych rozmiaréw, opisz¢ najtatwiej i najjasniej, mowiac o zaleznych od nich ruchach”.
Tenze, Czlowiek..., s. 4. Wynika to z nastepujacych zalozen: ,,Poniewaz [...] zajmujemy si¢ jedy-
nie kwestiami zawiktanymi, takimi mianowicie, w ktorych z poznanych cztonéw koncowych ma
si¢ pozna¢ bez nalezytego porzadku pewne czlony posrednie, cata tu sztuka bedzie polegata na
tym, ze, przyjmujac nieznane za znane, bedziemy mogli stworzy¢ sobie drogg tatwa i bezposred-
nia, nawet w trudnos$ciach jak najbardziej zawiklanych: i nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak
zawsze czyni¢, poniewaz zalozyliémy na poczatku tej czesci, ze §wiadomi jestesmy, iz taka jest
zalezno$¢ rzeczy nieznanych w jakims$ zagadnieniu od znanych, ze sa one w zupelnosci przez nie
wyznaczone”. Tenze, Prawidta..., s. 118 oraz ,,[...] ilekro¢ jakas$ rzecz nieznang wyprowadza sig¢
z jakiej$ innej juz poprzednio poznanej, to przez to nie odkrywa si¢ jakiego$ nowego rodzaju bytu,
ale cate to poznanie do tego si¢ jedynie rozciaga, iz spostrzegamy, ze przedmiot badany uczestni-
czy w ten lub 6w sposob w naturze tego, co jest dane w zdaniu”. Tamze, s. 96.
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Jesli to, co zaszto, jest prawdg w stosunku do rekawiczki, ktorej wngtrze wi-
dzimy, to powinno by¢ réwniez prawdziwe w odniesieniu do kazdej innej rze-
czy, w ktorej nie dostrzegamy zadnych poréow. Tym samym, mimo ze stal,
Z jakiej zrobiona jest spr¢zyna zegara, posiada zbyt mate wejscia, abySmy mogli
je zobaczy¢, zwlaszcza kiedy nasze oczy nie sg wspomagane przez mikroskop,
to nie powinni$my jednak obawia¢ si¢ zrozumienia, ze najmniejsze, jak tylko
moga by¢, pory tej stalowej blaszki, w czasie, kiedy jest ona catkiem wyprosto-
wana, dajg przej$cie materii na tyle subtelnej, by mogta w nig wnikng¢. W tym
bowiem przypadku napotyka ona kazdy z tych otworkow jednakowo na wejsciu,
jak 1 na wyj$ciu, przez co nic nie zatrzymuje jej biegu w zadnym kierunku. Ale
kiedy ta blaszka zostanie skrecona, to znaczy, kiedy jej czastki oddalg sie od
powierzchni wypuktej i zbliza si¢ do wklestej, spowoduje to, ze wspomniane
przejscia zacisng si¢ od jednej ze stron i rozszerza od drugiej, w wyniku czego
subtelna materia, ktora tam nieprzerwanie ptynie, natrafiajgc na najbardziej
otwarte wejScia kazdego z tych przej$¢, wniknie tam obficie, a dochodzac do
wysitek w celu przepchnigcia czastek tam si¢ gromadzacych oraz po to, by
kontynuowa¢ swoj ruch po linii prostej, co nie moze si¢ dokona¢ bez wyprosto-
wania tej blaszki, to znaczy bez doprowadzenia wszystkich czastek do ich pier-
wotnego potozenia.

Jest godne zauwazenia, ze powyzsze zachodzi catkiem nagle, podczas gdy
sita, ktora skrecita te blaszke, momentalnie ustepuje, poniewaz — jesli kazdy
Z tych poréw jest wypetniony przez materi¢ subtelng — wszystkie te wypeknie-
nia wspolpracujg naraz i oddziatujg na kazde miejsce tej blaszki, sprowadzajac
ja w tej samej chwili do jej pierwszego stanu. Przeciwnie, zachodzi to powoli,
jesli sita, ktora utrzymuje blaszke skrecona, jest tylko troche mniejsza niz ta, za
pomoca ktorej czasteczki materii subtelnej daza do wniknigcia w jej pory.

Powiedza mi by¢ moze, ze chociaz ta materia subtelna jest przydatna do wy-
jasnienia dzialania sprezyny, to nie jest juz tak tatwe uznal ja, jesli trzeba ja
przyjmowac bez uprzedniego jej dowiedzenia.

Odpowiem na to po pierwsze, ze tak samo, jak kazdy, kto widzi, jak pompuje
sie rekawiczke, powinien rozumnie zalozy¢, ze wchodzi tam materia, nawet jesli
jest ona zbyt subtelna, zeby ja zauwazy¢; tak tez my, ktorzy wiemy, ze w stalo-
wej blaszce znajdujg si¢ pory i ze jej skrecenie polega tylko na tym, iz rozcig-
gaja si¢ one w jednej z jej powierzchni i $cie$niaja si¢ w drugiej, rozumiemy, ze
czastki tej blaszki nie moga odnowi¢ ich pierwotnego polozenia, jesli kazdy
Z jej porow nie powroci do swego pierwotnego stanu i ze w konicu to nie moze
zaj$¢, jesli pewna materia tam nie wnikneta, co zmusza nas do koniecznej kon-
kluzji, ze istnieje materia wystarczajaco delikatna do tego celu. Tym samym
zatozenie jest nie tylko proste, ale jest ono rowniez konieczne.

Po drugie, odpowiem, ze mozna tatwo poznac, iz istnieje materia, ktorej cza-
steczki sa bardzo subtelne i zawsze w bardzo duzym ruchu, ktoéry przekazuja
(catkiem niedostrzegalnie, jak one sg niedostrzegalne) czesciom bryt Iub pty-
néw, dajacych sig¢ postrzega¢ zmystowo.
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Kto wlozy r¢ke do wody, pozna dobrze, Ze jej czastki sg w ruchu i ze zadne
nie sg wcale przymocowane do innych, gdyz inaczej nie ustepowalyby tak tatwo
pod czesciami dloni. I w rezultacie, kiedy woda zamarznie i wszystkie jej
czastki beda w spoczynku, nie bedzie juz mozna wlozy¢ do niej reki, a jesli
wyrwiecie z niej jaki$ kij, czastki wody nie zblizg si¢ do siebie, aby wypetic
miejsce, z ktorego go wyciagneliscie. Co zatem moze by¢ racja tego, iz czastki
tej wody czasami majg ruch, a innym razem go nie maja? Otoz trzeba, zeby
zachodzito to z tej przyczyny, ze to inne ciata poruszaja niekiedy jej czesci i ze
kiedy indziej one tego nie czynig; tak samo, jak widzimy, ze kula lub catkiem
inna widzialna bryta, porusza si¢, wowczas gdy jest popchnigta i spoczywa,
kiedy jej nie dotyka si¢ wcale.

Wreszcie, nie nalezy mysle¢, ze czastki [tej zamarznigtej] wody sa tak ciasno
potaczone, ze nie znajduje si¢ juz nic pomi¢dzy nimi, bo wydaje si¢, ze to, co
jest odpowiedzialne za czynienie $wiatta, przechodzi przez wod¢ nawet wow-
czas, kiedy ta jest zamarznigta, a sami uczeni nie watpig, ze to, co wywotuje
W nas wrazenie owego $wiatla, jest materialne. Ponadto sztywno$¢ czastek za-
marznigtej wody dowodzi dobrze, iz kiedy stang si¢ one bardziej elastyczne,
zajdzie to dzieki temu, ze w swoim otoczeniu posiadaja one mate czastki, i to
0 wiele bardziej poruszone od tych, ktére naleza do §wiatla oraz tak subtelne, ze
nie tylko moga one ptywa¢ miedzy czastkami wody, ale dodatkowo moga pe-
netrowac pory kazdej z nich i prostowac kazda, jesli napotykanie tych, ktére
napieraja na nie, zmuszatoby je do uginania si¢, co nieustannie zachodzi juz to
w stosunku do jednej, juz to w stosunku do drugiej z nich. W koncu, do tego
stopnia jest prawda, ze czastki wody sg raz bardziej, raz mniej pobudzone,
zaleznie od subtelnej materii, ktora je otacza, ze zdarza si¢, iz bedac mniej poru-
szone od czastek naszych rak, sprawiaja, ze odczuwamy je jako zimne, a bedac
o wiele bardziej poruszone od nich, daja nam odczucie ciepta®’.

Zarzuca mi by¢ moze, ze poniewaz nie chce, zeby czastki sprezyny, zegara
lub wody poruszaly sie, o ile nie sag pobudzone przez czastki nalezace do bar-
dziej subtelnej materii, to musze przyjaé inng jeszcze materie, bardziej subtelna
niz tamta, aby poruszy¢ te pierwsza i ze wedlug mojej zasady nalezatoby poda-
za¢ w ten sposob w nieskonczonosc.

Jest prawda, ze ciata, ktore tworza t¢ materi¢ subtelng, o ktorej mowig, nie
moga posiada¢ ruchu same z siebie, co ukazg w kolejnej rozprawie, gdzie wy-
tlumacze, czym jest ruch ciat, jaka jest jego pierwsza przyczyna i jak jest on

37 W ten sam sposéb Descartes wyjasnial zjawisko ogrzewania i spalania przez ogiefi: ,,Podczas
gdy spala on drewno lub jakakolwiek inng podobng materi¢, mozemy ujrze¢ na wilasne oczy, ze
porusza on mate czastki owego drewna, roztacza jedng od drugiej, przeksztalcajac w ten sposob
najsubtelniejsze z nich w ogien, powietrze i dym, za$ najwigksze z nich pozostawiajac jako po-
piot. Kto$ inny moze, jesli chce, wyobrazi¢ sobie w tym drewnie forme ognia, jakos¢ ciepta oraz
dziatanie, ktore je pali, jako catkiem rézne rzeczy; co si¢ za$ tyczy mnie, ktdry obawialbym si¢
pomyiki, jesli bym tam zalozyt wiecej niz to, co widzg, ze koniecznie musi si¢ tam znajdowac,
zadowalam sie spostrzegajac tam [jedynie] ruch jego czasteczek”. Tenze, Swiat..., s. 25.
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utrzymywany, natomiast w celu podniesienia obecnej trudnos$ci, nalezy uczynié
dwie obserwacje.

Pierwsza polega na tym, Ze istnieje ruch i ze jego natura moze by¢ dobrze
przekazywana od jednego ciata do drugiego, ale nie moze ulec wygaszeniu.

Druga, ze istnieja pewne fragmenty (portions) materii, ktore sg bardziej wia-
$ciwe z punktu widzenia zachowania ruchu niz inne, a spos$rod wszystkich cza-
stek wiasnie najmniejsze i najmniej chropowate (rameuses®) sa najsposobniej-
sze do tego. Dzieje si¢ tak, poniewaz ciala proste w ogodle nie sg ze sobg wza-
jemnie szczepione, w zwigzku z czym sa one w stanie bardziej zachowac swoj
ruch niz wszystkie fragmenty ztozone, jakkolwiek mate by byly. Bo w koncu,
skoro obowigzuje zasada, wedle ktérej kazdy fragment materii i kazde ciato
zachowuje swoj ruch o tyle, o ile nie przekazuje go innym, to ciata, ktore
W ogole nie sg ztaczone, moga go bardziej trwale przechowywac niz ztozone ich
fragmenty, a fragmenty najmniejsze, lepiej niz najwicksze. Dodajmy do tego, ze
pewne ciata, mogac przenika¢ mniejsze przerwy, niz czynig to fragmenty ciat,
s3 mniej podatne na zatrzymywanie si¢ niz one i w wyniku tej samej racji
mniejsze porcje s3 temu mniej podlegle niz wigksze, byleby ich ksztalt nie
zmienit si¢ wskutek ich wielkosci.

Z powyzszego wynika, ze to, co jest najmniejsze, lepiej moze zachowywacé
ruch i ze najbardziej subtelna materia bgdzie do tego najwitasciwsza. To, co jest
zauwazalne to to, ze liczne ciata lub liczne mate ich fragmenty, ktére poruszaja
sie wokot jakiej$ wiekszej bryly, dotykajac ja w réznych miejscach, moga nia
niejednokrotnie poruszy¢ az do glebi i rozdzieli¢ w niej wszystkie czesci tak, jak
to ma miejsce w przypadku czastek gtowy cukru, ktore czastki wody lub innych
ptynow tak tatwo rozpuszczaja. Innym razem roéwniez, kiedy czasteczki bryty sa
dobrze ztaczone, czastki plyndéw, ktore ja otaczaja, napotykajac na nig, moga
wszystkie razem (mimo ze kazda odbitaby si¢ od niej, gdyby uderzala sama)
mie¢ wystarczajaco duzo sily, aby ja przenie$¢ zakreciwszy nig albo po linii
prostej, zaleznie od tego, jak rézne kierunki dziatania, ktore posiadajg, moga
fatwiej si¢ uzgodnic¢, to znaczy jak najmniej zmieni¢ stan kazdej. Zatem, pod-
czas kiedy ptyny w ten sposob dziataja na bryly, kazda ich czastka czyni rézne
zwroty pomiedzy innymi lub wokol samej siebie, poniewaz sg one w o wiele
wigkszym ruchu niz ten, ktory oddaja owym brylom i nastepnie te czastki, ktore
gromadza si¢ z jednej ze stron takiej bryly, nie mogac wypchna¢ stamtad in-
nych, powoduja, ze jest zawsze taka sama okazja, zeby kazda otrzymata ruch
lub go oddata.

Majac to przyjete, nie ma nikogo o zdrowych zmystach, kto nie sadzitby, ze
jesli woda jest pltynem, z punktu widzenia na zdzbto stomy, powietrze jest pty-
nem w poroéwnaniu z cze$cig wody i poniewaz czastki wody moga obrocic
zdzbto lub je pociggnacé ze sobg, nie przestajac si¢ poruszaé, tak samo czastki
powietrza zabierajg czesto te wody 1 unoszg je, wprawiajac w ruch obrotowy.

% Dostownie: posiadajace rozgatezienia, krzaczaste rozwidlenia, por. P. Richelet, Dictionnaire
de la langue francaise, ancienne et moderne, t. 111, Paris 1728, s. 346.
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Tak samo rowniez czastki materii, ktéra wytwarza $wiatlo sg ptynne z punktu
widzenia czgSci powietrza, ktore mogg dziata¢ w rdéznych kierunkach. I jeszcze,
na tej samej zasadzie, inna bardziej subtelna materia moglaby by¢ ptynem, ktory
moglby poruszy¢ kazda czastke materii tworzacej $wiatto. Nie nalezy jednak
z tego powodu wierzy¢, ze postepowanie w odniesieniu do tego jest nieskon-
czone, a to z dwoch racji. Pierwsza mowi, ze aktualnie wystarczyto wskazaé
ptyn, ktorego czastki bytyby bardziej subtelne niz czastki materii powodujace;j
Swiatto, aby podaé przyczyne wszystkiego. Druga polega na tym, ze nawet,
gdyby trzeba bylo wskaza¢ wiele innych materii tego typu, zrozumiatoby si¢
dobrze, ze to nie mogloby podaza¢ w nieskonczono$¢, poniewaz materia jest
mieszaning cial, z ktorych kazde jest niepodzielne, jak to ukazatem w Pierwszej
rozprawie, a to powoduje, iz nie mozna by poja¢ materii, czy tez ptynu bardziej
subtelnego od takiego, ktory bytby zbudowany tylko z ciat oddzielonych jedne
od drugich.

Z wszystkich tych rzeczy wynika w sposdb konieczny, ze duze bryly sa
mniej podlegle ruchowi i ze otrzymawszy go, w mniejszym stopniu go zatrzy-
muja niz fragmenty, z ktérych zbudowane sg ciecze; i ze posrod ptynow te, kto-
rych czesci (portions) sa mniej ztozone, wykazuja wigksza podlegtos¢ ruchowi
i zdolnos¢ do zachowania go. Tym samym, nie istnieje nic tak odpowiedniego
do utrzymywania ruchu w kazdym rodzaju materii, od najbardziej subtelnej
cieczy, to znaczy takiej, ktora jest zbudowana tylko z ciat prostych, ktore prze-
pltywaja jedne wsrod drugich, bez taczenia sig. W ten sposob, jesli nie chcemy
wigcej szuka¢ poza cialami, jaka jest pierwsza przyczyna ich ruchu i jesli
chcemy poznaé tylko to, jaka jest materia, ktora pobudza wszelka pozostatg
i ktora podtrzymuje caty ruch, nalezy wskaza¢ wtasnie na te [subtelng ciecz].

Mysle teraz, ze to, co powiedziatem, chcac wyjasni¢ ruchy zegara, nie bedzie
trudne do przyjecia. Bardzo dobrze zrozumielismy ruch wskazowki przez ruch
kota, a ten kota przez inny, natomiast ruch wszystkich przez sznur, w tym stop-
niu, ze przechodzac do tej skreconej blaszki, pojelismy, iz ruch, ktory ona po-
siadata prostujac si¢, musial pochodzi¢ od jakiego$ ciala, to znaczy od pewnych
cial na tyle cienkich, aby mogly przenika¢ jej cialo i wystarczajaco poruszo-
nych, aby rozciagnac jej pory na jednej z jej dwoch powierzchni, gdzie wysitek,
jaki wtozylismy, aby ja skreci¢, skrepowat je. Tu, przy okazji, dobrze jest za-
uwazy¢, ze te male ciata dgza zawsze do kontynuowania swego ruchu po linii
prostej i ze skrgcenie blaszki na powierzchni wklestej przeszkadza tej linii.

Bytoby w tym miejscu zbyteczne pokazaé, ze caty ruch dazy do rozwijania
si¢ po linii prostej*, bo jakkolwiek kazdy zna tego racje, samo do$wiadczenie
wszystkich ruchéw ciat zmystowych przekonuje nas o tej prawdzie. Kamien
Wyrzucony z procy, ktora obracamy oraz czastki, ktore odrywaja sie od kota
zakreconego ze znaczng sila, wystarczajaco to ukazuja®. Nie bedzie jednak

% Chodzi o zasade ruchu prostoliniowego. Por. R. Descartes, Zasady..., cz. |1, art. 39.
0 Te same przyktady znajdujemy u Descartes'a: ,,Jezeli na przyktad zakrecimy kotem na jego
osi, to mimo iz wszystkie jego czeSci poruszajg si¢ po okregu, bo z powodu swojego powigzania
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czyms$ nie na temat zauwazenie, ze kiedy przypisuj¢ ruch zegara pewnej materii,
ktorej czastki sg bardzo mate i zawsze w ruchu oraz daza do linii prostej, nie
mowie nic, co by nie bylo bardzo zrozumiale, co nie byloby poznawalne przez
doswiadczenie, a nawet co nie bytoby koniecznie prawdziwe. Dobrze jest po-
czyni¢ rowniez i drugg uwage, ktora jest to, ze zegar ma takie odniesienie do tej
materii subtelnej, ze gdyby bylo mozliwe przeszkodzi¢ w jej plyni¢ciu w porach
stalowej blaszki, nie bytoby sprezyny, a zegar pozostatby bez ruchu.

Zbadajmy teraz, czy tak samo jest z ruchami naszego ciala. Zaktadajac, ze
jego budowa jest znana, nie zatrzymam si¢ wcale na wyjasnieniu, w jaki sposob
kosci, ktore posiadajg bardziej trwalg konstytucje niz reszta ciata, podtrzymuja
wszystkie pozostale czesci albo dlaczego sa one rozmaicie potaczone, lub jakie
sa ich potaczenia, jakie ich powtloki, czy tez jakim migsem sg one obleczone.
Nie zajme si¢ rowniez tym, w jaki sposob przymocowane do ich koncow mig-
$nie sluzg pocigganiu ich w réznych kierunkach albo jakie potaczenia maja te
miesnie z mozgiem poprzez nerwy, ktore nie sg niczym innym niz ciagiem dal-
szym i przedluzeniem jego samego. Nie zbadam takze, w jaki sposob te migsnie
raz s3 napetnione tchnieniami, ktore naptywajg do nich z mézgu, innym razem
pozostaja puste lub jak tchnienia, ktére sa tylko najmniejszymi i najbardziej
ogrzanymi czastkami krwi, wspinajg si¢ od serca do niego przez arterie tetnicy
szyjnej, ani nie powiem w koncu o tym, ze to w sercu krew ogrzewa si¢ i ze ono
jest w cztowieku tym, czym sprezyna w zegarze™. Jednak wydaje mi sie, Ze tak

nie moga porusza¢ si¢ inaczej, to i tak majg one sktonno$¢ do poruszania si¢ po prostej, co ujaw-
nia si¢ w sposob wyrazny, kiedy przypadkiem jedna z nich odlaczy si¢ od reszty; bo skoro tylko
uzyska ona swobode, przestaje poruszac si¢ po okregu i kontynuuje swoj ruch po prostej. To samo
zachodzi, kiedy kreci si¢ kamieniem w procy, poniewaz kamien ten nie tylko porusza si¢ po pro-
stej wowczas, gdy sie go wypusci, lecz co wigcej, czyni on to przez caty czas, jaki w niej si¢
znajduje, wywierajac nacisk na $rodek procy i naciagajac przez to sznur, ukazujac wyraznie, ze
zawsze ma on sklonnos$¢ do poruszania si¢ po prostej i ze po okregu porusza si¢ tylko przez przy-
mus. Prawidlo to oparte jest na tej samej podstawie, co dwa pierwsze i zalezy jedynie od tego, ze
Bog zachowuje kazda rzecz za przyczyng nieprzerwanego dziatania, przez co nie zachowuje jej
takg, jaka mogta by¢ jaki$ czas przedtem, ale doktadnie taka, jaka jest ona w tej samej chwili,
w ktorej On ja zachowuje. Otéz ze wszystkich ruchow tylko ruch prostoliniowy jest catkowicie
nieztozony i calg jego natur¢ pojmuje si¢ w jednej chwili. Aby go pojaé, wystarczy pomyslec, ze
jakie$ cialo dziata poruszajac si¢ w pewnym kierunku, co zachodzi w kazdej chwili, ktéora moze
by¢ okre§lona w czasie, kiedy ono si¢ porusza. Natomiast zrozumienie ruchu obrotowego lub
jakiego$ innego wymagatoby przynajmniej rozwazenia dwoch jego momentéw lub raczej dwoch
jego czesci oraz stosunku, jaki zachodzi miedzy nimi”. Tenze, Swiat. .., s. 66.

41 Poglad na temat tego, ze serce stanowi zrodto wielkiego ciepta (calidus innatus), ktore ma
kluczowe znaczenie jako zasada zycia w organizmach, jest pochodzenia antycznego. Znajdujemy
go u Hipokratesa, powtarza go rowniez Platon w Timaiosie. Zob. Timaios, [w:] Platon, Dialogi,
thum. W. Witwicki, Warszawa 1995, 69 B-71 E, s. 346-347; oraz Arystotels. Por. O powstawaniu
zwierzgt, [W:] Arystoteles, Dziela wszystkie, pod. red. K. Lesniaka, A. Paciorka, L. Regnera,
P. Siwka, Warszawa 1990, t. 11, 3, 737a. Podziela go rowniez Descartes. Por. Descartes R., Roz-
prawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy W naukach, ttum.
W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 56-58; oraz: tenze, Czlowiek, S. 140-144; nastepnie:
tenze, Namietnosci duszy, cz. |, art. 9-10. Natomiast na temat tchnien Descartes wyjasnial: ,,Co
si¢ za$ tyczy drobin krwi, ktére przenikaja az do moédzgu, to nie shuza one tam jedynie do
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jak powszechnie nie ma si¢ znajomosci, jaka jest przyczyna dziatania sprezyny
w zegarze, tak rowniez bardzo powszechnie nie wie si¢, jaka jest przyczyna tego
wielkiego ruchu, ktory udziela si¢ czesciom krwi, kiedy jest ona w sercu. Co do
mnie, mysle, ze ta sama materia, ktéra powoduje sprezyng zegara, sprawia rOw-
niez ruch serca.

Ukazatem wtasnie, jak sadze, ze materia subtelna jest przyczyna wszystkich
ruchow, jakie obserwujemy tak w przypadku bryl, jak i plynéw. Teraz nalezy
zauwazy¢, ze owa materia wystepuje w dwoch typach stanow. Albo ma ona
posta¢ oddzielnych czastek, to znaczy, ze znajduje si¢ w pewnej ilosci, bez
zmieszania z inng materig wigkszych rozmiarow, albo jest zmieszana z czg-
sciami wigkszych cial*’.

W pierwszym stanie jest ona przyczyna tego blasku, ktéry nazywamy swia-
tlem 1 w rezultacie widzimy, ze wszystkie sposoby wytwarzania §wiatta tam,
gdzie nie ma go wecale, polegajg jedynie na umiejetnosci znalezienia $rodka do
oddzielenia wigkszych czes$ci materii od materii najsubtelniejszej i sprawienia
jej zaptonu. W ten sposéb, jesli z pomocg szkla powigkszajacego skupimy
liczne promienie w jednym punkcie, czasteczki, ktore je tworza, jako bardzo
ruchliwe, beda tam gwaltownie oddziatywaly na siebie, co sprawi, ze miejsce
tego skupienia wypelni si¢ materig najbardziej subtelna, ktéra tworzac maty wir,
rozepchnie reszt¢ materii go otaczajacej i wyodrebni tg, ktorej czasteczki moga
poruszy¢ nasze oczy, wzbudzajac w nas za ich posrednictwem odczucie swiatta.

Tak samo, kiedy potrze si¢ o siebie dwa krzemienie, ktérych czesci sa bardzo
twarde, sprawi si¢, ze te, ktore znajdujg si¢ na ich powierzchniach, nacisng

odzywiania i zachowywania tworzywa mozgowego, lecz takze, nade wszystko, do wytwarzania
tam pewnego wielce delikatnego powiewu (vent) czy raczej plomienia najzywszego
i najczystszego, ktory zwie si¢ tchnieniami zZyciowymi (esprits animaux). Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze tgtnice przynoszace z serca owe drobiny — gdy juz si¢ podzielity na nieskonczona
liczbg drobnych galazek i utworzyty owe niewielkie sploty, $cielace si¢ jak kobierzec na dnie jam
moézgowych — gromadzg si¢ wokol pewnego matego gruczotu, potozonego niemal w $rodku
tworzywa mozgu, tuz u wejscia do jego komoér”. Tenze, Czlowiek..., s. 10-11.

42 \\ Swiecie Descartes wyroznil trzy elementy, zamiast tradycyjnych czterech, jednak nie cha-
rakteryzowat ich ze wzgledu na jakos¢, lecz wlasnie na ksztalt i ruch. Najmniejsze i najruchliwsze
czasteczki pierwszego elementu byly tymi, o ktérych mowi rowniez Cordemoy. Przenikaty one
pory wszystkich ciat. W rozdziatach czwartym i pigtym Swiata charakteryzowat je w ten sposob:
,,10, co mozna nazwaé elementem ognia, pojmuje¢ jako ciato plynne, najbardziej subtelne i naj-
bardziej przenikajace z tych, ktore istnieja w §wiecie. Za§ w nawigzaniu do tego, co juz wyzej
powiedzialem omawiajac nature ciala ptynnego, wyobrazam sobie, ze jego czastki sg o wiele
mniejsze 1 poruszajg sie o wiele szybciej niz te, ktore naleza do innych cial”. Tenze, Swiat...,
S. 43. Zob. tez: List Descartes'a do Mersenne’a z 25 lutego 1630, [w:] tenze, Oeuvres..., A. T.,
t. 1, s. 120. Jak podkreslaja wydawcy dziet Cordemoy, przywotujac w tym celu fragment pism
H. Gouhiera (La vocation de Malebranche, Paris 1926, s. 96), autor Rozrdznienia dazyt do
polaczenia atomizmu z mechanicyzmem kartezjanskim. Nazywaja ten atomizm na pot
kartezjanskim, na pot gassendowskim, zauwazajac, iz w zadnym miejscu swoich Szesciu rozpraw
nie wymienia on z nazwiska ani Descartes'a, ani Gassendiego, nie uzywa tez stow atom
i atomizm. Jednak w wymiarze, ktory odnosi si¢ do mechanicyzmu, Cordemoy nie widzi niczego
niebezpiecznego w kojarzeniu z sobg jako fizykow wymienionych filozofow, dodajac do tego
Demokryta, Epikura, Lukrecjusza. Zob. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., s. 318-319.
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w miejscu uderzenia z duzg sitg na te, ktore sg pod spodem, i od ktérych odbija
si¢ nastepnie z takg gwaltownoscia, ze oddzielajgc si¢ w postaci matych odtam-
koéw 1 obracajac w powietrzu, rozsung [wewnetrzne] czastki krzemienia. Dzigki
temu, otoczone odtad tylko samg subtelng materig, beda one posiadaty wszyst-
kie swe powierzchnie tak przez nig poruszone, ze napotkawszy t¢ materig, ktora
czyni, ze spostrzegamy $wiatto, popchna ja w kierunku naszych oczu tak silnie,
ze spowoduje to w nas widzenie czego$ bardziej czerwonego i bardziej zywego
niz zwykle $wiatlo. W ten sposob czastki krzemienia, pobudzone przez materi¢
subtelng, ktora je otacza, przekazujac swoj ruch do wiekszych bryt, na ktore
zadziatajg, moga by¢ przyczyna wielkich pozarow.

Jesli natomiast owa subtelna materia krazy w porach jakiej$§ bryly, ktora roz-
drabnia na mate czastki, ale zadna z nich nie posiada wystarczajaco sity, by
przekaza¢ swoj ruch czesciom bryt sgsiadujacych, lecz jedynie czgsciom mate-
rii, ktora moze pobudzi¢ nerwy naszego wzroku, moze ona spowodowac $wiatto
bez palenia, jak zdarza si¢ to ze zbutwiatym drewnem, ktorego czastki pomniej-
szone przez t¢ materi¢ subtelng nie posiadaja sity poruszenia cial, na ktore
dzialaja, chociaz moga poruszy¢ czastki wywotujace w nas poczucie $wiatla,
Z czego bierze si¢ to, ze one nie pala, chociaz czesto Swieca. Zdarza si¢ rowniez
co§ odwrotnego, istnieja bowiem ognie, ktdre niszcza bez $wiecenia i jest to
skutek dziatania materii subtelnej, rozwazanej w ostatnim stanie, to znaczy,
kiedy jest ona zmieszana z cze¢$ciami wigkszej materii. Czasami czyni ona tak
wielkie spustoszenie w niektorych brytach, w owocach czy migsie, ze (mimo iz
dotykajac ich, nie odczuwamy, zeby byly ciepte, poniewaz ich czgsci sg zbyt
podzielone, aby uczyni¢ ich ruch odczuwalnym) widzi si¢ je rozdrobnione i to
nazywa si¢ gangrena lub gniciem.

Innym razem, wylewajac pewne ptyny na powierzchnie pewnych bryl, spra-
wiamy, ze wnikaja one w ich pory, ale skoro tylko nie wypetnig ich rownomier-
nie i skoro czasteczki powietrza ani zadnej materii otaczajacej nie beda mogtly
tam krazy¢ razem z nimi, spowoduja, ze zacznie naptywac tam materia subtelna,
ktoéra otaczajac je ze wszystkich stron, przekaze im tak wielki ruch, ze poruszy
on wszystkie czastki, pomigdzy ktérymi one si¢ zgromadzity, wywotujac wielki
nietad. Potrwa to tyle czasu, ile potrzeba tym ptynom do przeniknigcia we
wszystkie pory danej bryly. Przykladowo, zachodzi to z wapnem gaszonym,
kiedy wleje sie je do wody.

Nieraz rowniez materia subtelna przyczynia si¢ do tego, ze dwie ciecze, ktore
ochtadzaty nam rece, zanim zostaly zmieszane, po wlaniu ich do jednego na-
czynia parzg nas, jesli ich dotkniemy i zachodzi to zawsze, kiedy jeden z tych
ptynéow ma czastki tak uksztattowane, ze zdatne sa do wnikania pomigdzy
czastki innego, pozostawiajac migdzy nimi tylko tyle przestrzeni, ile trzeba dla
najbardziej subtelnej materii. Od chwili bowiem, kiedy ona je otoczy, przeka-
zuje im swoj ruch, ogrzewa je i wywoluje ich wrzenie. To w ten sposob krew
ogrzewa si¢ w sercu cztowieka. Natomiast, poniewaz nie cata z kazdym rozkur-
czem wydostaje si¢ z niego dwiema tgtnicami, to ta, ktorg jest ono napetnione
i ktora pozostaje zawsze w jego komorach, a ktdrej czasteczki sasiadujg ze soba
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z racji przebywania w sercu, powoduje, iz nowa krew, schodzaca do niego
dwiema zylami, nie moze si¢ mieszal bez cigglego wznoszenia si¢, gdyz
czastki, ktore pozostaly, wchodzac pomiedzy te, ktore tam przybyly, sprawiaja,
ze znajduje si¢ migdzy nimi tylko najbardziej subtelna materia, ktora ogrzewa je
tak szybko i tak zgodnie z tym, Ze serce $cisngwszy si¢, sprawia, iz wchodzg
one z wysitkiem w owe dwie tetnice, w ktorych popychaja catg krew az do naj-
dalszych czgsci ciata.

Nie moze to zaj$¢ bez wniknigcia krwi tetniczej do zyl, a to z racji wspol-
nego potaczenia, jakie maja oraz bez tego, ze krew, ktora wchodzi do zyt przez
ich zakonczenia, popycha w strone serca cala t¢ krew, ktora sa one wypetnione.
W zwiazku z tym, kiedy te rzeczy zachodza, niewielka ilo$¢ krwi pozostatej
W sercu gromadzi si¢ i fermentuje, aby pobudzi¢ te, ktorg dwie zyly tam dostar-
czyly.

W ten sposob ma miejsce dzialanie serca, ktore zawsze przenosi ciepta krew
do zakonczen ciala, aby wypychata krew tam si¢ znajdujaca [z powrotem]
w swoim kierunku, w celu ponownego jej w nim ogrzania, a poniewaz tetnice sa
porowate, ich ruch, odpowiadajacy ruchowi serca, powoduje, ze w pewnych
momentach ich pory otwieraja si¢ i pozwalajg wyciec czastkom krwi, ktora ta-
czac sie z cze$ciami miesa, kosci czy miesni, odzywia je.

Jest tam tez pewna liczba tych czgstek, ktore wyciekaja stamtad niezauwaze-
nie oraz inne, ktore taczac si¢, wygladaja na wyjsciu ze skory jak woda. W ten
sposob krew sig ogrzewa dzieki materii subtelnej i to przez nig jest ona w stanie
odzywiaé ciato oraz (co jest najwazniejsze dla naszego tematu), to dzigki niej
krew wchodzi do tetnicy szyjnej i nastepnie do mdzgu, gdzie najbardziej deli-
katne jej czastki, przechodzac przez miejsca, przez ktére inne nie mogg si¢
przecisna¢, oddzielajg si¢ od wigkszych od siebie, czynigc to skupisko matych
ciatek, ktorych dziatanie wigze si¢ z nazwaniem ich tchnieniami, ktére ptynac
przez nerwy do miegséni, poruszaja nasze ciato na tyle podziwu godnych sposo-
bow. Sa to te same tchnienia, ktdrych czes$¢, ptynac przez odnoge nerwu szostej
pary®®, ktorego widkna tworza mieso serca, sa przyczyng jego uderzef. Z po-
wodu powyzszego, serce jako catos$¢ jest jednocze$nie naczyniem, w ktorym
krew si¢ ogrzewa i migsniem wysylajacym jg w strone najodleglejszych partii
ciata, zaraz po tym, jak zostaje ona ogrzana. | tak jak mozg otrzymuje od niego
krew, w ktorej tworza si¢ wspomniane tchnienia, tak ono otrzymuje od niego
tchnienia, ktore postuza mu do kierowania ruchem krwi ku wszystkim czgsciom
Ciata.

Nie wyjasniam gruntownie wszystkich tych rzeczy, wystarczyto mi, Ze na
przykladzie zegara i ciata ludzkiego pokazatem, iz maszyny rzemieslnicze
i naturalne maja te sama przyczyne swego ruchu oraz ze rozwazajac samo ciato,
widzimy, ze owa przyczyng jest najbardziej subtelna materia.

* Prawdopodobnie chodzi o nerwy széstej pary, z dwunastu par nerwoéw wewnatrzczaszko-
wych. Na ten temat zob. A. Bochenek, M. Reicher: Anatomia cziowieka, t. V. Warszawa 1989,
S. 161-165.



ROZPRAWA CZWARTA
O pierwszej przyczynie ruchu

Rozwazajac wylacznie ciato*, nie sposob szukaé powodu wszelkich ruchow
gdzie indziej, niz w najbardziej subtelnej materii, jednak ona nie posiada ruchu
sama z siebie i jesli chce si¢ znalez¢ jego prawdziwa przyczyng, nalezy to zro-
bi¢ daleko poza ciatami, a poniewaz to badanie jest jednym z najwazniejszych
i najbardziej trudnych, jakiego mozna si¢ podjac, nalezy przy tym i$¢ krok po
kroku. To dlatego, postepujac zgodnie z metoda geometrow™, wyjaénie na
poczatek kilka terminow, ktorymi chee si¢ postuzy¢, a ktéore moglyby wprowa-
dza¢ jaka$ dwuznaczno$¢. W dalszej kolejnosci podam kilka aksjomatow,
a nastgpnie zaprezentuj¢ wiasne rozwigzania. Tym samym, kazda rzecz, bedac
ukazana oddzielnie, da si¢ lepiej sprawdzi¢, a je§li wystapi paralogizm, tym
fatwiej bedzie go mozna pozna¢é, niz gdybym dokonat rozprawy, ktorej wszyst-
kie czesci bytyby bardziej ztgczone.

Definicje

1. Przyczyni¢ si¢ do ruchu ciata, oznacza wprawi¢ je w ruch.
2. Posiada¢ ruch, oznacza by¢ poruszonym.

Aksjomaty

1. Nie posiada si¢ z siebie samego tego, co mozna straci¢, nie przestajac by¢
tym, czym si¢ jest.

2. Kazde ciato moze utraci¢ swoj ruch az do catkowitego jego wygasnigcia,
bez zaprzestania bycia ciatem.

3. Mozemy poja¢ tylko dwa rodzaje substancji, a mianowicie umyst (lub to,
co mysli), oraz ciafo. To dlatego nalezy je rozpatrywac jako przyczyny wszyst-
kiego, co si¢ dzieje, jak rowniez uwzgledniaé, iz to, co nie moze przynalezeé
jednej, z konieczno$ci musi odpowiada¢ drugie;.

4. Poruszac lub powodowac ruch, jest dziataniem.

SAGDZiaianie moze by¢ kontynuowane jedynie przez czynnik, ktory je rozpo-
czal™.

** Podobnie Descartes rozpoczyna traktat Czlowiek, dokonujac wyraznego wydzielenia tema-
tyki biologiczno-fizykalnej poprzez zasygnalizowanie czytelnikowi, iz opisze z osobna ciato,
a nastgpnie duszg. Sfera cielesna zawiera si¢ catkowicie w przedmiocie badan na temat rozciagto-
$ci i przynalezne jej poruszenia dokonuja si¢ catkowicie bezwolnie, stanowigc czes$¢ ruchow we
Wszechswiecie. Por. R. Descartes, Czlowiek.. ., s. 3.

5 Na temat takiej metody, zob. O geometrycznym sposobie myslenia, [w:] B. Pascal, Rozprawy
i listy, ttum. T. Zelenski i M. Tazbir, Warszawa 1966, s. 115-140.

% Zdaniem Descartes'a Bog jest zasada ruchu we Wszech$wiecie i utrzymuje go nieustannie,
zgodnie ze staloscig swojej woli. Zob. R. Descartes, Zasady..., cz. 11, art. 36. Ten artykul ma
zasadnicze znaczenie dla teorii przyczyn okazjonalnych, ukazuje bowiem, iz zadne ciato nie moze
posiada¢ ruchu samo z siebie i ze do jego poruszenia trzeba Wszechmocy. Na ten temat Descartes
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Konkluzje

I
B . . . . , Y
Zadne ciato nie moze posiadac ruchu samo z siebie™" .

Dowad. Dzigki pierwszemu aksjomatowi, nie ma si¢ z siebie tego, co mozna
utraci¢, nie przestajac by¢ tym, czym si¢ jest.

A zatem, dzigki drugiemu, kazde cialo moze utraci¢ swoj ruch bez przestania
bycia ciatem.

Wiec zadne ciato nie ma ruchu samo z siebie®.

pisat rowniez do More’a, a duch tego wyjasnienia jest tozsamy z pogladem Cordemoy: ,,To prze-
noszenie sig, ktore nazywam ruchem, jest rzecza o nie mniejszej bytowosci niz ksztalt — jest
mianowicie modyfikacja w ciele. Natomiast sita poruszajaca moze by¢ [moc] samego Boga za-
chowujacego tyle samo przenoszenia si¢ w materii, ile go w nia wlozyl w pierwszym momencie
stworzenia; albo takze [moc] substancji stworzonej, takiej jak nasz umyst lub jakas inna rzecz,
ktorej Bog dat site poruszania ciata. Otoz ta sita jest modyfikacja w substancji stworzonej, nie za$
w Bogu”; tenze, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem
i More’em. Ttum. J. Kopania. Kety 2005, s. 86. Na temat natury ruchu, jako modyfikacji ciata,
pisat ponizej: ,,Shusznie zauwazasz, iz ruch bedgc modyfikacjq ciata, nie moze przenosic¢ sie
Z jednego ciata na drugie. Jednak ja nic takiego nie napisalem; sadz¢ natomiast, ze ruch, bedac
taka modyfikacja, nieprzerwanie zmienia si¢. Jest bowiem inng modyfikacja w pierwszym
punkcie ciata A, ktory jest oddzielony od pierwszego punktu ciata B, inng w punkcie oddzielonym
od drugiego punktu, jeszcze inna w oddzielonym od trzeciego itd. Gdy za$ powiedziatem, ze
W materii zawsze pozostaje tyle samo ruchu, rozumiatem przez to sit¢ poruszajaca jej czesci, ktora
teraz do jednych, za chwile do drugich czg$ci materii si¢ stosuje [...]”. Tamze, s. 86—87.

4T Te samg opinie spotykamy u de la Forge’a: ,W ten sposob ruch nie jest niczym innym niz
modyfikacja, ktéra znowu nie jest czyms innym od ciata, w jakim si¢ przejawia i ktora nie moze
przej$¢ z jednego podmiotu w drugi tak, jak inne modyfikacje materii, ani rowniez odpowiadac
substancji duchowej. Natomiast sita poruszajgca, to znaczy ta, ktéra przenosi ciato z jednego
sasiedztwa cial w inne i oddawana jest sukcesywnie roznym czastkom ciat, ktore to cialo opusz-
cza, a ktora jest nieraz rowniez nazywana ruchem, jest nie tylko [traktowana jako] oddzielona od
tego przekazywania, ale takze od ciala, ktore ja przekazuje i ktdre si¢ porusza, co sam Arystoteles
opisat w siddmej ksiedze swej Fizyki. Zatem, jesli sila poruszajaca jest oddzielona od rzeczy,
ktora jest poruszana i jesli nic nie moze by¢ poruszone, jak tylko to, co jest ciatem, wynika z tego
jawnie, ze zadne cialo nie moze posiada¢ sity poruszania si¢ samo przez si¢. Bo gdyby tak byto,
sita ta nie bylaby czym$ oddzielonym od ciata, bowiem kazdy atrybut czy wlasnos$¢ nie jest wcale
oddzielony od rzeczy, ktorej przystuguje, a poniewaz zadne cialo nie moze siebie samo wprawic¢
w ruch, jest, moim zdaniem, oczywiste, ze rowniez nie moze samo poruszy¢ innego i w ten spo-
sob trzeba, by wszystkie ciata, ktore znajdujg si¢ w ruchu, byly poruszone przez rzecz catkowicie
od nich r6zna, ktora nie bytaby ciatem”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 268.

8 F. Ablondi dokonat interesujacego zestawienia, polegajacego na odszukaniu tez Cordemoy
w kluczowych ustaleniach Malebranchea. Przytoczmy je w tym miejscu: Malebranche pisat: ,,To
oczywiste, ze wszystkie duze i male ciala nie posiadaja sily, aby poruszy¢ siebie [konkluzja I].
Gora, dom, kamien, ziarnko piasku i wreszcie najwigksze lub najmniejsze z cial, jakie moga
przyj$¢ nam do gltowy, nie posiadajg sity, aby poruszy¢ siebie. Posiadamy tylko dwa rodzaje idei:
idee umystu oraz idee ciata [aksjomat 3], a poniewaz musimy mowic tylko to, co przychodzi nam
do glowy, musimy rozumowac tylko zgodnie z owymi dwojakimi ideami. Skoro zatem posiadana
przez nas idea wszystkich cial poucza nas, Ze nie moga one porusza¢ siebie [konkluzja II], nalezy
wyciagna¢ stad wniosek, ze poruszaja je duchy [konkluzja III]. Gdy jednak badamy naszg ide¢
wszystkich skoniczonych duchéw, nie widzimy koniecznego zwigzku miedzy ich wolg i ruchem
jakiegokolwiek ciata, natomiast widzimy, Ze nie istnieje on i nie moze istnie¢. [...] Gdy jednak
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I
Pierwszy poruszyciel ciat nie jest wcale ciatem.

Dowdd. Jezeli pierwszy poruszyciel cial bylby ciatem, wynikatoby z tego, ze
cialo posiadato ruch samo z siebie.

A zatem, dzigki pierwszemu wnioskowi, zadne cialo nie ma go z siebie.

Wiec pierwszy poruszyciel ciat nie jest weale ciatem™.

Il
Pierwszym poruszycielem musi by¢ umyst.

Dowdd. Dzigki trzeciemu aksjomatowi, moéwigcemu, ze istniejg tylko dwa
rodzaje substancji, a mianowicie ciato i umyst oraz informujacemu, iz to, co nie
moze przyshugiwac jednej z nich, musi z konieczno$ci przynaleze¢ do drugiej.

A zatem, dzicki drugiemu wnioskowi, ze ciato nie moze by¢ pierwszym po-
ruszycielem.

Wiec musi by¢ to umyst, ktory jest pierwszym poruszajacym.

v
Musi by¢ to ten sam umyst, ktory rozpoczgt poruszac ciatami,
i ktory kontynuuje ich poruszanie.

Dowdéd. Przyjmujac IV aksjomat, mowigcy, ze poruszanie ciatami jest dzia-
faniem oraz to, ze wedtug piatego, to samo dziatanie nie mogloby by¢ kontynu-
owane inaczej niz przez czynnik, ktory je rozpoczat, wnioskujemy z tego, ze
jesli umyst rozpoczal poruszanie cialami, to ten sam umyst musi kontynuowacé
ich poruszanie.

A zatem, dzigki trzeciemu wnioskowi, to umyst rozpoczat poruszanie ciatami.

Wiegc musi to by¢ ten sam umyst, ktéry w dalszym ciagu je porusza.

Mozna znalez¢ wickszg trudno§¢ w tym ostatnim wniosku niz w poprzed-
nich, poniewaz jeste§my przekonani, ze cialo moze wprawi¢ w ruch inne i wy-
obrazamy sobie, ze skoro umyst, ktory poznaliSmy w trzecim wniosku jako

myslimy o idei Boga, czyli nieskonczenie doskonatego, a co za tym idzie, wszechmoggcego bytu,
poznajemy taki zwigzek migedzy Jego wolg i ruchem wszystkich cial, ze nie mozna poja¢, aby On
chcial poruszenia jakiego$ ciata, a owo cialo nie poruszyto sie.” N. Malebranche, dz. cyt., t. II,
S. 72. Zob. tez: F. Ablondi, dz. cyt., s. 69.

9 podobnie ujmuje te zagadnienia de la Forge: ,,Powiedza mi, byé moze, ze jest pozbawione
racji to, ze zaktadam, iz sita poruszajaca musi by¢ rézna od rzeczy, ktora jest poruszana, ale jest
mi latwo to ukazaé, zwlaszcza ze, jesli ta sila, ktora przenosi jedne ciata i kaze si¢ im zderzaé¢
Z innymi, mogtaby im odpowiada¢ w ten sposob, iz rzecz, ktdra bytaby poruszona, bytaby jedno-
czes$nie zasadg swego ruchu oraz ze sila ta bytaby z nig jedng rzeczs, trzeba by byto, aby pojecie
tej sity zawieralo w swym koncepcie ide¢ rozciaglosci, jak to czyniag inne modyfikacje w ciele, co
jednak nie ma miejsca, i w ten sposéb mamy powod sadzi¢, ze sila poruszajaca, jest nie mniej
oddzielona realnie od materii niz mys$l i Ze obie nalezg w tym samym stopniu do substancji nie-
cielesnej”. L. de la Forge, dz. cyt., . 269.
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pierwszy motor, raz poruszyl pewna porcj¢ materii, to mogta ona poruszy¢ inne
jej czgsci. Uwazamy nawet, ze we wszystkich doswiadczeniach w odniesieniu
do rzeczy zmyslowych poznaliSmy, iz to zawsze ciato porusza inne. Jednak,
zeby nie wprowadzac si¢ w blad, nalezy starannie rozrézni¢ to, co rzeczywiscie
poznato sie, od tego, co tylko si¢ zmyslito, to ze zmieszania bowiem tych dwoch
rzeczy biorg si¢ wszystkie nasze bledy w tej sprawie.

Kiedy mowi si¢ na przyktad, ze ciato B przemiescito ciato C z zajmowanej
przez nie pozycji, to jesli dobrze zbadamy, co da si¢ na postawie tego poznac
pewnego, zobaczymy jedynie, ze B byto w ruchu i ze napotkato na C, ktére bylo
w spoczynku i ze od czasu tego spotkania, pierwsze przestalo si¢ poruszac,
a drugie zaczeto. Tymczasem fakt, ze§my uznali za pewne, iz to B nadato ruch
C, jest prawde mowiac jedynie przesadem, pochodzacym z tego, ze nie widzimy
wowczas nic poza owymi dwoma cialami i ze przywykliSmy przypisywaé
wszystkie skutki, jakie sag nam znane, przedmiotom, ktére spostrzegamy, bez
zwrdcenia uwagi, iz czesto rzeczy te sa niezdolne do wytworzenia tych skutkow
i bez rozwazenia tysigca przyczyn, ktore bedac wszystkie z natury niedostrze-
galne, mogg powodowac¢ odczuwalne zmystowo zdarzenia.

Poprzednio ustaliliSmy juz, ze niewidoczna przyczyna moze wytworzy¢ efekt
zmyslowy, skoro w trzecim wniosku zostali§my zmuszeni do uznania umystu,
ktorego nie widzimy, za przyczyn¢ ruchu, jaki postrzegamy w cialach. W ten
sposob pozostato nam sprawdzenie, czy jesli méwimy, iz cialo B wyprowadza C
Z jego miejsca, mamy racje uznawac, ze ruch jednego mogt zosta¢ wytworzony
przez drugie? W przypadku bowiem, gdybySmy przekonali si¢, ze ciato B, ktore
ze wszystkich przejawiajacych si¢ w tamtym momencie rzeczy, wydajac si¢
jedynym, co do ktorego sadzimy, ze jest zdolne do sprawienia tego skutku, nie
mogloby go wytworzy¢, to trzeba by bylo wnioskowac, iz przyczyna tego za-
kryta jest przed zmystami i sprobowaé odkryé ja za pomoca rozumu™.

Po pierwsze, kiedy mowi si¢, ze B zostalo poruszone, to jesli nie mysli sie
0 tym, co je wprawito w ruch, rozumie si¢ tylko, ze znajdowato si¢ ono w pew-
nym stanie i w tym znaczeniu nie nalezy sadzi¢, ze moglo przekazaé¢ swoj ruch
ciatu C, bo stan ciata nie przechodzi wcale w inne.

Po drugie, jesli wowczas, kiedy méwimy, ze C zaczelo si¢ poruszaé, my-
slimy o tym, co spowodowato jego ruch, mozemy [umownie] uwazaé, ze to bylo
B, poniewaz B nie posiadato juz odtad ruchu i zaczeto by¢ w spoczynku.

% W tym duchu wypowiada si¢ ponownie de la Forge: ,,Przyznam to, cho¢ istnieje znaczaca
réznica migdzy oczywistoscig skutku i oczywistoscig przyczyny; skutek jest tutaj bardziej jasny,
bo c6z nasze zmysly nam pokazuja jawniej niz rozmaite ruchy ciat? Jednak, czy ukazuja nam,
jaka jest przyczyna, ktora niesie rzeczy ci¢zkie ku dotowi, a lekkie w gore i jak jedno ciato ma
moc poruszy¢ inne? Czy nasze zmysty pouczaja nas, jak ruch moze przej$¢ z jednego ciata do
drugiego? Dlaczego przechodzi zawsze jaka$ jego cze¢s¢ i dlaczego ciato nie moze przekazywac
swego ruchu tak samo, jak mistrz przekazuje swoja wiedzg, nie tracgc nic z tego, co przekazat?
A zatem przyczyna ruchu cial nie jest rzeczg tak oczywista, jak mozna by mysle¢ i to jest racja,
dla ktorej méwitem na poczatku, ze nie byloby trudniej pojac, jak umyst porusza ciatem, niz
pojac, jak ciato porusza inne; bo w efekcie, w jednym, jak i w drugim nalezy przejs¢ do tej samej
przyczyny uniwersalnej”. Tamze, s. 265-266.
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Tymczasem, z powodu niezawodnego sposobu, w jaki rozumiemy ruch, wy-
nika, ze ten przynalezny cialu C nie mégl by¢ spowodowany przez cialo B
I W zwigzku z tym trzeba wnioskowac, ze jego przyczyna jest niewyczuwalna dla
zmystoéw. I w koncu, poniewaz jestesmy zapewnieni dzigki trzeciemu wnioSkowi,
ze mianowicie umyst jest pierwszym poruszycielem, to jesli zatozymy, ze B byto
poruszone przez ten umyst az do momentu, w ktérym napotkato C, nie powinni§my
wecale watpi¢, skoro tylko C zacznie si¢ poruszac, ze stalo si¢ to z powodu tego
samego umystu. Jest on zdolny poruszy¢ C, tak samo jak byt wiadny poruszy¢ B,
a my widzimy, ze B, znajdujac si¢ w spoczynku, nie jest zdolne poruszy¢ C.

Jednak zapyta ktos, jesli B zachowuje potowe ze swego ruchu po napotkaniu
C, to czy nie mozna by zapewni¢, ze skoro kontynuuja ruch razem, to B poru-
szylo C? Nie, jak mnie si¢ wydaje i kiedy méwimy, ze B, co do ktérego zakta-
damy, iz zostalo poruszone przez pierwszy motor, zachowuje potowe swego
ruchu, nalezy rozumie¢ przez to, ze jesli ten umyst poruszyt je jako osiem, nie
poruszy go juz wiecej w inny sposob niz jako cztery po spotkaniu z C, i ze C
zacznie by¢ w ruchu jako cztery dzigki temu samemu umystowi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz kazde z tych ciat, kiedy jest poruszone, posiada
caty swoj ruch zawsze tylko dla siebie. Mozna to zaobserwowacd, jezeli zatozy-
libysmy (jak wiadomo, Zze moze si¢ to zdarzy¢), iz cialo B odbiloby si¢ od C,
W tym samym czasie, kiedy C zaczgtoby si¢ poruszac spotkajac je. Bo, pomimo iz
w tym przypadku moglibySmy mowi¢, ze drugie zostato poruszone przez to, co
poruszyto pierwsze i ze musiato doj$¢ do pomniejszenia ruchu tego pierwszego
0 stopien, w jakim drugie zaczeto si¢ poruszac, to jednak nie mozna powiedziec,
ze ilo$¢ ruchu, ktora pozostata jednemu, stuzyta drugiemu, skoro szty one réwno,
po ich rozlaczeniu si¢. Z uwagi na t¢ sama racje, nie mozna powiedzie¢, kiedy
kontynuujg one swoj ruch razem, iz jedno porusza si¢ dzigki drugiemu, ale tylko,
ze bedac skierowane w te samg strong i z tg samg porcjg ruchu, musza one
przemieszczac si¢ z rowng predkoscia i przez to nie oddalac sie od siebie.

To, co zostalo powiedziane o ciatach B i C, powinno by¢ rozumiane jako
dotyczace wszystkich cial, jakie mozna rozwazac¢. I wbrew pewnemu przyzwy-
czajeniu, jakie mieliSmy, by sadzi¢ co$ przeciwnego, nalezy pojac, ze to, co
poruszato pierwsze, musi porusza¢ wszystko inne, poniewaz czynnik, ktory
wytwarza, rowniez konserwuje i ze to samo dziatanie, ktore rozpoczeto ruch,
musi go kontynuowac.

A wigc to, co nalezy rozumie¢, kiedy powiada sig, ze jedne ciala poruszaja
inne, polega na tym, ze bedac wszystkie nieprzenikliwe i nie mogac by¢ zawsze
w ruchu, zwtaszcza jesli miatby on dokonywac si¢ z tg sama predkoscia, powo-
duja one, ze ich spotkanie jest okazja dla ducha, ktéry poruszyt pierwsze, do
poruszenia kolejnych. Zatem, poniewaz nie zawsze rozwazamy Owa pierwsza
przyczyng, ktora powoduje ruch, a zatrzymujemy si¢ tylko na tym, co widac
— gdyz to czgsto wystarczy nam w rozumowaniu — zadowalamy si¢ przy
wyjasnieniu, dlaczego dane ciato, ktore byto w spoczynku, zaczyna si¢ poru-
sza¢, tym, ze napotkato je inne ciato, ktdre byto w ruchu: podajac w ten sposdb
okazje¢ jako przyczyng.
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Po ukazaniu, ze cialo nie moze poruszy¢ innego i ze to pewien umyst jest
tym, co je porusza, nalezy zbada¢, czym jest ten umyst.

Wielu ludzi, poprzestajac na samych sobie i widzac, ze ruch ich cial tak $ci-
sle postepuje w mysl ich woli, uwaza, ze nie ma zadnej potrzeby szukaé¢ innej
jego przyczyny, poza wlasnie ta wola. Ten btad przypomina pomytke tych, kto-
rzy mysla, ze cialo moze poruszy¢ inne. Osoby te, widzac tylko dwa ciala, opie-
rajg swoj wniosek na podstawie tego, ze przemieszczanie si¢ drugiego ma miej-
sce natychmiast po tym, kiedy pierwsze, w trakcie poruszania sig, zblizyto si¢
do niego. Nabierajg dzicki temu przekonania, ze w efekcie to pierwsze wprawito
w ruch owo drugie, lecz nie rozwazaja tego, ze ciato nie bytoby w stanie spo-
wodowac skutku, jaki mu przypisuja. Tak samo, widzac, ze z chwilg, kiedy
chca, aby jaka$ czgs¢ ich ciala poruszyta si¢ w konkretng strong, jest ona tam
natychmiast niesiona, wielu wyobraza sobie na podstawie tego, ze — poniewaz
postrzegaja wowczas jedynie wlasng wole oraz przemieszczanie si¢ ich ciala,
ktore nastepuje tak szybko — to przemieszczanie nie moze by¢ spowodowane
przez nic innego jak tylko przez nig, bez brania pod uwage, ze ich wola nie
moze go spowodowac>",

Jednak, zeby pozna¢ te przyczyne, nalezy rozwazy¢: po pierwsze, ze ciala
byly poruszone, zanim jeszcze my tego chcieliSmy, z czego wynika, Ze to inna
wola od naszej spowodowata ich ruch. Jesli zatem mowi sie, ze ruchy naszego
ciata zaczynaja mie¢ miejsce z chwila, kiedy my sobie tego zyczymy, odpo-
wiem, ze skutek pokazuje w sposdb jawny co$ przeciwnego i ze ruch znajduje
si¢ w materii, ktora buduje nasze ciala, zanim jeszcze zostana uduchowione, to
znaczy, zanim to, co w nas chce, zostanie z nimi potgczone. Poza tym nasze
dusze opuszczaja nasze ciala tylko dlatego, ze nie istniejg juz ruchy cielesne,
ktoére sg niezbedne do Zycia i zeby pozna¢, ze ich trwanie nie zalezy od naszej
woli, wystarczy rozwazy¢ to, ze ustaja one zawsze, pomimo faktu, iz my tego
nie chcemy®. I tak, jesli nieraz zdarza sig, ze nasze nieszczescie jest takie wiel-

' 1 w tym przypadku podobnie rozumie to de la Forge: ,,Jesli tak rozpatrzymy nasze poznanie,
nie zwatpimy wigcej w to, ze sita poruszania ciata jest rowniez uposazeniem umystu i nalezy do
jego myslenia; z tym ze ona wydaje si¢ zasadniczo podlega¢ woli; bo w efekcie, jesli zbadamy
rzecz z bliska, zobaczymy, iz nie posiadamy zadnej innej idei tej sity, chyba ze zdotamy poruszy¢
wszystkie nasze cztonki, jak i kiedy chcemy, bez potrzeby podania innej racji zasadniczej niz
sama nasza wola. Jest rowniez prawda, ze doswiadczamy, iz ta zdolno$¢ nie porusza bezposred-
nio, sama przez si¢, nasze cztonki zewnetrzne; jesli by to zachodzito, nie bytoby wigcej parality-
kow ani nie bytoby cztowieka, w ktorym tej woli si¢ by nie spotykato i jak stusznie powiada Pan
Descartes w 21 liscie pierwszego tomu, nasza dusza nie prowadzi tchnien zyciowych bezposred-
nio dzigki woli w miejsca, gdzie one mogg by¢ potrzebne lub szkodliwe, a tylko chcac lub mys$lac
o czym$ innym, z czym proste poruszenia dla wywotania tego skutku sa naturalnie potaczone”.
Tamze, s. 159-160. De la Forge wygtasza w tym miejscu poglad Descartes’a. Por. Listy do ksigz-
niczki Elzbiety, List z lipca 1647 r., [w:] R. Descartes, Oeuvres..., A. T., t. V, s. 65.

52 Ruchy mimowolne stanowia zasade funkcjonowania organizméw i: ,,Dlatego wszakze ruchy,
ktére czynimy bez udzialu naszej woli (jak to si¢ zdarza czesto przy oddychaniu, chodzeniu,
jedzeniu i wszelkich wreszcie czynno$ciach, ktore sa nam wspolne ze zwierzetami), zalezg jedy-
nie od uksztaltowania naszych cztonkoéw i biegu tchnien zyciowych, ktdre pobudzone cieptem
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kie, ze sprawia, iz pragniemy $mierci, na pré6zno mozemy domagac si¢, aby te
ruchy w nas ustaly, zalezag bowiem od nas w tak niewielkiej mierze, ze jesli
wysilimy si¢ pragnac ich konca, one z tego powodu nie wygasna. Jesli nato-
miast wyrzadzimy sobie sami krzywdg i sprawimy, ze z naszych naczyn wyply-
nie podtrzymujaca zycie krew, wtedy zobaczymy, jak w postaci oparOw unosza
si¢ te same czastki, ktorych ruch stuzyt do przenoszenia naszych ciat i jesli
wowczas zwatpienie pozwoli nam filozofowaé, poznamy, ze skoro nasza krew
porusza si¢, znajdujac si¢ poza nami, ale bez udziatu naszej woli, ktora by po-
wodowata w niej jej ruch, to znaczy to, iz owa wola nie jest czynnikiem, ktory
uprzednio poruszat jg w nas.

Po drugie, jesli dobrowolnie moglibysmy dokonywaé zupetnie nowych poru-
szen, to skutkowatoby to tym, ze ilo§¢ ruchu we Wszechswiecie musialaby wzra-
sta¢ 1 ze tym samym porzadek w nim panujacy ulegtby zaktoceniu. Spowodo-
wane jest to tym, ze skoro w celu ustanowienia tego porzadku potrzeba byto ru-
chu w pewnej whasciwej ilosci, potrzeba go whasnie tyle samo, aby go utrzymac™,

Po trzecie, jesli nasze wole moglyby tworzy¢ ruchy, zachowywatyby je, a my
dopiero co na bardzo widocznym przyktadzie pokazaliS§my, Zze nie potrafig one
zachowywac tego ruchu, ktérego trwania najbardziej zarliwie zyczytyby sobie.

Po czwarte, jezeli ruchy tych delikatnych i subtelnych czastek, ktore poru-
szaja nasze cztonki, zalezatyby od naszej woli, to moglyby by¢ szybsze lub
spowolnione, podlug naszego upodobania, a jednak starzec moze mie¢ pickna,
acz prozna wolg, by i8¢ zwawiej, a pijany moze chcie¢ i$¢ prosto, ten natomiast,
ktorego reka jest zamarznicta, moze posiada¢ wielka cheé poruszenia palcami.
Ludzie znajdujacy si¢ tych stanach objawiajg az nadto tej checi, w zwigzku
z czym, gdyby owe czastki mogty by¢ juz to bardziej, juz to mniej poruszone, to
nigdy dzieki naszej woli, ale zawsze podlug réoznorodnosci materii, z jakiej sa
zbudowane, a mianowicie tej wyniklej z wieku oraz miejsca, gdzie zyjemy.

Ponadto, czuwanie, polegajace wytacznie na ruchu tych czastek, ktore kraza
w mozgu, aby utrzymywaé w nim pory otwarte oraz w nerwach, aby utrzymy-
wac ich niteczki (les filets) w naprezeniu, zdarza si¢ nam czesto wbrew nam
samym i trwa nieraz dtuzej, niz bySmy chcieli, co nie miatoby miejsca, jesli one
oczekiwalyby swoich ruchow od naszej woli. I réwniez sen nie zmorzylby nas
tak czesto wbrew naszym zyczeniom, jesli moglibysmy kontynuowac ruch tych
czastek tyle, ile by nam si¢ podobato. W koncu, wszystkie te ruchy konwulsyjne

serca poruszajg si¢ w sposob z natury rzeczy im wiasciwy w mozgu, w mig¢sniach i w nerwach,
podobnie jak ruch zegara odbywa si¢ jedynie dzigki sile jego sprezyny i ksztattowi jego kotek”.
Tenze, Namigtnosci..., art. XV, s. 76.

58 Nawiazanie do zasady kartezjafiskiej, méwiacej o zachowaniu ilosci ruchu we Wszech§wie-
cie: ,,A co si¢ tyczy przyczyny ogolnej [ruchu], to jasng wydaje mi si¢ rzeczg, ze jest nig tylko
sam Bog, ktory od poczatku stworzyl materi¢ wraz z ruchem i spoczynkiem, i juz przez samo
zwyczajne swoje wspoldziatanie tylez w niej, wzigtej jako catos¢, utrzymuje ruchu i spoczynku,
ile wtedy w nig wlozyt. Bo chociaz ten ruch nie jest w poruszajacej si¢ materii niczym innym, jak
tylko jej modyfikacja, to jednak przystuguje mu pewna i okreslona ilos¢, ktora — jak tatwo poj-
mujemy — moze by¢ zawsze ta sama w catej powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia si¢
W poszczegblnych jej czesciach”. Tenze, Zasady..., cz. 11, art. 36, s. 76.
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i te odruchy nagle i Smiertelne, ktore atakujag nam mozg, dobrze oznaczaja, ze
nasza wola nie nadaje ruchu tym czasteczkom (ktorych niewielkie rozmiary
sprawity, ze nazwano je tchnieniami) i ze nie jest ona réwniez panig ich drogi,
skoro w tych przypadkach nie moze im przeszkodzi¢ w ich biegu w strong,
w ktorg ich gwaltowny ped (impetuosité) je niesie.

Wreszcie, wiemy, Ze nie ma nic, co mniej by od nas zalezalo niz ruch na-
szego serca 1 dzigki zaobserwowaniu réznicy tych ruchéw podczas zblizania si¢
do miejsc goracych lub zimnych, przekonamy si¢, ze porusza si¢ ono poprzez
facznos$¢, jaka ma z pozostalymi ciatami we Wszechswiecie. Nastepnie, jesli
zauwazymy, ze to od ruchu serca zalezg wszystkie inne poruszenia [w naszym
ciele], nie bedziemy wigcej mysleli, ze nasza dusza wzbudza ruch tych matych
czastek, ktore nazywa si¢ tchnieniami®®. Poznamy za to, ze owe duchy sa tylko
najbardziej delikatnymi czasteczkami rozgrzanej krwi, to znaczy poruszonej
w sercu. Ujrzymy, ze wychodza one z niego bardziej lub mniej, w zaleznosci od
tego, czy owo goraco jest mniej lub bardziej znaczne i w koncu przekonamy sie,
ze te czastki, dotarlszy do mézgu, ptyna w nerwach, a poprzez nie w migsniach,
w taki sposob, ze nie potrzebuja wigcej duszy, zeby by¢ w ruchu. Jest rzeczywi-
$cie prawda, ze bedac juz poruszone, w momencie ich przechodzenia przez
mozg, niektore z nich mogg by¢ pokierowane zgodnie z jej pragnieniami, to
znaczy, ze gdy tylko ona zechce, aby ciato, z ktorym jest ztagczona, skierowato
si¢ w pewna strong, moc, ktdra porusza wszystkimi czasteczkami, poruszy je
W sposob odpowiadajacy temu zyczeniu.

A zatem, jesli pozostaje jakie$ miejsce na poglad, ze dusza wprawia w ruch
ciato, to tylko w takim znaczeniu, w jakim mozna powiedzie¢, ze jedno ciato
porusza drugie. Bo — jak méwimy, ze jedno ciato porusza inne wowczas, kiedy
z okazji wywotanej ich spotkaniem, zachodzi to, ze to, co wprawito w ruch
pierwsze z nich, poruszyto drugie — tak mozna powiedzie¢, ze dusza poruszyta
ciato, gdy z okazji faktu, iz tego pragneta, zdarzylo sie, ze to, co dotad poruszato
to cialo, zaczgto przesuwac je w strong, w ktorg owa dusza chciata, by zostato
przesunicte. I trzeba przyznac, ze jest to odpowiedniejszy sposoéb zwyczajnego
wystawiania si¢ niz méwienie, ze dusza porusza cialo i ze ciato porusza duszg,
a poniewaz nie szuka si¢ nigdy zrédla tych zjawisk, jest czgsto najbardziej
racjonalne, uwzgledniajac to, co juz zostalo powiedziane, przytoczy¢ okazje,
zamiast podawac przyczyne tego typu skutku.

Po tym, jak sprobowali§my wyjasni¢ falsz tym, ktorzy uwazaja, iz nasze
umysty moga porusza¢ nasze ciala przez sama tylko wole, musze odpowiedzie¢
pozostalym, ktorzy przechodzac z jednej skrajnos$ci w druga, watpia w istnienie
jakiegokolwiek umystu, ktory moglby poruszyé¢ ciata z uzyciem samej tylko
swej woli. Ten btad pochodzi, moim zdaniem, z tego, ze czesto chcemy wiecej,
niz mozemy i kiedy nie robimy niczego, chyba ze z pomoca jakiej$ znajdujace;j
si¢ poza nami sity, sktaniamy si¢ ku wierze, iz cala wola sama z siebie jest bez-
silna albo (co jest tym samym), ze caly umyst, nie tylko jego wola, potrzebuje

5 Jest to rowniez poglad Descartes a. Por. tenze, Namiemosci..., cz. |, art. 8, s. 68.
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jakiej$ pomocy, aby dokonaé tego, czego pragnie. W ten sposob, przyzwyczaje-
nie, jakie mamy, by sadzi¢ na temat wszystkiego, opierajac si¢ na tym, czego
doswiadczamy na samych sobie, sprawia, ze pomimo iz poznaliSmy dzigki
oczywistym racjom, ze to umyst musi sprawi¢ ruch cial, to rozwazajac, ze do-
konuje on tego przez samg tylko swojg wole oraz uwzgledniajgc, w jakim stop-
niu nasza wola wydaje si¢ nam staba we wszystkim, zdarza sig¢, iz utwierdzamy
si¢ w przekonaniu, ze nie powinnismy uwazac, jaki by nie byl ten umyst, iz jego
wola jest wystarczajaca do tego.

Tymczasem, jesli rozwazymy, ze ten nieustanny niedobdr naszego umystu
bierze si¢ stad, iz nie pochodzi on od samego siebie i ze gdyby on pochodzit od
samego siebie, nic by mu nie brakowalo, w ten sposob, ze wszystko, czego on
by pragnal, osiagalby, poznamy tatwo, iz istnieje pewien pierwszy Umyst, ktory
bedac sam przez siebie, nie potrzebuje niczego poza swoja wola, zeby wszystko
uczynic i ze nie posiadajac zadnego braku, sprawia, ze od chwili, kiedy chce on,
by to, co jest zdolne porusza¢ sig, byto w ruchu, to musi to koniecznie zaj$¢>.

Latwo sobie u§wiadomimy t¢ prawde, jesli poswigcimy nieco refleksji za-
gadnieniom, co do ktérych jestedmy juz upewnieni. Po pierwsze, jesteSmy
pewni w ogolnosci, ze pewien umyst moze uczyni¢ wszystko to, czego ciato nie
jest w stanie sprawi¢. Po drugie, wiemy, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ru-
chu, ze mimo iz ciato jest zdolne do odebrania jego skutkéw, to jednakowoz nie
jest jego przyczyna. W koncu nasza stabo$¢ poucza nas, ze to wcale nie nasz
umyst porusza. Co zatem zostaje, procz tego tylko, zeby jaki$ inny umyst, kto-
remu nic nie brakuje, to sprawiat i zeby czynit to przez swoja wolg?

Ale zapyta kto$, czy pomimo iz nasze umysty nie moga powodowac ruchu,
musimy odnosi¢ si¢ do pierwszego Umystu, by odnalezé jego przyczyng?™
Moze istnieje jeszcze jaki$ inny umyst pomiedzy tym pierwszym a naszymi,
ktéry mogltby go wywotac?

Odpowiem, ze ten umyst, jakiegokolwiek bylby pochodzenia, ktore chceieli-
bysmy zmyslié, nie jest pierwszy i nie jest dzigki sobie, a jesli nie jest sam przez
siebie, nie ma niczego, co by w nim nie pochodzilo spoza niego, w ten sposob
nie jest on prawdziwa przyczyng czegokolwiek. MoglibySmy przyjaé, ze umyst
[ten] mialby wladze nad wszystkimi poruszeniami w tym Wszechswiecie, tak
jak my ja mamy w odniesieniu do niektorych z ruchéw naszego ciata, ale za-
chodza one tylko dlatego, ze pierwsza moc rozmieszcza je zgodnie z nasza
wola. Ten umyst jednak, najbardziej doskonaty jak tylko trzeba, nie wytworzy-
by zadnych ruchéw, a to, co czynitoby go przynaleznym porzadkowi wyz-
szemu od naszego, polegaloby na tym, ze pierwsza sita [powodujac jego istnie-
nie], rozporzadzataby wigksza liczba dziatan w zgodzie z wola tego umystu, niz
to czyni z uwzglednieniem naszej woli, ale zadne z nich nie bylyby wytworzone

% O tym, Ze umyst nie pochodzi sam od siebie, i ze gdyby pochodzit, niczego by mu nie brako-
walo, Zob. tenze, Medytacje..., t. I, s. 63.

% Wydawcy dziet Cordemoy odwoluja si¢ w tym miejscu do fragmentu Medytacji trzeciej,
w ktorej Descartes pisal, iz w ostatecznos$ci przyczyng pierwsza istnienia jego samego jest Bog.
Por. tamze, s. 66.
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przez ten umyst i jesli chcieliby$Smy znalez¢ prawdziwa tego przyczyne, nale-
zaloby zawsze odwola¢ si¢ do Boga®’. Stusznie si¢ powiada, iz tak dalece jest
On obecny w swoich dzietach, ze nie mozna ich rozwaza¢ bez poznania Jego.
W rezultacie nie mozna pozna¢ natury bez poznania ruchu i widzicie, ze nie
moglismy pozna¢ ruchu, zanim nie poznali$my boskiej mocy, ktora go sprawia.

Nasze zmysly ukazaly nam w sposob dostateczny, ze ciala sg zdolne do bycia
w ruchu, ale nasze rozwazania u§wiadomity nam, ze nie mogg one poruszac si¢
z powodu innych cial ani z powodu dusz, stabych jak te nasze, ani dzigki zad-
nemu umystowi stworzonemu, jakkolwiek bytby on doskonaty. W ten sposob
doszlismy do tego Pierwszego Umystu i1 zostaliSmy przymuszeni nie tylko do
przyznania, ze On rozpoczal ruch, ale poznalismy z pewnoscia, ze to On go
utrzymuje. Zrozumieli$my, ze to tylko ta Moc jest do tego zdolna i musimy Ja
podziwia¢ za to, ze ustanawiajac prawa miedzy ciatami, wedlug ktérych poru-
szaja sie one rozmaicie, z powodu wielorakiego charakteru ich spotkan, ustano-
wita Ona rowniez miedzy naszymi duszami i cialami prawa, ktorych nigdy nie
pogwalci® i podczas kiedy te ciata sa zbudowane w okreslony sposob, kieruje
Ona zawsze pewnymi ich ruchami zgodnie z naszymi potrzebami i czyni Ona to
tak szybko i zgodnie z nasza wola, iz ci, ktorzy pospiesznie wydaja swe sady,
uwazaja, ze sami sprawili to, co zwyczajnie zamierzali, poniewaz ta Pierwsza
Moc tym powodowata w tej samej chwili, kiedy oni tego pragneli.

% Zdaniem Descartes'a nic nie moze zachodzi¢ bez zgody i dziatania woli Boga, jest On zatem
jedyna przyczyna sprawcza. Por. List do ksigzniczki Elzbiety z 6 pazdziernika 1645, [w:] tenze,
Listy do Ksigzniczki..., S. 64.

% Wydawcy dziel Cordemoy odsytaja w tym miejscu do nauki Malebranche’a. Zob. Wyjasnie-
nie XVII, pkt. 25. N. Malebranche, dz.cyt., t. 11, s. 511-512.



ROZPRAWA PIATA
O unii umystu i ciala
Oraz o sposobie, w jaki dzialajg one jedno na drugie

To niezwykle wzajemne odnoszenie si¢ poruszen naszych ciat i naszych my-
sli, daje mi okazj¢ do méwienia na temat unii ciata i duszy, w ktérych posiada-
niu jesteSmy oraz na temat sposobu, w jaki dziataja one jedno na drugie. Sa to
dwie rzeczy, ktore zawsze podziwia sie, nigdy ich jednak nie wyjasniajac®. Nie
o$miele si¢ powiedzie¢, ze ja odkrylem ich tajemnice, ale mnie si¢ wydaje, ze
nie potrzeba juz wigcej niczego sobie zyczy¢ w tym punkcie, a niektérzy moi
przyjaciele, ktérym komunikowatem wiele razy moje mys$li w tym temacie, od
jakich$ siedmiu czy o§miu lat, zapewniaja mnie, iz sg one prawdziwe. Jesli jed-
nak pomylilem si¢ w czym$ w pierwszej czgsci ponizszej rozprawy, w ktorej
mowie o unii ciala i duszy oraz w drugiej, gdzie rozprawiam o ich dzialaniu,
fatwo bedzie rozpozna¢ mdj btad, poniewaz w kazdej z nich daje po dwie tylko
definicje i jeden aksjomat oraz jeden wniosek do zweryfikowania.

CZESC PIERWSZA
O unii umystu i ciala

Definicje
1. Dwa ciala sg ztaczone w stopniu, do jakiego sa zdolne, wowczas, kiedy ich
powierzchnie stykaja si¢ wzajemnie w takim stosunku, ze jedno w sposob ko-
nieczny podaza za wszelkimi zmianami (determinations) drugiego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, bez badania tego, przez jaka moc s3 one w ten sposob nasta-
wione, iz w celu upewnienia si¢, ze ich unia trwa, zadowalamg/ sie, gdy wi-
dzimy, ze owa wzajemna relacja, jaka posiadaja, ma state miejsce™.

% Przekonanie to podzielano wowczas powszechnie, gdy chodzito o filozofow nowozytnych. Oto
przyktad opinii de la Forge’a: ,Jedno$¢ majaca miejsce miedzy umystem i cialem jest tak
zachwycajaca, ze nie sgdze, aby w naturalnym porzadku rzeczy byto cokolwiek bardziej zdolnego do
wywotania zdumienia i do tego, by da¢ pozna¢ wielko§¢ mocy i madrosci Boga. Wydaje si¢ ona
réwniez tak ciezka do pojecia, iz sama ta trudno$¢ przyczynita si¢ do popadnigcia w btad wszystkich
tych, ktorzy sadza, ze ich dusze sa $miertelne i cielesne. Jest zatem bardzo wazne, by uczyni¢ ja
dobrze poznana, nie tylko dlatego, ze owa wiedza (rozwazana w niej samej) jest bardzo pigkna i ze
jest to jedyny $rodek do odrzucenia btgdu tych, ktérzy w niego popadli, ale rowniez dlatego, iz bez
tej jednosci nie jest mozliwe dobrze poja¢ nature bycia cztowiekiem, ktdry nie jest niczym innym jak
rzecza ztozong z umystu i ciata, ani pojaé tego, co jest wtasciwe umystowi ludzkiemu oraz odréznia
go od innych umystow, ani, w koncu, uwolni¢ si¢ od nieskonczonosci trudnosci i zarzutoéw, jakie
mozna by sformutowaé przeciwko temu wszystkiemu, co$my tu dotychczas powiedzieli, a na ktore
nie mozna by lepiej odpowiedzie¢, jak przez jasne i wyrazne ukazanie sposobu, w jaki umyst i ciato
sa ztaczone”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 227. Zob. tez: List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 r.,
i 28 czerwca 1643 r. [w:] R. Descartes, Listy do ksigzniczki..., s. 3-11.

8 7ob. N. Malebranche, dz. cyt., ks. VI, . IX, s. 175-203.
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2. Tak samo powiedzielibysmy, ze dwa umysly sg ztaczone, jesli ich mysli
ujawnialyby si¢ im jednocze$nie, z takim wzajemnym odniesieniem, ze ko-
niecznie jeden podazalby za zmianami w drugim. Nie majac natomiast potrzeby
badania tego, dzigki jakiej to mocy sa one w ten sposdb zestawione, mozna za-
pewnié, ze sa zjednoczone tak dtugo, jak trwa to ich wspélne odniesienie®.

Aksjomat

Jedno$¢ rzeczy ma miejsce przez to jedynie, ze maja one wzgledem siebie
pewne odniesienie: i konsekwentnie, jesli ciato i umyst sg zjednoczone, nie do-
konuje si¢ to przez relacje dwoch rozciaglosci, umyst bowiem nie posiada jej
wecale, ani przez relacjg dwoch mysli, poniewaz ciato nie posiada jej wcale.

Whiosek

Jezeli 6w umyst, ktorego natura polega na mysleniu, posiada pewne mysli,
z ktorymi ciato mogloby mie¢ jakas relacje, przez swa rozciaglosé, przez swoj
ruch lub przez wzglad na co$ innego, co przynalezny jego naturze, na przyktad,
jesli z powodu tego, ze 6w umyst zechciatby, zeby to cialo poruszyto sig
W jedng okreslong strone, ciato to byloby w ten sposdb nastawione, ze w efekcie
ten ruch zaszedtby lub jesli z tego, ze w tym ciele mialyby miejsce pewne ru-
chy, bralyby sie pewne percepcje w tym umysle, to mozna by powiedzie¢ (przez
pewna moc, dzigki ktérej sa one w ten sposob zestawione), ze sa zjednoczone
i tak dtugo, jak zachodzi taki stosunek migdzy nimi, mozna méwic, ze ich unia
trwa.

Unia ta, jesli sie jej przyjrzymy uwaznie, jest o wiele wieksza i bardziej do-
skonata niz zwigzek dwoch ciat, poniewaz dwa ciata sg zjednoczone tylko przez
swe powierzchnie, co znaczy, ze nie posiadaja innego odniesienia niz ze
wzgledu na swoje krance, a to powoduje, ze pozostate ich czeséci zjednoczone
nie sa. W przeciwienstwie do tego, nie ma tak matej partii ciata, z ktorym zta-
czony jest umyst, do ktorej nie miatby on odniesienia, poniewaz zmiany zacho-
dzace w kazdym miejscu ciala moga by¢ postrzezone przez niego lub wzbudzié¢
w nim nowe mysli i nie ma ani jednej takiej czesci [w ciele], ktora nie stuzylaby
do utrzymywania w nim godnej podziwu ekonomii, czynigcej je wlasciwym do
tylu rzeczy, ktore ten umyst chce, by ono zdziatato.

81 Otoz kazdy rodzaj zjednoczenia, tak jak to powiedzielismy, jest odpowiednia relacja, ktora,
W pewien sposob, z dwoch rzeczy czyni jedng i daje nam sposobno$¢ do rozwazania ich jako tej
samej rzeczy. Zatem, jak to dobitnie wyrazit Pan Claubergius, istnieja tylko trzy ogdélne rodzaje
stosunkow czy relacji (Zob. Metaphysica, [w:] Clauberg, Opera, Amsterdam 1691, s. 319) pierw-
szy z nich nazywa afirmacja, ktorg odnajdujemy w podobienstwie, jakie dwie rzeczy majg mi¢dzy
soba; drugi negacja, ktora zauwaza si¢ w roznicy, jaka moga one mieé; trzeci za$ znajduje swe
zrodto miedzy skutkiem i przyczyna [...] Zauwazcie tylko, ze tak, jak nie jest konieczne, by ciato,
dotykajac innego, stykato si¢ z nim na calej swej powierzchni, aby powiedzie¢, iz sg zjednoczone
— wystarczy byleby tylko stykaly si¢ w jakim$§ miejscu; tak samo jest wystarczajace, by pewne
mysli ducha byly powiazane z pewnymi ruchami ciata, by mowié, ze sa one ztaczone i zjedno-
czone”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 238.
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W koncu poznalismy dobrze, dzigki temu, co zostalo zauwazone pod koniec
Czwartej rozprawy, czym jest owa moc, ktoéra zawsze utrzymuje umyst i ciato
W gotowosci do przyjmowania rozmaitych zmian z okazji jednego lub drugiego.
Nie byto jednak potrzeby sprawdzania [w tej Rozprawie], jaka moc utrzymuje
omawiang relacj¢ migdzy nimi. Wystarczylo mi wykazanie, ze ten zwigzek jest
rzeczywisty i ze na tym polega ich unia.

Majac ustalone powyzsze, tatwo jest poja¢, w jakim znaczeniu mozna po-
wiedzie€, ze nasze umysly s3 W pewnym miejscu 1 co nalezy rozumiec, kiedy
powiada si¢, ze one si¢ przemleszcza]q Z JedneJ strony bowiem, mowi s1e;
prawdg, uwazaj ac, Ze one nie moga si¢ poruszaé, poniewaz ruch zaktada rozcig-
glos¢, ktorej nie posiadaja. Z innej natomiast, rozpatrujac je zjednoczone z na-
szymi cialami na sposob, jaki wlasnie zostat wyjasniony, mozna powiedzie¢, ze
sg one wszedzie, gdzie znajduje si¢c materia, ktorej ruchy sg kierowane zgodnie
z ich wolg i ktorych rézne zmiany moga wzbudzi¢ w nich rozmaite odczucia.
| wreszcie, skoro w kazdym miejscu, do ktorego ta materia dotrze, posiada ona
ruchy odpowiadajace ich myslom, a one maja mysli, ktore koniecznie odpowia-
daja zmianom tej materii, mozna powiedzie¢, Ze sg one przenoszone wraz z nig.

Majac to réwniez ustalone, dozwala si¢ mowi¢, ze umyst jest caty w catym
ciele, ktore ozywia (anime) i caly w kazdej czgséci, poniewaz owa catosé [ciele-
sna] moze podgzac za jego wolg albo udziela¢ mu rozmaitych odczu¢ i kazda
czc;sc tej catosci stuzy podtrzymywanlu tego, co owa catos¢ czyni wlasciwag do
tego®. Dzigki temu rozumiemy takze, na jakiej zasadzie Bog jest wszedzie, bez
bycia rozcigglym, a skoro kazda cze¢$¢ materii istnieje i porusza sig¢, poniewaz
On tego chce, to dziatanie owej woli rozciaga si¢ na wszystko. Jednakowoz nie
jest On zjednoczony z materig tak, jak nasze dusze sa w unii z naszymi ciatami,
bo jest On pozbawiony podleglosci materii, a to, co z nig zachodzi, nie moze
powodowa¢ w Nim zmian, jakie nasza dusza odczuwa w wyniku zmian w ciele.
Racja tej r6znicy jest to, ze nic nie dzieje si¢ w materii oprocz tego, co podoba
si¢ temu suwerennemu Umystowi. Tym samym przyczyng zmian materii jest
Jego wola, ktéra uprzednio wie, ze te ruchy zajda w ten sposob, ze nie mogg one
dostarczy¢ Jemu zadnej mysli, ktorej On juz by nie miat. W przeciwienstwie do
tego, nasze dusze nie poznatyby zmian w materii, gdyby te nie zaszly i moga
one posiada¢ nowe mysli, w wyniku poruszen ciata, zgodnie z odniesieniem
i podlegtoscia, jaka Bog umiescit migdzy nimi.

Mozna nastepnie pojac, ze Aniot lub jaki§ inny umyst, moze kierowac ru-
chami pewnej czg$ci materii, nie mogac mimo to powiedzie¢, ze ozywia on ja
tak, jak nasze dusze ozywiaja nasze ciata, poniewaz tego typu duchy nie sg
wcale podleglte zmianom materii, z ktora si¢ wigza. I chociaz mogtaby ona
dziata¢ na nie w pewnym sensie, skoro sg one zdolne postrzega¢ te zmiany
i W ten sposob dawa¢ im nowe mysli przy ich okazji, to jednak nie sg one wcale
pobudzane do odczuwania przyjemnosci, bolu i tych réoznych uczué, jakie sa
udziatem naszej duszy, z chwila, kiedy w naszym ciele maja miejsce zmiany
zdolne utrwala¢ lub rujnowac to utozenie, dzigki ktoremu ona jest z nim zig-

82 [...] dusza jest istotnie potaczona z catym ciatem [...]”. Zob. R. Descartes, Namietnosci...,
art. 30, s. 83-84.
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czona®. Mozna réwniez rozwazaé, iz Demon lub inny umyst moze byé objety
boélem w wyniku unii z pewna porcja materii, ale bez mozliwosci kierowania
jakimkolwiek jej ruchem, zaleznie od jego woli, w ten sposob, ze Bog predyspo-
nujgc ten umyst do doswiadczania w stopniu, w jakim materia moze si¢ poru-
sza¢, sprawi, ze nieustajacy ruch jednego spowoduje wieczne cierpienie dru-

giego.
CZESC DRUGA

O dziataniu umystow na ciata
. . . 64
oraz o dziataniu cial na umysty

Definicje
1. Mowi sig, ze jakie$ ciato dziata na inne, kiedy z jego okazji owo drugie
zaczyna zmieniac si¢ lub porusza¢ w sposdb, w jaki nie czynito tego wczesniej.
2. Tak samo mowi si¢, ze jeden umyst oddziatluje na drugi, kiedy z jego oka-

zji ten drugi pojmuje, wyobraza sobie, chce lub mysli, w jaki badz sposob, lecz
inaczej, niz czynit to dotychczas.

Tym samym, ciata dziataja jedno na drugie w stopniu, w jakim moga, kiedy
dochodzi do wzajemnego powodowania zmian odnosnie do rozciaglosci; 1 umy-
sty dzialaja jeden na drugi w stopniu dla siebie mozliwym, kiedy wytwarzaja
W sobie pewne zmiany odpowiadajace my$leniu.

Aksjomat

Z powyzszego wynika, ze jedna rzecz dziala na druga o tyle, o ile moze
wprowadzi¢ w nig zmiany wynikajace z jej natury. | konsekwentnie, jesli ciato
dziala na ducha, nie moze si¢ to dokona¢ przez wzbudzenie w nim Zadnej
zmiany ruchu, ksztattu lub czeéci, poniewaz umyst pozbawiony jest wszystkich
tych rzeczy; nie bardziej, niz kiedy dziata on na jakie$§ ciato, co nie moze si¢
dokona¢ przez wywotanie w nim zadnej zmiany mysli, owo ciatlo bowiem nie
ma jej wcale®.

8% Na temat roznicy skutkéw weielenia duszy ludzkiej i anielskiej Descartes mowit: ,,gdyby [...]
w ciele ludzkim przebywat aniol, nie doznawatby tak jak my, lecz postrzegalby jedynie ruch
spowodowany przez przedmioty zewnetrzne, a przez to roéznilby si¢ od prawdziwego cztowieka”.
Tenze, Listy do Regiusa..., S. 30.

8 Ten sam poglad wyraza de la Forge: ,,Jezeli powiedziatbym, ze nie jest czyms§ trudniejszym
poznaé, jak umyst cztowieka, bedac czyms$ nierozciaglym, moze poruszy¢ ciato i jak ciato, nie
bedac rzecza duchowa, moze dziata¢ na umyst; niz pojaé, jak cialo ma moc poruszaé si¢ samo
i przekazywac swoj ruch innemu, to nie sgdze, zeby wiele oséb mi w to uwierzylo, tymczasem nie
ma niczego bardziej prawdziwego i to wilasnie zamierzam ukaza¢ w tym rozdziale”. L. de la
Forge, dz. cyt., s. 265.

8 To zwlaszcza de la Forge przypisuje rozstrzygniecia problemu dualizmu tradycji platonskiej,
wskazujac na §w. Augustyna, ktorego zgodnosci z filozofig Descartes'a poswigca cala Przedmowe



91

Konkluzja

Jednak jesli to ciato lub przynalezny mu ruch, albo ksztalt, czy tez inna rzecz
podlegta jego naturze, moze zosta¢ postrzezona przez jakis umyst w ten sposob,
ze przy tej okazji umyst ten bedzie miat pewne mysli, jakich nie posiadal wcze-
$niej, mozna bedzie moéwié, ze to cialo zadziatalo na niego, skoro wywotato
W nim calg t¢ zmiang, do jakiej byt on zdolny wedlug wlasnej natury.

Bez watpienia nie jest trudniej pojac dziatanie umystow na ciata lub dziatanie
cial na umysty, niz pojaé dziatanie jednego ciala na drugie. To za$, co czyni
nam bardziej niepoj¢tym pierwsze niz drugie, polega na tym, ze chcemy zrozu-
mie¢ jedno przez drugie, bez uwzglednienia, ze kazda rzecz, dziatajac zgodnie
ze swg naturg, sprawia, iz nigdy nie pojmiemy dzialania jednego czynnika,
kiedy bedziemy chcieli go zbada¢ z udziatlem pojgc, jakie mamy na temat dru-
giego, ktorego natura jest catkowicie inna. Jednakze to, co nalezy zauwazy¢
przy tej okazji, polega na tym, iz mimo ze dzialanie cial na ciala nie jest nam
lepiej znane od dziatania umyslow na ciata lub ciat na umysty, wigkszos¢ wy-
roéznia wlasnie to pierwsze, sadzac, ze znaja pozostale. I odmiele si¢ stwierdzic,
ze jesli dobrze przebada si¢ to, co zachodzi w dzialaniu jednego ciata na drugie,
nie dojdzie si¢ do wniosku, ze jest ono bardziej zrozumiate niz dziatanie umy-
stow na ciala.

W celu poznania powyzszego, rozwazcie jeszcze to, co ciato B powoduje
w ciele C, kiedy mowimy, ze je przepedza z jego miejsca. Wszystko to, co jest
w tym jasne (jak to zostato powiedziane w Czwartej rozprawie), polega na tym,
ze B byto w ruchu i ze C jest w nim teraz oraz ze pierwsze przebywa w miejscu,
ktére drugie zajmowato przed nim — niczego wigcej nie stwierdzamy, cala
reszte bezprawnie dodajemy.

Tak samo rozwazcie, co czyni umyst z ciatem, kiedy méwi sie, Ze je porusza.
Wszystko, co jest jasne w tym zagadnieniu, to to, ze umyst chce, aby ciato zo-

do swego Traktatu. Zob. Tamze, s. 58-91. Jego poglad w skrocie brzmi: ,,[...] w efekcie bowiem,
jesli wszystkie czynno$ci poznawcze sg operacjami nie majacymi w sobie nic materialnego i nie
wychodzacymi poza dusze, jest wielkim oszukiwaniem siebie patrzenie gdzie indziej niz w sam
umyst, aby tam odkry¢ ich przyczyny; bo chociaz istniejg niektore z naszych percepcji, ktore
zalezg od ciata, to nie ma takich, ktore nie bytyby czeScig umystu i bytyby niezauwazone dla jego
wnetrza”. Tamze, s. 165. Sw. Augustyn pisat: ,,Wszelkie zatem rzeczy materialne, ktore z ze-
wnatrz dostaja si¢ do naszego ciata lub z nim si¢ stykaja, wywoluja zmiany nie w duszy, lecz
w ciele”. Sw. Augustyn, dz. cyt., s. 678; oraz: , Krotko mowiac, zdaje mi sie, ze dusza, odnoszac
wrazenia cielesne, nie odbiera doznan od ciala, lecz na doznania ciata reaguje wigkszym napig-
ciem uwagi. Czynno$¢ ta — zardwno tatwa, jesli doznanie sprzyja ciatu, jak trudna, kiedy dozna-
nie budzi w ciele rozdraznienie — dociera do §wiadomos$ci duszy. Ot6z ten caty proces nazy-
wamy czuciem zmystowym”. Tamze, s. 679. Sam Descartes ujmuje to w ten sposob: ,,0t6z
wszelkie dziatanie i odczuwanie w rzeczach cielesnych polega jedynie na ruchu lokalnym, ktory
nazywamy dziataniem, jesli rozpatrujemy go jako ruch w rzeczy poruszajacej, natomiast odczu-
waniem, gdy rozpatrujemy go jako ruch w rzeczy poruszanej. Wynika z tego takze, iz kiedy sto-
sujemy te nazwy do rzeczy niematerialnych, trzeba rozwaza¢ w nich co$ analogicznego do ruchu,
a wigc nazwac¢ dziataniem to, co przynalezy do rzeczy poruszajacej, a czyms$ takim jest chcenie
W umysle, natomiast odczuwaniem nazwa¢ to, co przynalezy do rzeczy poruszanej, a takimi sa
poznanie intelektualne i wyobrazenie w tymze umysle”. R. Descartes, Listy do Regiusa..., S. 20.
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stato przemieszczone w dang strong i ze cialo w tej chwili zaczyna poruszac si¢
w kierunku zgodnym z pragnieniem tegoz umystu. Jedynie to spostrzegamy,
calg za$ reszt¢ zmyslamy. Jednakowoz, jak dotad, sprawy sa takie same, jesli
bowiem w pierwszym przyktadzie, ciata B oraz C ukazaly nam si¢ raz w spo-
czynku, raz w ruchu, to znaczy tylko tyle, Ze sg zdolne do obydwu stanow. Na-
tomiast w drugim przyktadzie, jesli méwimy, ze umyst chciat, aby poruszajace
si¢ cialo skierowalo si¢ w pewng strong, oznacza to, ze umyst jest zdolny chcie¢
tego, a jesli cialo w ten sposob zostato pokierowane, to znaczy, ze bylo to
zgodne z jego naturg.

Zobaczmy reszte i sprobujmy dobrze ja rozwazyc¢. Otoz, kiedy w pierwszym
przyktadzie — wedle tego, co zostato powiedziane w uwagach na temat czwar-
tego wniosku Czwartej rozprawy — mimo iz widzielismy, ze C, ktore bylo
W spoczynku, zaczelo si¢ poruszac oraz ze B, ktore si¢ poruszalo, jest aktualnie
nieruchome, nie mozemy powiedzie¢, ze ruch jednego przeszedt w drugie, po-
niewaz jest oczywiste, ze ruch w odniesieniu do kazdego z nich jest tylko spo-
sobem bycia [to jest modyfikacja], ktory nie bedac od danego ciata roztaczny,
nie moze zadng miarg przej$¢ w inne. Z tego wynika, ze istnieje co§ odmien-
nego od ciata B (ktore jest aktualnie w spoczynku), co porusza ciato C. Nie bg-
dziemy musieli klopota¢ si¢ ze znalezieniem tego czegos$, jesli przypomnimy
sobie wniosek z Czwartej rozprawy, zgodnie z ktorym, jesli jest prawda, ze to
wecale nie B porusza C, to przy zalozeniu, ze zostaje nam jeszcze miejsce na to,
by powiedzie¢, ze cialo B dziata na ciato C, mozemy tak mowic¢ tylko dlatego,
ze natychmiast po tym, jak si¢ one zblizajg wzgledem siebie, jedno z nich prze-
staje, a drugie zaczyna by¢ w ruchu.

Tak samo w drugim przyktadzie zauwazyliSmy, ze od chwili, gdy tylko
umyst chcial, zeby ruch ciata zostal skierowany w pewien sposob, to dziatanie
takie zaszto. Dlaczego zatem nie mieliby$my posiadac takiego samego powodu
do twierdzenia, ze umyst dziala na ciato, skoro — mimo iz to w rezultacie nie
nasz umyst przyczynia sie¢ do spowodowania jego ruchu — jest pewne, ze ruch,
o ktorym mowa, zalezy w takim stopniu i w taki sposob od naszej woli, jak ruch
jednego ciata zalezy od spotkania z innym ciatem.

Wyjasniwszy rzecz wlasciwie, wydaje mi sie, ze nie trzeba wiecej uwazaé
dziatania umystow na ciata za bardziej niezrozumiate, niz sposobu, w jaki ciala
dziataja na umysty, poniewaz poznalismy, ze jesli nasze dusze nie mogg poru-
szy¢ naszych cial, to rbwniez ciata nie moga porusza¢ innych cial. I tak samo,
jak jesteSmy zmuszeni uznaé, ze spotkanie dwoch ciat jest okazja dla mocy,
ktéra poruszyla pierwsze z nich, by poruszyla drugie, podobnie tez nie nalezy
si¢ obawia¢ pojmowania, ze nasza wola byta okazja dla owej mocy, ktora poru-
szyla ciato, kierujac jego ruchem w strone odpowiednia dla danej mysli.



ROZPRAWA SZOSTA
O rozlgcznosci ciala i duszy®™

O tym, Ze istnienie duszy jest bardziej pewne od istnienia ciata®’
O czynnosciach jednego i drugiego w szczegolnosci
Oraz o skutkach ich jednosci

Niektorzy ludzie powiadaja, ze gdyby nie to, iz wiara zapewnia nas o istnie-
niu duszy, mielibysmy wielkie podstawy do watpienia w to i ze gdyby oni sami
nie byli tak silnie pod wplywem chrystianizmu, uwazaliby wylacznie, iz posia-
daja tylko ciato.

Co do mnie, to chociaz autorytet Kosciota bardzo przyczynia si¢ do pod-
trzymywania przeze mnie ufnosci, ze posiadam dusze¢, odpowiedziatbym szcze-
rze, iz nawet, gdybym nie byl przekonany, Ze nie ma nic bardziej pewnego dla
umystu od niego samego, dziwitbym si¢ istnieniu watpliwosci, jakie mozna
mie¢, by to pojac oraz temu, jak mozna zapewniac, iz bez wiary nie sagdzono by,
7e istnieje w cztowieku co$ innego niz ciato®. Mimo to, poniewaz ten punkt

6 w swej filozofii Descarrtes uwazat duszg i ciato za dwie rzeczy najbardziej rozdzielone
W naturze: ,,Nie wydaje mi si¢ [pisat], aby umyst ludzki zdolny byl poja¢ catkiem wyraznie,
wtym samym czasie, r6znic¢ miedzy dusza i cialem oraz ich jedno$¢. Albowiem nalezaloby
W tym celu pojmowac je jako jedna rzecz, a réwnoczesnie jako dwie rzeczy, co przeciez jest
sprzeczne”. Tenze, Listy do Ksigzniczki..., s. 10. Potwierdza to rowniez List Descartes’a do Gi-
bieufa, w ktorym pisal: ,,To samo [ze sa oddzielne] twierdz¢ o duszy i ciele i w ogble
0 wszystkich rzeczach, ktorych rozne i zupelne idee posiadamy — mianowicie, ze gdyby byly one
nierozdzielne, pociggaloby to za soba sprzeczno$é. Nie przeczg jednak tym samym, ze w duszy
Iub w ciele nie moze by¢ wielu wiasnosci, ktorych zadnych idei nie posiadam; przecze jedynie,
jakoby odpowiadaty im idee sprzeciwiajace si¢ ideom, ktore o duszy i ciele posiadam, migdzy
innymi sprzeczne z ideg ich odrgbnosci. Albowiem w przeciwnym razie Bog bylby zwodzicielem
i nie mieliby$my Zadnego prawidta, by upewnié si¢ o prawdzie”. Tenze, List do Gibieufa z 19
stycznia 1642 r. [w:] J. Kopania, Szkice... , s. 209. Zob. tez: tenze, Zasady..., cz. I, art. 12, s. 12.
Podobnie u de la Forge’a: ,,[...] ciato i duch, kiedy sg polaczone, nie przestaja zachowywaé swych,
sobie wilasciwych istot i zdolnosci do dziatania lub podlegania zaleznosci jednego od drugiego,
chociaz podczas tej unii istnieje pewna czg$¢ mysli owego ducha i jakas cze§é poruszen danego
ciata, ktore tak dalece zaleza jedne od drugich, Ze byloby catkiem niemozliwe, aby jedne mogty
si¢ dokona¢ bez drugich i ze, w ten sposob, ta unia jest na tyle §cista, na ile dopuszcza to ich na-
tura”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 234.

87 Taki tez jest tytut drugiej Medytacji: ,,O naturze umystu ludzkiego, 7e jest on bardziej znany
niz ciato”. R. Descartes, Medytacje.. ., t. I, s. 30. Podobnie jak to jest w przypadku de la Forge’a,
argumentacja, jaka si¢ positkuje Cordemoy, jest tozsama z kartezjanska

%8 Oto typowe dla racjonalizmu kartezjanskiego fragmenty obrazujace powyzsze zagadnienie.
W Prawidtach... Descartes pisat: ,,[...] jezeli kto§ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich
prawd, do ktorych poznania umyst ludzki jest zdolny — a wydaje mi sig, ze to raz w zyciu kazdy
musi uczynié, kto mysli powaznie, jak doj$¢ do madrosci — ten zaiste przy pomocy danych pra-
widet stwierdzi, ze niczego nie mozna poznaé¢ pierwej od rozumu (intellectum), poniewaz oden
zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy, a nie odwrotnie: [...]”. Tenze, Prawidtfa..., s. 55.
W Zasadach natomiast: ,,Zeby jednak u$wiadomi¢ sobie, iz poznajemy nasz umyst nie tylko
wczesniej 1 pewniej, ale 1 z wicksza oczywistoscia anizeli ciato, trzeba wiedzie¢ o tym, co zgodnie
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stanowi dla niektorych trudno$¢, uwazam, ze w celu lepszego zbadania sprawy,
trzeba przede wszystkim uzgodni¢ stanowiska na temat tego, co rozumie si¢
przez te terminy: Cialo i Dusza, jak rdwniez nastgpnie sprawdzi¢, czy nie nadaje
si¢ nigdy w niczym tych dwoch nazw tej samej rzeczy.

Kto méwi Ciato, rozumie w tym przypadku nagromadzenie (un amas) roz-
maitych czg$ci rozciaglych, tworzacych pewien ksztatt (terme), w ten sposob, ze
dzigki temu ograniczeniu koniecznie wykluczona jest wszelka inna rzecz roz-
ciagla.

1. To wykluczenie jest tym, co nazywamy nieprzenikliwosciq.

2. To ograniczenie (terme) jest tym, co nazywamy ksztaitem (figure).

3. Ta relacja, ktorg cialo ma z innymi ciatami, z uwagi na swoje potozenie,
jest tym, co nazywamy jego miejscem.

4. Kiedy ta relacja zmienia si¢, mowimy, ze ciato, z okazji ktérego to nasta-
pito, jest w ruchu, a kiedy jest ona zachowana, méwimy, ze ciato jest w spo-
czynku.

Kto moéwi Dusza lub Umyst, rozumie przez to, to co mysli o czyms.

1. To cos$ [co jest my$lane] nazywamy przedmiotem lub idegq.

2. Nazywamy percepcjg pierwsze spojrzenie lub poznanie, jakie dusza ma
0 przedmiocie; uwaggq, kiedy ona go rozwaza jaki$ czas i pamigcig, Kiedy po
tym, jak juz przestata go widzie¢, rozpoczyna wspomnienie o nim.

3. Jesli dusza dokonuje afirmacji lub negacji czegokolwiek w odniesieniu do
przedmiotu, nazywa sie to sqdzeniem®.

z przyrodzonym §wiattem rozumu jest niezbite, Ze temu, co jest niczym, nie moga przystugiwac
zadne stany czy jakosci. Tak wigc gdziekolwiek jakies z nich wykryjemy, tam z koniecznoscia
znajduje si¢ tez jaka$ rzecz czy substancja, ktorej one przyshuguja; a im wigcej wykrywamy ich
umysle wigcej odkrywamy [whasno$ci] anizeli w jakiejkolwiek innej rzeczy, jasne jest, ze nie
mozemy niczego innego poznaé, co by réwnoczesnie nie prowadzito nas do coraz to pewniej-
$zego poznania naszego umystu. Tak na przyktad, jesli sadzg, ze istnieje ziemia, bo jej dotykam
Iub ja widzg, z pewnoscig na tej samej podstawie tym bardziej powinienem by¢ przekonany, ze
istnieje mdj umyst; mogtoby sie moze zdarzyé, ze chocby nie istniala zadna ziemia, sgdzitbym, iz
dotykam ziemi; nie moze si¢ zdarzy¢é natomiast, abym tak sadzil, a rownocze$nie moj umyst,
ktory ten sad wydaje, byl niczym. I tak samo w innych wypadkach”. Tenze, Zasady..., art. 11,
S. 11-12; oraz: ,,To natomiast, ze wielu ludzi zyje w prze§wiadczeniu, iz trudno go [Boga] jest po-
znaé, a réwniez, ze trudno poznaé, czym jest ich dusza, pochodzi stad, ze nie wznosza nigdy
umystu ponad rzeczy dotykalne i tak sa przyzwyczajeni zwaza¢ wszystko wyobrazeniem, ktory to
sposob myslenia odpowiedni jest dla rzeczy materialnych, iz wszystko, co si¢ nie da wyobrazi¢,
wydaje im si¢ niezrozumiate. Przejawia si¢ to jasno w tym, ze nawet filozofowie glosza za pewnik
w swoich szkotach, iz nie ma nic w umysle, co by nie bylo pierwotnie w zmystach, a wszak
pewne jest, ze idee Boga ani duszy nigdy sie w nich nie znajdowaty”. Tenze, Rozprawa..., s. 76-77.

8 Bo gdy spostrzegamy jaki$ przedmiot lub rozwazamy go po prostu w nim samym i jesli
woweczas idea, poprzez ktoéra jest on nam udostgpniony, jest jasna i wyrazna, to dajemy nasza
zgode wszystkiemu temu, co ona nam ukazuje; ale, kiedy jest ona ciemna i kiedy zwracamy
uwage na to zaciemnienie, odrzucamy ja i to nazywa si¢ sadzeniem”. L. de la Forge, dz. cyt.,
s. 152.
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4. Kiedy po tym wydaniu sadu, czyni jakie$ postanowienie, to nazywamy
wolg.

Majac to wszystko przyjete, rozumiem wyraznie, ze w tym, co pojmuje pod
nazwa Duszy, nie ma nic z tego, co ujmuj¢ pod nazwa Ciafa i tym samym mam
sposobno$é uwazaé, ze sa to dwie rzeczy catkowicie rozne’”°. Zauwazam nawet,
ze kiedy chcialbym zwatpi¢ o wszystkim, co znam, gdy mysle o ciele, nie
moégtbym w tym samym czasie watpi¢ o mojej mysli. Bo nawet, jesli nie bytoby
prawda, jezeli chcecie, ze na §wiecie istnieje jakiekolwiek cialo, nie mogloby
by¢ tak, ze nie ma zadnej mysli, podczas gdy ja bylbym myslacy. Zatem w jaki
sposob mogtbym sadzi¢, ze moja mys/ jest tym samym, co to co$, ktore nazy-
wam cialem, pojmujac, iz mogtbym przyjac, ze nie istniejg zadne ciala, ale jed-
nocze$nie nie mogtbym zatozy¢, ze ja nie mysle, gdyz samo zatozenie tego jest
mysleniem"".

Dzigki temu, poznaj¢ po pierwsze, ze dusza, czy tez to, co mysli, jest rézna
od ciata. Po drugie widze, ze argument na temat duszy jest niepodwazalny i ze
jak dotad nie ma nic takiego, co zapewniatoby mnie o ciele, bo w koncu po co
mnie przekonywac, iz mam teraz ciato rozciagle na pig¢ stop? Zdarzalo mi si¢
nieraz $ni¢, ze posiadam je zbudowane z takiej liczby czesci, ze ich rozmiary
byly o wiele wigksze od pigciu stop, a nawet, iz siegato ono chmur. Kto wiec
w tej chwili zapewni mnie na temat owego matego ciala, jesli mnie si¢ wydaje,
iz przebywam w tym duzym?

Powiecie mi moze, Ze to jest to, co odczuwacie? Ale ja odczuwatem sto stop,
tak jak czuje pie¢. A wreszcie, aby nie odnosi¢ si¢ juz do argumentéw z moich
sennych marzen, ci ktérzy wciaz przezywaja bol w koncach palcow, kiedy od-
cigto im reke, czyz nie wyobrazaja sobie (chociaz absolutnie nie $pia), ze posia-

™ Descartes: ,,Wystarcza mi, iz mogg pojmowaé jasno i wyraznie jedna rzecz bez drugiej po to,
by mie¢ pewno$¢, iz jedna jest rozna od drugiej itd.” R. Descartes, Medytacje..., t. I, s. 102; oraz:
,»Chociaz posiadam cialo, ktére ze mna jest bardzo $cisle zlaczone, niemniej jednak jest rzecza
pewna, ze zaiste ja [to znaczy umyst] jestem czyms$ roznym od mego ciata i bez niego mogg ist-
nie¢, poniewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazng ide¢ siebie samego jako rzeczy myslacej,
a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng ide¢ ciala jako rzeczy rozciaglej a nie myslacej”.
Tamze, s. 103; i w koncu: ,,A do tych twierdzen z tatwosciag dochodzi i [nastepujace wnioskowa-
nie]: wszystko, co moze mysle¢, jest umystem lub nazywa si¢ umystem. Ale zadne ciato nie jest
umystem, skoro zachodzi rzeczywista réznica miedzy umystem i ciatem. Zadne wiec ciato nie
moze mysle¢”. Tamze, s. 166—167.

™ Jest to rozumowanie bedace powtérzeniem kartezjanskiej zasady Cogito z Medytacji Dru-
giej, do ktoérego bardziej wprost odnosit si¢ de la Forge: ,,Ale, podczas kiedy w ten sposob zwat-
pi¢ we wszystko i kiedy pomysle, Ze nie ma nic pewnego, zadnego umystu, zadnego ciata, zad-
nego nieba ani ziemi, to czy przynajmniej ja, ktory watpie, ja, ktory mysle, nie jestem sam jakas
rzecza? Tak, to pewne! [Jesli za§ doda si¢] do tego kilka niedoskonatosci, ktore na mnie si¢ skta-
daja oraz pewien wysitek, podejmowany, by mnie zwie$¢, dowioda one tego, ze koniecznie ist-
niej¢ w czasie, kiedy mysle”. L. de la Forge, dz. cyt., s. 99. Koficzac swe watpienie sam Descartes
pisat: ,.Ja jestem, ja istnieje, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umystem”.
R. Descartes, Medytacje..., t. I, s. 32.
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daja cze$ci rozciagle, nie majac ich weale?’? Skoro tak, pytam raz jeszcze, skad
pewnos¢, ze posiadam rozciaglos¢? Na podstawie czego mniemam, iz wiasnie ja
posiadam, jezeli wszelka racja, iz ja mam, bierze si¢ z tego, ze ja to czuj¢?

Jestem catkowicie pewny, ze mysle, iz posiadam ciato, ktorego czesci roz-
ciagaja si¢ az do pewnych granic, ale nie w takim samym stopniu jestem prze-
konany, ze je posiadam, jak jestem przekonany, ze o nim myslg. Tym samym,
dopdki wyrazam si¢ jako filozof, moje mys$lenie pozostaje pewne, lecz to, co
uwazam na temat mego ciala, jest bardzo watpliwe, nawet bowiem jesli to ciato,
co do ktérego wyobrazam sobie je posiadaé, bytoby niczym, nie przestalbym
by¢ pewna rzecza, podczas kiedy bylbym myslacy. Bo tak samo, jak ten, komu
odcigto dton, zachowuje te same mysli, ktore miat z okazji posiadania palcow,
skoro odczuwa je w dalszym ciagu tak, jakby je nadal posiadal, ja rowniez mo-
glem straci¢ wszystkie moje cztonki jeden po drugim i stale mysle¢, ze caty czas
mam je wszystkie.

Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze uwazam, iz mam ciato, bez rzeczywistego posia-
dania jakiejkolwiek rozciggto$ci, ale nie moze by¢ tak, iz ja o nim mysle, bez
realnego posiadania myslenia.

Jak sadzeg, powiedziatem wystarczajaco, aby pokazaé, ze istnieje o wiele
wiecej racji, dzieki ktorym mozna zwatpi¢ o ciele, niz wymieniajg ich ci, o kto-
rych méwitem, Ze czynia to w odniesieniu do duszy’. Jednak, zeby nie spieraé
si¢ z nimi, uwzgledniwszy to, ze czesto méwili mi, iz nie chegc weale poprze-
stawac na tym, co ich zmuszalo watpi¢ w dusze i nie chcac zwazac na to, co
Z tego wynika, wybierali trzymanie si¢ zawsze bardziej pewnej od rozumowania
wiary, ja ze swej strony nie chcg mysle¢ juz o tym, co nakazuje mi watpic
0 ciele i zamierzam przedstawia¢ sobie nieprzerwanie to, co wiara mi podpo-
wiada, aby mnie co do tego zapewni¢. Na przyktad, przedstawi¢ sobie, ze Bog

"2 Te poglady znajdujemy u Descartes'a i ponownie korzystaja z nich de la Forge i Cordemoy.
Descartes pisal: ,,[...] nieraz bywamy wprowadzeni w blad przez sam naturalny instynkt, ktory
zostal nam dany przez Boga, gdy na przyktad chory na wodng puchling ma pragnienie. Pcha go
bowiem wowczas w sposdb pozytywny do napoju natura, ktoéra otrzymat on od Boga po to, by
[w dobrym stanie] zachowa¢ ciato, tymczasem za$ natura ta wprowadza go w blad, gdyz napoj be-
dzie dlan szkodliwy. Lecz dlaczego nie sprzeciwia si¢ to dobroci lub prawdoméwnosci Boga,
wyjasnitem [to] w szostej Medytacji”. Tamze, s. 180; oraz: ,,A styszatem niekiedy od osob, kt6-
rym amputowano noge albo regke, ze wydawato im si¢ i pozniej nieraz, iz odczuwajg bol w tej
brakujacej im czgéci ciata”. Tamze, s. 101.

™ To samo potwierdza Descartes w Uwagach o pewnym pisemku: ,,Owszem, pisalem, ze nie
mozemy watpi¢ w istnienie wlasnego umystu, bowiem z tego, iz watpimy, wynika, Ze on istnieje;
mozemy jednak watpi¢, czy istniejg jakie$ ciala, z czego wywiodtem i dokazatem, Zze jasno
W sobie pojmujemy umyst jako rzecz istniejaca, czyli jako substancje, nawet jesli nie pojmujemy
w ogole Zzadnego ciata, a nadto przeczymy jakoby jakie$ ciala istnialy. Otdz z tego whasnie wy-
nika, Ze pojecie umystu nie zawiera w sobie zadnego pojecia ciata.” Tenze, Listy do Regiusa...,
s. 82. Podstawe tych watpliwosci uczony wyraza za§ w Medytacjach: ,,[...] nie widze jednak jesz-
cze, by w tej wyraznej idei natury cielesnej, ktora znajduje w mojej wyobrazni, mozna si¢ byto
dopatrzy¢ jakiegokolwiek argumentu, z ktorego by koniecznie wynikato, ze jakies ciato istnieje.”
Tenze, Medytacije..., t. I, s. 97. Na temat istnienia mozliwego i koniecznego Zob. tamze, Aksjomat
X., s. 204.
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uczynit siebie czlowiekiem, jak ja nim jestem i przyjmujac, zgodnie z poucze-
niem wiary, ze posiada On prawdziwe ciato, uwierze w to, ze ja sam musz¢
mie¢ jakie$, poniewaz inaczej nie bylby cztowiekiem jak ja; oraz, w miejsce
tego, ze dla niektorych z moich adwersarzy dusza jest artykulem wiary, uczyni¢
takim artykutem ciato i bed¢ odtad rozumowat na tym, bardziej pewnym od
pozostalych fundamencie. Powiem wigc na przysztos$¢, ze mam duszg, poniewaz
jest to dla mnie oczywiste za przyczyna $wiatla naturalnego oraz dlatego, ze
wiara mnie o tym zapewnia. Natomiast co do ciata, powiem, ze je mam, bo jak-
kolwiek nie bytoby to dla mnie oczywiste przez $wiatto naturalne, wystarczy mi
wiara, bym sobie uniemozliwit watpi¢ w to.

1. Jednak, aby mnie dobrze pozna¢, nie wystarcza wiedzie¢, ze mam ciato
oraz dusze. Musze ponadto podja¢ wysilek dokladnego rozdzielenia wszyst-
kiego tego, co przystuguje mi jako posiadajagcemu ciato, od tych rzeczy, ktore
mi przystuguja, z racji posiadania duszy.

2. Muszg zbada¢ takze, na jakiej zasadzie jestem wszystkim tym, czym je-
stem z powodu ich zwigzku i jak dziatajg one jedno na drugie.

3. Nastepnie zobacze, czy pomiedzy cialami, ktore otaczaja moje, wystepuja
jakies, co do ktorych bede zmuszony pomysle¢, ze sa z nimi polaczone inne
dusze i czy istniejg rowniez jakies ciata, ktérym nie musze¢ tego przypisywac.

I. Mysl. Aby zacza¢ od badania samego siebie i zobaczenia, co mi przystu-
guje, jako posiadajagcemu dusze, [upewniam sie, ze] to, co dotychczas zaobser-
wowatem w odniesieniu do natury oraz przewagi duszy, dalo mi pozna¢, ze jesli
mysle w jakikolwiek sposob, to dlatego, ze mam dusze™.

Postrzezenia — Uwaga — Pamigc. Jesli poznaje w rozmaity sposéb rozne
przedmioty. Jesli zrazu zauwazam w nich cos. Jezeli w celu lepszego ich pozna-
nia, rozwazam je przez dtuzszy czas, a potem po przerwaniu tego, rozpoczynam
od nowa. Jednym stowem, jesli mam postrzezenia, uwage | pamigé, to dlatego,
ze posiadam duszg.

Inteligencja. Jezeli z jakiego$ powodu, z ktorego mi si¢ przedstawiajg, roz-
wazam moje lub cudze mysli, jesli rozwazam prawde i tyle innych rzeczy, ktore
nie maja nic z rozcigglosci, ksztaltu czy ruchu; jednym stowem, jesli jestem
zdolny do pojmowania rzeczy czysto inteligibilnych, to dlatego, ze mam duszg.

™ Redaktorzy dziet Cordemoy zauwazaja, ze: ,,To zestawienie czynnosci wiasciwych dla duszy
jest pochodzenia kartezjanskiego. Wiaze si¢ ono z catoscig dziet Descartes'a, to znaczy z Roz-
prawg o metodzie, z Medytacjami, z Zasadami i Namietnosciami duszy (art. 17-26). Cordemoy,
ustanawiajac je, podazat za schematem wytyczonym przez Descartes'a rowniez w jego listach, np.
do Ojca Launay z 22 lipca 1641, (A. T. lll, s. 420-421); do Gibieufa, z 19 stycznia 1642, [tamze,
s. 475-478 (J. Kopania, Szkice..., s. 207-208)]; do Elzbiety, z 21 maja 1643, [tamze s. 664—668
(J. Kopania, Listy do Ksigzniczki... s. 3-T)]; oraz do tej samej adresatki, z 28 czerwca 1643,
[tamze, s. 690 (J. Kopania, Listy do Ksigzniczki... S. 7-12)]. Te rézne listy niosa problematyke
rozrdznienia i ewentualnie jednosci duszy i ciata”. Gérauld de Cordemoy, Euvres..., S. 326.
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Wyobraznia. Jezeli przeciwnie, rozwazam rzeczy, ktore zalezg od rozcigglo-
$ci, od ksztattu i od ruchu; jednym stowem, jesli jestem zdolny do wyobrazania
sobie, to dlatego, ze mam duszg.

Sqdy. Jezeli rozwazajac jaki$ przedmiot, czy to cielesny, czy to duchowy, za-
pewniam, ze przynaleza mu pewne cechy lub to neguje; jednym stowem, jezeli
wydaje sqdy, to dlatego, ze mam duszg.

Watpliwosci. Jesli nie znajac wszystkiego, co nalezy wiedzie¢ o rzeczach, nie
waze si¢ o nich sadzi¢ i pozostaje w zawieszeniu, az do chwili, kiedy je po-
znam; jednym stowem, jes$li wgtpie, to znaczy, ze mam duszeg, dusze, ktorej
czegos$ brakuje.

Bledy. Jesli $pieszac si¢ 1 nie majac wlasciwego poznania danej rzeczy, sadzg
0 niej, ze jest ona taka, jaka nie jest lub, ze nie jest taka, jaka jest; jednym sto-
wem, jesli jestem podlegly bigdzeniu, to dlatego (jak to powiedziatem), ze mam
duszg, ktorej czego$ brakuje.

Wolnos¢ sgdzenia. Jezeli innym razem, w celu uniknigcia bledow, po-
wstrzymuj¢ si¢ od osadzania rzeczy, az do momentu, kiedy poznam je dosko-
nale; jesli, z jednej strony, poznaje, ze nie mog¢ wszystkiego wiedzie¢ i ze bra-
kuje mi czego$ w moich naturalnych zdolnosciach poznawczych (mes lumieres
naturelles) i jesli, z innej, w ciggu nieprzerwanych doswiadczen przekonam sig,
iz posiadam sit¢ powstrzymania moich sadoéw, az do chwili, kiedy zdobede do-
skonate wyksztalcenie lub, ze mam site catkowitego ich odmawiania, jezeli tego
nie osiagne; jednym stowem, jesli jestem wolny w moich sqdach, to dlatego, ze
posiadam duszg.

Rozmaite pragnienia. Jesli po wydaniu moich sagdoéw postanawiam co$ czynié
albo nie czyni¢, w znaczeniu zrobienia czego$ albo czego$ innego, czyli dziataé
w dany sposob, zgodny lub przeciwstawny temu, co wiem, iz powinienem zro-
bi¢; jednym stowem, jesli posiadam wol¢ zdolng do dobra i zta, to dlatego, iz
mam duszg.

Wolnos¢ woli. Jesli istnieje tysiac rzeczy, ktorych nie moge zrozumiec i jesli
sposrod nich nie ma tak wy$mienitej, ani tak wielkiej, ktorej nie mogtbym pra-
gnac, to znaczy, jesli w tej dysproporcji, jaka jest miedzy wtadza, ktorag mam, by
chcied i ta, ktora mam, by rozumieé, wyprobowuje na sobie site, by chcie¢ tylko
tego, co uprzednio dobrze poznatem lub chcie¢ nawet przed tym, zanim dobrze
poznam, to wszystko poucza mnie (poza rzeczami, ktorych tu nie wyjasnie), ze
posiadam wolnos¢ w moich pragnieniach, rownie jak to stwierdzitem w sadach.
I nie posiadam tej wolnosci z innej przyczyny, jak tylko dlatego, ze mam dusze™.

Mitos¢. Jesli rozwazajac jakas rzecz jako dobrg, tacze si¢ z nig dobrowolnie,
to znaczy chce tego wszystkiego, co tej rzeczy przystuguje; jednym stowem,
jesli kocham, to znaczy, ze mam duszg.

Nienawisé¢. Jesli rozwazajac jakas rzecz jako przeciwng tej, ktoérg kocham,
dobrowolnie odseparowuje si¢ od niej, to znaczy, jezeli chce wszystkiego tego,

™ O przyczynach bledu wyniklych z odmiennego zasiggu woli i rozumu w czlowieku, por.
R. Descartes, Medytacje..., t. I, s. 77-78.
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co jej jest przeciwstawne; jednym stowem, jesli nienawidze, to znaczy, ze mam
dusze.

Radosc¢. Jezeli widzac, ze wszystko jest lepsze, niz mogloby by¢ dla tego, co
kocham i ze wszystko jest gorsze, niz mogloby by¢ dla rzeczy, ktorej nienawi-
dze, odczuwam skrajng przyjemno$¢; jednym stowem, jesli odnosze radosé, to
dlatego, ze mam duszg.

Smutek. Jezeli widzac, ze wszystko, albo przynajmniej co$, jest przeciwne
temu, co kocham i ze wszystko, albo cokolwiek, zachodzi zgodnie z tym, czego
nienawidze, odczuwam pewna przykro$¢; jednym stowem, jesli jest mi smutno,
to dlatego, ze mam duszg.

Pragnienie. Obawa. Jesli mitos¢, przyczyniajac si¢ do tego, ze chce wszyst-
kiego zgodnie z tym, co kocham, a nienawis¢, powodujac u mnie pragnienie
wszystkiego, co jest niezgodne z tym, czego nienawidze, sprawiaja, ze wlasnie
rozwazylem, iz byloby dobrze dla tego, co kocham i bardzo Zle dla tego, czego
nienawidze, zeby pewna rzecz, ktora jeszcze si¢ nie dokonata, stata si¢ lub, by
inna, ktora jest lub moze by¢, nie miata miejsca, to zyczg sobie, zeby co$ zaszto
lub nie zachodzito; jednym stowem, jesli mam pragnienia lub obawy, to dla-
tego, ze mam duszg.

W ten sposdb poznatem, ze jesli posiadam idee, percepcje, uwage, pamigc,
inteligencje, wyobraznie¢, jesli ustanawiam sady, jesli posiadam watpliwosci,
jesli podlegam btedom, jesli mam rozmaite pragnienia woli, jezeli jestem zdolny
do dobra i zla, jesli jestem wolny, jesli przezywam milo$¢, nienawis¢, radosc,
smutek, potrzeby i obawy, to dlatego, ze mam duszg i jestem przekonany, ze
zadna z tych rzeczy nie przynalezataby mi, gdybym nie byt dusza.

II. Po przestudiowaniu tego, co przystuguje mi z racji posiadania duszy, na-
lezy zobaczy¢, co mi przynalezy, skoro posiadam ciato.

Ksztatt. Ruch oraz organy w ogolnosci. To, co do tej pory zbadatem w odnie-
sieniu do wtasciwosci ciata, upewnito mnie, ze jezeli zauwazam w sobie ksztatt,
ruch i rozmaite organy, to dlatego, ze mam ciato.

Odzywianie. Jesli posiadam serce, w ktorym ogrzewa si¢ krew, jesli mam
arterie, ktorymi ona krazy, jesli owe arterie posiadaja pory, ktérymi uchodza
czastki tej krwi, jesli mam tkanki, w ktorych czastki te zatrzymujg si¢ w celu
powickszenia ich masy; jednym stowem, jezeli si¢ odzywiam, to dlatego, ze
posiadam ciato.

Bieg tchnien do mozgu. Jezeli najbardziej ruchliwe 1 mniejsze od innych cza-
steczki tej krwi, niczym opary wspinajg si¢ od miejsca, ktore nazywam moim
sercem, do tego, ktore nazywam moim modzgiem, czyniac to poprzez arterie,
ktoéra nie pozwala im na rozpraszanie sie, gdy przechodzg z jednego do drugiego
[, to znaczy, ze mam ciato].

Ich przechodzenie przez nerwy. Jezeli w moim mozgu wystepuja jamy,
w ktorych zbiorowisko tych matych ciat, ktore nazywa si¢ tchnieniami, krazy na
tysigc sposobdw az do momentu, kiedy co$ przyczyni si¢ do powstania dla nich
ujscia lub determinujgc ich bieg bardziej w jedng strong, niz w drugg, umozliwi
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im przej$cie w moich nerwach, to znaczy, da im przedostac si¢ pomigdzy tymi
cienkimi widkienkami, ktdre tworzac substancj¢ mego mozgu, rozciagajg si¢ az
po krance moich cztonkow, tworzac takie same kanaty, ktore w glowie stuzg ich
[tchnien] ochronie [, to znaczy, Ze mam ciato].

Ich przejscie przez migsnie. — Ruch cztonkéw. Jezeli moje nerwy, schodzace
si¢ w pewnych miejscach jak nici, a w innych jak tkanina, rozdzielaja si¢, aby
zkgczy¢ si¢ z pewnymi tkankami, tak rozproszonymi, ze tworzg bardzo cienkie
rozgalezienia, a nastgpnie ponownie zbiegajg si¢ na przeciwnym koncu w sto-
sunku do tego, przez ktory az tu dosiegly w celu dystrybucji tchnien i jezeli
tchnienia, rozproszone we wszystkich kreseczkach tej kompozycji nerwow
i tkanek, ktorg nazywamy migsniem, powoduja ich skurcz w ten sposob, ze dwa
krance, zblizajac si¢ ku $rodkowi, pociagaja cztonki, do ktérych sa przymoco-
wane [, to znaczy, ze mam ciato].

Przemieszczanie si¢ catego ciata. W koncu, jesli wszystkie moje migénie, tak
sa rozmieszczone, ze jeden z nich, majac zawsze potaczenie z innym, ktore
umozliwia przechodzenie tchnien z jednego do drugiego, zgodnie z regulacja
wyniklg z faktu nieprzerwanego naplywu nowych tchnien z mézgu, w ten spo-
sob, ze w wyniku tego ich krazenia i powracania, raz spowolnionego, innym
razem szybkiego, pociagaja one jeden z moich cztonkéw, a czesto cate moje
ciato, juz to w jedna, juz to w drugg strong; jednym stowem, jezeli jestem prze-
noszony z jednego miejsca w drugie, to dlatego, ze mam ciato.

Jawa. Jezeli ten bieg tchnien, bedac dos¢ obfity, zastanie jamy mojego mo-
zgu tak bardzo otwarte, a wtokna moich nerwow tak naciaggnigte, ze to, co do-
tknie jakiego$ konca mojego ciata, poruszajac ktéres z tych wiokienek, poruszy
nia inne tchnienia zostang zmuszone do przejscia w miejsca, do ktorych by sie
nie dostaty bez tego czynnika; jednym stowem, jesli czuwam, znaczy to, ze mam
ciato.

Sen. Jezeli niejednokrotnie te moje tchnienia sg bardzo wyczerpane i nie
wznosza si¢ juz ani z sita, ani w duzej iloSci, to czgsci mojego mozgu jakby
zwigdna, a wlokienka moich nerwow stracg napigcie, w ten sposob, ze czynne
zostang wylacznie te, ktére rozsylaja tchnienia do miesni stuzacych do podtrzy-
mywania tych ruchow, dzigki ktorym unosi i opuszcza si¢ klatka piersiowa,
wtlaczajac powietrze w pluca lub je z nich wyrzucajac; to znaczy, jesli spie
i jesli spigc oddycham, oznacza to, ze mam ciato.

Drzemka. Jesli innym razem, te grubsze nerwy, ktorych wiokna rozchodza
si¢ na dnie mego oka, beda bardziej rozluznione od tych, ktére przymocowane
sa do mojego ucha — juz to, poniewaz maja wigkszy stopien zmeczenia, juz to,
poniewaz serce zaczgto rozsyta¢ mniej tchnien, niz potrzeba, by napetni¢ nerw
tak obszerny, jakim jest nerw optyczny, ale wysyta ich jeszcze tam dos¢, aby
utrzymywac naciagnigte widkna nerwu ucha, ktory jest bardzo waski — to
moze zdarzy¢ si¢, ze to, co dotyka mego ucha, przeniesie swe dzialanie az do
wnetrza mego mozgu, pomimo ze moje powieki zostaty dopiero co zamknigte,
a wszystkie nerwy mego oka, po ich zwiotczeniu, nie przeniosg juz zadnego
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ruchu do moézgu przez ten organ. Jednym stowem, jesli czasami drzemie [dost.:
$pie w potowie], to znaczy, iz mam ciato.

Nietrzezwosé. Drgawki. | im podobne. Jesli niekiedy obfito$¢ tchnien, ksztatt,
jaki posiadajg lub materia, z jakiej sa utworzone, da im wigcej sity, aby wypet-
nity komory mojego mozgu, niz potrzeba by tej, by je powstrzymaé, [wskutek
czego] zuchwale i nagle uderza w tysigc jego miejsc, przedostajac si¢ do pota-
czen z organami i zaczng krazy¢ w migsniach, gdzie zachowujac te samg gwatl-
towno$¢ wnikng, przechodzac z jednego miesnia w drugi, pociagajac burzliwie
moje cztonki na tysigc nieokreslonych sposobow. W rezultacie, jesli mam
drgawki, jesli jestem pijany, jesli mam gorqczke lub jakis silny bol, to dlatego,
Ze mam cialo.

Smieré. Jesli moje serce lub inne naczynia, ktére zawieraja moja krew lub
moje tchnienia, sg otwarte w taki sposob, ze nie moga juz zatrzymac tego ptynu
czy tych opardw, jesli brakuje mi pozywienia, ktéore mogtoby je odbudowac,
albo jezeli znajd¢ si¢ w miejscach, w ktorych otaczajace mnie ciata sa w wiel-
kim ruchu lub zupetnie niemal nieruchome, dajac krwi i tchnieniom zbyt wiele
lub za mato ruchu; jednym stowem, jesli umieram z powodu ran, gltodu, zimna
lub goraca, to znaczy, ze mam ciato’.

W ten sposob poznaje, ze jesli odzywiam si¢ i wprawiam si¢ w ruch, czuwam
albo $pie, czuje si¢ dobrze lub Zle, w koncu, jesli umieram, to znaczy, ze mam
ciato.

Samo powyzsze rozwazanie jest wladne upewni¢ mnie, bo wystarczy wia-
sciwie zda¢ sobie sprawe z tych wszystkich rzeczy, wyniktych z uwagi na moje
ciato, zeby mnie utwierdzi¢ w przekonaniu, iz maja one miejsce wyltacznie
Z jego powodu. Widze ponadto, ze wszystko to, co przebadalem, moze przyna-
leze¢ tylko do niego i Zze dusza nie ma w tym zadnego udziahu.

Dusza prawdziwie i silnie interesuje si¢ wszystkim, co dotyczy ciala, to zna-
czy, ona zyczy sobie, aby ono zawsze mogto by¢ w takim stanie, zeby z tatwo-
scig dawato wprawia¢ si¢ w ruch, jakkolwiek wiem, ze ten stan nie zalezy wcale
od mojej woli. Bieg moich tchnien nie zawsze jest rownie uporzadkowany, jak
bym sobie tego zyczyl. Czasem zasypiam, a czasem czuwam, wbrew mej zgo-
dzie, a owe przemieszczenia czy to humordéw'’, czy to tchnien, ktére dokonuja
si¢ czgsto wraz z przewrotami tak niebezpiecznymi i niespodziewanymi, uka-
zuja mej duszy, ze nie jest wladczynia ich ruchéw. By¢ moze ustang one, mimo
iz ona tego nie zechce, a kiedy [innym razem] rozpacz pchnie ja do pragnienia

" Descartes pisat ,,[...] $mier¢ nigdy nie zdarza si¢ z winy duszy, ale tylko dlatego, ze jakis
glowny organ ciata ulega zepsuciu; totez pomigdzy ciatem czlowieka zyjacego a ciatem umarlego,
jest taka rdéznica, jaka zachodzi migdzy zegarem lub innym automatem (tzn. maszyna, ktora poru-
sza si¢ sama przez si¢), kiedy jest nalezycie ztozony i kiedy ma w sobie zasadg cielesng ruchow,
dla ktoérych go zrobiono, wraz z tym wszystkim, co jest potrzebne do jego czynnosci, a tym sa-
mym zegarem lub maszyna, kiedy sa zepsute i gdy zasada ich ruchu przestaje dziata¢”. Tenze,
Namietnosci..., art. VI, s. 67-68.

" Na temat teorii humoralnej, zob. tenze, Czlowiek. .., s. X111, 168-172.
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rozpadu mego ciata, nie wystarczy, by tego sobie zyczyla, trzeba bedzie bowiem
wowczas wystawi¢ je na dziatanie takiego czynnika, ktérego ruch moze znisz-
czy¢ owo ulozenie zarowno twardych, jak i migkkich czgsci, ktore przediuza
moje zycie, w innym razie bedzie ono trwato, mimo mnie.

Im wigcej mysle o tym, tym bardziej rozumiem, ze ta zadziwiajgca kompo-
zycja tak licznych czgéci mojego ciala nie zalezy wcale od mojej mysli. Zalezy
ona od innych cial, ktore otaczaja moje ciato, tworzac z koniecznosci czastke
Wszechswiata, ktora podlega catkowicie poruszeniom catej tej materii.

Dobrze rozumiem, ze jest ono tak utworzone, aby mdc trwa¢ w istnieniu ja-
ki$§ czas. Mam do$¢ mocne kosci stuzace podtrzymaniu jego masy, ktore prze-
ciwstawiaja si¢ ciezarowi powietrza czy wody. Posiadam mozg, ktérego konsy-
stencja oraz budowa sg takie, ze z uwagi na rzeczy, ktore moglyby by¢ dla mego
ciata szkodliwe oraz okolicznosci lub przedmioty ci¢zsze od powietrza i wody,
ktére moglyby wyrzadzi¢ mu jakas szkodg, otwiera si¢ on w pewnych czg-
$ciach, pozwalajacych przeptywaé tchnieniom do miesni i stuzacych odwrdce-
niu go do tych zagrozen i niebezpieczenstw. Ale widze rowniez dobrze, Ze na-
wet wowczas, kiedy moja dusza nie dostrzega tych zgubnych rzeczy, wszystkie
czesci mojego ciata sa w taki sposob utozone, ze podlegajac zasadom mecha-
niki, bezwiednie sprawiaja, iz powyzsze zachodzi z rowng koniecznoscia, jak
dokonuje si¢ w przypadku magnesu, ktory odwraca si¢ od innego magnesu,
kiedy tylko przeciwstawi si¢ go mu z odpowiedniej strony. Do$wiadczam nawet
czasami, ze z trudem daze do nieulegania tym ruchom, ktére samo rozlokowanie
organdéw czyni catkowicie dla mnie nieznanymi, w celu zachowania zdrowia
catej maszyny, z ktdrg jestem zlgczony i ktorej nie jestem panem, chyba ze je-
dynie w sposob nienaturalny, tak Zze ta moc wymyka si¢ mi prawie zawsze
i zmusza cz¢sto do uznawania, a nawet domagania si¢ jakiej$ mocy najwyzszej.

III. Jednak, zeby na krok nie wychodzi¢ poza samego siebie, po oddzielnym
zbadaniu tego, co przynalezatoby mi, gdybym byt tylko ciatem i tego, co przy-
nalezatoby mi, gdybym byt tylko umystem lub dusza (bo, jak to dotychczas
zauwazylem, to tutaj to samo), w celu zakonczenia dobrego poznawania siebie,
pozostato mi przesledzenie tego, co przynalezatoby mi z racji ich unii. Pozna-
tem na podstawie wczesniejszych rozmyslan [dost.: medytacji], ze dwie rzeczy
sa zjednoczone wowczas, od kiedy istnieje migdzy nimi relacja tak konieczna,
ze jedna podaza za okresleniami drugiej. Poznatem na przyktad, ze dwa ciala sa
potaczone w stopniu, w jakim tylko moga by¢, kiedy ich powierzchnie wzajem-
nie si¢ stykajg i z takim odniesieniem, ze jedno podgza w spos6b nieunikniony
za zmianami w drugim. Poznalem réwniez, ze dwa umysty bylyby zjednoczone
w stopniu, w jakim tylko jest to dla nich mozliwe, jesli ich mysli manifestowa-
lyby si¢ wzajemnie i w sposob polegajacy na tym, ze jeden natychmiast zmie-
niatby si¢ wraz ze zmianami zachodzacymi w drugim. Wiedzac w koncu juz, ze
— przyktadowo — unia pewnych rzeczy dokonuje si¢ tylko przez to, iz maja
one wspodlne odniesienie, tatwo byto mi sadzi¢, ze jezeli jakie$ ciato i duch sg
zjednoczone, to nie za przyczyng relacji migdzy dwiema rozcigglosciami, po-
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niewaz umysl nie posiada jej wcale, ani przez stosunek dwdch mysli, poniewaz
ciato ich nie ma. Jednak, by nie powtarzaé¢ tutaj tego, co na ten temat powie-
dzialem w Pigtej rozprawie, zatrzymam si¢ po prostu na konkluzji, jaka wycig-
gnatem z tych obserwacji. Polega ona na tym, Ze jesli umyst, ktorego naturg jest
myslenie, ma pewne mysli, do ktorych cialo mogltoby mie¢ jakie$ odniesienie
przez swoja rozciagtos$¢, swoj ruch lub inng rzecz z zakresu swej natury — na
przyktad — jesli umyst chce, aby dane ciato zostato poruszone w pewnym kie-
runku, cialo to jest tak nastawione, Zze w rezultacie jest ono tam przemieszczone;
lub jesli istniatyby pewne poruszenia w tym ciele, a jednoczesnie powstawatyby
pewne percepcje w umysle, to na ich podstawie mozna zapewni¢ (dzicki pewnej
wladzy, ktéra mialy, bedac w ten sposdb nastawione), ze sg zjednoczone, jak
réwniez mozna powiedzieé, ze ta unia trwa, kiedy to wspolne dla nich dziatanie
ma miejsce.

Pozostato mi teraz odnies¢ do siebie wszystkie te zagadnienia. Otoz, dzigki
temu, ze poznaje, iz istnieje jedno takie cialo, wyr6znione pomigdzy innymi,
ktore jest poruszane z chwilg, kiedy moja dusza zyczy sobie tego oraz [dzigki
temu], ze stwierdzam, iz nie zachodzi w nim niemal Zzaden ruch, ktérego moj
umyst by nie zauwazal, jak réwniez ze nie moglbym dobrowolnie nie mie¢
zwigzanych z tym percepcji, musze wnioskowaé, iz to ciato jest zjednoczone
z moim umystem i ze tak dtugo, jak potrwa ta relacja, ktéra ma miejsce migdzy
niektorymi z tych poruszen oraz niektérymi z moich mysli, bede mégt sadzié, ze
ich unia ma miejsce.

Majac to przyjete, w nastgpnym kroku wypada, bym poswigcit si¢ refleksji
na temat tego, co mnie si¢ przydarza z powodu tej unii. Aby to poznaé, musze
zbadaé, czy pewne stany, ktorych codziennie do§wiadczam na sobie samym
i ktorych w zadnym stopniu nie podnosz¢ do rangi przynaleznych mi jako umy-
stowi, czy tez tych, ktore zdarzaja mi si¢ z racji posiadania ciata, sg takie, iz
w rezultacie nie mogtyby mi one przystugiwac, jezeli nie miatbym naraz ciata
i duszy. Bo, jesli sposrod wszystkich tych, ktorych jeszcze nie zbadatem, znaj-
duje si¢ jaki$, ktory moglby mi przystugiwaé tylko wowczas, gdybym miat
samo ciato lub jedynie wtedy, gdybym miat samg duszg, to nie mozna by wcale
uwazaé, ze powstal we mnie dzigki temu, iz posiadam jedno i drugie razem.
Natomiast jezeli mysli te sa takie, ze samo ciato lub sama dusza nie mogltyby
by¢ ich przyczyng catkowitg, trzeba ja przypisac ich zwigzkowi.

Rozpoczynajac t¢ dyskusje i czyniagc ja wlasciwa wzgledem wymagan te-
matu, zauwazam, iZ obserwujac rozmaite zmiany zachodzace w moim ciele,
przekonatem si¢, ze aby by¢ odzywiane i wprawiane w ruch nie ma ono po-
trzeby niczego poza swoja rozciagloscia, ksztaltem swoich czgsci, ich rozmiesz-
czeniem i utozeniem swoich organow’®. W rezultacie odkrytem, ze odzywianie
si¢ ciata dokonuje si¢ tylko przez przylaczanie si¢ pewnych czastek krwi, ktora
po ogrzaniu w sercu jest niesiona przez arterie do réznych miejsc w taki sposob,
ze z calej krwi krazacej w arteriach, w kazdym cztonku ciata pozostaja tylko te

8 Por. tamze, s. 3.
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jej czescei, ktore sa whasciwe dla odzywiania go’®. Dowiedziatem si¢ ponadto, ze
jesli te czastki krwi zatrzymajg si¢ wiasnie tam, gdzie moga temu shuzy¢, to nie
dzieje si¢ to z jakiego$ wyboru, ktory by poczynity, lecz dlatego, ze bedac
wszystkie bardzo rozmaitych ksztattow i dazac do wyjscia poprzez arterie, po-
niewaz sg one nieprzerwanie popychane przez nowag krew, ktéra wychodzi
z serca, z konieczno$ci dazg do tego, zeby kazda wydostata si¢ z nich, gdy tylko
napotka na pory odpowiednie dla swego ksztattu. Autor, ktoremu zawdzigczam
strukture mojego ciata, uczynit bowiem réznorodne pory w moich arteriach,
wedtug réznorodnosci cztonkow, w ktorych one si¢ znajduja, zeby koniecznie
i podtug praw mechaniki, w kazdym nich pozostawaty te czasteczki, ktore jemu
sg whasciwe.

W ten sam sposéb odkrytem, ze ruch [calego mojego ciata] dokonuje si¢
tylko dzigki najbardziej drobnym czgsteczkom tejze krwi, ktore bedac bardziej
rozgrzane od innych, wstepuja do mozgu lub przeciskajgc si¢ przez ciasne
przejécia i rozdzielajac si¢ od wiekszych od siebie czastek, tworza tchnienia. Te
ostatnie, w zaleznos$ci od tego, jak rozmaicie sg kierowane, juz to przez dany
nerw, juz to przez inny, zmierzaja do réznych migsni mogacych stuzy¢ albo
cofnieciu si¢ mojego ciata, albo przyblizeniu go w pewne miejsca wedlug po-
zytku, jaki mu to przynosi.

Jednak mnie si¢ wydaje, ze aby bardziej wyraznie to pojac¢, musze dokonaé
tu jeszcze pewnego namystu. I tak, po pierwsze, musze zapewnic na temat tego,
ze moj mozg utworzony jest z substancji na tyle ptynnej, by z tatwosciag mogt
odbiera¢ rézne wrazenia, ale ze jednoczes$nie ta substancja tak ptynna, jak tylko
jest, nie jest zupelnie ciekta, co pozbawiatoby ja pewnej konsystencji.

Po drugie, zauwazam, ze moje nerwy, bedac tylko przedluzeniem mojego
mozgu, ktorych substancja i sie¢ (enveloppe) rozciagaja si¢ az do krancow mego
ciata, sprawiaja, ze wszystko, co je otacza, nie moze dotkna¢ ich zewnetrznych
koncow, bez momentalnego poruszenia tych wewnetrznych, ktore znajdujg sie
w mozgu i ze owo poruszenie, dokonujace si¢ w §rodku, jest zr6znicowane we-
dle tego, ze przedmioty rozmaicie oddziatujg na czg¢sci zewnetrzne.

Po trzecie, Ze tchnienia, poruszajace si¢ w moim mozgu niczym opary jakie-
go$ podgrzanego ptynu w bani Herona (un Eolipile®®), rozmaicie dziataja podhug
tego, jak on jest roznie poruszony.

Po czwarte, ze z uwagi na rozmaito$¢ dziatania tych tchnien, uderzajg one raz
w te, raz w inng czg$¢ mozgu i ze w zwigzku z roztozeniem poréw, wnikaja one

™ Na temat mechanizmu odzywiania, zob. tamze, s. 97-102.

% Bania Herona (aeolipile), inaczej turbina Herona z Aleksandrii, zyjacego od dziesiatego do
siedemdziesigtego roku n.e. Urzadzenie bedace prototypem turbiny parowej. Wydawcy dziet
Cordemoy odsyltajg do korespondencji Descartes'a, w ktorej pojawia sie podobny watek: List do
Mersenne’a z 25 lutego 1630 A. T. t. 1, s. 118-119, 124; List do Plempiusa z 3 pazdziernika 1637,
tamze, s. 430; do tego samego adresata z 15 lutego 1638, tamze, s. 528; do Mersenne’a z 2 lutego
1643, tamze, t. II1, s. 612; do Huygensa z czerwca 1645, tamze, t. IV, s. 224; oraz do Les Meteo-
res, tamze, t. VI, s. 265-267; i do Excerpia varia, A. T. XI, s. 637-638”. Gérauld de Cordemoy,
(Euvres..., S. 326.
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do jednego lub drugiego nerwu, ktory prowadzi je do migéni reki, nogi albo
do catkiem innej cze$ci, ktora odpowiada miejscom, przez ktore one wyszty
Z mozgu.

Co to znaczy widzieé, przy wylgcznym rozwazaniu samego ciata®. Jesli pro-
mienie $wiatta lub pochodni, odbijajac si¢ od przedmiotu, wpadng do moich
oczu i zaczng porusza¢ wiokienka nerwu optycznego, ktore sa rozmieszczone
w siatkdwce, to poruszenie kazdego z wiokien przechodzacych od krancow ze-
wngetrznych [oka] do wewngtrznych [mozgu], poruszy moézg w odmienny spo-
sob, w zaleznosci od tego, czy przedmiot jest szkodliwy, czy korzystny dla
mego ciala. Tym samym, jezeli dana rzecz jest szkodliwa, poruszenie nerwu
zajdzie w sposob, jaki wynika ze stosunku, ktéry godny podziwu Wykonawca
ustanowit pomiedzy moim ciatem a wszystkimi pozostatlymi ciatami. Zgodnie
z nim tchnienia, ktorych jest ono peilne, wyjda przez miejsca odpowiadajace
mig$niom stuzacym przenoszeniu mego ciata i pozwalajagcym mu obroci¢ si¢ od
takiej rzeczy. Przeciwnie, jesli przedmiot jest pozyteczny, mozg otworzy si¢
W miejscach, ktore pozwola tchnieniom krazy¢ w mig$niach wlasciwym dla
przenoszenia mojego ciala w strong¢ tego przedmiotu.

Co to jest stuch. Tak samo, jes§li powietrze, ktore jest rozmaicie poruszone
Z uwagi na wielorakos¢ cial, ktére zderzajac si¢ wzajemnie, je uderzaja, napotka
na umiejscowiong na dnie mojego ucha membrang, to w pewien okreslony spo-
sob poruszy ono nerwy tam si¢ znajdujace, a moj mozg otworzy sie tak, ze
tchnienia zaczng ptynaé tam, gdzie jest to wymagane, aby doszty w celu zblize-
nia lub oddalenia mojego ciata od tych, ktérych uderzenia daty owo poruszenie
powietrzu.

Co to znaczy wgchac. Poznatem rowniez, ze jesli pewne mate czasteczki, od-
rywajac si¢ od roz, dostang si¢ do nozdrzy i zaczna poruszac niektore czesci
moézgu, odpowiadajace perforowanej kosci w glebi nosa (I'os cribreux®), to
modzg, tchnienia i migsnie moga by¢ natychmiast nastawione w ten sposob, ze
cate cialo ruszy w strong, gdzie znajduja si¢ te roze.

Co to znaczy dotykac¢. — Co to znaczy smakowac. W koncu moze si¢ zdarzy¢
tak, ze bez posrednictwa $wiatta, powietrza lub innych matych czastek, ciala
otaczajace moje, same pobudza jego czesci i w tym przypadku, w zaleznosci od
réznych poruszen, ktore one spowoduja na zewnatrz i ktore dzigki nerwom
znajdg swa kontynuacje¢ az do wnetrza moézgu, otworzy si¢ on odmiennie, jak to
bedzie niezbedne albo do zjednoczenia si¢ z tymi rzeczami, albo do ich odrzu-
cenia, w zaleznosci, czy te ciala dotkng jezyka, czy podniebienia, czy jakichs
krancow mojego ciata. Jezeli natomiast przedmioty, ktore dziataja na mozg, nie
uczynig w nim zadnej znaczacej impresji, to nie zmieniajac niczego w potozeniu
jego czesci, sprawia, ze nie otworzy si¢ on w zadnym miejscu poza tymi, ktore

8 Warto odnie$¢ sic w tym miejscu do teorii widzenia zaprezentowanego przez Descartes'a
w jego Dioptryce. Fragmenty w: F. Alquié, dz. cyt., s. 206-210.

82 W anatomii kos¢ sitowa, na ktorej znajduje si¢ opuszka wechowa. Zob. R. Descartes, Czfo-
wiek..., s. 25, 159.
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zazwyczaj stuza za przejscia tchnieniom odpowiedzialnym za bicie serca i ruchy
klatki piersiowej, podczas gdy reszta tchnien przebywajacych w jamach mozgu
bedzie tam krazy¢ niczym opary zamknigte we wspomnianej bance Herona,
begdace zawsze w gotowosci do ujscia przez jaki$ otwor, ktory by si¢ dla nich
zrobilo.

Zjawiska te sa tak konieczne, ze zawsze muszg dokonywac si¢ w ten sposob,
w innym razie czasteczki krwi, ktére wznosza si¢ od serca do mozgu, bedac
bardziej state lub bardziej ogrzane albo innego ksztaltu, uniemozliwiatyby ich
zachodzenie. W podobnym przypadku, czastki mézgu, bedac za bardzo potrza-
sane, nie moglyby ich zatrzyma¢ w jego wnetrzu i pozwalajac im przeptywaé
gwaltownie przez jaki§ migsien, a nastepnie przez inny, poruszatyby calym cia-
fem w taki sposob, z ktérego nie wynikatoby juz ani jego przyblizanie, ani od-
dalanie od innych ciat, wedtug zasady dotyczacej tego, czy bylyby one dla niego
szkodliwe czy pozyteczne, ale podtug ruchu, jaki obralyby tchnienia dzigki
przejéciom w mézgu, ktére by swym dzialaniem przeforsowaty, aby przedostac
si¢ do najblizszych mig$ni. Wszystko, na co do tej pory zwrocitem uwage w 0od-
niesieniu do mojego ciata, mogloby przydarza¢ si¢ mu wylacznie za przyczyng
samego ulozenia jego czgsci oraz dzigki relacji, jaka ono posiada z innymi cia-
fami we Wszechswiecie.

W ten sposdb mogtbym widzieé, to znaczy mie¢ mozg poruszony przez pro-
mienie, ktore odbijalyby si¢ od przedmiotow.

Mogltbym styszec, to znaczy mie¢ mozg poruszony przez powietrze, ktore
byloby popychane przez ciala je uderzajace.

Mogtbym wqchaé, to znaczy mie¢ mozg poruszony przez czasteczki ulatnia-
jace si¢ lub wydzielane z niektérych cial.

Mogtbym wreszcie smakowac i dotykaé, to znaczy mieé mozg poruszony
przez to, co poruszatoby czastki mego jezyka lub reki i mie¢ tylko ciato.

Czym jest gltod w rozwazaniu samego ciata. Mogtbym réwniez by¢ glodny, 10
znaczy, ze niektore arterie moglyby dostarczy¢ ostrych pltynow, takich jak
kwasy, na dno mojego zoladka, ktére szczypigc jego powloki, pobudzatyby
nerw im odpowiadajacy, a nastgpnie mozg, w sposob potrzebny do tego, by
sprawi¢ przeptyw tchnien w migs$niach pozwalajacych na przeniesienie mojego
ciala tam, gdzie znajduje si¢ pozywienie, ktore zreszta rownocze$nie mogloby
poruszy¢ moj mozg za posrednictwem moich oczu lub nosa.

Czym jest pragnienie. Mogtbym rowniez mie¢ pragnienie, to znaczy, ze
pewne suche wydzieliny, wydostajac si¢ z rzeczy zamknigtych w moim Zo-
tadku, a czasami z arterii mieszczacych si¢ wzdtuz przetyku, mogtyby zatrzy-
mac¢ sie na btonie rozciagajacej sie od ust az do zotadka i wysuszy¢ mi gardto
W ten sposob, ze nerwy, ktore sa tam przymocowane, dzialajac w czasie tej su-
chosci w sposdb odmienny, ktory nie jest zgodny z moim ciatem, moglyby
pobudzi¢ mdj mézg w miejscach odpowiadajgcych migsniom, ktorych dziatanie
moze je zaprowadzi¢ do wody lub do innych napojow, ktore by¢ moze wtedy
poruszatyby mdj mozg przez drgania, jakie powoduja one w nerwach oczu, nosa
lub innej czgsci mojego ciata. Moglbym, powiadam, posiada¢ wszystkie te od-
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czucia, majac samo tylko ciato, ale nie jest mozliwe (jak mnie si¢ wydaje), ze-
bym je czut i miat ich postrzezenia, w czasie, kiedy tylko majg miejsce, bez
posiadania przeze mnie duszy i bez tego, zeby ta dusza byla zlagczona z ciatem,
ktére nazywam wilasnym. I zeby dobrze to zbada¢, zaczng od rzeczy, ktore od-
czuwam najbardziej zywo i najbardziej wyraznie, by nastepnie postuzy¢ si¢ ich
pojeciami w odniesieniu do tych, ktore moga by¢ bardziej zmieszane i w ten
sposob lepiej ustrzege si¢ btadzenia®.

Bol. Jezeli boli mnie, kiedy ukluje si¢ mnie w opuszek palca, nie moge po-
wiedzie¢, ze zachodzi to po prostu dlatego, ze jestem ciatem, gdybym bowiem
byt tylko nim, mogtbym mie¢ opuszek rzeczywiscie na pot rozcigty, zmiany
jego czesci moglyby by¢ znaczne, pozwalajac wylewac sie krwi z zyl i arterii
tam dochodzacych, a nerwy ktore tam si¢ znajduja, bedac poszarpane, mogtyby
przekazywac¢ gwattowny i konwulsyjny ruch do mojego moézgu i wzburzyc
w nim ruch tchnien, sprawiajac ich przeptyw do migsni, ktére wykonywatyby
dziwne poruszenia w calym moim ciele [ale bolu bym nie odczuwal]. Pojmuje
réwniez, ze tchnienia moglyby nadmucha¢ migsénie klatki piersiowej w taki spo-
sob, ze Sciskajac ptuca, wyrzucilyby stamtad cate powietrze przez tchawice,
ktére, w zaleznos$ci od tego, czy bylaby ona mniej czy bardziej otwarta, mo-
globy wywotaé dzwiek bardziej lub mniej przerazliwy, ale to nie jest tym sa-
mym co odczuwanie®.

Roéwniez, jezeli nie miatbym duszy, moglbym doskonale postrzegaé
wszystko to, co dzieje si¢ w ciele, a co opisatem, nie zwracajac jednak zadnej
uwagi na jego zniszczenie i nie majac zadnego interesu w tym, zeby je konser-
wowa¢. Widzialbym w nim nietad taki, jak to jest w przypadku innej [popsutej]
maszyny, ale bez doswiadczania jakiejkolwiek pogarszajacej zmiany, a to nie

8 [...] w jaki sposéb ciato moze oddzialywaé na dusze i na odwrét, skoro maja catkowicie

r6zng natur¢? To najtrudniej wyjasni¢, ale wystarcza tu do$wiadczenie, tak tutaj jasne, ze zadna
miarg nie mozna mu zaprzeczy¢; ujawnia si¢ to na przyktad wyraznie, jesli idzie o uczucia”.
Tenze, Medytacje..., t. II, s. 270.

8 Jest to gléwny argument mechanicystow przeciwko twierdzeniu na temat mozliwosci
odczuwania przez zwierzeta. Sam Descartes pisal o tym nastgpujaco: ,,Do zadnego przesadu nie
jestesmy jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do tego, Ze zwierzeta mysla. [...]
O ile jednak uwazam za dowiedzione, Ze nie mozna wykazaé, jakoby zwierzgta posiadaty mysle-
nie, o tyle nie sadzg, aby mozna byto dowies¢, ze go nie posiadajg, albowiem umyst ludzki nie
przenika do ich serc. [...] S jednak inne argumentacje [...] Mi¢dzy innymi taka, Ze bardziej praw-
dopodobne jest, iz wszelkie robaki, komary, gasienice i pozostate stworzenia poruszaja si¢ na
takiej zasadzie jak maszyny, niz ze sa obdarzone nieSmiertelng duszg”. Tenze, List do More’a,
[w:] tenze, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze..., s. 60. Przektad J. Kopania. W tym samym tonie
wypowiada si¢ de la Forge, po czym dodaje: ,,Mowi¢ natomiast, ze jesli zwierzgta posiadaja ja-
kie§ wrazenia lub jakie§ wewnetrzne percepcje, wywolywane w nich przez dziatanie przedmiotow
zewngtrznych na organy ich zmystow i jesli wykonujg one wszelkie swe czynnosci z zamiarem
ich wykonywania, to racje, jakie dotad si¢ uwidocznity i te, ktore ukaze jeszcze potem, dowodza,
ze jest konieczne, aby zasada tej percepcji i owego zamyshu, byta duchowa. [...] Tym, ktorzy w to
watpia, by to zrozumieli, pozostaje przeczytaé Traktat o Cziowieku Pana Descartes’a wraz
z Uwagami, ktore ja poczynitem. Po trzecie, odpowiem, ze bez wzgledu na to, czy zwierzgta
mysla czy nie, nie ma to znaczenia dla mozliwo$ci wytlumaczenia ich zachowan”. L. de la Forge,
dz. cyt., s. 113.
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jest tym samym, co odczuwac bol. Jest jednak pewne, ze jezeli w wyniku dzia-
fania mocy, ktora uczynita to ciato i t¢ dusze, znalazly si¢ one w takim potoze-
niu, ze zachodzi konieczna relacja migdzy myslami jednego i poruszeniami dru-
giego w taki sposob, ze ta dusza mialaby interes, zeby ruchy w owym ciele byty
zawsze wlasciwe, a narzady, ktore do tego stuza, byly dobrze uporzadkowane,
nie bedzie ona mogta postrzega¢ gwattownego stanu albo stanu przeciwstaw-
nego ekonomii ciala, inaczej niz w potaczeniu z bolem®™. W ten sposob, jezeli
odczuwam bol, to nie dlatego, ze mam tylko ciato albo ze mam tylko dusze, ale
poniewaz jedno i drugie sa zjednoczone®.

Rozkosz. Tak samo jest z rozkoszg z racji przeciwne;.

Laskotanie. Co si¢ tyczy taskotania, sposdb, w jaki ono zachodzi, daje mi po-
znaé tego przyczyne, poniewaz widze, ze kiedy ostry koniec jakiego$ narzedzia
(la pointe) bylby wbijany w jedng z mych warg, mogltoby to wyrzadzi¢ mi bél,
ale ten sam koniec, przechodzac po jej wierzchu, jakby przeptywajac i bez naci-
skania, powoduje, ze odczuwam to wraz emocjami, jakie si¢ ma wowczas, gdy
dostrzega si¢ bardzo bliskie zagrozenie, co do ktérego wiemy, ze jednak ono nie
nastgpi. W rezultacie, ten ostry koniec zdaje si¢ zagraza¢ cialu jego zniszcze-
niem w miejscu, do ktérego jest przyktadany i poruszenie mézgu, ktoéry w wy-
niku tego zaczyna by¢ wprawiany w odpowiednie drgania, budzi obawy duszy,
ze moze ona odczu¢ skrajny bol. Jednak, natychmiast, kiedy tylko to ostrze od-
suwa si¢ od miejsca, ktéremu zagrazato i przenosi si¢ w inne, w wyniku czego
jest przyczyng (przez mate poruszenia, ktore powoduje w réznych czgsciach
mozgu, z wyjatkiem tych, ktore wzbudzaty w duszy obawe) tego, ze dusza od-
czuwa rozkosz przeciwng bolowi, jaki jej zagrazal, to dziatanie to jest tym, co
nazywa si¢ faskotaniem. Moze ono by¢ spowodowane nie tylko przez ostrze, ale
ciecz lub inny ptyn rozlany na cienka powierzchni¢ ciata (une membrane).
W koncu, wszelka materia, ktorej czesci posiadaja ksztalt i ruch tak proporcjo-
nalne do stanu ciala, ze go ani nie ktuja, ani nie porusza inaczej, niz trzeba, aby
wzbudzi¢ obawe przed bolem, ale nie spowodowac jego odczucia, przyczyni si¢

8 Powyisze rozwazania dobrze ilustruja to, iz istnieje realna roéznica miedzy czynnosciami
ciala i umystu, co ponownie dobrze wyjasnia de la Forge: , Istnieje zatem wielka rdznica pomig-
dzy tym, co w naszych wrazeniach nalezy do ciata i tym, co nalezy do umyshu; ruch, ktory wraza
przedmiot zewnetrzny i zmiana organu nalezacego do ciata, nie zawieraja w sobie zadnej mysli,
natomiast sama percepcja, samo wrazenie, sama mysl nalezg do umystu, nie zawierajac w sobie
zadnej rozciaglosci. Tak wigc, to, cosmy dotychczas powiedzieli, odpowiada w jednakowy sposéb
wszystkim odmianom mys$lenia, jakie s3 w nas i dowodzi jasno, ze jedne i drugie nie zaktadaja
zadnej rozciaglosci. Wszystko, co mysli jest niematerialne”. Tamze, s. 108.

8 Trudno zaproponowaé lepszy argument, gdy chodzi o ujawnienie metnych postrzezen umy-
shu, bedacych dowodem Scistego zwiagzku duszy z cialem, niz ten na temat bolu. Odnoszg si¢ do
niego liczni uczeni, nie tylko Descartes. ,,[...] gdy doznajemy bolu czy wszelkich innych odczué,
nie odbieramy ich jako czystych mys$li powstajacych w umysle odrgbnym od ciata, lecz jako
mieszane doznania umystu realnie zjednoczonego z ciatem; gdyby bowiem w ciele ludzkim prze-
bywat aniol, nie doznawalby jak my, lecz postrzegatby jedynie ruch spowodowany przez przed-
mioty zewngtrzne, a przez to roznitby sie od prawdziwego cztowieka”. R. Descartes, Listy do
Regiusa..., List XI., s. 30. Zob. tez: tenze, Medytacje..., t. I, s. 106.
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do odczuwania taskotania, ktore nalezy do przyjemnosci pozwalajacej doswiad-
czy¢ duszy, ze to, co dotyka ciata, poki co nie dziata na tyle silnie, jak by to
bylo konieczne dla jego zniszczenia lub ze ciato jest na tyle krzepkie, by znies¢
ewentualny bol. Czesto bywa tak, ze aby utrwali¢ t¢ przyjemnos¢, pociera si¢
miejsce, w ktorym pewien ptyn nas laskotat, co wzbudzajac tam wigkszy ruch,
sprawia przede wszystkim nieco silniejsze uczucie, to znaczy bardziej odczu-
walng rozkosz. W koncu jednak, ruch, stajac si¢ zbyt duzy, prowadzi az do bolu,
co przyczynia si¢ do tego, ze jezeli w przypadku swedzenia, drapiemy sig, nie
zdotamy unikna¢ skrajnego pieczenia.

Odczucie glodu i pragnienia. Teraz jest mi fatwiej pozna¢, w odniesieniu do
glodu i pragnienia, takie same rzeczy, jakie poznalem o bdlu i rozkoszy. Jest
pewne, ze jesli posiadatbym tylko ciato, 6w plyn, ktéry krazy w arteriach w celu
szczypania blon zotadka lub wyziewy, ktore osuszaja gardto, mogltyby wytwo-
rzy¢ wszystkie efekty, jakie one wywoluja w mozgu i zmusi¢ go do otwarcia si¢
na miejsca najbardziej dogodne sprawieniu tego, zeby tchnienia przechodzace
w nerwach dziataty w migsniach, ktorych praca moze przenies¢ ciato w strong
pozywienia lub w stron¢ wody, ale to nie znaczy jeszcze tyle, co odczuwac.
Dusza mogtaby postrzega¢ wszystkie te poruszenia, takie jak ruchy zotadka albo
tchnien, albo catego ciata, bez odbierania z tego czegokolwiek i to nie bytoby
odczuwaniem glodu. Jednak, kiedy moja dusza, majac silng potrzebe zwigzang ze
wszystkim tym, co moze konserwowac moje ciato, azeby bylo w stanie sprawnie
si¢ poruszaé, spostrzeze, iz wymaga ono pokarmu, aby naprawi¢ rozrzedzone
tchnienia albo ze ma potrzebg regeneracji w celu ich uspokojenia, albo w koncu,
ze odczuwa przymus jakiego$ ptynu, ktéry sprawilby ruch niektorych czesci
bedacych aktualnie w zbytnim spoczynku, to dozna ona rodzaju bolu, ktéry jest
rozny zaleznie od tego, czy spowodowany jest brakiem jedzenia czy picia.

Musze dodatkowo jeszcze bardziej rozwazy¢ owe odczucia glodu i pragnie-
nia, poniewaz, jak sadze, pokarm jest przyczyna pierwszych mysli (passions),
jakie odczuwata moja dusza, odkad tylko zostata zlaczona z ciatem. I Zeby to
wiedzie¢, trzeba, bym przeprowadzit w tym miejscu nieco refleksji na temat
wszystkich rzeczy, z ktorych te zagadnienia moga zosta¢ wywiedzione.

Po pierwsze, jest pewne, ze unia ciata i duszy polega wytacznie na tym, iz
istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy niektéorymi myslami tej duszy i pewnymi
poruszeniami w owym ciele, w ten sposob, iz jedne musza koniecznie nastgpo-
waé po drugich®’. Z tej pierwszej obserwacji wynika, ze moja dusza mogta by¢
potaczona z moim ciatlem dopiero wtedy, kiedy m6j moézg uzyskat najlepsze
uksztattowanie, ktére pozwalatoby mu staé sie zdolnym do tych ruchow®.

8  Moéwimy zatem, ogdlnie rzecz biorac, ze zwiazek duszy i ciala polega na obopdlnosci
i wzajemno$ci uzalezniajgcej mysli jednego od poruszen drugiego oraz na stosunku wzajemnoS$ci
ich dziatan i odczué, czy to wowczas, gdy to wola umyshu, ktory jest zjednoczony, przymuszata
cialo do tej zaleznosci, czy wtedy, gdy co$ innego je do tego zmusito”. L. de la Forge, dz. cyt.,
s. 234.

8 [...] wydaje mi si¢ [pisat de la Forge], ze umyst cztowicka mogt by¢ zlaczony z jego cialem
dopiero wtedy, gdy migdzy sercem, mézgiem i mi¢$niami nastgpita komunikacja wystarczajaca
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Jest pewne, po drugie, ze rozwazajac jedynie samo cialo, widzimy, iz istnieja
tylko dwa czynniki, ktére moga wpltywaé na powstawanie zréoznicowanych ru-
chow w mozgu, a mianowicie rozmaitos¢ tchnien naptywajacych do niego nie-
przerwanie z serca lub poruszenia wywotane przedmiotami wprawiajacymi
w ruch zakonczenia naszych nerwow, przenoszace swe dziatanie az do mozgu.
Dzigki tej drugiej obserwacji jest oczywiste, ze jesli moje ciato znajdowalo sig
najpierw w takim miejscu, gdzie zréznicowanie przedmiotoéw nie mogto niczego
zmieni¢ w mozgu w wyniku [braku] ich dziatania (jak to miatem okazje sgdzi¢
dzieki racjom, ktoére poming w tej chwili), to odkad tylko moja dusza zaczeta
by¢ z nim zjednoczona, mdj moédzg nie mogt by¢ nastawiony inaczej, niz byl,
mianowicie jedynie przez bieg strumienia tchnien, ktérych rozlokowanie byto
wlasciwie lub niewlasciwie, z uwagi na pozytek albo szkodliwo$¢ dla catego
ciala.

Majac to przyjete, poznaj¢ wyraznie, ze przed zlaczeniem mojego ciata z du-
sza, nic nie mogto by¢ dla niego bardziej pozyteczne albo bardziej szkodliwe,
jak to tylko, co miatoby zwigzek z odzywianiem go, a moj mdzg nie mogt byé
nigdy lepiej dysponowany niz wtedy, kiedy jaki§ dobry pokarm lub jaka$ od-
zywcza krew trafilaby do serca, poniewaz ono wysylajac ja do arterii, przyczy-
niatoby si¢ do rozprowadzania dobrego pokarmu i dostarczaloby do moézgu
tylko przydatne tchnienia. Te ostatnie krazylyby w nim, nie napotykajac tam na
zadne pory, ktore dopasowane bytyby do ich ksztattu, z wyjatkiem tych, prowa-
dzacych ku mig$niom sgsiadujacym z czgsciami, z ktorych ten dobry pokarm
lub ta pozywna krew przybyta do serca. Dzigki temu tchnienia naptywatyby do
miegsni, powigkszajac je, jak to tylko mozliwe, w celu ucisnigcia tych czgsci
i sprawienia naptywu w strong serca soku, ktorym one bytyby wypetnione.

Poznatem tez, ze jesli 6w pokarm lub krew byty nieodpowiednie, zachodzit
catkiem przeciwny skutek, to znaczy, ze mozg, bedac napetniony innymi tchnie-
niami od tych, o ktorych méwitem, juz to z racji na ich wielkos¢, juz to z powodu
ich ksztattu lub dziatania, zostal otwarty w innych miejscach i pozwolit pltynaé
tchnieniom do innych mig$ni.

W koncu zrozumiatem, ze jakkolwiek te efekty bylyby rozne, ze wzgledu na
roznice ich przyczyn, to jednak cala fabryka moézgu, majac odniesienie do
wszystkich pozostatych czesci, w stopniu koniecznie wymaganym do zachowa-
nia calego ciata, sprawia, ze tchnienia muszg ptyng¢ w kierunku czesci, z kto-

do tego, by utrzymywaé zwiazki mysli jednego z poruszeniami drugiego; i uwazam nawet, ze ta
unia jest zerwana zaraz, gdy to wzajemne polaczenie ustaje i nie moze si¢ juz utrzymaé, bez
wzgledu na to, czy inne czgséci s zdrowe lub chore; wyznaj¢ réwniez, iz zachodzi to powszech-
nie, jak to powiedzial Pan Descartes”. Tamze, s. 343. Descartes natomiast pisat o duszy: ,,I coz
W tym dziwnego, ze nie pamigtamy mysli, ktore mieliSmy w onie matki lub w letargu itp., skoro
nie pami¢tamy nawet wielu takich, o ktorych jednak wiemy, zeSmy je mieli, gdy$my byli dorosli,
zdrowi i czuwajacy. Do tego bowiem, aby sobie przypomina¢ mysli, ktore miat umyst, trzeba,
dopdki jest zlaczony z cialem, aby w mdzgu zostaly wycisnigte pewne ich $lady, a przypominanie
sobie zachodzi dzieki zwracaniu si¢ i przyblizaniu si¢ do nich. C6z za$ w tym dziwnego, jezeli
mozg dziecka lub cztowieka znajdujacego si¢ w letargu jest niezdolny do przyjmowania tych
sladéw”. R. Descartes, Medytacje..., t. I, s. 420-421.
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rych przybyl pokarm lub krew, po to, zeby naciskajac je, uczynié¢, by wysytaty
g0 wigcej, jesli byt dobry, albo po to, aby zapychajac przejscia, spowodowac,
zeby wysylaty one go mniej, jesli byt zty®.

Przyczyna pierwszych namietnosci duszy™. Oto co z konieczno$ci musi zajsé
przez wzglad na samg budowg ciata. Jednak od czasu, kiedy dusza zacznie by¢
z nim potaczona, jest oczywiste, ze to zte czy tez dobre nastawienie mozgu, nie
bedzie moglo mie¢ miejsca bez tego, zeby ona go nie odczula i jednoczesnie by
nie doznala rozkoszy albo bolu, takich, jak je teraz doswiadcza, kiedy tylko ma
miejsce co$, co moze by¢ pozyteczne albo szkodliwe dla ciata. By¢ moze nawet
wowczas [w czasie zycia plodowego] miata mocniejsze odczucie niz to, ktorego
doznaje aktualnie, poniewaz byla mniej zajgta przez zewnetrzne przedmioty.
Poza tym od pierwszych chwil ich unii byta catkowicie pochtonigta wszystkim
tym, co dotyczyto ciata, co sprawiato, ze bez watpienia pragneta podtug tego,
czy stan ten byl dobry czy tez zly, wszystkiego, co tylko mozliwe, aby on prze-
dtuzat si¢ w czasie albo nie. I jesli zdarzylto sig, ze wszystkie rozmaite porusze-
nia, z okazji ktérych miata przykre lub mite doznania, pojawialy si¢ tylko (jak to
dopiero co podkreslitem) z powodu rozmaitosci tchnien, nie zyczyta sobie ni-
Czego innego poza tym, aby zdarzyto si¢ cos, co je zmieni lub zatrzyma. I dzigki
temu koniecznemu odniesieniu, ktére ma miejsce pomigdzy jej pragnieniami
i poruszeniami mozgu, a ktore zostato uczynione przez moc je jednoczaca, do-
konuje si¢ przeptyw tchnien od niego do miesni sgsiadujacych z czg$ciami,
z ktorych pokarm lub krew przybywaly do serca, zeby je z nich wydali¢ lub
w nich zatrzyma¢. Poza naturalng dyspozycja calego ciata, ktora jest wystarcza-

8 W odniesieniu do zagadnienia tchnief zyciowych oraz roli szyszynki, wydawcy dziet Corde-
moy odsylaja do Listu Descartes’a do Meyssonniera z 29 stycznia 1640, A. T. Ill, s. 18-20; oraz
do Listu Descartes'a do ksigzniczki Elzbiety z 6 pazdziernika 1645, w: R. Descartes, Listy do
ksigzniczki. .., s. 61-62 (chodzi o analiz¢ procesu wzbudzania uczuc).

0 Co do Descartes'a, od ktorego pochodzi inspiracja koncepcja namigtnosci, to pisat on o nich:
,[-..] mozna je okresli¢ jako spostrzezenia lub uczucia, albo wzruszenia duszy, ktore odnosimy do
niej w szczegolnoscei, a ktore sg spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez pewien ruch
tchnien zyciowych”. Tenze, Namigtnosci..., dz. cyt., art. XXVII, s. 82; i dalej: ,,Mozna je nazwac
spostrzezeniami, gdyz tym wyrazem poshugujemy si¢ ogodlnie w znaczeniu wszystkich mysli,
ktore nie sa wcale dzialaniami duszy, czyli aktami woli, ale nie sa roOwniez poznaniami oczywi-
stymi; albowiem do$wiadczenie uczy, ze ci, ktorymi najbardziej miotajg uczucia, najmniej je
znaja. One to naleza do tych spostrzezen, ktore $cisty zwiazek duszy i ciala czyni niewyraznymi
i niejasnymi. Mozna je rOwniez nazwac czuciami, poniewaz dusza otrzymuje je w ten sam sposob,
co przedmioty zmystow zewnetrznych, i nie inaczej je poznaje. Ale mozna je lepiej jeszcze na-
zwaé wzruszeniami duszy, nie tylko dlatego, ze t¢ nazwe¢ mozna nada¢ wszelkim zmianom w niej
zachodzacym, tzn. wszelkiego rodzaju réznym myslom, ktore jej przychodza, ale szczegdlnie
dlatego, ze z wszelkich mysli, jakie ona moze mie¢, zadne tak silnie jej nie niepokoja i nig nie
wstrzasajg jak owe uczucia”. Tamze, art. XXVIII, s. 82-83; oraz: ,,Dodaj¢, ze odnosza si¢ one
szczegodlnie do duszy, aby odroznic je od innych wrazen, z ktorych jedne odnosimy do przedmio-
tow zewnetrznych, jak zapachy, dzwigki, barwy, drugie do naszego ciata, jak gldd, pragnienie,
bol. Dodaje réwniez, ze wywoluje je, podtrzymuje i wzmacnia pewien ruch tchnien zyciowych,
aby je odrézni¢ od naszych chcen, ktore sa wprawdzie wzruszeniami duszy, lecz przez nig sama
wywolywanymi, oraz by zaznaczy¢ ich ostateczng i najblizsza przyczyng, odrézniajaca je znowu
od innych uczu¢”. Tamze, art. XXIX, s. 83.
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jaca, zeby powodowac ten skutek i ktora wytwarzata go, zanim dusza zostata
z nim zlgczona, owa potrzeba duszy, ktora zdarzyta sie nagle, stanowi nowa oka-
zja dla moézgu, by otworzyt si¢, natomiast dla tchnien, zeby krazylty w migéniach
[wspomnianych] cze$ci, z ktorych przybyty pokarm lub krew, w celu wzmoc-
nienia lub spowolnienia ich biegu, wedtug tego, co byto zdrowe dla catego ciata.
Taka musiata woéwczas by¢ bez watpienia prawdziwa przyczyna pierwszych
namig¢tnosci duszy, a uznajac to za pewnik, nie widz¢ zadnej innej, ktora jak by
si¢ zdawato, moze dac¢ tatwiejsze wyjasnienie poczatku i skutku.

Mitosé. W ten sposob, od chwili, kiedy jest ztaczona z cialem, moja dusza
odczuta po raz pierwszy namictnos¢ mitosci’ wowcezas, gdy do serca dostat sie
nowy pokarm, ktoérego czastki docierajac nastgpnie do mdzgu, byly utworzone
tylko ze sktadnikow pelnych odzywczych tchnien. Powodem tego byto to, iz
w tamtym czasie dusza laczyla si¢ dobrowolnie z tym pokarmem, to znaczy
chciata, aby on nie przestawal wypetnia¢ serca i w tym celu tchnienia, ktore
znajdowaly si¢ w mies$niach zotadka, jelit i we wszystkich kanatach zyt mlecz-
nych, sprawiaty, ze ptynat on obficie z nich do niego™.

To, co nalezy rozumiec¢ przez stowo Namigtnos¢ (Passion). Nie sadzg, zebym
si¢ mylil, kiedy mowie, ze to byt 6w pierwszy raz, kiedy moja dusza odczuta
mito$¢ jako silny afekt. Poznaje to dobrze, ze bedac odlaczona od ciata, mo-
glaby bardzo, a nawet nieskonczenie kocha¢, ale nie mogloby si¢ to nazywaé
emocja, nie sagdz¢ bowiem, zebym tutaj nadawat to miano czemu$§ innemu niz
pragnieniom, jakie moja dusza odczuwa z powodu ciata. Sagdze nawet, ze nie
nadaj¢ go bez réznicy wszystkim doznaniom, cho¢by byty zmianami zachodza-
cymi w niej z powodu ciala. I chociaz to stowo namigtnosé¢, bedac brane w ogol-
nosci, powinno réwniez oznacza¢ mniejsze zmiany, jednakowoz nie stosuje si¢

% Wydawcy Cordemoy przywoluja w tym miejscu nastepujace przyklady tekstéw Descartes'a:
NamietnoSci duszy, Czlowiek, List do Elzbiety z maja 1643 roku, Listy do Ksiezniczki Elzbiety;
List do Chanuta z 1 lutego 1647, A. T., IV, s. 600; oraz do tego samego adresata z 6 czerwca
1647, A. T. V, s. 50. Gdy chodzi o odczucie tej wyrdznionej namigtnosci oraz w ogodle o zagad-
nienie emocji, duzo miejsca w swej tworczosci poswiecit im M. C. de la Chambre. Na ten temat
zob. T. Steglinski, Marin Cureau de la Chambre, o naturze uczué¢ ludzkich, mechanizmach ich
powstawania i ich znaczeniu, w celu wyrazania stanow duszy za pomocq mowy ciala, ,Idea, Stu-
dia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych, XXVII, Biatystok 2015, s. 57-77.

%2 podobnie Descartes: ,,0to cztery namigtnosci, ktore uwazam za pojawiajace sie jako pierw-
sze dla nas i jedyne, a ktére mieliSmy przed naszymi narodzinami; i sadz¢ réwniez, ze nie byly
one wowczas niczym wigcej niz uczuciami lub bardzo zmieszanymi mys$lami; poniewaz dusza
byta do tego stopnia ztaczona z materia, ze nie mogla jeszcze zajmowac si¢ inng rzecza i przyj-
mowaé od niej réznych wrazen, chociaz kilka lat potem, zaczeta ona otrzymywac inne radosci
i inne mitosci, niz te, ktore zalezg jedynie od dobrej budowy i odpowiedniego odzywiania ciata.
Jednakowoz to, co bylo intelektualnego w tych radoSciach i mito$ciach zawsze towarzyszyto
pierwszym wrazeniom, jakie ona z tego otrzymywatla, a nawet rowniez ruchom i funkcjom natu-
ralnym, ktore bylty w ciele. W ten sposdb, ze jakkolwiek mito$¢ przed narodzinami, byta wywo-
tywana tylko przez odpowiednie pozywienie, ktére wchodzac obficie w ogien w sercu i w pluca,
wywotywalo tam wigcej goraca niz zwykle, co stato si¢ powodem tego, ze teraz goraco to towa-
rzyszy zawsze mitosci, chociaz pochodzi ona od innych bardzo réznych przyczyn™ List Descar-
tes’a do Chanuta z 1go lutego 1647, [w:] R. Descartes, Oeuvres..., A. T., t. IV., s. 605-606.
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go zazwyczaj inaczej, jak tylko w odniesieniu do najbardziej widocznych, ta-
kich, jakimi sg te, ktore przydarzajg sie duszy przez gwaltowne dzialanie
tchnien.

Powiedziatem, ze pewien odpowiedni pokarm musial by¢ pierwsza przy-
czyng tej namigtnosci, a nie odzywcza krew, nazywajgc tu pokarmem to, co
trafito do serca po raz pierwszy, a krwig to, co juz tam krazylo. I nie trzeba si¢
dziwi¢ temu, ze dusza znosi o wiele wigksze zmiany, kiedy to tchnienia sa poru-
szone, niz w przypadku, gdy to nerwy sg zwyczajnie pobudzane przez przed-
mioty. Dzieje si¢ tak, poniewaz owo dziatanie tchnien angazuje cate cialo, ktore
otrzymuje swe poruszenia tylko od nich i poniewaz to z tymi ruchami mysli
duszy maja powigzanie, sprawiajace cala jej jednos¢ z cialem. Nie jest wobecC
tego dziwne, ze zmiany, ktdre ona znosi z okazji tchnien, naleza do najbardziej
znaczacych ze wszystkich, jakie w niej moga mie¢ miejsce.

Jednak, zeby to lepiej zrozumieé, trzeba zauwazy¢, ze to, co wnika do ciala
jako nowe, nie staje si¢ od razu jego czescig przez sam fakt przebywania we
wnetrzno$ciach, ktore stuza do przygotowania pokarmu dla ciata. Na przyktad
rosot nie staje si¢ czescig zotadka, kiedy tam splywa, tak jak nie byt czgsécia
garnka, z ktorego go nalaliSmy i jesli w zotadku zaszty jakies zmiany w wyniku
mieszajacych si¢ w nim materii lub goraca samych wnetrznos$ci, jest pewne, ze
mogloby to rowniez zajs¢ w przypadku kazdego dowolnego naczynia. To samo
mozna by powiedzie¢, gdyby pokarm przenikat do zyt mleczowych, a w koncu
do tego polaczenia, ktore prowadzi go az do serca. Natomiast, kiedy wnika on
do serca i kiedy tam doznaje ostatniej przemiany, czynigcej go wilasciwym
srodkiem do reparacji organow albo tchnien, zaczyna by¢ on konieczng i praw-
dziwa sktadowg ciata. Z tego wynika, ze dopdki to, co musi stuzy¢ za pokarm,
znajduje sie¢ w zotadku, w zytach mleczowych lub we [wspomnianym] przewo-
dzie (le conduit du chile), nie mozna powiedzie¢, aby byto skutecznie potaczone
z dusza, chociaz moze ona dobrowolnie silnie faczy¢ si¢ z tym pokarmem, to
znaczy chcieé, zeby stal si¢ on realnie cze$cia ciala, z ktérym ona jest juz pota-
czona. W poréwnaniu z tym, dusza nie ma mozliwosci chcie¢ tego samego
W odniesieniu do krwi, ktora juz krazy [w ciele], bo krew jest z nig ztaczona tak,
jak to tylko mozliwe, wigc nie ma podstawy, by spajac si¢ z niag dobrowolnie.
W ten sposob, jesli [ta krew] jest zdolna spowodowaé w duszy jakie$s namigtno-
$ci, to musi by¢ to inne uczucie niz mitosc.

Powiadam zatem, ze dusza taczac si¢ dobrowolnie z tym pokarmem, to zna-
czy (zgodnie z zasada mitosci, ktéra sprawia, ze pragnie si¢ wszystkich rzeczy
odpowiednio do tego, co si¢ kocha) oraz chcac, zeby z uwagi na jego odpo-
wiednio$¢ wzgledem ciata, ktére ona kocha, pokarm ten nie przestawal w nim
krazy¢, doznaje tego, ze tchnienia biegng w migsniach zotadka i w przewodach,
przez ktdre rzeczy przybywajace na nowo do ciata majg zwyczaj dostawac si¢
do serca, zeby w nim wzbudzi¢ bardziej obfity naptyw soku odzywczego, co
wydaje mi si¢ na tyle jasne, ze nie ma potrzeby, bym zatrzymywat si¢ przy tym
dtuzej. Jednak musze zauwazy¢, ze kiedy ten sok jeszcze wcale nie znajduje si¢
w sercu, jego czastki bedac wigksze i mniej delikatne (attenuees) niz nalezgce
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do krwi juz krazacej, muszg si¢ tam porusza¢ z wickszym wysitkiem. W ten
sposob goraco powinno wzrasta¢ w zotadku i tak samo w Kklatce piersiowej
zpowodu kanatow, ktorymi nowa krew jest zmuszana przechodzi¢ zgodnie
z zasada krazenia, aby przedosta¢ si¢ z prawej do lewej komory serca.

W koncu, tak jak caty zwigzek ciata 1 duszy (uwzgledniajac to, co powie-
dziatem i czego nie trzeba powtarza¢) zasadza si¢ na takim odniesieniu mysli
jednego do ruchow drugiego, ze odkad tylko dana mysl zostanie potaczona
z danym ruchem moézgu, dusza nigdy nie bedzie w jej posiadaniu, w wyniku
rozmaitych okazji, zeby jednoczesnie ten ruch nie zostal wzbudzony ponownie.
Tak samo réwniez, skoro pierwsza wielka potrzeba duszy, miala za swoj
przedmiot sok pokarmowy, ktorego bieg nie mogt trwaé bez ruchow mozgu,
zotadka, jelit, serca i klatki piersiowej, to wszystkie te poruszenia, bedac raz
jeden polaczone z tg namigtnoscia, nie beda mogly nie by¢ wzbudzone w ciele,
jesli tylko dusza odbierze te¢ samg emocj¢ w stosunku do odczuwanego przez
siebie przedmiotu.

W rezultacie, w tym stanie doswiadcza si¢, ze puls jest zwigkszony i bardziej
jednostajny od zwyczajnego i ze delikatny ogien krazy w klatce piersiowej oraz
ze trawienie wzmaga si¢ w zotadku. To wszystko ma miejsce, poniewaz nowy
sok, bedac z sita wypchnigty z zotadka i jelit, sprawia, ze serce rozsyta do
wszystkich arterii krew, ktorej czesci sa wigksze i bardziej pobudzone niz za-
Zwyczaj, co sprawia, ze puls jest wickszy. Poniewaz jednak cze$ci tego nowego
soku sa bardziej rowne, niz te nalezace do zwyktej krwi, z powodu racji, ktore
niezwlocznie wyjasnie, puls arterii jest rowny. W konicu, jest oczywiste, ze serce
wysylajac woéwczas tchnienia w strong mozgu z wigksza sitg i bardziej stanow-
czo, przyczynia si¢ do tego, iz musza one tam odcisnag¢ impresje kochanego
przedmiotu, to znaczy, ze bgdac odpowiednie do spowodowania, zeby nasta-
wienie mozgu, ktore towarzyszy tej namietnosci, jakg ma dusza, kiedy pragnie
danej rzeczy, trwato, sprawiaja, ze mysl o przedmiocie nasila si¢ i ze dusza bar-
dziej si¢ nad tym zatrzymuje. Tym samym, jesli dusza jest ztagczona z ciatem,
nie moze kocha¢ Zzadnego przedmiotu, zeby jednoczesnie tchnienia z mozgu
oraz z innych czesci ciata, ktore po raz pierwszy spowodowaly w niej podobna
mysl, nie byly wzbudzone przez t¢ mysl i nie stuzyly nast¢pnie jej wzmocnieniu.

Nienawis¢®., Jezeli pewnego razu zdarzy sie, ze zamiast wlasciwego po-
karmu, z zotadka oraz zyt mleczowych wydostanie si¢ sok zagrazajacy sercu
i reszcie ciata, to trzeba zauwazyc¢, iz tylko z uwagi na ciato, mézg nastawi si¢
W ten sposob, ze pewne tchnienia beda krazyly do miesni tych samych czgséci
[0 ktorych byta mowa wyzej], ale juz nie tak, jak nalezatoby, zeby przez ich uci-
skanie sprawi¢ naplywanie soku pokarmowego w strong serca, 1ecz przeciwnie,
po to, by przeciwdziata¢ przedostaniu si¢ go tam i czesto, by sprawié, izby zota-
dek wyrzucit go przez wymioty (co jednak nie moglo zachodzi¢ w pierwszym
czasie). Jednocze$nie inne tchnienia beda wowczas ptynety do niewielkich mie-
$ni sgsiadujacych ze $ledziong (la ratte) i w strone czeSci wewnetrznej, gdzie

% Co do nienawisci zob. tenze, Namietnosci..., art.: 56, 84, 98, 103, 140, 142.
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znajduje si¢ z01¢, co spowoduje, ze krew i humor tych dwoch czeéci wyjda
z nich w nadmiarze, po czym, mieszajac sie z krwig z zyly gléwnej (de la veine
cave) w sercu, spowodujg wielkg nier6wnos¢ w jego biciu i pulsie arterii.
Wszystko to zajdzie, poniewaz grubsza krew ze $ledziony, ogrzewajac si¢ nie-
roOwnomiernie oraz ta z z6kci, ogrzewajac si¢ bardzo szybko, wspolnie wytworza
tchnienia bardzo nieréwne i sprawig niezwykte ruchy w mozgu.

A zatem te ruchy, ktore bylyby w nim wzbudzone za przyczyna ztego pozy-
wienia i powstatyby w nim dzigki samej organizacji cielesnej, nie moglyby by¢
tam spowodowane inaczej, niz w ten sposob, zeby po potaczeniu duszy z ciatem
nie miata ona z ich powodu przykrego odczucia lub wrgcz odczucia wstretu do
tego pozywienia, to znaczy, bez dobrowolnego pragnienia przez nig oddzielenia
si¢ od niego i bez potrzeby wszystkiego, co mogloby przeszkodzi¢ w staniu si¢
przez ten pokarm cze$cig ciala, z ktorym ona jest ztgczona. Dzigki powyzszemu,
poza naturalnym nastawieniem ciala, zgodnie z ktorym moézg powinien si¢
otworzy¢ w miejscach potrzebnych do tego, zeby tchnienia mogly krazy¢
w migsniach, ktorych dziatanie powstrzymywatoby naptywanie tego ztego soku
do serca lub mogty sprawié, aby zotadek pozbyt si¢ go, jak rowniez mogty pty-
na¢ w strong jelit, skad powinien nadej$¢ pokarm mniej szkodliwy, zdarza sie,
ze wowczas, kiedy dusza jest juz zjednoczona z ciatem, ona sama zyczy sobie,
zeby wszystko to zaszto, co w rezultacie powoduje, ze z racji odniesienia, jakie
majg ruchy moézgu z jej pragnieniami, owe niezbgdne czynnosci cielesne zostaja
przys$pieszone. Co za$ tyczy si¢ mysli, jaka dusza miata w czasie opisanej po-
wyze]j pierwszej niecheci, to tak mocno zostanie ztaczona z wszystkimi poru-
szeniami, ktdre ja wywolaly, ze w wyniku tego nigdy nie zdarzy si¢ duszy nie-
nawidzi¢ jakiej$ rzeczy, zeby jednoczes$nie te same ruchy nie wytworzyly sie
W mozgu i w catej reszcie ciata.

Jest rowniez pewne, iz z powodu odczucia nienawi$ci ma si¢ nierowny puls,
wolniejszy, a czesciej szybszy. Odczuwa si¢ chtéd pomieszany nastepnie z go-
racem i dolegliwosci sprawiajace, ze nie ma si¢ apetytu i niemal zawsze czuje
si¢ potrzeb¢ wymiotowania.

Radosé®. Po raz pierwszy mogla mie¢ miejsce z tego powodu, ze ciato nie
majac potrzeby nowego pokarmu, ktéry przybywa z zotadka i wnetrzno$ci, ani
tego, ktory §ledziona czy pecherz zolciowy dostarczaja, kiedy nastapi niedobor
pozywienia, moglto spokojnie trwaé dzigki krwi krazacej w arteriach i zytach.
Byto to mozliwe, poniewaz w tym przypadku, w wyniku samego utozenia ciata,
niektore tchnienia, zamiast ptyna¢ od mézgu w strong miejsc odpowiadajacych
zotadkowi, jelitom, $ledzionie lub watrobie, udaty si¢ do zyt, ktore Scisnety
W znaczeniu, ktore bylo najwlasciwsze, aby sprawi¢ naptywanie krwi do serca,
ktérej one byly pelne i to wlasnie zachodzi w sytuacji, kiedy dziata samo tylko
ciato. Jednak kiedy dusza zostanie z nim ztgczona, tak pigkne i1 korzystne utoze-
nie ciata, a zwlaszcza mdzgu, nie moze nie wywola¢ w niej radosSci, to znaczy
tej skrajnej satysfakcji, jaka ma si¢, kiedy wie sig, ze nic nie brakuje do tego, co

% Co sig tyczy radoéci, zob. tamze, art.: 56, 91, 104, 109, 125.
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doskonale kochamy i ze jest si¢ w posiadaniu wszystkiego tego, co moze to
utrwali¢, w stanie odpowiadajgcym naszej naturze. I w koncu, w takiej chwili
owa mysl duszy tak mocno jest powigzana z ta wewngtrzng dyspozycja mozgu,
ze gdy tylko dusza ma pozniej podobng rados¢, nie moze si¢ to odby¢ bez wy-
wotania podobnego nastawienia w nim, a z tego w calej reszcie ciata.

Widzimy réwniez, ze w uczuciu radosci, tchnienia poruszajac si¢ w strone
migsni, ktore sag w poblizu zyt i czesSci zewnetrznych, nie zas§ w kierunku tych,
ktére nalezg do jelit i Zotadka, watroby oraz $ledziony, wypychajg cata krew
z zyt w strong serca, ktorego wyloty, bedac otwarte przez inne tchnienia, kra-
zace w nerwach im odpowiadajacych, pozwalaja wyjs¢ stamtad krwi obficie.
| kiedy ta krew przechodzi wiele razy przez arterie do zyl, rozszerza si¢ o wiele
fatwiej w sercu, a tchnienia, ktdore ono wysyta do mézgu, sa bardziej réwne
i subtelne. Przyczynia si¢ to do tego, ze kiedy trwa rados$¢, puls jest rowny
i nieco szybszy niz zazwyczaj, nie bedac jednakowoz zbyt silny ani zbyt wy-
soki, jak w uczuciu mito$ci. Odczuwa si¢ przy tym zachwycajace goraco nie
tylko w klatce piersiowej, jak w mitosci, ale wszedzie na zewnetrznej powtoce
ciata, gdzie krew jest obfita. Ma si¢ rowniez zwykle mniejszy apetyt, poniewaz,
podczas gdy z wnetrznosci i zotadka wydostaje si¢ mato sktadnikéw, znajdujaca
si¢ w ciele krew moze mu stuzy¢ za pokarm i ufatwia¢ utrzymanie tchnien,
W zwigzku z czym nie ma potrzeby nowych pokarméw.

Smutek®. Smutek, przeciwnie, [po raz pierwszy] mégt nadej$¢ za przyczyna
tego, ze serce nie otrzymywato juz pokarmu z zotadka oraz jelit, poniewaz byty
oproznione, ani z krwi zylnej, poniewaz byto jej malo w catym ciele. Natomiast
tchnienia, ktore przemiescity si¢ wowczas w stron¢ $ledziony i pecherza zo6t-
ciowego, wysylajacych same szkodliwe dla ciala humory, przyczynity sie do
tego, ze niektore z nich, ptynagc w nerwach odpowiadajacych sercu, Scisngty
jego wyloty w stopniu wymaganym do zachowania zycia, aby nie wnikneta
W nie ta zta krew. To wtasnie mogto zaj$¢, kiedy nie byto zadnego innego czyn-
nika poza cialem, ale, gdy tylko zostata tam dotaczona dusza, tak niewlasciwa
dyspozycja, dotyczac catego ciata, a zwlaszcza mozgu, nie mogta mie¢ miejsca
bez tego, zeby nie odczuta ona z tego powodu smutku, to znaczy, tego skrajnego
zagniewania, ktore ma sie, kiedy widzi sie, ze niemal wszystkiego brakuje do
tego, co bardzo kochamy i Ze nie mamy niemal niczego, co by nie byto dla nas
szkodliwe. I w koncu, w tamtym momencie owo myslenie duszy byto tak $cisle
ztaczone z ta wewnetrzng dyspozycja mozgu, ze z chwila, kiedy tylko z dowol-
nego powodu mogta ona mie¢ poczucie zatroskania, w nim nie moglo jednocze-
$nie nie zosta¢ wzbudzone to samo ulozenie, a wskutek tego w catym ciele.

Widzimy réwniez, ze podczas odczuwania smutku, wyloty serca sg przy-
mknigte i ze oprocz tego, iz naplywa tam jedynie mata ilos¢ krwi zylnej, wysy-
tajg tam swe humory $ledziona i pecherz zélciowy, podczas gdy przejscia z Zo-
fadka i jelit pozostajg otwarte w ten sposob, ze wszystko, co one zawierajg, na-
tychmiast sptywa na dot, nie zamieniajgc si¢ w pokarm. To natomiast tacznie

% W kwestii smutku, zob. tamze, art.: 61, 69, 92, 100, 105, 110, 137.
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powoduje, ze kiedy jest si¢ smutnym, ma si¢ puls wolny i staby oraz odczuwa
si¢ co$ niby wigzy wokot serca, ktore je Sciskaja, innym za$ razem jakby mro-
zacy je 16d, ktory przekazuje zimno catemu cialu. Czasem nie brakuje dobrego
apetytu i je si¢ duzo, nie mogac jednak uty¢, co ma miejsce, kiedy jest si¢ zwy-
czajnie smutnym i nie ma si¢ zadnych innych z tym powigzanych emocji, jak
choc¢by nienawisc.

Jest oczywiste, w wyniku namystu, jaki wykonatem na temat tych czterech
namigtnosci, ze za pierwszym razem byly one wzbudzone wylgcznie przez
czynniki, ktére zachodzily w samym ciele. WidzieliSmy bowiem, ze ich pierw-
sze przyczyny byty spowodowane albo nowym pokarmem, ktory zaleznie od
tego, czy byl przydatny czy szkodliwy, nastawil tchnienia, zeby udawaty si¢ do
miejsc, z ktérych naptywal, czesto po to, aby utatwi¢ mu przedostanie si¢ do
serca, jak w mitosci, innym razem, by to uniemozliwi¢, jak w nienawisci; albo
krwig zylna, ktora wedle tego, czy byla obfita albo w matej ilosci, powodowata
rozny bieg tchnien w strong krancoéw ciata i otwordéw serca po to, by je posze-
rzy¢, jak w rado$ci albo Zeby je $cies$ni¢, jak w smutku. I dzigki temu badaniu
widze jasno, ze pierwsze przyczyny owych czterech namigtnosci znajduja si¢
w samym tylko ciele i ze moze ono bez przemieszczenia si¢ z jednego miejsca
w drugie, odczu¢ wszelkie tego skutki.

Pragnienie®. Co do pragnienia, to nie mogto ono powstaé inaczej, jak tylko
w wyniku konieczno$ci przeniesienia ciala z miejsca, w ktorym sie znajdowato,
w inne, juz to w celu unikniecia jakiego$ zagrazajacego mu zniszczeniem czyn-
nika, juz to przyblizenia si¢ do innego, ktory mogt stuzy¢ do jego zachowania.
Tym samym niektore, jesli nie wszystkie, sposrod czgsci zewnetrznych, bedac
poruszone bezposrednio przez ciata je otaczajace lub przez inne, bardziej odda-
lone, wprawity w poruszenia wnetrze mozgu za posrednictwem nerwow.
W wyniku tego tchnienia przestaly naptywa¢ do wngtrznoscei i zotadka, skad
przybywat nowy sok, jak rowniez w strone $ledziony i watroby, skad przybywa
pokarm w razie braku tego nowego soku i takze nie ptynety juz w strong zyt,
z ktérych naptywa krew najbardziej wlasciwa dla podtrzymania zycia. Zamiast
tego, tchnienia te zostaty wystane z sitg i w obfitosci do wszystkich migsni shu-
zacych przeniesieniu ciata do miejsc, ktore sa dla niego najbardziej pozyteczne,
albo zeby je sprowadzi¢ do potozenia, ktore jest dla niego najwygodniejsze, a co
moglo zajs¢ w ten sposob, chocéby istniato tylko samo ciato. Jednak od chwili,
z ktora dusza zostala do niego przylaczona, nie mogla by¢ powiadomiona przez
wewnetrzne wrazenia, ktore zostaly spowodowane drganiami wywolanymi
W mdzgu przez czegsci zewnetrzne, zeby jednoczesnie nie zyczyla sobie, by ciato
zostato przeniesione do miejsc, do ktorych bylo dla niego wymagane, by sie
znalazlo i by opuscito te, w ktorych nie mogloby przebywaé bezpiecznie. Na-
zywamy Pragnieniem mysl, ktora dusza posiadata w wyniku tego, co mogto stu-
zy¢ ciatu, a Obawgq taka, ktéra nakazywata uniknaé¢ tego, co jemu mogtoby za-
szkodzi¢. Zreszta, prawde powiedziawszy, jedna i druga my$l sg tym samym.

% Na temat pragnienia, zob. tamze: art.: 57, 69, 86-89, 89-90, 106, 111.
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Wspomniana $wiadomos¢ tak dobrze byla ztaczona z wewnetrznym nasta-
wieniem, w jakim znajdowatl si¢ caly mozg w pierwszej chwili, kiedy zostata
ona wzbudzona w duszy, ze od tamtego czasu dusza nie mogta mie¢ jakiejkol-
wiek potrzeby, zeby nie powstato podobne nastawienie w moézgu, a w wyniku
tego w calym ciele. Widzimy rowniez, ze w pragnieniu tchnienia ze znaczng sitg
biegng do migéni sluzacych przemieszczaniu catego ciata. Jest to powodem tego,
Ze czgsto, mimo iz nie wierzymy w mozliwo$¢ osiggnigcia czego$, czego silnie
potrzebujemy, udajemy si¢ w miejsce, o ktorym wiemy, Ze ta rzecz tam si¢ znaj-
duje, czujac sie przy tym zmuszeni tam pdj$¢ albo, jesli pozostaniemy na miejscu,
odczuwajac skrajne poruszenia w sercu, a czasteczki, ktore wyparowuja z krwi,
ktéra nadmiernie si¢ tam ogrzewa, udaja si¢ z takim impetem do mozgu i tak
szybko stamtad przenikaja do mieéni, ze z trudem panujemy nad soba.

Majgc w ten sposob rozroznione — na przyktadach bolu, rozkoszy, taskotania,
glodu, pragnienia napoju oraz we wszystkich zasadniczych namigtnosciach,
jakimi sa mito$¢, nienawis¢, rados$¢, smutek, pozadanie — to, co przynalezy czg-
sci cielesnej, od tego, co nalezy do duszy, wydaje mi si¢, iz mogltem poznaé
jasno, ze jezeli na §wiecie istniatyby ciata, ktore bez ich potaczenia z duszami
bylyby poruszone i mobilne (co wiem, ze jest mozliwe, poniewaz wiem, ze
moja dusza nie powoduje ani zycia, ani poruszen mojego ciala), to te ciata bez
dusz moglyby posiada¢ wszystkie ruchy przyczyniajace si¢ do powstania we
mnie bolu, rozkoszy, taskotania, gtodu, pragnienia, mito$ci, nienawisci, radosci,
smutku i pozadania oraz leku, bez potrzeby wytwarzania z tego [$wiadomych]
wrazen. Jednak rezygnujac z dalszego rozwiklywania tego problemu, ktéry za-
czyna by¢ dla mnie juz nie tak wazny i bez naglego wychodzenia poza siebie
samego, chce sprobowac pozna¢ na podstawie innych skutkow, ktére pochodza
ze zwiazku ciata z dusza, to, co istnieje doktadnie z powodu jednego, a co z po-
wodu drugiego.

Wzrok”. W widzeniu na przyktad latwo jest poja¢, ze gdyby istniato tylko
ciato, promienie stoneczne albo te z pochodni, odbijajac si¢ w rozmaity sposob
od przedmiotéw, moglyby odmiennie pobudzié¢ niteczki (les filets) nerwu wzro-
kowego znajdujace si¢ na dnie oka i ze to poruszenie, przenoszac si¢ az do mo-
zgu, datoby mu rowniez takie wzbudzenie, jakie jest stosowne do wzajemnego
odniesienia, ktore RzemiesInik znakomity, ktéry je zbudowal, umiescit migdzy
moézgiem i przedmiotami otaczajacymi ciato, a ktore sprawia jego otwieranie si¢
w roznych miejscach, w zaleznosci od tego, czy cialo chcialaby pozostac
W obecnosci tych przedmiotéw, czy chciatoby do nich si¢ zblizy¢ lub tez od
nich uciec. Wszystko to za$ dokonatoby si¢ bez postrzegania, bez odczucia, bez
wyboru. Jednak, kiedy dusza jest polaczona z cialem, to poniewaz w jej naturze
lezy myslenie, jest stosowne, zeby zobaczyla rzeczy, ktére spowodowaty wspo-
mniane poruszenia moézgu, a nawet, zeby odczula pewna zmiang w sobie,
w zaleznosci od tego, czy przedmiot jest pozyteczny czy szkodliwy dla ciata

% Na ten temat zob. tenze: Czlowiek..., s. 28=31; tenze, Zasady..., cz. IV, art. 189-198; oraz:
L. de la Forge, dz. cyt., r. XVII.
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i zeby wybierajac to, co jest dla niego bardziej dogodne, zazyczyla sobie, aby
pozostato ono w migjscu albo przeszto blizej, lub dalej wzgledem przedmiotu,
jaki zauwazyla za jego posrednictwem.

Jest dobrze zaznaczy¢ w tej chwili, iz wrazenia duszy w widzeniu tak sa po-
taczone z pewnymi wewnetrznymi ruchami moézgu, ze jesli jest co$, co na
srodku nerwu wzrokowego zatrzyma ruch, ktory promienie §wietlne spowodo-
waty na koncowych fragmentach tego nerwu, znajdujacych si¢ na dnie oka,
w taki sposob, ze krancowe czgséci tego samego nerwu, ktore sg we wnetrzu mo-
zgu, nie beda wcale poruszone, dusza nie uzyska zadnego odczucia §wiatla.
Istnieje bowiem taki stopien zaleznosci owych poruszen wewnetrznych tego
organu, z ktérymi poczucie §wiatta jest potaczone, ze jesli co§ wzbudzi te cze-
$ci, dusza natychmiast ma te same wrazenia, jakie mialaby w przypadku obec-
nosci stonca, pochodni lub ognia. I w rezultacie, jesli kto$ uderzy si¢ mocno
0 $ciang w jakim$ ciemnym miejscu, poruszenie, jakie catemu moézgowi udzieli
uderzenie, wprawiajac w ruch czesci, z okazji ktérych dusza ma odczucie $wia-
tla, sprawi, ze begdzie ona miala te same wrazenia, jakie miata w obecnosci ty-
sigca $wiec™.

Ponadto trzeba podkresli¢ inng jeszcze kwestie, polegajaca na tym, ze dusza
nie odnosi kazdego wrazenia do tego, co je bezposrednio wywotuje, bo jesli to
miatoby miejsce, jest pewne, ze wszystkie percepcje, ktore zjawiaja si¢ z okazji
wewnetrznych ruchow moézgu, musiatyby bez wyjatku by¢ przez nig odniesione
do tych wtlasnie czgsci tego organu. Ale przeciwnie, byloby dobrze, azeby dusza
odnosila swe wrazenia do miejsc, z ktorych te pobudzenia majg zwyczaj dziatac.
I tak, jak jest pozyteczne dla ciala, zeby mdézg mogt by¢ poruszony z pewnej
odlegtosci za posrednictwem subtelnych ciatek, znajdujacych si¢ migdzy nim
a przedmiotami i by¢ odpowiednio nastawiony albo do uniknigcia ich, albo do
zblizenia si¢ do nich, zgodnie z tym, czy sg one dla niego stosowne, tak samo
jest uzyteczne dla duszy odnoszenie wrazenia, ktdre jest jej udzialem z powodu
poruszenia cze$ci wewnetrznych nerwu optycznego, do przedmiotdéw, ktore je
wywolaly za posrednictwem promieni. Zdarza si¢ jednak czasami, ze to
wszystko staje si¢ mylace, czego dowodzit przypadek tych, ktérzy z powodu
mocnego uderzenia widzieli $wiece i 0 czym mozna si¢ rowniez przekonaé na
przyktadzie osob $pigcych, ktore niejako poza soba widzg liczne przedmioty,
ktore nie sg przeciez dla nich obecne. Zatem, chociaz w pierwszym przyktadzie
powyzsze zachodzi, poniewaz modzg jest poruszony przez uderzenie, tak jak
bylby uderzony blaskiem $wiec, a w drugim, poniewaz niektore tchnienia kra-
zac w nim, potracity czesci, ktore przedmioty, jakie widzi si¢ we $nie, poruszy-
tyby, gdyby byly obecne, to jest pewne, ze nic nie mogloby by¢ lepiej urza-

% Ten sam poglad znajdujemy w Dioptryce Descartes'a: ,,[...] ci, ktorzy zostali zranieni w oko,
widza mnostwo ognikow i btyskow przed soba, niezaleznie od tego, czy maja oczy zamknigte, czy
tez znajduja si¢ w ciemnym miejscu, tak, iz to poczucie przypisane moze by¢ jedynie sile uderze-
nia wprawiajacego w ruch niteczki nerwu optycznego, jakby pod wptywem gwaltownego §wiatta
[..]”. F. Alquié, dz. cyt., s. 209.
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dzone, niz wowczas, gdyby dusza miata swe odczucia tylko z okazji wewngtrz-
nych poruszen moézgu i gdyby nie odnosita ich do niczego ponad to, co je wy-
wotuyje.

Byloby dobrze, powiadam, zeby posiadata ona swe wrazenia tylko z okazji
pobudzen tego organu, bo wszystko to, co dziala na zewngtrzne jego czegsci,
przed przeniesieniem swego oddzialywania az do jego srodka, sprawia, ze by-
toby rozumnie, zanim tchnienia obiorg jakikolwiek bieg, stuzacy przeniesieniu
ciata podlug tego, czy jest to dla niego wtasciwe, czy nie, aby dusza zauwazyta
wla$nie w tej chwili, co jest przyczyna afektacji ciala, po to, by zatroszczy¢ sie
0 jego potrzeby i zeby wspomoOc owo organiczne i naturalne nastawienie, jakie
ma dla jego zachowania. W koncu bytoby dobrze, zeby nie odnosita swego od-
czucia do wewngtrznej czeSci mozgu, ktora je wywotlala, ale do przedmiotu,
ktory byl tego pierwsza przyczyna, jak w widzeniu lub czasami do czgsci sa-
mego ciala, jak to zobaczymy w dalszym ciagu.

Stuch®. To samo da sie poznaé w przypadku stuchu, bo jest pewne, ze gdyby
istniato tylko ciato, powietrze bedac uderzone przez drgajace w pewien sposob
czasteczki lub wychodzac rozmaicie z licznych otworéw, mogloby roznie
poruszy¢ membrane ucha, a ta pobudzi¢ nerw piatej pary przez drganie, ktore
przenoszac si¢ az do najbardziej wewngtrznych cze$ci mozgu, nastawitoby go
odpowiednio dla zdrowia catego ciata, otwierajac go w miejscach, przez ktore
tchnienia mogtyby krazy¢ w miesniach, w sposob stuzacy zatrzymaniu ciata
oraz zblizeniu go lub oddaleniu wzgledem przedmiotow bedacych pierwszymi
przyczynami tego poruszenia w mozgu. Wszystko to odbywatoby si¢ bez
swiadomosci, bez odczucia i bez wyboru. Jest jednak oczywiste, ze dusza, bedac
zkaczona z ciatem, w wyniku tego, iz jej naturg jest myslenie, zauwazy przed-
mioty, ktére spowodowaly owo poruszenie mozgu, a nawet, ze odczuje pewna
zmiang w samej sobie odnosnie do tego, czy dana rzecz jest uzyteczna czy
szkodliwa dla ciata i ze znajdujac to, co jest najbardziej dla niego wskazane,
Zapragnie, zeby zblizyto si¢ ono lub odwroécito od tej rzeczy. W koncu, wida¢
rowniez, iz najwlasciwsze dla duszy w tym doznaniu, tak samo jak w przypadku
wzroku, jest to, by odnosita si¢ w wigkszym stopniu do przedmiotu, bedacego
pierwsza przyczyna dzwigku niz do poruszenia w mozgu, ktore ja bezposrednio
pobudza.

Zapach'®. Powyzsze moze si¢ odnosi¢ takze do zapachu, poniewaz widzi
sie, jak mate ciatka, ktore oddzielaja si¢ od r6zy albo znad bagna, bedac rdzne,
rozmaicie poruszaja czesci mozgu, ktére sa przymocowane do kosci sitowej i ze
to poruszenie, przechodzac w glab tego organu, nastawia go, jak trzeba, umoz-
liwiajac to, by tchnienia udaty si¢ do migsni, ktore moga stuzy¢ oddaleniu si¢
ciata od bagna albo zeby spowodowac jego zblizenie si¢ do r6zy, zgodnie z tym,
czy zapachy sa pozyteczne, czy tez szkodliwe dla mozgu. | poznajemy tatwo, ze
wszystko to, mogac zachodzi¢ pod obecnos¢ samego ciata, dokonywatoby si¢

% Na ten temat, zob. R. Descartes, Czlowiek..., s. 26-27, 112.
100 Na temat powonienia, zob. tamze, s. 25-26, 158-159.
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bez $wiadomosci, bez odczucia i bez wyboru. Rozumiemy jednak, ze od kiedy
dusza bedzie polgczona z cialem, jest wymagane, zeby w zwigzku z tym po-
strzegala przedmioty, ktére wytworzyly owo poruszenie mozgu, a nawet, zeby
sama poczula pewne rozmaite zmiany, zgodnie z roznymi skutkami, ktore te
rzeczy w nim spowodowaly i zeby, wybierajac to, co jest dla niej najbardziej
wlasciwe, zyczyla sobie, aby cialo do nich zblizylo si¢ lub od nich oddalito.
Ponadto widzimy, Ze jest bardziej wskazane dla duszy, by odniosta to pobudze-
nie do przedmiotu, ktory je spowodowal, niz do jakiejkolwiek czgsci mozgu,
czy nawet do jego wnetrza, gdziekolwiek w nim bytoby ono wzbudzone owym
poruszeniem.

Smak'®. Tak samo jest ze smakiem, poniewaz niektore czastki migsa, wnika-
jac w pory jezyka i podniebienia, poruszaja tam nerwy trzeciej i czwartej pary.
Ten ruch natomiast, dziatajac rozmaicie na mozg, w zaleznosci od réznorodno-
sci czescei, ktore go wywotaty, powoduje, ze otwiera si¢ on w migjscach, z kto-
rych tchnienia moga w tym samym czasie plynaé¢ w strone gruczoléw zawiera-
jacych wodg. Jej czastki za$ sg takie, ze mieszajac si¢ z migsami poprzez ich
rozcienczenie, stuza ulatwieniu ich przejécia do przetyku i w strone migsni
przeznaczonych do poruszania zuchwami i zgbami, ktére przyczyniajg si¢ do
wstepnego rozdrobnienia twardych pokarméw. Moze rowniez zdarzy¢ sig, ze
miesa podzielone na mate kawatki, ktorych ksztatty podraznig nerwy jezyka
i podniebienia, przyczynig si¢ do tego, ze nastawi to mozg do wysytania tchnien
do takich mie$ni, jak jest to wymagane, by one si¢ tam znalazly, aby sprawic
wydalenie owych migs z ust. [ wszystko to moze zachodzi¢, kiedy istnieje tylko
ciato, to jest bez potrzeby §wiadomosci, odczucia i wyboru. Jednak kiedy dusza
zostanie zjednoczona z ciatem, jest dobrze, zeby spostrzegta pozywienie, zeby
je poczuta i by wybrawszy albo porzucenie go, albo przyjecie, zyczyla sobie,
zeby poruszenia tchnien wspomagaly jeden lub drugi z powyzszych wyborow.
Wreszcie, jest zgodne z prawda, ze gdyby dusza nie byta wcale zlaczona z cia-
fem, sama jego budowa spowodowalaby pozbycie si¢ niesmacznego migsa (to
znaczy takiego, ktorego czastki, poruszajac nerwy podniebienia i jezyka, Zle
wplywaja na mozg). Powoduje to, ze czgsto, kiedy bardzo chcemy zmusi¢ si¢ do
zjedzenia czego$, przeciwko nastawieniom w moézgu, ktdrych przyczyna byt zty
pokarm, zauwazamy, iz mamy wielkie trudnosci z przestawieniem tego organu
w ten sposob, by wysytal tchnienia tam, gdzie jest to wymagane, zeby ptynety
w przypadku zamiaru potknigcia tego, co byto przygotowane do wydalenia.
| jesli dusza (ktorej zyczenia sg bardziej skuteczne w obszarach mozgu odpo-
wiadajacych migéniom przeznaczonym do poruszania pewnych czgsci ze-
wnetrznych, nizeli w tych, ktére odpowiadajg migsniom wewnetrznym, shuza-
cym jedynie poruszaniu trzewi) sprawia, ze to mi¢so wchodzi do gardta, to cze-
sto zdarza si¢, iz odkad znajdzie si¢ ono juz w zotadku, tchnienia naptywaja
obficie z mézgu w strong wszystkich miesni, ktérych dziatanie, otwierajgc znaj-
dujaca si¢ tam komore, zmusza zoladek do wyrzucenia tego pokarmu przez

101 Na temat smaku oraz mechanizmu jego powstawania, zob. tamze, s. 23-24, 112,
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wymiotowanie. Na taki bieg spraw nawet sama dusza musi si¢ godzi¢, kiedy po-
ruszenia zotgdka pobudzaja mozg, dajac jej przykre odczucia, bo wowczas, cho-
ciaz chciataby, zeby migso weszto do zotadka, nie moze powstrzymac¢ biegu,
ktory obraly tchnienia w celu pozbycia si¢ go, sama odczuwajac przy tym wielkie
bole. W koncu, jest godne zauwazenia, ze dusza nie odnosi wcale tego odczucia,
nie bardziej zresztg niz innych, do czgsci mozgu, ktore je w niej wzbudzity, ale do
czesci jezyka 1 podniebienia, poniewaz jest wskazane, aby je postrzegata jako
w nhich obecne, a to dlatego, zeby w przypadku wystgpienia jakiego$ szkodliwego
czynnika, czastki migsa nie przedostawaty si¢ dalej [w giab ciala].

Dotyk'®. Co si¢ tyczy dotyku, jest wiadomo, ze od chwili, gdy tylko nerwy
zewnetrznych czesci ciata sg poruszone przez otaczajace przedmioty, kazde
wldkienko ciagnace si¢ stamtad az do mdzgu, powoduje w nim drganie, ktore
sprawia naptyw tchnien do miejsc, gdzie ich rozproszenie jest korzystne dla
catego ciata. Wszystko to musi zachodzi¢ w wyniku same;j tylko jego budowy,
bez zaktadania jakiejkolwiek $wiadomosci (perception), jakiegokolwiek odczu-
cia ani wyboru. Natomiast inaczej jest, kiedy dusza pozostaje ztaczona z ciatem.
Woéwcezas mozg nie moze by¢ juz pobudzany przez dziatanie przedmiotéw od-
dzialujacych na nie, bez zauwazania tego i bez domagania si¢ wszystkiego, co
jest dla ciata najbardziej wymagane. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze dusza odnosi
to odczucie do czesci ciala, ktore zostaly poruszone jako pierwsze, nie zas do
tych w mozgu, ktore je w niej wywolaly, na co istnieja dwa niewatpliwe do-
wody. Pierwszy polega na tym, ze jesli wykona si¢ w potowie ramienia silny
ucisk i natnie si¢ tam reke, to nie odczuje si¢ nacigcia, poniewaz poruszenia
wiokien nerwoéw na rozcigciu, bedac zatrzymane na wysokosci ucisku, nie beda
mogly przedostac¢ si¢ do zakonczen, ktore te same nerwy majg w mozgu. Cate
natomiast odczuwanie przez dusze dokonuje si¢ tylko z okazji poruszen konco-
wek tychze nerwow, ktore w nim si¢ znajdujg, w zwigzku z czym nie nalezy si¢
dziwi¢, ze nie moze ona wiedzie¢ tego, co si¢ dzieje od strony dloni, kiedy
W potowie reka jest zablokowana. Drugi dowdd polega na tym, ze jes§li ampu-
tuje sie reke cztowiekowi, odczuwa on jeszcze dlugo potem bole w palcach tej
czescei, ktorej wszak juz nie posiada. 1 zeby wyrazié¢ si¢ bardziej poprawnie, ma
on te same odczucia, jakie posiadatby, majac nadal t¢ reke, lecz gdyby zostata
tylko zraniona. Zachodzi to wylacznie dlatego, ze wtdkna nerwow, rozciggajace
si¢ [przed jej odcieciem] az do krancow tej reki, bedac nadal ruchliwe w mozgu,
w taki sam sposob, w jaki bytyby poruszone, gdyby reka byta w dalszym ciggu
polaczona z reszta ciata, powoduja, ze otrzymuje on od nich te same wrazenia
i te same ruchy. I tak, jak poruszenia te zostaly ustanowione, aby przedstawia¢
duszy to, co si¢ dzialo w rece, tak dusza wciaz odnosi do niej swe odczucia,
chociaz ciato juz jej nie posiada. Trwa to tyle czasu, ile jest wymagane dla ro-
zumowania, by polaczyto owo odczucie z cze$ciami, ktore przez odcigcie reki
staly si¢ jej zakonczeniami, to znaczy z nadgarstkiem. Powyzsze ukazuje, dla-
czego dusza nie znajdujac si¢ przyktadowo w dziesieciu miejscach ciata, widzi

02 75b. tamze, s. 21-23, 112.
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lub styszy to, co zachodzi w nich wszystkich'®, poniewaz wystarczy, zeby tylko

powietrze albo jaka§ bardziej subtelna materia, poruszona przez oddalone
przedmioty, wzbudzita organy, azeby moézg odebrat dzigki temu wrazenia,
a dusza, ktora ma z tego odczucia, odniosta je do przedmiotow, ktore je wywo-
faly. I nie jest bardziej konieczne, zeby w celu odczuwania tego, co dzieje si¢
W dziesigciu partiach ciata, musiata si¢ tam znajdowac, by widzie¢ lub stysze¢
to, co tam zachodzi, jak jest konieczne, zeby odczuwala w r¢ce to, co ma w niej
miejsce. Zatem te dwa przyktady, ktore dostarczytem, ukazujg wyraznie, ze to
nie w rece dusza czuje, jakkolwiek do niej odnosi swe odczucie. Jest rowniez
fatwo zobaczy¢, ze to nie w owych dziesi¢ciu miejscach ciata odczuwa ona
przedmioty tam si¢ znajdujace, mimo iz to tam odnosi ona swoje percepcje.

W celu uczynienia ostatniego przekonania jasniejszym, nalezy rozwazy¢ sam
skutek snow, w ktorych czesto widujemy niebo, morze i ziemig w calej ich roz-
ciggtosci, ktora jest dla nas tak widoczna, a jednak mamy oczy zamknigte i tylko
wewnetrzne cze$ci mozgu sa poruszone przez przypadkowy bieg niektorych
tchnien'®. I poniewaz ruch tych czeéci zostal ustanowiony, aby wywotaé
w duszy widzenie, bez wzgledu na to, czy sa one poruszone przez bieg tchnien,
czy przez same przedmioty, tak my mamy te same odczucia, jakie mieliby$Smy,
gdyby obecno$¢ rzeczy je w nas wywotala i odnosimy je rownie daleko, jak
odnosiliby$my, jesli te uczucia byly rzeczywiscie spowodowane przez owe
przedmioty poza nami. Dzigki temu styszymy czesto w czasie snu halas, od-
czuwamy smaki i czujemy zapachy, ale bez wystepowania innych przyczyn tych
percepcji poza poruszeniami wewnetrznych czesci mézgu. W ten sposob ruch
tych czesci, bedac potaczony z niektdorymi odczuciami duszy, zaraz jak tylko
bez wzgledu na przyczyne te ruchy pojawiaja si¢ w mozgu, sprawia, ze odpo-
wiadajgce mu odczucie jest zawsze wzbudzane w duszy i ona nie omieszka od-
nosi¢ go tam, gdzie to jest najbardziej wymagane, by to czynita dla zachowania
catego ciata. W efekcie odnosi ona poza ciato: widzenie, to jest odczucie, jakie
otrzymuje przez poruszenie nerwow wzrokowych; styszenie, czyli odczucie,
jakie otrzymuje przez poruszenie nerwow stuchowych; powonienie, bedace
odczuciem, jakie otrzymuje przez poruszenie czgsci mozgu, ktdre przymoco-
wane sg do kosci sitowej, a wszystko to dzieje si¢ w celu wyeliminowania rze-
czy szkodliwych, zanim beda one zbyt blisko lub w celu znalezienia tych, ktore
moga by¢ uzyteczne, chociaz sa oddalone. W ten sam sposéb odnosi ona smak
i dotyk do zewnetrznych czgéci ciata. Z tego powodu, poniewaz pierwsze
odczucia mogg by¢ mylace, dobrze jest wykona¢ jakie$ ostateczne sprawdzenie
rzeczy dotykajacych nasze cialo lub mogacych si¢ w nim znalez¢. W koncu
odnosi ona do zotadka i gardta odczucia glodu i pragnienia, poniewaz jest po-
zyteczne przypisywanie tym cze$ciom uczucia, mogacego pobudzi¢ duszg do
pragnienia tego, zeby cata reszta ciala nastawila si¢ tak, jak nalezy, aby dostar-
czy¢ im to, czego im brakuje.

103 por. tenze, Medytacje. .., t. 11, s. 37-38.
104 75b. tenze, Czlowiek. .., s. 67—69.
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W koncu, tak jak dusza nie posiada zadnych pobudzen, jak tylko te, ktorych
okazjg sg pewne poruszenia w mozgu i jak nie wyobraza sobie zadnego przed-
miotu cielesnego, inaczej niz przez t¢ relacje z czgsciami mozgu, jest widoczne,
ze w stopniu, w jakim jest ona zjednoczona z cialem, nie moze sobie wyobraza¢
nic wigcej poza przedmiotami, ktorych impresje mozg zdolny jest odebrac
W tym whasnie czasie'®. Jednak jest fatwo pojaé, iz bedac oddzielona od ciata,
moglaby wyobrazi¢ sobie naraz wszystkie przedmioty zmystowe i widzie¢ ich
wlasnoséci, mimo tego, ze poznanie jednego przeszkadzatoby jej w poznaniu
drugiego. Tymczasem, obecnie nieprzenikliwos$¢ ciatl uniemozliwia duszy wi-
dzenie innego ciala, przed ktorym to nalezgce do niej si¢ znajduje, a to dlatego,
ze $wiatto moze o$wietli¢ jedynie powierzchnig, a promienie odbite w kierunku
nerwu optycznego, ktorego poruszenie wywotuje w duszy odczucie, wynikte ze
stopnia, w jakim jest potaczona z ciatlem, sprawia, iz moze ona spostrzegac
tylko te przedmioty, ktore odbijaja promienie w stron¢ oczu tego ciala, ktore
ona ozywia. Jednak gdyby byla wolna, owa racja, na jakiej opiera si¢ cala jej
unia z ciatem, ustajagc — to znaczy, [doprowadzajac do tego, ze] jej mysli nie
bytyby juz w sposob konieczny potaczone z ruchami danego ciala — spowodo-
walaby, ze w nastepstwie tego juz nic nie przeszkadzatoby, aby jednocze$nie
mogla ona postrzega¢ wszystkie pozostate'®.

W efekcie, sama nie bedac ciatem, dusza nie moze by¢ podlegta prawom
ciat, ktére moga otrzymywac poruszenia bezposrednio tylko od tych, jakie ota-
czajg ciato, w ktérym ona przebywa. I jest pewne, ze — mimo iz w tym zZyciu
jest ona pobudzana jedynie przez wewn¢trzne ruchy mézgu — nigdy ich jednak
nie spostrzega, lecz wylgcznie przedmioty, ktore je wytwarzaja i pozostaja
W pewnym wzgledem nich oddaleniu. Z tego wynika, ze pewna liczba ciat ota-
czajacych to, ktore ona chcialaby spostrzec, w chwili, kiedy nie bedzie juz zjed-
noczona z ciatem, bedzie mogta by¢ dla niej widoczna bez zakldcen widzenia,
aktualnie przez nie powodowanych. I jesli to nie zdarza si¢ natychmiast, to dla-

195 Istnieje silny nacisk w przytaczanej tu sporadycznie filozofii Geulincxa, by podkreslaé, iz
mysli duszy zaleza od jej polaczenia z ciatem, bez ktorego nie jest ona pobudzana do myslenia.
W tym miejscu Cordemoy pisze co§ podobnego. By¢ moze obu uczonym chodzi o to, ze owszem
wszystkie mysli z zakresu polaczenia duszy ciatem sa jego wynikiem. Interesujaca uwage czyni
w tej kwestii Geulincx. Autor ten w ogole gotow jest uznawaé mozliwos¢ myslenia, cho¢ przyna-
lezng duszy, jako pewng funkcje ciata, ktore on nazywa narzedziem, jakim Bog postuguje si¢ do
wyzwalania i zmieniania poszczegdlnych mysli cztowieka. U niego zatem dusza i ciato sg sobie
niezbedne: ,,Nie przypuszczam, ze Bog moze powodowaé nastgpstwa mysli w umystach, jesli
owych nie przywiaze do cial. Stad takze Augustyn, aby ocali¢ nastepstwo mysli w umystach
anielskich, powiedzial, ze maja one delikatne ciatka, moze powietrzne i temu podobne”.
A. Geulincx, Metafizyka..., s. 93. Mozna by sie natomiast spiera¢, czy dusza nie ma mysli autono-
micznych, od czego zwlaszcza zalezy jej zdolno$¢ do uprawiania filozofii. Jej niebiologiczny
i z racji tego aczasowy charakter powinien ujawnia¢ sie¢ w rownym stopniu w calym okresie jej
zwiazkow z cialem, cho¢ uczeni zgodnie przyznaja, ze dopiero w pozniejszych latach uczy si¢ ona
uwalniania si¢ od swoich z nim zwigzkow.

108 Na ten temat zob. T. Sliwinski, René Descartes, Louis De La Forge i Gérauld de Cordemoy:
o zyciu, Smierci oraz stanie duszy po jej rozigczeniu od ciala ludzkiego, Lublin 2013, red.
H. Jakuszko, s. 41-59.
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tego ze jej zwigzek z ciatem, polegajgc na tym, ze nie moze ona spostrzec in-
nych cial, z wyjatkiem tych, ktore odnosza si¢ do tego, ktoére ona ozywia — co
zachodzi tylko w wyniku poruszen mozgu — sprawia, ze naraz moze ona zoba-
czy¢ te tylko, ktore w tym wlasnie czasie poruszaja jej ciato.

Mogtbym prowadzi¢ moje rozwazania dalej, juz to w odniesieniu do tego, co
tyczy ciata albo duszy z osobna, juz to odnosnie do tego, co dotyczy ich unii, ale
wystarczyto mi wyprébowac z tego rzeczy najbardziej zwykle, ktore moga po-
shuzy¢ za racje dla pozostalych. W ten sposob, wynoszac w dalszych tekstach
moje rozwazania poza moja osobe, sprobuje poznaé, czy miedzy ciatami mnie
otaczajacymi nie ma wcale jakichs, co do ktorych bytbym zmuszony sadzi¢, ze
istnieja dusze z nimi potaczone.

. e -107
Koniec CZgSCl pierwszej .

107 Tak jak zostato to wspomniane na poczatku powyzszego opracowania, Rozdzielenie duszy
od ciata miato swe rozwinigcie w Rozprawie fizykalnej o mowie oraz pozostatych pracach
G. de Cordemoy, jak List do Cossarta, Traktaty metafizyczne i w rozprawie O naprawie panstwa.
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