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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Janowskiego,
pt. Niespéjnosé sankcji penalnych. Ograniczenia kognitywne w procesie wymierzania kary
przez sedziow. Analiza uwzgledniajgca badania empiryczne, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Sylwii Wojtczak

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z dwodch zasadniczych czesci. Pierwsze dwa
rozdzialy zawierajg cze$¢ teoretyczng, zas rozdziat trzeci — sformutowanie problemu
badawczego oraz prezentacje wynikéw przeprowadzonych przez doktoranta badan
empirycznych (aktowych oraz kwestionariuszowych).

Rozdziat pierwszy zawiera omowienie nastepujacych zagadnien teoretycznych
(kolejnos¢ przyjeta przez autora): koncepcji plaszczyzn badania prawa, problematyki
kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, metod badania prawa - egzegetycznych i
empirycznych, a nastgpnie blizsze omdwienie poje¢ zwigzanych z tymi ostatnimi -
przyczynowosci, prawdopodobienstwa i korelacji. Omawiajac poszczegolne koncepcje autor
dos¢ drobiazgowo referuje przywotywane prace, cho¢ w niektoérych przypadkach nieco
zanadto bezkrytycznie. Zaskoczenie budza zatem niektére konstatacje, w rodzaju relacji
pomiedzy koncepcja wieloplaszezyznowosci prawa, a pozytywizmem (s. 13), polemiki z
pogladami o braku znaczenia ustalen dokonywanych w odniesieniu do jednej plaszczyzny dla
inmych (s. 23, brak jakikolwiek przypisow potwierdzajacych, ze ktokolwiek faktycznie glosi
taki, obszernie krytykowany przez autora, poglad) czy polemiki z jakoby obecng w
prawoznawstwie tezg o niedostepnosci badawcze] rzeczywistego procesu podejmowania
decyzji (s. 51, takze bez zadnych przypisow potwierdzajacych istnienie kwestionowanej przez
autora tezy).

Dyskutujac (bardzo obszernie) problemy odroéznienia kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia, autor w sposob dos¢ dyskusyjny odnosi do niego teorie wykladni. Trafnie
zauwaza, ze klaryfikacyjna teoria J. Wroblewskiego zostata ,przyjeta i jest w toku wyktadni
operatywnej faktyczne, rzeczywiscie stosowana”. Czy nie jest tak jednak przynajmniej
czesciowo dlatego, ze w zamierzeniu stanowita raczej rekonstrukcje sposobéw dokonywania
wyktadni obecnych w analizowanej przez J. Wroblewskiego praktyce sadowej? Byta zatem
pierwotnie teoria raczej opisowa niz normatywna, cho¢ z czasem stawata si¢ (w swoim
odbiorze) coraz bardziej utozsamiana nie tyle z charakterystyka proceséw i regut wykladni,
lecz , wlasciwymi” sposobami jej dokonywania. Dlatego, z punktu widzenia zagadnien
interesujacych autora, pomiedzy klaryfikacyjng i derywacyjna teorig wykladni zachodzi¢

moze interesujgcy brak symetrii.



Omawiajac metody badania prawa autor przeciwstawia sobie analiz¢ ,egzegetyczna”
metodom empirycznym. Te pierwsze uznaje za , catkowicie dominujace” w polskim dyskursie
prawniczym. Jest to teza czesciowo trafna, o ile dyskurs prawniczy utozsamic jedynie z nauka
prawa, a nie nauka o prawie (w rozumieniu przyjetym w T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice
nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017). Wowczas jednak jest ona
trywialna o tyle, ze dogmatyczno-pojeciowe opracowanie materialu prawnego stanowi
podstawowe zadanie i role nauki prawa. O tyle tez tylko zasadna jest uzyta przez autora
kategoria ,polskiego dyskursu prawniczego” - analiza dogmatyczna obowigzujacych
przepiséw, powiazana z praktyka stosowania i redagowania tekstu prawnego, jest bowiem w
zasadniczym stopni zrelatywizowana do krajowego porzadku prawnego. Natomiast badania
prawa jako zjawiska - z zewnetrznej perspektywy obserwatora — nie tylko nie s3 i nie moga
by¢ zdominowane metodami egzegetycznymi, ale takze zawezone do ktoregokolwiek
dyskursu krajowego. Na marginesie trudno takze zgodzi¢ sig z teza, jakoby badaniom
empirycznym w prawie mogty podlega¢ ,jedynie te zjawiska, ktére maja charakter realnych
— obiektywnych i uchwytnych przy pomocy zmiennych” (s. 62). Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem badari empirycznych moga by¢ (a zarazem — powinny by¢) jedynie zjawiska
realne. Jednakze trudno uznad, ze zjawiska prawne dziel si¢ na realne i nierealne. Nie jest
takze tak, Ze jedynie niektdre zjawiska realne s3 ,obiektywne i uchwytne przy pomocy
zmiennych”,

Jest jasne, ze pewne zjawiska (lub ich istotne aspekty), zwlaszcza w rzeczywistosci
spotecznej, istnieja w umyslach ludzi jako okreélone przeswiadczenia czy przezycia. W tym
znaczeniu sa, jak okresla to J. Searle - ontologicznie subiektywne. Jednakze réwniez
ontologicznie subiektywne zjawiska, o ile rzeczywiécie zachodza, moga by¢ obiektywnie
poznawalne — tzn. z punktu widzenia podmiotu, ktéry zainteresowany jest ich poznaniem —
stanowi¢ obiektywnie istniejacy stan czyjegos umystu. Inng sprawa jest dostepnos¢ i
wiarygodno$é¢ metod ich poznawania. Jednakze biorac pod uwage, ze zasadniczym celem
pracy jest wiasnie ujawnienie roli ,ograniczen kognitywnych” i innych pozanormatywnych
czynnikéw wplywajacych na decyzje stosowania prawa, trudno posadzac autora o
sceptycyzm w zakresie mozliwosci obiektywnego uchwycenia nawet tak ontologicznie
subiektywnych aspektow zjawiska prawnego, jak proces podejmowania decyzji i wptyw, jaki
na jego przebieg i efekty wywierajg reprezentacje mentalne istniejace w umystach
poszczegdlnych sedzidw. Trudno zatem powiedzie¢, jakie inne realne zjawiska prawne
mialyby sie im wymykac.

W drugim rozdziale czedci teoretycznej rozprawy przedmiotem dyskusji autora sa
,wybrane normatywne i pozanormatywne czynniki ksztattujace kare kryminalng”. Jest to
rozdzial w zasadniczym stopniu dogmatycznoprawny - rekonstruujacy dyrektywy wymiaru
kary obowigzujace w polskim prawie karnym (jak okresla to autor ,w polskim procesie
karnym”, co wydaje mi sie okresleniem zbyt waskim). Nie bedac specjalista prawa karnego
nie czuje sie kompetentny do rzetelnej oceny tej (szczegotowej i do$é obszernej, bo zajmujacej
niemal 40 stron) partii pracy. Z perspektywy teorii prawa pewne watpliwosci budzi¢ moga

jedynie niektére konstatacje autora: m.in. jakoby , decyzja wyboru i wymiaru kary kryminalnej



obejmowata wszystkie elementy wyrdznione w modelu [stosowania prawa] Jerzego
Wréblewskiego” - 4. decyzje walidacyjng, interpretacyjna, subsumcje oraz wybor
konsekwencji prawnych (s. 93). Sa to jednak zastrzezenia w istocie drugorzedne.

Znacznie wiecej pytan budzi kolejna obszerna partia pracy omawiajaca (bardzo
szczegbtowo) doskonale znang z teorii gier sytuacje tzw. dylematu wieznia. Ta obszerna
charakterystyka ma, jak deklaruje autor, ,rzuci¢ pewne nowe $wiatto na spér miedzy
zwolennikami retrybutywizmu z utylitaryzmu” (s. 137). Okazuje si¢ ono ostatecznie
sprowadza¢ do konstatacji, ze , pozadang sytuacja byloby, azeby przestepstwo spotykato si¢
z odwetem tego rodzaju, ze hipotetyczny sprawca przestepstwa przynajmniej potencjalnie
postrzega sytuacje popelnienia przestepstwa (poniesienia cigzaru kary) jako mniej korzystna
wzgledem sytuacji, w kt6rej przestepstwo nie jest popemiane i zadna sankgja nie jest mu
wymierzana” (s. 150). Pomijajac, umiarkowang — najdelikatniej rzecz ujmujac - nowatorskosc
tego wniosku, pojawia sie pytanie, jak ma si¢ on do , przewrotnej tezy” formutowanej nieco
dalej o tym, ze korzysci z popelnienia przestepstwa sa — co do zasady — niewspdtmierne z
ciezarem kary (s. 151). Gdyby tak bylo, to jakiekolwiek odniesienie do prawa karnego
dylematu wieznia (lub jakichkolwiek innych modeli budowanych w teorii gier) byloby w
istocie bezprzedmiotowe. Wszystkie one opieraja si¢ bowiem wiagnie na poréwnywalnosci
,wyptat” — poréwnywaniu strategii, ktére daja graczom wigksza lub mniejsza sume zyskow
(liczonych jako przewaga wartosci dodatnich, nad ujemnymi).

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z autorem, ze jego rozwazania dowodzg, jakoby , toczony od
wielu dekad” (dekad? - TP) spér retrybutywizmu i utylitaryzmu ,moze by¢ postrzegany
jedynie jako pozorny”. Nawet niezbyt doglebna znajomosc filozoficznych podstaw
retrybutywizmu i utylitaryzmu wystarcza, aby mie¢ $wiadomos¢, ze nni nie jest tak, Ze
retrybutywizm nie dostrzega, ze kara obok odwetu pelni takze funkcje prewencyjne (chodzi
jedynie o to, ze nie one przesadzaja o jej zasadnosci — ilustrowat to juz wiele ,dekad” temu
Immanuel Kant w stynnym eksperymencie myslowym z moralnym obowiazkiem ukarania
sprawcéw nawet w przededniu , rozwigzania”), ani tym bardziej nie jest tak, ze utylitaryzm
po prostu nie uwzgledniat okolicznosci, ze jakakolwiek zmiana przysziego zachowania — jak
ujmuje to autor — ,ma sens o tyle tylko, o ile bazuje na odwecie — realnie odczuwanej przez
sprawce sankcji” (s. 152). Dos¢ obszernie potraktowany w pracy watek teorii gier oraz
retrybutywistycznej i utylitarnej teorii kary uwazam za tak nieudany, jak zbedny.

Cze$é teoretyczna pracy autora jest zatem bardzo zréznicowana — szczegolowo i
obszernie referuje niektére koncepcje i prace teoretycznoprawne, swiadczace o bardzo
dokladnym zapoznaniu sie z nimi przez autora. Jednoczesnie nie brak w niej twierdzen co
najmniej dyskusyjnych, o ile nie budzacych zdziwienie oraz formulowanych w sposéb nie
éwiadczacy o wnikliwym przemysleniu omawianych probleméw. Nalezy zarazem zaznaczyg,
ze w niektérych wypadkach moze by¢ to jednak dezinterpretacja stanowiska autora, ktore
bywa formulowane w sposéb, ktéry nie pozwala wykluczy¢ ryzyka jego wadliwego
zrozumienia. Przyczynia¢ moze sie do tego fakt, ze wiele sposrod najbardziej zaskakujacych
twierdzeri nie jest wsparta odwolaniem do literatury przedmiotu (co pozwolitoby

czytelnikowi lepiej osadzi¢ poglad autora w odpowiednim dla niego kontekscie).



Bez watpienia najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia caloéci rozprawy ma jednak
jej czes¢ druga — zawierajaca czes¢ empiryczna. Pewne zaskoczenie budzi sformulowanie
przez doktoranta problemu badawczego dopiero w tej czedci pracy, a wigc w istocie — w
potowie prowadzonych rozwazan (w pkt. IIL1, s. 166-196). Otwierajacy catosc rozprawy wstep
zawiera bowiem raczej doé¢ abstrakcyjne pytania o pojecie sprawiedliwosci i mozliwosc jej
osiggniecia w procesie wymierzania kary, zas sam autor deklaruje jedynie, ze praca ,referuje
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, ktére miaty za swoj przedmiot owe
pozanormatywne, realne czynniki, wspotksztattujace dokonywany przez sedziego wybor
rodzaju i wymiaru kary” (s. 7). Badania te ,dotyczyty jednolitodci rzeczywiscie orzekanych
kar kryminalnych oraz kognitywnych ograniczen, ktore odgrywaja role w realnych
rozumowaniach sedziowskich wyboru rodzaju i rozmiaru kary kryminalnej” (s. 8). Nalezy
zatem, jak sadze, rozumie¢, ze problemem naukowym, jakie postawit sobie autor, bylo
empiryczne ustalenie wptywu czynnikow pozanormatywnych na wymiar kary, czyniacy
decyzje sedziowskie niejednolitymi. Nie jest dla mniej jednak w pelni jasne, czy ograniczenia
kognitywne zalicza autor do tego rodzaju ,pozanormatywnych czynnikow” wplywajacychna
wymiar kary czy raczej postrzega je jako mechanizm poprzez ktéry tego rodzaju
,pozanormatywne” czynniki wplywaja na ow wymiar.

Na marginesie (cho¢ sporym) trzeba nadmieni¢, ze sama ,pozanormatywnosc”
czynnika nie zostala takze zdefiniowania ani blizej omdwiona, wobec czego nie jest w pelni
jasne, jakiego rodzaju zréznicowanie kar traktuje autor jako wynik stosowania przez sedziow
normatywnych dyrektyw indywidualizacji kary, a jakie — za wynik wplywu czynnikéw
,pozanormatywnych” (i czy pozanormatywnos¢ oznacza tu niedopuszczalnoé¢ prawna? Czy
jednynie nieprzewidzenie przez prawo danej okolicznosci jako wymagajacej wzigcia pod
uwage przy indywidualizacji decyzji stosowania prawa?).

W ,Sformutowaniu problemu badawczego” zawartym w rozdziale 3 (IIL.1) autor
wyjaénia dodatkowo, Ze rozwiazywany problem badawczy ,dotyczy koherencji/spojnosci
(...) rzeczywistych decyzji stosowania prawa polegajacych na wyborze rodzaju i wymiaru
kary kryminalnej (swoisty odpowiednik sprawiedliwosci formalnej)”. Jak dalej wyjasnia autor
(choé rozwazania sa tu nie w pelni jasne i petne obszernych dygresji) interesujacy go problem
badawczy zawiera trzy ,czesci skladowe”. Pierwsza z nich brzmi: ,czy dokonywane w
warunkach potencjalnej niewspdtmiernosci wartosci osady sedziowskie wyboru i rodzaju
kary kryminalnej pozostaja koherentne w rozumieniu przyjmowanym na gruncie nauk
kognitywnych” (s. 167).

Nie jestem pewien, czy wiadciwie rozumiem te sktadowgq problemu badawczego, ale
wydaje sig, ze w $wietle samych dalszych badan empirycznych autora, mozna byloby ja
sparafrazowaé nastepujgco: czy poddane badaniu empirycznemu (analizie akt oraz badaniu
kwestionariuszowemu) decyzje stosowania prawa maja charakter jednolity? Jak mozna si¢
domyslaé, w znaczeniu: nieuzalezniony od zadnych czynnikow ,pozanormatywnych”, to jest
determinowany jedynie dyrektywami wymiaru kary? Wydaje sie bowiem, ze moze tu chodzi¢
raczej o koherencje (jednolito$¢) w rozumieniu prawniczym, a nie , przyjmowanym na gruncie

nauk kognitywnych”. To ostatnie rozumienie nigdzie w rozprawie nie jest zresztg przyblizone
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(a w ,naukach kognitywnych” odnalez¢ mozna co najmniej kilka, jesli nie kilkanascie,
rozmaitych, mniej lub bardziej technicznych, rozumien koherengji). Trudno bowiem zakladad,
7e autor ma na mysli przytaczane (zreszta krytycznie) na s. 156 rozumienie przyjete przez
zesp6t Kahnemana i Sunsteina na potrzeby konkretnego eksperymentu (w kontekscie ktorego
przyjeli, ze za koherentne beda uznawaé rozstrzygnigcia, ktore po ich podjeciu w izolacji sa
nastepnie przez badanych utrzymywane, jako niewymagajace zmiany, po poréwnaniu ich do
innych rozstrzygniec). Przypuszczenie takie wzmacnia okolicznogé, ze o koherengji przekonan
(sadéw, decyzji) w kontekscie nauk kognitywnych mowi sig raczej jako o relacji pomigdzy
przekonaniami (sadami, decyzjami) danej jednostki, nie za$ pomiedzy jej przekonaniami, a
jakim$ zewnetrznym punktem odniesienia (jak np. prawem). Tymczasem autor w badaniach
aktowych nie badat - jak sie wydaje - sp6jnoéci  (jednolitoéci, koherencji) decyzji
poszczegolnych sedziow w zaleznodci od takich czy innych zewngtrznych okolicznosci, lecz
raczej ze zréznicowania decyzji réznych sedziéw wnioskuje o niekoherencji pomiedzy tymi
decyzjami a normatywnymi uwarunkowaniami ich podejmowania (tak przynajmniej
zrozumiatem istote tych badan). Natomiast tego rodzaju koherencja wlasnych sadéw danego
sedziego byta czescia przedmiotu badar kwestionariuszowych, jednakze ich wyniki sam autor
uznat za niemiarodajne ze wzgledu na niewielka liczbe sedziow, ktorzy wyrazili zgode na
udziat w badaniu.

Druga sktadowa problemu badawczego brzmi: ,czy na dokonywane w warunkach
potencjalnej niewspétmiernosci wartodci osady sedziowskie wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalnej wptyw ma zjawisko graniczenia kategoriami kognitywnymi oraz zjawisko
normalizacji?”. Autorowi chodzi tutaj, jak si¢ wydaje, 0 wptyw na oceng danego przypadku
kontekstu innych branych pod uwage przypadkéw (ocena taka moze sig zmienia¢ w
zaleznodci od tego, jakie swiatlo takie inne przypadki rzucaja na przypadek rozstrzygany), a
takze o wskazane przez zespol Kahemana i Sunsteina zjawisko ,normalizacji”. Autorzy Ci
definiuja je jako ograniczenie poréwnawczego odniesienia wymierzanej kary jedynie do
czynéw podobnego rodzaju, 7 wylaczeniem zupetnie innych kategorii czynow. Innymi stowy,
hipoteza sformufowana przez tych autoréw (w oparciu o badania eksperymentalne) glosi, ze
oceniajgc wymiar kary za czyn np. oszustwa finansowego decydent (sedzia) dokonuje
mentalnego pordwnania tego czynu przede wszystkim do innych hipotetycznych oszustw
finansowych, a nie do przestepstw skierowanych przeciwko zupelnie nnym dobrom
(zabdjstw, szpiegostwa, molestowania etc.). Dlatego zmuszenie go nastepnie do poréwnania
wymierzonej w tak rozumianej izolacji” kary do preferowanego przez niego samego
wymiaru kary za zupelnie innego rodzaju czyny moze prowadzi¢ do zmiany optyki i rewizji
wymiaru kary wczesniej uznanego za wladciwy —a zatem uj awniaé¢ wewnetrzna niekoherencje
jego przekonan (zob. C. Sunstein, D. Kaheman, D. Schkade, 1. Ritov, Predictably Incoherent
Judgments, Law and Economoics Working Paper, No 131, 2001, s.6,211in.)

Trzecia skladowa problemu badawczego autor ujmuje nastgpujaco: ,czy na
dokonywane w warunkach potencjalnej niewspdtmiernosci wartoéci osady sedziowskie
wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej wplyw ma zjawisko niejednolitoéci niektorych

kategorii kognitywnych?” (s. 174). Chodzi w tym przypadku, o to, ze . kategorie kognitywne”



(pojecia traktowane jako reprezentacje mentalne i aktywowane przez nie skojarzenia, emocje
itd.) moga nie pokrywac sig ze znaczeniem stéw uzytych w jezyku prawnym. Autor uzywa tu
przykiaduy, ktéry bardzo obszernie omawia, ,konceptualnego ksztattu kategorii zwierzecia”.
Jak argumentuje, kategoria ta ,rozpada sie na podkategorie zwierzat antropomofizowanych i
nieatropomorfizowanych” (s. 169). Gdyby w zaleznosci od tego, czy chodzi o jedna czy druga
podkategorie, decyzje 0 wymiarze kary bylby odmienne, swiadczyloby to — jego zdaniem - 0
wplywie jej niejednolitodci na stosowanie prawa (jako ,czynnika pozanormatywnego”). Nie
ma bowiem, jak kategorycznie twierdzi: ,zadnych — ani normatywnych, ani faktycznych
podstaw do tego, aby czyny godzace w zwierzeta antropomorfizowane uznac za odznaczajace
sie wiekszg spoleczna szkodliwoscia niz czyny godzace w zwierzeta antropomorfizowane” (w
tym drugim przypadku powinno by¢, jak nalezy mniemac, ,,nieantropomorfizowane” (s.174).

Same badania empiryczne zaprezentowane w rozdziale III rozprawy mialy charakter
dwojaki. Badania aktowe miaty znacznie wigksza skale i zostaly przez autora potraktowane
znacznie obszerniej niz badania kwestionariuszowe. Badanie akt objeto 206 spraw
rozstrzygnietych w 11 sadach. Autor badat je przy pomocy profesjonalnych narzedzi analizy
statystycznej pod bardzo wieloma roznymi, szczegOtowymi wzgledami. Wyniki oraz wnioski
przedstawit natomiast bardzo zwiezle na niespelna 4 stronach. Do najistotniejszych zaliczyt
nastepujace ustalenia:

(i) ,w grupie osob skazywanych za czyny popelnione ze szczeg6lnym okrucienstwem
kary byly istotnie surowsze niz w grupie 0séb skazywanych za czyny bez szczegolnego
okrucienstwa”; oznacza to, ze ,réznicowanie ustawowych zagrozen karg (...) W istocie
wplywana surowosc kar orzekanych za przestgpstwa godzace w dobra nalezace do tej samej
kategorii dobrostanu, zdrowia i zycia zwierzat”.

(ii) Istnieje korelacja pomiedzy surowoscig kary a uprzednim skazaniem sprawcy za
inne przestepstwo oraz liczba takich skazan, surowoscia kary a stopniem krzywdy
wyrzadzonej zwierzeciu, surowoscia kary a liczba zwierzat, w ktore godzil dany czyn,
orzeczeniem grzywny a dochodami sprawcy. Pod wszystkimi tymi wzgledami, jak
konkluduje autor, badania empiryczne potwierdzity, ze ,oddziatywato to, co powinno byto
oddziatywac”.

(ili) Pod kilkoma wzgledami badania nie daty konkluzywnych rezultatow: w ich
$wietle, jak ujmuje to autor, ,nie ma podstaw, aby nie twierdzic”, ze surowos¢ kary jest
niezalezna od zlozenia przez sprawce wyjasnien, od jednoczesnego skazania sprawcy za inny
czyn, od tego, w ktorym sadzie sprawa jest rozstrzygana, a takze (cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami), Ze istnieje korelacja pomiedzy surowoscig kary a wyrazeniem zalu.

(iv) Analiza statystyczna ujawnita takze, co z pewnoscia interesujace, ze surowos¢ kar
za pozbawienie zwierzecia zycia nie jest wyzsza niz za znecanie si¢ nad zwierzeciem — a wigc
czyny godzace w ich dobrostan. Autor uznaje to ustalenie za , zdumiewajace” poréwnujac je
do sytuacji, w ktorej zabojstwo cztowieka spotykaloby si¢ z fagodniejsza sankcja niz czyny
prowadzace jedynie do uszezerbku na jego zdrowiu (s. 265). Pomijajac juz kwestie czy w
przypadku przestepstw przeciwko czlowiekowi przypadki podobnych lub surowszych

sankdji za czyny nieskutkujace $miercig cztowieka w poréwnaniu z niektorymi przynajmniej
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zabGjstwami sa czyms az tak nie do pomyslenia, z pewnoscig konstatacja ta nie jest az tak
zaskakujaca w odniesieniu do zwierzat. W pismiennictwie zwraca sie bowiem od dawna
uwage na dos¢ ewidentny normatywny (a takze aksjologiczny) prymat wartosci dobrostanu
zwierzat nad wartoscig ich zycia (np. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady,
dylematy, Warszawa 2022, s. 234 in., 249 i n.). Pod tym wzgledem prawo ochrony zwierzat
istotnie rozni sie de lege lata od prawodawstwa dotyczacego ochrony zycia i zdrowia czlowieka
i dotyczy to nie tylko ustawodawstwa polskiego, ale ma charakter znacznie bardziej
uniwersalny. Réznica ta—stuszna Jub nie - wyrasta z dos¢ gleboko zakorzenionych przekonan
co do réznic pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami. Z tej perspektywy, ujawnione przez autora
w toku badar aktowych ustalenie (skadinad cenne), nie wydaje sie az tak zdumiewajace.

Powaznie zakrojone i pracochtonne badania aktowe autora przyniosty zatem wyniki,
ktérych czeéc jest z pewnoscig interesujaca i dajaca do myslenia. W pewnej czesci przyniosty
one jednak wnioski dos¢ trywialne (szkoda, ze ogromny wysilek badawczy autora nie w
kazdym przypadku ukierunkowany byl na ustalenia, ktore nie potwierdzatyby jedynie dos¢
oczywistych hipotez). Co jednak najistotniejsze, podsumowujac wnioski ze swoich badan
autor w zaden sposéb nie odnosi ich expressis verbis do pytat badawczych, jakie postawit sobie
na wstepie rozdziatu III (problemu badawczego zlozonego z trzech ,,czesci sktadowych”).
Autor nie czyni tego ani w dyskusji wynikow swoich badan empirycznych na s. 264-268, ani
w koncowych wnioskach na s. 269-274).

Z zawartych w réznych miejscach konstatacji mozna jednak domniemywac, ze co do
pierwszej ,czesci skladowej” problemu badawczego uznaje swoje wyniki za potwierdzajace,
ze wymiar kar orzekanych za przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat $wiadczy nie
tylko o niekoherencji, lecz ujawnit ,niekoherencje niezwykle wrecz wysoka” (s. 270). Nie jest
jednak jasne, jak juz wspomniatem, czy chodzi tu rzeczywiscie o koherencje ,w znaczeniu
przyjmowanym w naukach kognitywnych” — to jest polegajaca na zréznicowaniu kary
postrzeganej jako wlasciwa w zaleznosci od tego, czy dany czyn jest oceniany w izolacji czy w
kontekécie innych czynéw (tego badania aktowe nie byly w stanie takiej niekoherengji
wychwycic¢). Raczej mowa tu o niekoherencji w tym znaczeniu, w jakim okazalo sig, ze sprawy
uznane przez autora za ,podobne” (z punktu widzenia normatywnych dyrektyw wymiaru
kary) spotykaja si¢ z sankcjg roznej wysokosci, a roéznice te nie pokrywaja sig¢ ze
zroéznicowaniem uwzglednionych przez autora faktoréw relewantnych normatywnie. W tym
drugim przypadku nie zostatem do korica przekonany, ze te roznice musza $wiadezy¢ o
niekoherendji, a nie o tym, ze sprawy podobne pod okreslonymi wzgledami, moga r6znic i¢
jednak roznego rodzaju indywidualnymi szczegotami, ktére nie sa bez znaczenia takze z
punktu widzenia ocen dyktowanych dyrektywami wymiaru kary. Wniosek o empirycznym
potwierdzeniu istnienia niekoherencji musiatby te druga ewentualno$é¢ w sposéb dostatecznie
przekonujacy wykluczac. Niemniej jednak uwazam te wyniki za interesujace i dajace do
myslenia.

Druga czes¢ sktadowa problemu badawczego odnosita si¢ do wptywuna wymiar kary
zjawisk ,graniczenia kategoriami kognitywnymi oraz zjawiskiem normalizacji”. W tym

przypadku szczegélnie wyraznie brakuje mi wyjasnienia przez autora w jaki sposob uzyskane



przez niego wyniki uznaje za potwierdzajace lub zaprzeczajace postawionej przez siebie
hipotezie.

Najklarowniejsze wydaje sig stanowisko autora co do zwiazku pomiedzy uzyskanymi
wynikami a trzeciej czescia sktadowa problemu badawczego - tj. znaczeniu, jaki dla wymiaru
kary maja ,podkategorie kognitywne”, ktore jego zdaniem daja sie wyr6zni¢ w sposobie
postugiwania si¢ przez sedziow pojeciem zwierzecia. Autor doszedt bowiem do wniosku, ze
,sedziowie w istocie sa surowsi wobec sprawcow godzacych w dobrostan, zycie i zdrowie
zwierzat antropomofizowanych niz wobec sprawcow czynow godzacych w dobrostan, zycie
i zdrowie zwierzat nieantropomorfizowanych” (s. 266). Wyjasnienie empirycznej roznicy
pomiedzy surowoscia kar wplywem tego rodzaju , podkategorii kognitywnych” jest jednak,
jak sadze, co najmniej przedwczesne. Nie wiadomo bowiem, czy sedziowie nie uwazaja
szkody  wyrzadzonej zwierzeciu  domowemu (W nomenklaturze autora —
antropomorfizowanemu) za po prostu cechujace sie wyzsza spoleczng szkodliwoscig, niz
krzywdy wyrzadzane zwierzgtom hodowlanym lub fownym itd.

7a taka mozliwoscia moze przemawia¢ wiele przestanek. Nalezy do nich przede
wszystkim normatywne zréznicowanie poziomu ochrony zwierzat ,blizszych” czlowiekowi
(w terminologii autora — ,antropomorfizowanych”) oraz zwierzat traktowanych uzytkowo
(,nieantropomorfizowanych”), ewidentnie widoczne w prawodawstwie zaréwno polskim,
jak i unijnym czy prawodawstwie innych krajow (zob. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony
zwierzqt, op. cit., s. 264 i n. 1 tam cyt. lit.). Mozna argumentowac, ze zroznicowanie takiego
traktowania i standardéw ochrony stanowi uprawniony normatywny i aksjologiczny kontekst
wyktadni art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, nawet jesli na gruncie jego litery roznica ta nie
ma bezposredniego znaczenia prawnego. Nalezy takze do$¢ narzucajace si¢ przypuszczenie,
se dla wielu sedziow szkodliwos¢ spoteczna krzywdzenia zwierzat ,blizszych” kulturowo
cztowiekowi obejmuje nie tylko sam bol czy cierpienie zwierzecia, ale takze emocjonalny
odbiér takiej krzywdy u ludzi - zaréwno bezposrednio zwigzanych z konkretnym
zwierzeciem, jak i opinii publicznej. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego tego rodzaju reakcje
spoleczne nie mogtyby — ex definitone — by¢ traktowane jako legitymowany element oceny
spotecznej szkodliwosci  przestgpstwa przeciwko zwierzeciu. Dlatego wyjasnienie
ewentualnej ,niespéjnosci” kar wplywem kognitywnej kategoryzacji musiatoby zostac
poprzedzone wykluczeniem prostszego i bardziej naturalnego prawniczo wyjasnienia — a
mianowicie przekonaniami sedziéw (a nawet prawodawcow), ze podobna krzywda
zadawana niektorym zwierzetom moze cechowac sig wiekszym stopniem spolecznej
szkodliwoéci niz gdy zadawana jest innym. Dopoki takie alternatywne wyjasnienie nie
zostanie wykluczone, sam fakt odmiennosci traktowania jednych i drugich bynajmniej nie
dowodzi ani wplywu ,czynnikéw pozanormatywnych”, ani nawet ,niekoherencji”
podejmowanych w tego rodzaju sprawach decyzji.

Za bardzo interesujace 1 obiecujace uwazam natomiast wyniki badania
kwestionariuszowego przeprowadzonego przez doktoranta. Z uwagi na niewielkg zwrotnos¢
(jedynie 12 sedziéw wyrazito zgodg na udziat w badaniu i wypeito kwestionariusz) autor
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uczestnikéw nie daje podstaw do jakiegokolwiek ekstrapolowania wynikow, a tym bardziej -
statystycznej obrébki i analizy danych. Niemniej jednak nawet te niewielkie, niejako
,probkowe” dane pokazuja jak wiele interesujacych i waznych ustalen mogtoby zostac
uzyskane dzieki kontynuacji badan na wigksza skale, prowadzonych ta metoda. Sedziowie na
podstawie tego samego stanu faktycznego dokonali zdecydowanie odmiennych ustalen
prawnych — potowa z nich zakwalifikowata ten sam sposob dziatania jako czyn dokonany , ze
szczegdnym okrucienstwem”, potowa zas - jako pozbawiony tego przymiotu. Zakres kar
wymierzonych za identycznie opisany czyn roztozyt sie réwnomiernie niemalZe na catym
spektrum mozliwoéci wyznaczanych przez prawo. Jedna trzecia wykazala si¢ niekoherencja
w rozumieniu przyjetym przez Kahemana i Sunsteina, to jest zmienito swdj osad w zaleznosci
od tego czy oceniato dang sprawe w izolacji czy w kontekscie zupelnie innego czynu, ktory
wptynat jednak na ich percepcje karygodnosci pierwszego z ocenianych przypadkow.

Zaréwno samo zamierzenie badawcze, jak i kwestionariusz, oceniam wysoko isadzg,
7e stanowia wartosciowy wklad w badania nad kognitywnymi mechanizmami oceniania
wplywajacymi na sadowe stosowanie prawa. Nalezy mie¢ nadzieje, ze autor nie zaniecha
badann ukierunkowanych na taka wiasnie metode, pozwalajacych na zgromadzenie
dostatecznie duzej liczby danych, aby ustalenia oparte o ujawnione w nich prawidlowosci
byty mozliwe. Sadze, ze sposob i wynik tego rodzaju skromnego, pilotazowego podejscia do
badan kwestionariuszowych, jakie zaprezentowane zostaly w rozprawie stanowia obiecujgcy
i dobrze rokujacy zaczyn do znacznego poglebienia wiedzy na temat empirycznych aspektow
procesu podejmowania decyzji stosowania prawa.

Bardzo duzo uwagi po$wieca autor roli, jaka w dokonywanych przez niego ustaleniach
empirycznych odgrywa teza o niewspéimiernosci wartosci. Nie jestem przekonany, czy
laczenie tych dwéch zagadnien jest nieodzowne i czy przyczynia sig do klarownosci
dokonywanych ustaleri. Wymagatoby to, jak sadze, odr¢bnego uzasadnienia. Czy sama
niejednolito$¢ (a nawet mocno rozumiana niekoherentnos¢) decyzji stosowania prawa - nie
tylko zresztg w zakresie badanego przez autora wymiaru kary, ale przede wszystkim decyzji
interpretacyjnych, a nawet walidacyjnych czy kolizyjnych — moze w jakikolwiek sposob
dowies¢ lub obali¢ teze o wspétmiernoéci wartosci? Czym innym wszakze moze by¢ kwestia
obiektywnego statusu wartosci i zachodzacych miedzy nimi relacji, a czym innym zdolnos¢
do wiasciwego rozpoznania ich i przelozenia na rozstrzygniecia prawne dokonywana w
warunkach realnych proceséw decyzyjnych. Tak jak niejednolito$¢ (a nawet niekoherencja)
ustalers dowodowych nie musi bynajmniej $wiadczy¢ o nieistnieniu obiektywnej prawdy na
temat stanu faktycznego sprawy, tak rozbieznoéci w ocenach nie musza swiadczyc¢ o
nieistnieniu obiektywnego porzadku wspdétmiernych ze soba wartosci (jedynie niedoskonale
,rozpoznawanego” w konkretnych sprawach przez niedoskonatych sedziéw w nieidealnych
okolicznodciach poznawczych). Podobnie zreszta jak nawet catkowita jednolitos¢ nie
musiataby $wiadczy¢ o istnieniu takiego porzadku (lecz mogtaby wynika¢ z wielu zupetnie
innych powodéw). Nie neguje bynajmniej tezy o niewspoétmiernosci —zwracam jedynie uwage
na brak koniecznego zwiazku nig a kluczowymi badaniami i tezami autora zawartymi w

rozprawie.



Dokonujac calo$ciowej oceny recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze porownanie jej
wskazanych wyzej zalet i mankamentow uprawnia do konkluzji, ze zastuguje ona na uznanie
za satysfakcjonujace jakosciowo rozwigzanie problemu naukowego. Przemawiajg za tym jej
niebagatelne zalety, w tym podjecie odwaznego, interdyscyplinarnego problemu
badawczego, przygotowanie i przeprowadzenie dwojakiego rodzaju badaii empirycznych,
skala analizy aktowej oraz wysoka jakos¢ metodologiczng analizy uzyskanych dzieki niej
danych, znakomity opracowanie badan kwestionariuszowych (mimo ich ostatecznego
niepowodzenia z uwagi na niewielka liczbe badanych) oraz wnikliwos¢ w prezentacji
wykorzystanych przez niego opracowan teoretycznych. Natomiast do gléwnych wad pracy
zaliczytbym niecatkowita jasnos¢ problemu badawczego oraz korespondencji metod i
wynikéw z jego poszczegdlnymi ,czesciami sktadowymi”, a takze spore pominigcia w
literaturze (szczegdlnie zagranicznej). Autor nie wykorzystal znacznego dorobku autorow
zajmujacych sie badaniami empirycznymi zachowan sedzidéw (sposrod wielu wymienic
mozna tu J. Rachlinskiego, A. Winstricha, Ch. Guthrie), jak i zwigzanych z nimi opracowan
teoretycznych (jak np. L. Bauma, D. Kleina, R. Posnera itp.).

Najbardziej rzucajgcym si¢ w oczy pominigciem tego rodzaju jest zignorowanie bardzo
gloénej pracy poswigconej rozbieznosci w osadach i lezacym u ich podstaw mechanizmom
kognitywnym, napisanej przez D. Kahemana, C. Sunsteina i O. Sibony, pt. Noise. A Flaw in
Human Judgement (dostepnej juz nawet w polskim przekiadzie). Zaskakuje to zwlaszcza, ze
wezesny (sprzed ponad 20 lat) artykut Kahemana i Sunsteina na ten sam temat stanowi jeden
z kluczowych punktéw odniesienia i inspiracji teoretycznych, wielokrotnie przywolywany w
rozprawie, za$ niejednolitos¢ rozstrzygniec sadowych stanowi jedno z gtéwnych obszaréw,
jakie sa przedmiotem zainteresowan autoréw Noise. Do spraw znacznie mniejszej wagi nalezy
pewna niestaranno$c¢ jezykowa, przejawiajaca sig zaréwno w dos¢ licznych sformutowaniach
watpliwych z punktu widzenia jezyka prawniczego — jak np. ,gataz systemu prawa karnego”
(w pierwszym zdaniu rozprawy!), ,polskiego systemu sedziowskiego wyboru kary” itd., a
takze niescistodci w nazwiskach przywoiywanych autoréw (Quaine zamiast Quine, Jan
Bocheniski zamiast Jozef Bochenski itd.). Jednakze niedoskonatoéci rozprawy, zwlaszcza jej
czedci teoretycznej, nie pozbawiaja wartosci wysitku jaki autor podjat w zaplanowaniu i
przeprowadzeniu bada empirycznych oraz zebranych w ten sposob danych.

Z tych wzgledéw, mimo wskazanych wyzej zastrzezen, jestem zdania, Ze
recenzowana rozprawa pt. Niespdjnos¢ sankcji penalnych. Ograniczenia kognitywne w
procesie wymierzania kary przez sedziow. Analiza uwzgledniajgca badania empiryczne,
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w stosownych przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 574 z p6in. zm.)
i uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Michafa Janowskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. /
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