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Wstep

Umiejetnosci budowania argumentéw dla wsparcia wlasnych przekonan,
jak i analizowania zastyszanych argumentéw stanowia jedne z podstawowych
czynnosci, jakich cztowiek uzywa w codziennym zyciu. Przejawiaja si¢ one
w zaangazowaniu w dyskusje, sg niezbedne dla rozumienia nowych problemodw,
bez nich trudne jest zarowno wyjasnianie, jak i obrona wlasnych oraz cudzych
przekonan.

Zagadnienia zwigzane z rozumieniem i analiza argumentacji, jak i jej
rola w ludzkim rozumowaniu leza w zakresie zainteresowan badaczy z takich
dziedzin, jak filozofia, logika, prawo, sztuczna inteligencja i inzynieria opro-
gramowania (Chesnevar et al. 2000; Hitchcock, Verheij 2006; Reed, Norman
2003). Podstawy do teorii argumentacji daty filozofia i logika budujac for-
malne modele rozumowania oraz argumentacji. W naukach spolecznych tema-
tyke zwiazang z teorig argumentacji traktuje si¢ w inny sposob. Wysitek bada-
czy skupiony jest raczej na rekonstrukcji racjonalnosci, identyfikacji norm
etyczno-moralnych oraz spotecznych regut obecnych w aktach komunikacji
i stosowanych metodach perswazji (Habermas 1991; Cohen 1995; Shearmur
1990; Laughlin, Earley 1982). Nauki spoteczne moga skorzysta¢ z osiggnigc
,filozoficznej wersji teorii argumentacji” nie tylko wykorzystujac ja w obsza-
rze wspomnianej problematyki, ale takze rozwijajac analityczne wersje modeli
argumentacji.

* Doktor w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; wspottworca Pracowni anali-
zy danych i badan jako$ciowych (CAQDASTM Lab) przy IS UJ; k_tomanek@wp.pl.
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Modele argumentaciji

Istnieje wiele réznorodnych modeli argumentacji. Klasyczny model, miesz-
czacy si¢ w ramach badan retoryki, pochodzi od Arystotelesa i pozwala na odkry-
cie celu oraz sposobu formutowanej argumentacji. W ramach retoryki stosowany
jest do takich celow, jak opis technik perswazyjnych i technik manipulacji, analiza
dyskusji i przemowien.

Inne z rozwigzan — model Rogersa — opiera si¢ na przekonaniu, ze ludzie zdolni
sa do rozwigzywania problemow tylko wtedy, gdy znajda wspolne podtoze dla swych
przekonan (Brent 1996; Young et al. 1970). Stosuje si¢ go w analizach, ktoérych zada-
niem jest odkrycie wspolnych celow i wartosci rozméwcodw. Trzeci z modeli sfor-
mulowany zostat przez Stephena Toulmina w The Uses of Argument (1958). To roz-
wigzanie pozwala na rozpoznanie zwigzkow zachodzacych pomigdzy przekonaniem
1 argumentacja, ktora je wspiera; przekonaniem i argumentacjg a kontrargumentacja
(proba podwazenia przekonania); a takze przekonaniem a jego uzasadnieniem.

Trzy wskazane modele mozna scharakteryzowa¢ zwiezle opisujac ich ele-
menty sktadowe. Kazdy z modeli stosowany w praktyce (jako model analityczny
lub model wskazujacy sposéb budowania przemowienia, tekstu) wskazuje — zda-
niem jego autora — na kluczowe elementy wypowiedzi. Liste sktadowych wymie-
nionych modeli przytoczono w tabeli 1.

Tabela 1. Elementy sktadowe trzech modeli argumentacji

. Model monologu Model dialogu
Model retoryki (Arystoteles) (Stephen Toulmgin) (Carl Rogerﬁ)

1. Wprowadzenie. 1. Twierdzenie, teza. 1. Wprowadzenie.

2. Wyjasnienie problemu. 2. Dane. 2. Neutralny opis stanowiska
Zarysowanie kontekstu 3. Uzasadnienie. oponenta.
problemu. 4. Wsparcie. 3. Neutralna prezentacja oraz

3. Twierdzenie, teza. 5. Kontrargument. wyjasnienie wlasnego

4. Analiza kontrargumentéw. | 6. Modalno$ci. stanowiska.

5. Uzasadnienie i dowdd na 4. Analiza dwoch stanowisk
poparcie wlasnego stano- dla wykazania wspolnych
wiska. celéw 1 podzielanych war-

6. Wniosek. tosci.

5. Propozycja rozwigzania
problemu.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Modele Arystotelesa i Rogersa majg ten walor, ze pozwalaja na rekonstrukcje
struktury 1 sekwencji wypowiedzi, nie zaniedbujac jednoczesnie jej czesci sktado-
wych. Model Toulmina przycigga natomiast swojg prostotg oraz formalng elegan-
cja (co pokaze w kolejnym podrozdziale).



Analiza argumentacji. Praktyczne implikacje zastosowania modelu argumentacji... 231

Z pewnymi modyfikacjami model Toulmina moze, podobnie jak dwa pozo-
state, stuzy¢ do analizy dialogu czy dyskursu, wzbogacajac je o analize sposobu,
w jaki autor wypowiedzi taczy fakty i dane z przekonaniami; metod¢ odkrywania
uzasadniania przekonan i pomyst na oceng¢ sity przekonan.

Model argumentacji Stephena Toulmina

Toulmin publikujac pod koniec lat pigcdziesiatych The Uses of Arguments
zaproponowatl model koncepcyjny pomocny w analizie sposoboéw argumentacii,
ktorymi kazdy z nas w zyciu codziennym si¢ postuguje. W zamierzeniu autora
model ma pomaga¢ w zidentyfikowaniu w wypowiedziach zwigzkow pomigdzy
kilkoma podstawowymi elementami rozumowania, podzielonymi na dwie triady
(dwa zbiory elementow). Podstawowe elementy rozumowania pierwszej z nich, to:

a) teza — to, co twierdzimy; opinie, jakie wyrazamy; przekonania, do jakich
jestesmy przywigzani; konkluzje do jakich dochodzimy (dalej bede je nazywat
twierdzeniami);

b) dowody — dane lub przestanki, jakimi dysponujemy na poparcie swoich
twierdzen (dane);

¢) uzasadnienia, ktére w naszym przekonaniu wigzg dane z twierdzeniami
(uzasadnienia).

W sktad natomiast drugiej triady wchodza:

a) wsparcie — powad, dla ktérego uzasadnienie jest racjonalne (wsparcie);

b) kontrargumenty, warunki prawdziwosci, zastrzezenia dotyczace naszego
twierdzenia (kontrargumenty);

¢) wyrazenia modalne, okreslenia pozwalajace na oceng sity naszego twier-
dzenia lub podajace wyjatki od twierdzenia (wyrazenia modalne).

Aby wskaza¢ wykorzystanie modelu Toulmina siggne po rozmowe zaczerp-
nietg z jednego z forow dyskusyjnych.

Model Toulmina w ramach teorii argumentacji doczekat si¢ kilku r6éznych
wersji. W jednej z nich do podstawowego modelu dodana zostata typologia argu-
mentow. To rozwinigecie pozwolito na identyfikacje zwigzku migdzy typami argu-
mentow i1 przekonaniami; analizg roli okreslonych argumentéw w dyskusji oraz
rozpoznanie strategii kontrargumentacji wymierzonych w okre$lony typ argu-
mentéw. W konsekwencji mozliwe okazato si¢ okreslenie sposobu, w jaki strony
dyskursu reagujg na wzajemnie formutowane argumenty i opisanie metod krytyki
formutowanych w dyskursie stanowisk (Bentahar ez al. 2010). Inna wersja modelu
Toulmina uwzglednia precyzyjne ujecie poziomu akceptowalnosci argumentacji
rozmowcy. Taki model pozwala na analiz¢ dynamiki argumentacji, ktora zmie-
nia si¢ w zaleznos$ci od poziomu akceptowalnosci wypowiedzi pojawiajacych sie
w dyskusji (Dung et al. 2006). Z kolei dwa dodatkowe ustalenia:
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a) rozpoznanie réznorodnych rol, jakie argumenty odgrywaja w rozmowie;

b) ustalenie znaczen, jakie przypisuje si¢ argumentom w zaleznos$ci od kon-
tekstu, w ktorym si¢ pojawiaja

— przyniosly opracowanie podstaw modelu w ramach teorii logik argumen-
tacyjnych zaleznych od kontekstu (Lozinski 2011). Kontekstowos¢ wypowiedzi
okazata si¢ ideg kluczowa dla zrozumienia standardu dowodow, jako$ci stosowa-
nych przez autora wypowiedzi danych, a takze sposoboéw argumentowania. Ina-
czej bowiem uzasadnia swoje stanowisko rozméwca uwiklany w zobowigzanie,
a inaczej roszczacy sobie prawo do czegos$; w inny sposob broni danego stanowi-
ska str6z prawa i winowajca, ktory nie chee przyznac si¢ do popetnionego czynu,
w zgota inny sposdb wnioskuje si¢ o wydarzeniach w sytuacji niepetnej informa-
¢ji, a inaczej wtedy, gdy posiadamy ‘kompletne dane’!.

Przestanka Wyrazenie modalne Twierdzenie
Nowy film Tarantino
jest skrzyzowaniem prawie Film Tarantino bedzie
.. = Zatem .
LIngiourious Basterds na pewno hitem kasowym!
i,,Django Unchained”.
Poprzednie filmy przyniosty rezyserowi Jezeli:
Uzasadnienie mnostwo waznych nagrod filmowych * Nie przesadzi z ironia, $mie-
i uznanie widowni. chem z rudych i blondynek.
* Nie przedobrzy z brutalno-
Scig.
e Utrzyma poziom ambicji
Wsparcie Portale filmowe, krytycy. artystyeznej.
Kontrargumenty

Diagram 1. Przyktad zastosowania podstawowej wersji modelu Toulmina

Zrodto: opracowanie wilasne

W ostatnich latach koncepcja Toulmina nie jest juz traktowana jako narze-
dzie pozwalajace na analiz¢ monologdw, tekstowych wypowiedzi, ktore utrwalaja
glos jednego mdéwcy. Jego model wykorzystywany jest w analizie dyskursu, kry-
tycznej analizie rozmow czy analizie zapiséw rozmoéw prowadzonych w ramach
grup dyskusyjnych on-line. Przyktadéw tego ostatniego zastosowania dostar-
czaja prace Allana Jeonga. W nich to model Toulmina stosowany jest do analiz

' Model S. Toulmina doczekat si¢ rowniez formalizacji wykonanej na potrzeby budowy sys-
temow elektronicznej reprezentacji analizy argumentdéw (Gorski i in. 2008).
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efektywnosci komunikacji w pracy grup zadaniowych (Jeong 2010). W innych
badaniach Jeong stosuje model Toulmina do analizy sekwencji argumentow sto-
sowanych podczas rozmow toczacych si¢ on-line (Jeong 2011). Poza walorem
merytorycznym prace te s warte wspomnienia rowniez z tego powodu, ze Jeong
opracowatl proste narzedzie analizy dyskusji (DAT — Discussion Analysis Tool)
w wersji elektronicznej?. Ponizej podaje przyktad zastosowania rozbudowanego
modelu Toulmina wsparty na analizie wykonanej za pomocg narzedzia Jeonga.

Zakres zastosowan modelu Toulmina

Zakres zastosowan tego modelu zalezy od typu problemy badawczego,
z ktorym si¢ mierzymy. W analizach struktury wypowiedzi i logiki rozumowa-
nia dominujacych u jednego autora podstawowy model Toulmina moze okaza¢
si¢ wystarczajacy. Jednakze m.in. w dialogach i dyskusjach on-line lepsza dia-
gnostyke postaw rozmowcow uzyska¢ mozemy stosujgc model rozwiniety?. Taki
model poza strukturg wypowiedzi i logika rozumowania bgdzie ujmowat tez typo-
logi¢ argumentow, analize emocji pojawiajacych si¢ migdzy rozmowcami. Ten
bardziej ztozony model (uwzgledniajacy strategi¢ argumentacji i emocje), jest
czasochtonniejszy w zastosowaniu, ale zarazem pozwala na pogltgbiong i precy-
zyjniejsza charakterystyke postaw w zlozonych sytuacjach komunikacyjnych.

Wsrod obszarow, dla ktorych model Toulmina moze by¢ z powodzeniem sto-
sowany, wyrozni¢ warto dwa typy. Pierwszy dotyczy przestrzeni spotecznych,
w ktorych tocza si¢ dyskusje, a w kontekscie tekstow pisanych mozemy w nim
wyr6zni¢ nastepujace przestrzenie dyskursu:

a) fora dyskusyjne on-line,

b) portale spotecznosciowe zorientowane na rozmowy merytoryczne (np.
goldenline), oraz te, w ktorych czgsto dominuja emocje (facebook),

¢) serie artykutow dotyczacych danego wydarzenia,

d) w szczegolnym przypadku stenogramy z posiedzen sejmowych (takze
exposé, przemdwienia publiczne)*.

2 Narzedzie Allana Jeonga (Discussion Analysis Tool v.1.986 [oznaczenie wersji oprogramo-
wania, na ktorej prowadzone byly analizy], Allan Jeong Florida State University) jest aktualnie prze-
ktadane na jezyk polski w CAQDASTM Lab w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Por. http://www.socjologia.uj.edu.pl/caqdas_tm_lab. Narzedzie to wspiera: kodowanie, kwalifikacje
elementow wypowiedzi — kwalifikacja oparta jest na modelu Toulmina, kwantyfikacji zaleznosci
zaobserwowanej pomiedzy elementami wypowiedzi, wizualizacji wynikow analizy.

3 Lepsza diagnostyka dotyczy rowniez analizy rozméw toczonych w grupach focusowych czy
na potrzeby pogtebionych wywiadéow indywidualnych.

* Inne przestrzenie tego dyskursu, to zogniskowane wywiady grupowe, debaty publiczne czy
debaty prezydenckie.
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Wskazujac na obecng w literaturze typologi¢ dyskusji (Walton 1992; Walton,
Krabbe 1995) mozna wyrdzni¢ drugi obszar, dotyczacy charakteru toczacych si¢
dyskusji (patrz tab. 2)°.

Tabela 2. Typy dialogéw

Typ dyskusji Cel dialogu
1. Perswazja 1. Rozwiazanie konfliktu
2. Negocjacja 2. Zawarcie umowy
3. Wywiad 3. Przyrost wiedzy
4. Obrady, zebrania 4. Podjecie decyzji, opis sytuacji
5. Eksploracja, poszukiwanie informacji | 5. Poszerzenie wiedzy, zdobycie informacji
6. Erystyka 6. Poszukiwanie kompromisu w relacji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Walton, Krabbe (1995).

Przyktad zastosowania ,,zmodyfikowanego”
modelu Toulmina

Na potrzeby analiz danych tekstowych, ktére prowadzone sg w naukach
spotecznych, model Toulmina w wersji podstawowej moze by¢ niewystarcza-
jacy. W szczegolnosci wtedy, gdy analizie poddajemy dyskusje, w ktorych duze
znaczenie odgrywaja emocje, uzywane argumenty maja dla rozmowcoéw rézna
wagg, a ich uzycie w zaleznosci od zaawansowania dynamiki rozmowy wptywa
na nig odmiennie. W takich sytuacjach warto rozwazy¢ zastosowanie rozbudo-
wanego model Toulmina, ktéry uwzglednial bedzie metode identyfikacji emo-
cji, sposdéb okreslenia typow argumentdéw oraz szczegdlnego rodzaju argumentu
— tak zwanego argumentu zwycigskiego (winning argument), ktéry konczy dany
watek dialogu.

5 Warto wspomnie¢ o kilku ukazujacych dynamike dyskusji rodzajach analiz umozliwiaja-
cych zakodowanie materiatlu badawczego za pomoca elementow sktadowych wypowiedzi: ana-
lizy argumentacji pozwalaja: a) identyfikowaé opinie podobne (koalicje rozméwcow) lub opinie
przeciwstawne (adwersarze), b) ocenié ,,sit¢” wsparcia (argumentéw) postaw, ¢) réznicowac argu-
menty stabe i silne, d) uchwyci¢ ,,argumenty zwycigskie” (winning arguments), €) uchwyci¢ typy
wykorzystywanych argumentow; analizy sekwencji wypowiedzi pozwalaja na: a) rekonstrukcje
strategii argumentacji, b) identyfikacj¢ zmian opinii; analizy dynamiki dialogu pozwalaja: a) do-
kona¢ rekonstrukeji struktury wypowiedzi, b) odtworzy¢ dynamike i charakter dialogu; analizy
sentymentu pozwalaja: a) zrekonstruowac element emocjonalny postawy, b) obserwowaé zwiazek
emocjonalny z argumentacja, ¢) identyfikowac reakcje emocjonalne na wypowiedzi rozmowcow,
d) okresla¢ prawdopodobne przyczyny zmiany emocji w dyskusjach. Nad ich zastosowaniem
pracuje zespol badawczy CAQDASTM Lab przy Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.
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Za przyktad analizy niech postuzy fragment zarejestrowanej dyskusji on-line,
w ktdrej widoczna byla silna polaryzacja postaw uczestnikow dyskusji:

a) jedni twierdzili, iz mozliwe sg do przeprowadzenia zmiany, ktorych skut-
kiem bedzie lepsze funkcjonowanie uczelni w kontekscie praktycznego przygo-
towania do zawodu,

b) drudzy przekonani byli, ze przeprowadzenie takich zmian jest nierealne.

Zaprezentuj¢ teraz przyktadowa analiz¢ wymiany argumentdw pomig¢dzy
grupami a) i b). W pierwszej kolejnosci przedstawie fragment tekstu, ktory jest
podstawg analizy (tab. 3), a nastepnie pokaze jej wyniki (tab. 4, diagram 2)°.

Tabela 3. Fragment zakodowanej dyskusji on-/ine

OD P PO D
TWIER TWIER Uczelnia nie prowadzi praktyczych zajec.
DOW 3 . DOW Wsréd dostepnych mamy znikoma liczbe zajec¢ praktycznych.
UZASA 4 . UZASA Spgjrzcie na inne uczelnie tam proporcja zaje¢ teoretycznych i praktycznych jest zgota inna.
KONTR 5 . KONTR Mamy caly blok kurséw z analizy danych.
KONTR B . KONTR Nauki humanistyczne majg uczy¢ myslec, a nie liczy¢.
UZASA 4 . UZASA Rola nauk humanistycznych jest zgéla inna niz technicznych.
KONTR B . KONTR Tak - dzigki teu wypuszczajg na rynek zalgzek klasy prozniaczej.
KONTR 4 . KONTR Nie - wypuszczajg ludzi myslacych.
KONTR B . KONTR Jak chcesz znieni¢ tg proporcje?
UZASA 4 . UZASA Sprobuj zmienic¢ jedng choéby procedure uczelniang np. dotyczacy realizacji projektéw komercyjnych!
UZASA 4 . UZASA Biurokracja zabije Twoje zachety do wprowadzenia zmian!
TWIER TWIER Ale wlasciwie czy uczelnia musi uczy¢ praktyki? Wtasnie nie!
UZASA 3 . UZASA Mamy tu wymysla¢ nowe idee, rozwigzania, a nie koniecznie je wdrazac.
KONTR 4 . KONTR Nauki humanistyczne nie muszg uczy¢ praktyki.
EMOC 5 . EMOC Byloby z resztg nudno tylko siedzie¢ przy kompach i liczy¢.
UZASA 5 . UZASA Chcialoby wam sie tylko kodowac i standaryzowac?!
KONTR 3 . KONTR Chcemy mie¢ zaplecze praktyczne - wiec tak!
EMOC 3 . EMOC To byloby nudne!
KONTR 4 . KONTR Nie zgadzam sig. Ma by¢ duzo praktyki!
DOW 5 . DOW Umiejetnos¢ rozwigzywania réznych probleméw to jest wazny kapitat!
UZASA 3 . UZASA Moim zdaniem wazniejsze jest rozwijanie wyobrazni. W praktyce ona jest najwazniejsza!
TWIER 4 . TWIER Ta umiejetno$¢ cechuje wiasnie menadzeréw.
KONTR 3 . KONTR Ale dobry menadzer powinien by¢ tez super praktykiem!
TWIER TWIER Moim zdaniem mozna pozeni¢ obie cechy!
DOW 3 . DOW | witasnie fakt, ze mamy oba tymy zaje¢ (praktyczne, na wyobraznig) sprawia, ze uczelnia spetnia swe cele.
DOW 3 . DOW Dzieki temu uczelnie rozwijajg klase menadzerska.
UZASA 4 . UZASA To jest dla nas wygrana pozycja startowa w przysztej pracy.
UZASA 4 . UZASA To daje nam przewage nad uczelniami technicznymi.
EMOC 5 . EMOC Dzigki temu mamy na humanistyce i fun :) i troche praktyki!
WIN_ARG 3 . WIN_ARG W ten sposéb od razu jestesmy lepsi na rynku pracy! :)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow uzyskanych za pomoca Discussion Analy-
sis Tool v.1.986 [wersja wykorzystanego w analizie oprogramowania]. Teksty pozostawione w wer-
sji oryginalne;.

¢ Analizowany fragment wypowiedzi jest zakodowany przez osiem nastepujacych katego-
rii kodowych: TWIER — twierdzenie, DOW — dowo6d, UZASA — uzasadnienie, WSPAR — wspar-
cie, KONTR — kontrargument, MODAL — wyrazenie modalne, WIN_ARG — zwycigski argument,
EMOC - emocje. Teksty wypowiedzi zostaty skrocone tak, aby mozliwe bylo zaprezentowanie klu-
czowych uzytych w nich argumentdw.
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Podstawowa analiza zakodowanego tekstu sprowadza si¢ do:

a) wyznaczenia frekwencji wystepowania poszczegdlnych elementow
modelu oraz wskazania prawdopodobienstw ich pojawienia si¢ pod warunkiem
wystgpienia innego elementu modelu,

b) wizualizacji uzyskanych wynikow.

Tabela 4. Macierz prawdopodobienstw wystapienia poszczegolnych elementow modelu

TWIER DOW UZASA KONTR  WIN_ARG EMOC
TWIER ,50 ,00 ,00 ,50 ,00 ,00
DOW ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
UZASA ,00 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00
KONTR ,33 ,00 ,33 ,33 ,00 ,00
WIN_ARG ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 1,00
EMOC ,00 ,00 ,00 ,50 ,50 ,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow uzyskanych za pomoca Discussion
Analysis Tool v.1.986.

Uzyskane wyniki poddaja si¢ tatwiejszej interpretacji, gdy spojrzymy na ich
wizualizacje.

Diagram 2. Wizualizacja uzyskanych wynikow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow uzyskanych
za pomocg Discussion Analysis Tool v.1.986
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Analiza ukazuje kilka wyraznych zwigzkéw pomigdzy elementami wypowie-
dzi. Najogolniej rzecz ujmujac jedynymi odpowiedziami na twierdzenia sg kontr-
argumenty lub twierdzenia. Z kolei odpowiedzig na kontrargumenty sg kontrar-
gumenty, emocje lub twierdzenia. Wypowiedzi wyrazajgce emocje sg najczgstsza
odpowiedzig na kontrargumenty, a szczegolnym przyktadem tych ostatnich jest
konczacy analizowany tu fragment dyskusji argument zwycieski.

Spojrzenie na wynik analizy przez pryzmat wypowiedzi formulowanych
przez rozmoOwcow w grupach a) i b) pozwala na pewne poglebienie spostrze-
zen. Grupa a) to studenci zadni wiedzy praktycznej, przekonani o waznej, ich
zdaniem, roli uczelni wyzszych w przekazywaniu umiejetnosci zawodowych. To
grupa kreatywnych, zadnych zmian ludzi, ktdrzy zacheceni obserwacja sposobu
ksztalcenia na innych niz humanistyczne kierunkach studiow chcg, aby huma-
nistyka dawata narzedzia uzyteczne w pracy zawodowej. Emocjonalnie reaguja
na przekonania o wyzszo$ci wyobrazni nad wiedzg praktyczng i chcg walczy¢
ze stereotypem humanisty, postrzeganego jako cztonek klasy prozniaczej. Kontr-
argumentujac torpeduja kazde z twierdzen przeciwnikéw w rozmowie. Poshu-
guja si¢ glownie argumentami nacechowanymi emocjami, pokazujac tym samym
swoj zawdd 1 irytacje zwigzane z opiniami dotyczacymi zawodu, do ktorego si¢
przygotowuja; wiar¢ w mozliwos¢ zmiany stanu rzeczy, w ktorym zyja; poczu-
cie ,,bycia gorszym” niz studenci uczelni technicznych, ktorzy sa — ich zdaniem
— ,,lepiej praktycznie przystosowani” do zawodu.

Z kolei grupa b), to adwersarze grupy poprzedniej. Przekonani sg o wyzszo-
$ci programu akademickiego uczelni humanistycznych nad technicznymi. Prze-
jaskrawiajac nieco t¢ postaweg, mozna powiedzieé, ze to grupa, ktora w sposob
dos¢ stoicki kontrargumentuje poglady przeciwnikdéw. Stosuje do tego taktyke
prezentacji réznorodnych przekonan (twierdzen) zamierzajac wytraci¢ orez roz-
mowcom. Finalnie to wtasnie stanowisko tej grupy, oparte na syntetycznym uje-
ciu dwoch skrajnych przekonan przeciwnikow rozmowy — jak si¢ okazuje — godzi
»pozorne skrajnosci”’. Konkluduja oni, ze mariaz praktyki i bogatej wyobrazni
daje przewage nad waskimi $ciezkami praxis, co dodatkowo jest przez nich pod-
kreslone uzyciem w piSmie pozytywnego emotikonu wyrazajgcego pozytywne
emocje’.

Na zastosowane w rozmowie typy argumentow (syt. a) spojrze¢ mozna row-
niez przez pryzmat zwigzku, w jaki wchodza z kontrargumentami i uzasadnie-
niami uzywanymi przez swych rozméwcow. Odwotanie si¢ do sformutowania:
zalazek klasy prozniaczej”, ktore to, jak mozna przypuszczaé, jest wedhug autora

7 Zaprezentowana tu fragmentaryczna analiza pokazuje dynamike i strukture dyskusji wraz
z identyfikacja emocji jej towarzyszacych. Nastepne etapy analizy prowadzi¢ moga do: a) identy-
fikacji zastosowanych przez rozméwcow typow argumentéw oraz b) klasyfikacji i sformulowan
nacechowanych emocjonalnie.
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wypowiedzi okre$leniem pejoratywnym, moze by¢ klasyfikowane, jako tak
zwany argumentum ad baculum (tac. argument odwotujacy si¢ do kija). Chodzi
0 pozamerytoryczny sposOb argumentowania, polegajacy na grozeniu dyskutan-
towi przykrymi konsekwencjami nieprzyjecia preferowanego stanowiska i tezy
(zabieg ten ma na celu wywarcie presji na rozmowcy za pomocg emocji). Inny
przyktad to przekonanie o tresci: ,,fakt, ze mamy oba typy zajec¢ (praktyczne, na
wyobrazni¢) sprawia, ze uczelnia spetnia swe cele. [...] To jest dla nas wygrana
pozycja startowa w przysztej pracy”. Mozna je kwalifikowaé jako argumentum
a fortiori (argument z silniejszej racji) badz tez jako retoriso argumenti (sposob
wykorzystania przestanek rozmowcy przeciw stusznosci gloszonych przez niego
tez). Z duza doza interpretacyjnej ostrozno$ci mozna tez o nim mysle¢ jako argu-
mentum ad iudicium, przy zatozeniu jednak, ze zdrowy rozsadek w analizowanej
dyskusji przejawia¢ si¢ moze w postaci kompromisowej postawy, ktora znajduje
rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami obu stron dyskursu.

Wsérdéd emocji (syt. b), ktore towarzysza wypowiedziom rozmowcoOw
widoczne sg, poza tymi wprost zaznaczonymi przez symbole graficzne (emoti-
kon), rowniez te, ktore rozumieé nalezy jako przejaw przyjetej konsekwentnie
przez rozmowcow postawy. Cechuje si¢ ona, z jednej strony, uczuciem zawodu,
wynikajacym z rozbieznosci miedzy dziataniami uczelni i oczekiwaniami studen-
tow, np.: ,,znikoma liczba zaj¢¢ praktycznych, dobry menadzer powinien tez by¢
super praktykiem”. Z drugiej strony postawa ta wydaje si¢ przesigknigta irytacja
zwiazang z etykietka, ktorg przykleja si¢ humanistom — okresla si¢ ich jako ,,zala-
zek klasy prozniaczej™.

Zakonczenie

Model Toulmina dowiddt juz swojej uzytecznosci w wielu obszarach analiz.
Jego rozwdj na potrzeby analizy socjologicznej, chocby dokumentow prawnych
czy dyskusji on-line pokazuje, ze rezultaty moga by¢ obiecujace. Po pierwsze
w postaci wielowymiarowej analizy tekstu pisanego, ktéra oznacza:

a) dekompozycje tekstu na twierdzenia, uzasadnienia, dane, argumenty
i kontrargumenty stosowane na rzecz, i przeciw, danego stanowiska. Wiedza

8 Celem powyzszej prezentacji bylo wskazanie uzyteczno$ci modelu Toulmina oraz narze-
dzia Discussion Analysis Tool, jako elementdw wstepnej analizy dyskusji. Stad tez nalezy podkre-
$li¢ skrotowos¢ analizy przywotanego fragmentu dyskusji. Poza przedstawionymi zastosowaniami
modelu Toulmina istnieje tez szereg innych mozliwosci. Jednym z duzych wyzwan dla analityka
jest zastosowanie przywotanego modelu do analiz wigkszych korpusow tekstow. W szczegdlnosci
chodzi o szans¢ zidentyfikowania poszczeg6lnych elementow modelu w sposdb potautomatyczny,
ktéra wydaje si¢ obiecujaca. Takg nadziej¢ wiaze si¢ z mozliwoscia stosowania metod uczacych sig
w analizie tresci (Tomanek 2015).
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ta dzigki analizie sktadowych wypowiedzi pokazuje sposdb, w jaki wspiera si¢
twierdzenia 1 broni racji przemawiajacych za dang postawg, kontrargumentuje
tezy przeciwnika, wspiera zwolennikow danej idei 1 gani adwersarzy;

b) lepsze zrozumienie specyficznego dla danej grupy rozmdéwcoOw stylu
myslowego. W konsekwencji — i to jest drugi obiecujacy rezultat — lepsze zrozu-
mienie podstaw, na ktorych opierajg swoje opinie grupy spoteczne, zwolennicy
danej idei, przedstawiciele kregu (sub)kulturowego.

Z szerokim wykorzystaniem ‘zmodyfikowanego’ modelu Toulmina wiaze si¢
kilka ograniczen. Po pierwsze chodzi o to, ze z powodu jego ztozonosci wyko-
rzystanie rozbudowanego modelu okazuje si¢ bardzo czasochtonne. Wydaje si¢
zatem, ze model zachowa swojg wartos¢ poznawczg raczej wtedy, gdy jego zasto-
sowanie w zaleznosci od problematyki badawczej ograniczymy do kilku tak klu-
czowych elementow, jak twierdzenie, argument, kontrargument, uzasadnienie,
wyrazenia modalne, emocje. Po wtore, nie zawsze mozliwe jest jasne rozrdznie-
nie takich elementow wypowiedzi, jak uzasadnienie czy wsparcie. Bywaja one
uzywane przez autora wypowiedzi zamiennie i z podobng intencjg. Natomiast
klasyfikacja typow argumentow, jaka przedstawiono w artykule, zalezna jest od
wiedzy interpretatora, przyjetego zakresu swobody prowadzonej interpretacji czy
tez kontekstu, w jakim interpretator osadzi analizowang wypowiedz.

Niezwykle kuszace poznawczo zagadnienie rozpoznawania emocji w tekscie
wymaga przyjecia wielu zatozen 1 kompromiséw, na ktore nie kazdy badacz jest
gotowy si¢ zgodzi¢ (Tomanek 2014). Z jednej strony jednoznaczna klasyfikacja
stow jako wyrazow okreslonych emocji nie zawsze uwzglgdnia kontekst, w jakim
stowa te wystepuja. Z drugiej za$ odmienne kregi kulturowe czy tez odmienne
dyskursy w ramach tego samego kregu kulturowego wigza¢ moga z jednym sto-
wem biegunowo odmienne skojarzenia. Utrudnia to, a niekiedy wrgcz uniemozli-
wia, jednoznaczne przypisanie stowo s, = emocja e °.

W wypadku modelu Toulmina, jak i narzedzia Jeonga nie zostalty uwzgled-
nione istotne z punktu widzenia formalnej analizy argumentacji takie zagadnienia,
jak identyfikacja btedow wnioskowania oraz analiza stosowania btednych defi-
nicji poje¢ w kontekscie argumentacji, jaka postuguja si¢ rozméwcey. Kolejnym
pominigtym wyzwaniem jest okreslenie zawodno$ci wnioskowania, ktoéra bywa
czegstym elementem rozumowan potocznych. Zawodno$¢ ta moze by¢ dwojakiego
typu:

a) konkluzja moze nie by¢ prawdziwa, poniewaz istniejg kontrargumenty sil-
niejsze od danego argumentu,

b) dany argument moze by¢ blednie zastosowany.

° Dla przyktadu stowo ,,wojna”, traktowane jednoznacznie przez stowniki sentymentu jako
stowo niosace za sobg emocje negatywne, wyzwala pozytywne, euforyczne nastawienie zwolenni-
koéw gier on-line do wojny w §wiecie, w ktorym prowadza rozgrywke.
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Dodatkowego opracowania wymagataby rowniez metoda weryfikacji praw-
dziwosci konkluzji nie tylko na podstawie stosowanej argumentacji, ale takze
wagi argumentéw. Chodzi tu zarbwno o wage, jaka argumentom nadaja ich
autorzy, jak i t¢, nadawang argumentom przez oponentéw. Niektore z tych pro-
blemow doczekaty sie juz rozwigzania. Istnieje uzyteczna analitycznie typolo-
gia argumentacji (Barry 2010), szczegdlnie pomagajgca w analizach dyskusji,
w ktorych $cieraja si¢ ze sobg opinie biegunowo rézne. W takich przypadkach
dokonanie typologizacji argumentow stron dyskusji utatwia budowanie profilu
rozmoéwcy oraz okreslenie strategii argumentacji, ktorg stosuja wobec siebie
strony dyskursu'®,

Kwestia opracowania materiatlu badawczego przestaje by¢ problematyczna
w sytuacji, w ktorej do analiz danych tekstowych dysponujemy otwartym pro-
gramistycznie narzedziem. Pozwala ono analitykowi na samodzielne, nieogra-
niczone koncepcyjnie konstruowanie wzorow wypowiedzi, metod identyfikacji
kontekstow majacych znaczenie dla rozumienia znaczen stow. Program o nazwie
Qualrus' jest takim otwartym i stosunkowo prostym programistycznym narze-
dziem wspierajacym analizy danych tekstowych. Umozliwia on budowanie takich
metod analizy tekstu, ktore z jednej strony uczg si¢ rozpoznawania elementéw
modelu Toulmina, natomiast z drugiej uczg si¢ sposobu, w jaki koder rozpoznaje
1 koduje elementy analizowanego tekstu. Te dwie wskazane konsekwencje stoso-
wania zaawansowanych metod analiz tekstow zdecydowanie przenosza jednak
naszg uwage w inny obszar, mianowicie obszar zastosowania technik machine
learning'? w analizach danych tekstowych.
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