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Krzysztof Skotnicki*

Kontrasygnata w panstwach
Grupy Wyszehradzkiej

Mianem Grupy Wyszehradzkiej, jak wiadomo, okreslane jest niefor-
malne zrzeszenie czterech panistw Europy Srodkowej — Republiki Czeskiej,
Republiki Stowackiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Wegier. O jej powstaniu
w 1991 r., wowczas jako tzw. Trojkata Wyszehradzkiego, gdyz mialo to
miejsce jeszcze przed rozpadem Czechostowacji, zadecydowalo nie tylko
sasiedztwo, co liczne podobienstwa, w tym doswiadczenia z przesztosci
(zwlaszcza z nieodlegtego okresu przynaleznosci do bloku radzieckiego)
i zblizony poziom rozwoju gospodarczego, a gldéwnie zbiezne cele polity-
ki zagranicznej — przystgpienie do Unii Europejskiej i NATO. Stuzy¢ temu
miata wspolpraca wyrazajaca si¢ w konsultacjach i koordynacji dziatan
oraz wspieranie dazen na arenie miedzynarodowej. I wprawdzie wskaza-
ne pierwotnie cele Grupy juz dawno zostaty zrealizowane, to zapoczatko-
wana przed laty kooperacja z r6znym nasileniem i efektami trwa nadal.

Dla konstytucjonalisty panistwa Grupy Wyszehradzkiej sq interesuja-
ce z tego wzgledu, iz trudno jest znalez¢ kraje bardziej do siebie podobne
zaréwno ze wzgledu na przeszlos¢ i doswiadczenia, poziom rozwoju eko-
nomicznego, jak i wspotczesne procesy spoteczno-polityczne i gospodar-
cze. Panistwa te posiadaja wlasne demokratyczne doswiadczenia, w tym
przywiazanie do demokracji parlamentarnej, nigdy formalnie nie byty tez
wlaczone do Zwiazku Radzieckiego, zachowujac przez caly czas, w roz-
nym zakresie, pewien stopient samodzielnosci. Konstruujac swoje ustroje,
niewatpliwie nawiazywaty one do przesztosci, przez caly okres po 1989 r.
maja w nich tez miejsce przemiany wyraznie ukazujace poszukiwanie
rozwigzan najpetniej dostosowanych do ich realiéw polityczno-spotecz-
no-gospodarczych i pozwalajace na szybki rozw¢j w zaktadanym kierun-
ku. Zrozumiale, Ze sklania to do dokonywania poréwnan oraz refleks;ji
nad wlasnymi i cudzymi rozwigzaniami.

" Prof. zw. dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.
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Nie wnikajac w szczegoly i dyskusje odnosnie do systemow rzadow
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, niewatpliwie nalezy uznaé gene-
ralnie, ze sg to kraje z systemem rzaddéw parlamentarnych, oczywiscie
modyfikowanym w kazdym z nich i zmieniajacym si¢ na przestrzeni lat
z uwagi na poszukiwanie konstrukcji optymalnych dla istniejacych w kaz-
dym z nich realiéw spotecznych, politycznych i gospodarczych. Celem
opracowania jest analiza instytucji kontrasygnaty w tych panstwach. Jest
to rozwigzanie uznawane za jeden z wyznacznikdw systemu parlamen-
tarnego, chociaz jest niezwykle zréznicowane, nie posiada jednego mo-
delu, ewoluuje, a przez to nie jest tez mozliwe przypisanie jej jednolitego
znaczenia ustrojowego, a w konsekwencji zbudowania jednolitej definicji'.
Uogodlniajac, mozna jednak stwierdzi¢, ze kontrasygnata jest niezbedna
dla waznosci prawnej aktow glowy panstwa wspotpodpisu na nich naj-
cze$ciej premiera, czasami rowniez (badz wylacznie) odpowiedniego mi-
nistra, a sporadycznie nawet wszystkich cztonkéw rzadu, za ktéry odpo-
wiadaja oni politycznie przed parlamentem.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na trzy sposoby konstytucyjnej
regulacji tej instytucji: generalny, ktory oznacza jej wymodg w przypadku
wszystkich kompetencji glowy panistwa (tak jest np. w Belgii), generalny
z kazuistycznie wskazanymi wylaczeniami (tak jest np. w Niemczech i we
Francji) lub polegajacy na taksatywnym pozytywnym wyliczeniu kom-
petencji wymagajacych kontrasygnaty (tak jest np. w Portugalii)®. Dru-
gie i trzecie z tych rozwiazan w doktrynie okreslane jest jako konstrukcje
kontrasygnaty pozytywnej i negatywnej’. Zrozumiale zatem, ze o pozycji
ustrojowej glowy panstwa w duzej mierze zalezy to, czy posiada upraw-
nienia, do waznosci ktorych 6w wspodtpodpis nie jest wymagany, ktdre
okreslane sa mianem , prerogatyw”; niestychanie istotne jest rowniez to,
czego owe prerogatywy dotycza. One decyduje tez o tym, czy prezydenta
mozna uznac za arbitra i moderatora.

Badania prawnoporéwnawcze nad kontrasygnata w panstwach Gru-
py Wyszehradzkiej przeprowadzilem juz przed blisko 20 latach. Dokonana
wowczas analiza byla jednak wylacznie elementem szerszych rozwazan
o systemach rzadow w tych panstwach i nie uwzgledniata przy tym Polski
(zreszta w czasie ich prowadzenia obowigzywala jeszcze tzw. Mala kon-
stytucja z 1992 r.)*. Od tego czasu mialy tez miejsce konstytucyjne zmiany

! Szerzej zob. A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w wybranych parnstwach
europejskich, Torun 2009, s. 11-16.

2 Zob. P. Hollander, Ziklady vseobecné stitovédy, A. Cenék, Plzeti 2009, s. 319-320.

> Zob. np. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 127.

* Zob. K. Skotnicki, Systemy rzqdow patovrlamentarnych w wybranych panistwach Europy
Srodkowej (Czechy, Stowacja, Wegry), [w:] M. Domagata (red.), Konstytucyjne systemy rzqdow.
Mozliwosci adaptacji do warunkow Polskich, Warszawa 1997, s. 173-175.
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w regulacjach prawnych odnoszacych si¢ do tej instytucji. W opracowaniu
analizie poddaje: Konstytucje Republiki Czeskiej z dnia 19 grudnia 1992 r.,
Konstytucje Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r., Ustawe Za-
sadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r. i Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w ich obecnych brzmieniach®.

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest zakres kontr-
asygnaty. W kazdym z omawianych panstw uregulowane jest to odmiennie.

W Polsce, zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji, kontrasygnacie podle-
gaja akty urzedowe Prezydenta wydawane w zwiazku z jego konstytucyj-
nymi i ustawowymi kompetencjami, z wyjatkiem prerogatyw wyraznie
wymienionych w kolejnym ustepie. Jak wiemy, pojecie ,,akt urzedowy”
wspolczesnie nie jest w naszej doktrynie rozumiane jednolicie, co nawet
moze zaskakiwa¢, gdyz w okresie miedzywojennym, gdy bylo uzyte
w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., byto poddane doglebnej analizie i po-
wszechnie uznawane za bardziej jednoznaczne niz pojecie , aktéw rzado-
wych”, ktorym postugiwata sie¢ Konstytucja marcowa z 1921 r.® Obecnie
mozemy méwic o szerokim i waskim rozumieniu pojecia ,, akt urzedowy”.

W szerokim znaczeniu termin ,akt urzedowy” oznacza , wszelkie
uzewnetrznienie zadecydowania przez prezydenta co do okreslonego
wykorzystania przystugujacych mu kompetencji”’. Tym samym obejmuje
akty prawne (np. rozporzadzenia z mocg ustawy, rozporzadzenia), akty
nie majace charakteru aktéw prawnych (np. akty powotania, nominacje),
jak i akty, dla ktorych nie jest przewidziana wyodrebniona forma aktu
urzedowego (oredzia)®. Przy tak szerokim zakresie rozumienia tego poje-
cia jest tez zrozumiate, Ze obejmuje ono dzialania majace forme pisemna,
jak i inng umozliwiajaca Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyj-
nych lub ustawowych kompetencji’.

> W pracy postuguje sie przede wszystkim polskimi ttumaczeniami Konstytucji Repu-
bliki Czeskiej, Konstytucji Republiki Stowackiej i Ustawy Zasadniczej Wegier opublikowa-
nym w zbiorze: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

¢ Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 215-216.

7 Zob. P. Sarnecki, Uwaga 2 do art. 144, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999. Tak samo uwazaja np. S. Patyra i R. Mojak.
Zob. S. Patyra, Uwagi o nowym ksztatcie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
[w:] T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniowski (red.), Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega
jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 216; R. Mojak, Pozycja ustrojowa
Prezydenta RP w swietle nowej Konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 62.

8 Zob. M. Minkiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, [w:] Z. Witkowski, V. Jiraskova, K.M. Witkowska-Chrzczonowicz (red.), Konstytucjo-
nalizm czeski i polski. 15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji obu panstw. I Polsko-Czeskie Semina-
rium Prawnicze, Torun, 1516 pazdziernika 2008 roku, Torun 2009, s. 194.

? Zob. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z. Witkowski, A Bien-Ka-
cala (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 388.
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Autorzy opowiadajacy si¢ za wezszym rozumieniem pojecia ,akt
urzedowy” stoja natomiast na stanowisku, ze nie moze ono obejmowac
czynnosci faktycznych, gdyz prawo nie wigze z nimi zadnych specjalnych
skutkow. Ich zdaniem, aktami urzedowymi sg zatem wytacznie akty pra-
wotworcze, a z aktéw nie majacych takiego charakteru jedynie postano-
wienia'.

Sporne w polskiej literaturze jest rowniez to, czy akty urzedowe Pre-
zydenta to wyltacznie akty pisemne, czy réwniez podejmowane w innej
formie. Przypomina si¢ bowiem, ze w toku ewolugji instytucji kontrasy-
gnaty wyksztalcila sie rowniez tzw. kontrasygnata obecnosci, okreslana
inaczej mianem politycznej badZ materialnej'’. Na gruncie obowiazujacej
konstytucji poglad ten nie wydaje si¢ jednak trafny. Jak stusznie zauwaza
Zbigniew Witkowski, ,Poniewaz zatem kontrasygnata ma forme pisemna
(tzw. kontrasygnata formalna), przeto dotyczy ona z istoty rzeczy takze
tylko aktéw nadajacych sie do formy pisemnej”*.

Przeprowadzona analiza polskiego pismiennictwa pozwala, moim
zdaniem, przywota¢ autonomiczna definicje pojecia , akt urzedowy” Pre-
zydenta stworzona przez Anne Rakowska, ktorej zdaniem oznacza on,
ze jest nim ,kazdy wydawany przezen akt, w wykonywaniu jego kom-
petencji konstytucyjnych lub ustawowych, przybierajacy forme pisemna
oraz wywolujacy skutki prawne, niezaleznie od nazwy, jaka zostanie mu
nadana”®.

W Republice Czeskiej, zgodnie z art. 63 ust. 3 Konstytucji, kontrasy-
gnacie podlegaja decyzje (rozhodnuti) Prezydenta wydawane na podsta-
wie jego kompetengji okreslonych w art. 63 ust. 1 i 2. Nalezy wyjasnic,
ze w ust. 1 ma miejsce wyliczenie okreslonych kompetencji, zas w ust. 2
ustanowione jest prawo naktadania kompetencji na glowe panstwa usta-
wami'*. W czeskiej doktrynie®, jak i w orzecznictwie rdéznych sadow
podkreslane jest w zwiazku z tym, ze kontrasygnata nie jest wymagana
w przypadku wszystkich kompetengji Prezydenta ustanowionych w kon-
stytucji badZ w ustawach, lecz jedynie wéwczas, gdy wiaze sie to z podje-
ciem jakiej$ decyzji; nie jest przy tym wazne, czy dotyczy ona sfery prawa

10 Zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004,
s. 99. Podobnie A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 216-217.

It Zob. K. Complak, System rzqdéw w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 11, s. 14.

12 Zob. Z. Witkowski, Prezydent..., s. 389.

13 Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 218.

4 Szerzej na temat kontrasygnaty w Republice Czeskiej zob. K. Skotnicki, Kontrasy-
gnata decyzji Prezydenta w Republice Czeskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2015, t. 6, s. 47-58.

5 Zob. np. V. Pavlicek, J. Hiebejk, Ustava a tistavni #id Ceské republiky. Komentdr, 1. dil,
Ustavni systém, 2 doplnéné a podstan roziiféne vydani, Praha 1998, s. 236.
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publicznego, czy prywatnego'®. Szczegolnie wyraznie podniost to czeski
Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie P1. US
43/93". Analizujac legitymacje Prezydenta do wystapienia z wnioskiem
do Sadu Konstytucyjnego bez kontrasygnaty premiera, Sad Konstytucyj-
ny stwierdzil, iz dostrzega , r6znice w sformutowaniu ust. 2 i ust. 3 art. 63
Konstytugji. Artykut 63 ust. 2 Konstytucji zawiera globalne okreslenie
blizej nieokreslonego zakresu (potencjalnych) kompetencji, ktére moga
zosta¢ powierzone Prezydentowi Republiki ustawa. W przeciwienstwie
do tego art. 63 ust. 3 Konstytugji stanowi, w ktérych przypadkach korzy-
stanie z tych kompetengji (przyznanych Prezydentowi Republiki na pod-
stawie ust. 2) wymaga wspolpodpisu przewodniczacego rzadu lub upo-
waznionego przez niego innego cztonka rzadu. Tak nie dzieje si¢ jednak
niezaleznie od sposobu wykonywania kompetencji wskazanych w art. 63
ust 2, ale tylko przy takim sposobie wykonywania tych kompetengji, ktére
Prezydent Republiki realizuje w formie »wydanej decyzji« (art. 63 ust. 3
Konstytugji). Sformutowanie to podkresla obiektywnie prawna istote ta-
kiej decyzji: idzie o takie wykonanie kompetencji, poprzez ktére zmienia
sie lub potwierdza prawny status (nawet i indywidualnych osob). »Wy-
dania decyzji« nie mozna dlatego rozumie¢ jako jakakolwiek »decyzje«
w stosunku do okreslonego zachowania”®. Rozumowanie to doprowadzi-
o Sad Konstytucyjny do wniosku, ze kontrasygnaty nie wymagaja wnio-
ski, jakie Prezydent sktada do Sadu Konstytucyjnego, gdyz jest to jedynie
impuls do rozpatrzenia sprawy, a nie decyzja w tej sprawie. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sig, ze podobnie jest, gdy np. Prezydent skiada
wniosek do Sadu Najwyzszego o rozwigzanie partii politycznej czy ruchu
politycznego, zawieszenie i odwieszenie ich dziatalnosci, przedstawienie
kandydatur na Publicznego Obronce Praw (ombudsmana) i jego zastepce
czy wystapienie na miedzynarodowej konferencji.

W bardzo specyficzny sposob uregulowana jest kontrasygnata na We-
grzech. Z jednej strony w art. 9 ust. 4 Konstytucji ustanowiony jest bowiem
katalog kompetencji Prezydenta (w polskim ttumaczeniu tego aktu uzyte
jest okreslenie , czynnosci”) wymagajacych kontrasygnaty. Obejmuje on:
ratyfikacje na podstawie upowaznienia udzielonego przez Zgromadzenie
Krajowe umow miedzynarodowych, akredytacje i przyjmowanie przed-
stawicieli obcych panstw, mianowanie ministrow, prezesa i wiceprezesow
Narodowego Banku Wegierskiego, kierownikow samodzielnych organdéw
regulujacych, profesorow akademickich i rektoréw uniwersytetéw, mia-
nowanie i awansowanie generaléw, nadawanie okreslonych prawem

16 7ob. K. Klima a kol., Komentd# k Ustavé a Listiné, Pilzeti 2005, s. 328.
17 Publikacja: Z.z. nr 91/1999
18 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-91#f4286193 (dostep 10.07. 2015).
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orderow, odznaczen i tytuldw, jak i zezwalanie na noszenie zagranicznych
odznaczen panstwowych, prawo faski oraz decydowanie w nalezacych
do jego kompetencji sprawach administracji terytorialnej, w sprawach
zwiazanych z uzyskaniem i utratg obywatelstwa, jak i w innych sprawach
nalezacych zgodnie z prawem do jego kompetencji. Jednoczesnie stanowi
jednak w art. 9 ust. 5, ze ustawa moze przewidzie¢, ze przypadku decyzji
wydawanych przez Prezydenta w sprawach nalezacych do jego kompe-
tengji z mocy ustawy, kontrasygnata nie jest wymagana, co oznacza, ze
ustawa moze zostac rozszerzony kreg prezydenckich prerogatyw?™.
Niewatpliwie najwezszy jest zakres kontrasygnaty w Republice Sto-
wackiej. Warto przypomnie¢, ze pierwotnie w ogole nie byla ona prze-
widziana w konstytucji, co bylo zaskakujace i to nawet w sytuacji jego
mocno ograniczonych kompetencji. Przyczyn tego nie wyjasniata stowac-
ka doktryna, podkreslajac jedynie, Ze byla to modyfikacja pozycji glowy
panstwa w porownaniu do klasycznego modelu rzadéw parlamentar-
nych®. Do ustanowienia kontrasygnaty w tym panstwie doszlo dopiero
w dniu 14 stycznia 1999 r., po zakonczeniu ery tzw. madziaryzmu, kiedy
zostala przyjeta ustawa konstytucyjna bedaca druga nowelizacjq Konsty-
tucji*; nowela ta m.in. wprowadzita powszechny i bezposredni wybdr
glowy panstwa przez obywateli Republiki Stowackiej. Zgodnie z art. 102
ust. 2 Konstytugcji, kontrasygnacie podlegaja decyzje Prezydenta w zakre-
sie przyjmowania, wysytania i odwotywania kierownikéw misji dyploma-
tycznych, udzielanie amnestii oraz podejmowanie decyzji jako naczelny
dowodca sit zbrojnych. W stowackiej literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze specyficznym rozwiazaniem przyjetym w tym panstwie jest tez
to, ze obowiazku kontrasygnaty nie moze ustanowi¢ ustawa, co wynika

¥ Jednoczesnie w art. 9 ust. 617 stanowi réwniez, ze w przypadku akredytacji i przyj-
mowania przedstawicieli obcych panstw, mianowania ministrow, prezesa i wiceprezeséw
Narodowego Banku Wegierskiego, kierownikéw samodzielnych organéw regulujacych,
profesoréw akademickich i rektoréw uniwersytetéw oraz mianowania i awansowania ge-
neralow Prezydent odmawia wykonania tych uprawnien, jezeli brak jest podstaw praw-
nych lub ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze spowodowatoby to powazne zaktocenia
w demokratycznym funkcjonowaniu aparatu panstwowego, a w przypadku nadawania
okreslonych prawem orderéw, odznaczen i tytutéw, jak i zezwalania na noszenie zagra-
nicznych odznaczen panstwowych, jezeli godzitoby to w system wartosci ustawy zasadni-
czej. W polskiej literaturze przedmiotu Witold Brodzinski podnosi jednak, iz z uwagina to,
ze Prezydent nie ma mandatu udzielonego przez nardd, lecz pochodzi z wyboréw doko-
nywanych przez parlament, to , praktyczne mozliwosci skorzystania przez niego z prawa
do odmowy wykonania postanowienn wymienionych w art. 9 ust. 4 konstytucji w praktyce
sa mato realne”. Zob. W. Brodzinski, Wstep, [w:] Ustawa Zasadnicza Wegier, thum. J. Snopek,
Warszawa 2012, s. 29-30.

2 Zob. M. Posluch, Stitne pravo Slovenskej Republiky, Bratislava 1993, s. 80.

2 Z.z.nr 9/1999.
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z faktu, iz kompetencje Prezydenta moga by¢ w tym panstwie ustanowio-
ne jedynie w konstytucji lub w ustawach konstytucyjnych. Zdaniem Imri-
cha Kanarika, fakt, iz ustawy okreslaja uprawnienia Prezydenta w tym za-
kresie w przypadku mianowania i odwolywania kierownikow organéow
centralnych, najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych oraz innych
funkcjonariuszy jest jedynie doprecyzowaniem kompetengji konstytucyj-
nej okreslonej w art. 102 ust. 1 lit. h*.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy w przypadku przed-
stawiania instytucji kontrasygnaty w panstwach Grupy Wyszehradzkiej
jest przedstawienie podmiotéw kontrasygnujacych, jak i trybu udzielania
kontrasygnaty. Jest to niestychanie wazny element tej konstrukgji, nale-
zy tez od razu zastrzec, ze wprawdzie we wszystkich badanych krajach
przyjeto formule kontrasygnaty pojedynczej, to jednak sa to rézne roz-
wiazania, poniewaz w trzech sposrdd nich (Republice Czeskiej, Republice
Stowackiej i na Wegrzech) wskazana jest w tym przypadku alternatywa
rozfaczna — premier albo (wlasciwy) minister, a tylko w Polsce jest nim
premier.

Wprawdzie wykladnia jezykowa art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zdaje si¢ jednoznacznie przesadzac¢ o wyltacznej kom-
petencji Prezesa Rady Ministrow do podpisu pod aktami urzedowymi
Prezydenta, to jednak w literaturze przedmiotu rozwazane sg réwniez
inne mozliwosci jego interpretacji. Zbigniew Witkowski nie dopuszcza
wprawdzie mozliwosci przekazania tego prawa innemu organowi rzadu,
zastanawia si¢ jednak, czy w przypadku nieobecnosci premiera nie mogt-
by czynié tego zastepujacy go wowczas wiceprezes Rady Ministréw?.
Mozliwo$¢ upowaznienia wicepremiera do kontrasygnowania konkret-
nych aktéw urzedowych (a wiec nie generalnie) dopuszczaja natomiast
Pawet Sarnecki* i podzielajaca ten poglad Anna Rakowska®. Nie podzie-
lam tych pogladow, uwazam bowiem, ze racj¢ ma Anna Frankiewicz, kto-
rej zdaniem prezes Rady Ministréw nie moze zleci¢ ztozenie wspdtpod-
pisu zadnemu z ministréow i ,,Upowaznienie takie byloby bezskuteczne,
a podpis ministra nie wywarlby skutkdow, jakie ustawa zasadnicza wigze
ze zloZzeniem kontrasygnaty na akcie Prezydenta RP”%*. Jest to bowiem
jego kompetencja nie zwigzana z funkcjonowaniem catej Rady Ministrow
i tylko on ponosi za nia odpowiedzialno$¢ polityczna. Do sytuacji tej nie

2 Zob. I. Kanarik, Forma Vlady v Slovenskej republike (stan postavenie a vzdjomné vztahy
najoyssich tistavmyjch orgdnov — siiéasnyj stav, perspektivy, [w:] L. Orosz a kol. (red.), Ustavny
systém Slovenskej republiky (doterasij vyvoj, aktudlny stav, perspektivy), Kosice 2009, s. 237.

» Zob. Z. Witkowski, Prezydent..., s. 357.

# Zob. P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 144, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja...

» Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 240.

% Zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 189.
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moze dlatego mie¢ zastosowanie dyspozycja art. 5 pkt. 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow zezwalajaca premierowi na upowaz-
nienie ministra do wykonywania w wyznaczonym zakresie zadan i kom-
petencji okreslonych w konstytucji i ustawach?. Pamietajac, ze odwotujac
si¢ do ustaw, nie mozna dokonywac¢ wyktadni konstytucji, nalezy jednak
wskazaé rownoczesnie, ze w art. 6 ust. 1 przywotanej ustawy mowa jest
jedynie o kierowaniu pracami Rady Ministréw przez wicepremiera (lub
ministra, gdy wiceprezes Rady Ministrow nie zostat powotany), gdy Pre-
zes Rady Ministréw jest nieobecny lub w innym wypadku czasowej nie-
moznosci wykonywania przez niego obowiazkow.

W Republice Czeskiej, zgodnie z art. 63 ust. 3 Konstytucji, decyzje Pre-
zydenta podpisuje przewodniczacy rzadu albo upowazniony przez niego
inny cztonek rzadu®. Premier moze to uczyni¢ przed, jak i po zlozeniu
podpisu przez gtowe panstwa i zalezy to wylacznie od tego, jak si¢ umo-
wia”. W zwiazku z faktem, ze w ustroju tego panstwa nie wystepuje indy-
widualna odpowiedzialnos¢ polityczna, a jedynie zbiorowa catego rzadu,
w tamtejszej literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze kontrasy-
gnowanie powinno by¢ poprzedzone podjeciem przez rzad uchwaly w tej
sprawie®. W praktyce uchwaly takie sg tez podejmowane; nie jest to jed-
nak regutla, a raczej wyjatek i na ogoét dotycza tez spraw o zdecydowanie
mniejszym (zwlaszcza politycznie) znaczeniu®. Przykladowo, nie docho-
dzito do ich podjecia w przypadku zarzadzenia wyboréow parlamentar-
nych, amnestii czy odwotania przewodniczacej Saqdu Najwyzszego, mialy
natomiast miejsce przy mianowaniu rektorow uniwersytetow czy profe-
sorow>. Zastanawia rowniez, dlaczego jedne z tych uchwal zaczynaja sie
od stow ,Rzad zaleca” (,Vlada povéfuje”), a inne od stéw ,Rzad zezwala”
(,Vlada doporucuje”), gdyz maja one przeciez zupeie inne znaczenie.
Upowazniajac innego cztonka rzadu do ztozeniu wspolpodpisu na de-
cyzji Prezydenta, premier, odmienne niz miato to miejsce w przesztosci,
nie musi obecnie powierzac tego zadania ministrowi wlasciwemu mery-

%7 Tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 392.

% W polskich ttumaczenia konstytugcji blednie uzywany przy przektadzie tego prze-
pisu jest spojnik ,lub”, co moze sugerowaé dopuszczalnosé kontrasygnaty podwdjnej.

¥ Zob. Z. Koudelka, Kontrasignace, [w:] J. Jirasek (red.), Délba moci. Sbornik pfispévkil
sekce tistavniho priva, prednesenych na mezindrodni konferencji Olomoucké pravnické dny 2013,
Olomouc 2014, s. 131.

% Zob. V. Pavlicek, J. Hiebejk, Ustava. .., s. 237.

31 Zob. Z. Koudelka, Kontrasignace, s. 131.

%2 Np. uchwata Rzadu Republiki Czeskiej z dnia 4 stycznia 2015 r. nr 77 o wniosku
o mianowanie rektora Uniwersytetu Slaskiego w Opawie, rektora Uniwersytetu Zachod-
nioczeskiego w Pilznie i rektora Uniwersytetu Ostrawskiego w Ostrawie czy uchwata
Rzadu Republiki Czeskiej z 8 kwietnia 2015 r. nr 251 w sprawie wniosku o mianowanie
profesoréw.
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torycznie. Tres$¢ art. 63 ust. 3 Konstytucji nie jest przy tym jasna, czy moze
to by¢ upowaznienie generalne, czy jednorazowe. Problem ten jedno-
znacznie rozstrzygneta jednak praktyka, upowaznienia takie sa bowiem
jednorazowe i dotycza konkretnej decyzji Prezydenta. Do sytuacji takich
dochodzi tez jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy np. przewodnicza-
cy rzadu przebywa za granica. Generalnie nalezy dlatego stwierdzi¢, ze
czeska regulacja kwestii podmiotu kontrasygnujacego i trybu udzielania
wspotpodpisu nie jest jasna i zwlaszcza w przypadku rzadu koalicyjnego
moze rodzic¢ problemy.

W zasadzie takie samo rozwiazanie jak w Republice Czeskiej przewi-
duje w przypadku osob kontrasygnujacych decyzje Prezydenta art. 102
ust. 2 Konstytucji Stowackiej. W tym panstwie réwniez czyni to premier,
moze on jednak upowazni¢ do tego ministra i nie musi by¢ to minister
wlasciwy merytorycznie. Z formalnego punktu widzenia nie moze by¢ to
zatem wicepremier, co wydaje si¢ by¢ dosy¢ dziwne; na szczescie w prak-
tyce wicepremierzy sa tez ministrami. Pokazuje to jednak, ze formula
zawarta w Konstytucji Republiki Czeskiej o zastepstwie innego cztonka
rzadu jest lepsza. Anna Rakowska, omawiajac rozwigzanie stowackie, wy-
raza przy tym poglad, ze wobec braku szczegotowych postanowien Kon-
stytucji wtasciwe byloby ogdlne upowaznienie ministra do kontrasygno-
wanie aktéw nalezacych do jego wtasciwosci rzeczowej. Nie podzielam
tego pogladu i uwazam, ze upowaznienie takie nie powinno mie¢ cha-
raktery stalego, nieprzypadkowo réwniez pozostawiona jest swoboda dla
premiera w zadecydowaniu o tym, ktéry —jego zdaniem — minister najle-
piej wykona to zadanie; wigze sie to bardziej z zaufaniem politycznym niz
argumentacja merytoryczng zwigzang z zakresem zadan czlonka rzadu.
Omawiajac kontrasygnate w Republice Stowackiej, nalezy rowniez wska-
zac, ze w praktyce upowaznienia cztonkéw rzadu do kontrasygnowania
decyzji Prezydenta sa znacznie czestsze niz ma to miejsce w Republice
Czeskiej i dotycza czesto bardzo istotnych spraw™.

Niewatpliwie najmniej precyzyjna w okresleniu podmiotu kontrasy-
gnujacego czynnosci i postanowienia Prezydenta jest Ustawa Zasadnicza
Wegier. W art. 9 ust. 5 stanowi ona bowiem, ze dokonuje tego czionek
rzadu. Przepisy nie dookreslaja jednak nic wiecej. Nie jest zatem jasne,
jak jest ustalane, ktéry z ministrow ma zlozy¢ wspdtpodpis, czy decyduje
o tym premier, co wydaje si¢ logiczne z uwagi na jego pozycje w rzadzie,
czy odbywa sig¢ to w jakis inny sposéb. Nawet gdyby przyjac, ze czyni

% Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 146-147. Nie wydaje sie jednak, aby byt to
poglad stuszny.

* Jako przyktad mozna wskaza¢ kontrasygnowanie przez ministra sprawiedliwosci
aktu amnestii z 18 czerwca 2004 r. Ibidem, s. 146.
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to minister wlasciwy merytorycznie z uwagi na przedmiot czynnosci
badz postanowienia Prezydenta, to zawsze pozostanie i tak problem roz-
strzygania sporu kompetencyjnego, co za$ lezy w kompetencji premiera.
Nie bedzie zatem chyba bledem, jezeli uzna sig, ze decydujace znaczenie
zawsze ma glowa rzadu, w pierwszej kolejnosci przed nia bowiem odpo-
wiadaja politycznie ministrowie.

We wszystkich analizowanych panstwach nie budzi watpliwosci, ze
brak kontrasygnaty powoduje niewaznos$¢ czynnosci dokonanej przez
glowe panstwa.

Dla pelnego obrazu kontrasygnaty w Republice Czeskiej, Republice
Stowackiej, Rzeczypospolitej Polskiej i na Wegrzech niezbedne jest omo-
wienie odpowiedzialnoéci za jej dokonanie.

W Polsce, zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji, odpowiedzialnos¢ za
wspotpodpis pod aktem urzedowym Prezydenta ponosi premier, a wiec
osoba, ktéra go zlozyla i jest to odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, czyli
odpowiedzialno$¢ polityczna. Podzielam poglad Anny Rakowskiej, ze nie
jest wlasciwe mdéwienie w tym przypadku o przejeciu przez szefa rzadu
odpowiedzialnosci, gdyz nie mozna przejac czegos, co nie istnieje, gdyz
glowa panstwa politycznie nie odpowiada®. Ale sa i dalej idace konse-
kwencji tego rozwigzania. W przypadku dezaprobaty Sejmu wobec kontr-
asygnowanego aktu urzedowego Prezydenta konsekwencje poniesie caty
rzad, gdyz wotum nieufnosci dla premiera prowadzi do dymisji catej Rady
Ministrow. Przychylam sie zatem do tych gltosoéw, ktore opowiadaja sie
za wprowadzeniem w Polsce kontrasygnaty wtasciwego ministra, gdyz
umozliwi to pociagniecie do odpowiedzialnosci politycznej jedynie tego
czlonka rzadu i nie doprowadzi do upadku catego kolegialnego organu.

W Republice Czeskiej oraz w Republice Stowackiej odpowiedzialnosc¢
za kontrasygnowany akt ponosi zawsze rzad. Do konstrukgji tej mozna
oczywiscie czyni¢ uwagi podobne do tych, jakie przed momentem sfor-
mulowalem w stosunku do rozwigzania polskiego, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze w tradydji konstytucjonalizmu czechostowackiego nie jest znana
odpowiedzialnos¢ indywidualna, a jedynie zbiorowa.

Podobnie jak w przypadku podmiotu kontrasygnujacego réwniez
przy kwestii odpowiedzialnosci za wspdtpodpis najmniej precyzyjnie
jest to uregulowane w Ustawie Zasadniczej Wegier. Wprost nie stanowi
ona nic na ten temat. Niewatpliwie mozna jednak przyjac, ze jest to od-
powiedzialnos$é na ogoélnych zasadach przed Zgromadzeniem Krajowym.
W przypadku catego rzadu wynika ona z art. 15 ust. 1 ostatnie zdanie,
za$ w przypadku cztonka rzadu z art. 18 ust. 4. Tym samym, jezeli kontr-
asygnowanie nalezy do kompetencji ministra, nie ma niebezpieczenistwa,

% Ibidem, s. 251.
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ze przy dezaprobacie parlamentu dla dokonania tej czynnosci moze do-
prowadzic¢ to do wyrazenia wotum nieufnosci jedynie dla niego, a nie dla
calego rzadu.

Dokonana analiza pozwala stwierdzi¢, ze w panstwach Grupy Wyszeh-
radzkiej kontrasygnata jest typowa dla wspdtczesnych konstrukdji tej insty-
tucji w tym sensie, ze czyni rzad gléownym podmiotem wladzy w panstwie.
Nie jest tez wazne, czy z inicjatywa podjecia czynnosci wymagajacej kontr-
asygnaty wystapi Prezydent czy rzad. Jest to instytucja potrzebna, gdyz
wymusza wspoldziatanie dwdch osrodkow wiladzy wykonawczej. Istotna
roznica wystepuje jednak w przypadku zakresu kontrasygnaty. Najszerszy
jest on w Polsce, znacznie wezszy jest natomiast w Republice Czeskiej i na
Wegrzech, najwezszy zas w Republice Stowackiej, przy czym trzeba pamie-
ta¢, Ze poczatkowo w panstwie tym instytucja ta w ogole nie byta przewi-
dziana. We wszystkich analizowanych panstwach ma ona forme pisemna
ijest to kontrasygnata pojedyncza. W Polsce dokonuje jej premier, w Repu-
blice Czeskiej i Republice Stowackiej premier albo minister, przy czym nie
musi by¢ to minister, w zakresie dzialalnosci ktérego jest przedmiot kontr-
asygnowanego aktu. W Republice Czeskiej ztozenie podpisu poprzedzone
bywa podjeciem stosownej uchwaly przez rzad, co ma znaczenie szczegdl-
nie w przypadku rzadow koalicyjnych. Jedynie na Wegrzech wspdtpodpi-
sanie nalezy do ministra, ustawa zasadnicza nie precyzuje jednak sposo-
bu ustalenia, ktéry konkretnie minister ma to uczyni¢. Brak kontrasygnaty
na czynnosci dokonanej przez Prezydenta czyni ten akt niewaznym. Za
kontrasygnowanie ponoszona jest odpowiedzialnos¢ polityczna przed par-
lamentem. W Polsce ponosi ja premier, w Republice Czeskiej i Republice
Stowackiej rzad, za$ na Wegrzech minister, ktory zlozyl wspotpodpis. Ta
ostatnia konstrukcja wydaje si¢ przy tym najwlasciwsza, w przypadku dez-
aprobaty parlamentu dla dokonania tej czynnosci nie prowadzi bowiem do
udzielenia wotum nieufnosci dla calego gabinetu, lecz jedynie dla ministra.
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