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1. Przedmiot pracy

Ksigzka, ktérg autor przekazuje Czytelnikowi jest efektem jego kilkuletniej
pracy nad materialami statystycznymi, bedacymi w wigkszosci efektem prze-
prowadzonych w roku 1921 i 1931 powszechnych spiséw ludnosci. Zawieraja
one m.in. dane o stanie i strukturze ludnosci wojewddztwa tédzkiego. Zakres
chronologiczny ksigzki obejmuje okres istnienia miedzywojennej Polski.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza struktury ludnosci woje-
wodztwa tdédzkiego. Pytania badawcze odnoszg si¢ przede wszystkim do stop-
nia przemian, jakie nastapily w jej zakresie, szczegdlnie w okresie miedzyspi-
sowym, co jest uwarunkowane wspomnianym juz wyzej stanem zrédel. Po-
szukiwalem takze odpowiedzi na pytanie, jaki byl wplyw réznych czynnikéw
— gléwnie o charakterze gospodarczym - na strukture tej populacji. Zasadni-
czym celem badawczym, jaki sobie postawilem podejmujac sie realizacji tego
tematu, jest ustalenie poprzez poznanie réznych struktur badanej populacji
stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego (cywilizacyjnego) wojewddztwa
t6dzkiego w okresie istnienia II Rzeczypospolitej.

Do napisania niniejszej ksigzki sklonito mnie przekonanie o potrzebie zaje-
cia si¢ kwestiami demografii regionu 16dzkiego w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym. Dotychczasowe badania nad ludnoscig II Rzeczypospolitej koncentro-
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waly sie bowiem przede wszystkim ogolnie, na calym terytorium odrodzonej
Rzeczypospolitej oraz na kilku wazniejszych osrodkach miejskich. Znacznie
mniejszym zainteresowaniem cieszyly sie poszczegolne regiony kraju.

Obszary migdzywojennego wojewddztwa 16dzkiego wchodzity w okresie
zaboréw w sktad Krélestwa Polskiego bedacego czescig Imperium Rosyjskie-
go. Kongresdéwka nalezala do lepiej rozwinietych rejonéw panstwa rosyjskiego,
szczegolnie jej zachodnia cze$¢, ktora miata charakter agrarno-industrialny.
Krolestwo Polskie pod wzgledem spotecznym byto najbardziej rozwiniete spo-
$réd wszystkich ziem polskich, wystepowaty tu bowiem wszystkie klasy i war-
stwy spoleczne, ktore wyksztalcily sie w wyniku przemian cywilizacyjnych
w Europie w okresie nowozytnym. Najwiekszym osrodkiem o charakterze in-
dustrialnym na tym terytorium byt16dzki okreg przemystowy™.

Dotychczas sporo pisano o Lodzi, ktéra byta najwigkszym os$rodkiem prze-
mystowym na obszarze II Rzeczypospolitej2. Ludno$cig wojewodztwa todzkie-
go zajmowano si¢ jednak w niewielkim stopniu i to przede wszystkim w pra-
cach poswigconych kwestiom ludno$ciowym w ujeciu catego kraju. Wspomnie¢
tutaj trzeba niewatpliwie o pracy Andrzeja Gawryszewskiego Ludnos¢ Polski
w XX w.3 Najwigcej informacji o wojewodztwie tédzkim znajdziemy tu w roz-
dziale po$wieconym strukturze jezykowej, narodowosciowej i wyznaniowej,
gdzie autor podaje dane dotyczace liczebno$ci i udziatu Zydéw oraz Niemcow
na obszarze wojewddztwa tédzkiego, w tym z ludnoscig miejska. Omoéwiona
zostala takze struktura jezykowa Polski miedzywojennej z uwzglednieniem
najwiekszych skupisk ludnosci polskiej, zydowskiej, niemieckiej i innych grup
etnicznych. Zdecydowanie wiecej jest w tej ksigzce informacji na temat ludno-
$ci samej Lodzi czy okregu 16dzkiego, przyktadowo w rozdziale poswigconym
zrédlom utrzymania ludnosci.

Zkolei Tomasz Wysocki w pracach Struktura narodowosciowa mieszkaricow
Polskiw 1931 roku na podstawie deklarowanego jezyka traktowanego jako ojczy-
sty, atakze publikacji Struktura wyznaniowa mieszkaricow Polski w 1931 roku na

1 ]. Zarnowski, Gospodarka i spoteczetistwo na ziemiach polskich na przetomie wie-
kow XIX i XX, [w:] Polska - Hiszpania. Migracje. Migracje i spoleczeristwo, t. 9,
Warszawa 2004, s. 44-47.

2 Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim moja prace: A. Rzepkowski, Lud-
no$é miasta Lodzi w latach 1918-1939, £6dz 2008. O ludnosci Lodzi pisali takze
J. K. Janczak czy A. Ginsberg.

3 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski w XX w., Warszawa 2005.
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podstawie drugiego powszechnego spisu ludnosci* ukazal strukture narodowos-
ciowa i wyznaniowa populacji wojewddztwa tédzkiego, z podzialem na mia-
sto i wies, na poczatku lat trzydziestych XX w., wykorzystujac do tego wyniki
drugiego powszechnego spisu ludnosci. Kwestie te oméwit takze Jerzy Toma-
szewski w pracy Rzeczpospolita wielu narodéws, autor przedstawil tam réwniez
dane odnosnie do struktury jezykowej wojewddztwa f6dzkiego. W pracy tej na
podstawie wynikdéw powszechnych spiséw ludnosci z 1921 i 1931 r. przedsta-
wiono udziat Niemcéw i Zydéw w strukturze narodowo$ciowej wojewddztwa
toédzkiego oraz liczebno$¢ oséb wyznania mojzeszowego w 1931 r. w tym woje-
wodztwie.

Pewne informacje dotyczace skladu narodowosciowego wojewddztwa 16dz-
kiego zawierajg takze prace Zygmunta Stolinskiego, Liczba i rozmieszczenie
Niemcoéw w Polsce oraz Henryka Chalupczaka i Tomasza Browarka Mniejszosci
narodowe w Polsce 1918-1995°. Pierwsza z nich dotyczy poczatku lat dwudzie-
stych i opiera si¢ na pierwszym powszechnym spisie ludnosci. Druga obejmuje
caly dwudziesty wiek — autorzy omawiajac liczebnos¢ i skupiska poszczegol-
nych mniejszo$ci narodowych na obszarze II Rzeczypospolitej, za punkt wyj-
$cia przyjeli wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. W odniesieniu do
ludnosci niemieckiej podana zostala dokladna jej liczba zamieszkujaca w tym
czasie wojewodztwo tddzkie, czego niestety nie zrobiono w przypadku ludnosci
zydowskiej.

Warto wspomnie¢ jeszcze artykul Piotra Eberharda Przemiany struktury
etnicznej Polski w XX wieku, glownie ze wzgledu na zamieszczone tam dane
odnoszace sie do struktury jezykowej mieszkancoéw wojewddztwa tédzkiego?.
Strukture spoteczng ludnosci wojewddztwa tédzkiego w swietle powszechnych

4 T. Wysocki, Struktura narodowosciowa mieszkaticow Polski w 1931 roku na pod-
stawie deklarowanego jezyka traktowanego jako ojczysty, ,,Sprawy Narodowoscio-
we. Seria Nowa” 2005, z. 26, s. 29-55; T. Wysocki, Struktura wyznaniowa miesz-
ka#icow Polski w 1931 roku na podstawie drugiego powszechnego spisu ludnosci,
»Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2006, z. 27, s. 71-99.

5 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.

6 Z. Stolinski, Liczba i rozmieszczenie Niemcéw w Polsce, ,,Sprawy Narodowo$cio-
we” 1927, R. 1, nr 4; H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce
1918-1995, Lublin 1998.

7 P. Eberhardt, Przemiany struktury etnicznej ludnosci Polski w XX wieku, ,,Sprawy
Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2006, z. 28, s. 53-74.
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spisow ludnosci z okresu II Rzeczypospolitej, z zastosowaniem tego samego
podziatu spotecznego co w niniejszej ksiazce, przedstawitem z kolei w pracy
Struktura spoteczna mieszkarnicow wojewddztwa todzkiego w swietle powszech-
nych spisow ludnosci w 1921 i 1931 .8

Na koniec warto wymieni¢ takze prace Janusza Zarnowskiego Spoteczeri-
stwo Drugiej Rzeczypospolitej, ktéra co prawda omawia zagadnienia zwigzane
ze strukturg ludnosci migdzywojennej Polski w skali makro, jednakze stanowi
dla mnie dos¢ istotny punkt odniesienia, szczegdlnie jesli chodzi o kwestie me-
todologiczne. Chodzi tu przede wszystkim o przyjeta przez Zarnowskiego kla-
syfikacje spoleczng w odniesieniu do ludnos$ci migdzywojennej Polski, chociaz
mam do niej jednak pewne zastrzezenia.

Strukture ludnosci wojewoddztwa tédzkiego z uwagi na kilka cech demo-
graficzno-spotecznych (szczegdlnie istotne byly tu takie cechy, jak stanowisko
spofeczne, zawdd oraz miejsce zamieszkania z podzialem na miasto i wies) po-
réwnuje gléwnie ze strukturg populacji wojewddztwa biatostockiego — chodzi
szczegdlnie o calg ludnos¢ i mieszkancow miast — ktére réwniez rozwijato na
swoim obszarze przemyst wtdkienniczy. Zdecydowalem sie takze poréwnac wo-
jewodztwo fodzkie z sasiadujagcym wowczas z nim od potudnia wojewodztwem
kieleckim posiadajagcym na swym terytorium wazne o$rodki przemystowe,
cho¢ o odmiennej strukturze branzowej, pod wzgledem struktury spoleczne;.

2. Metody badawcze

W prezentowanej pracy zastosowatem metody badawcze pozwalajace dokonaé
analizy struktury ludnosci wojewddztwa f6dzkiego. Do tak duzej liczby danych
musialy zosta¢ uzyte komputerowe bazy danych, stworzone w programie Excel,
pozwalajace nastepnie na ich przetworzenie przy wykorzystaniu odpowiednich
wspolczynnikow statystycznych i demograficznych.

Na poczatku moich prac nad ta ksigzka przeprowadzitem kwerende mate-
rialéw statystycznych znajdujacych sie w Archiwum Panstwowym w Lodzi,
Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Kwerenda

8 A. Rzepkowski, Struktura spoleczna mieszkaricow wojewddztwa tédzkiego
w Swietle powszechnych spisow ludnosci w 1921 i 1931 r., ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2012, nr 1, s. 25-42.

9 J. Zarnowski, Spoeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973.

10
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dotyczyta takze opublikowanych wynikéw powszechnych spiséw ludnosci z lat
192111931, a takze powstatych na ich podstawie skorowidzéw miejscowosci
na obszarze II Rzeczypospolitej, znajdujacych sie w Bibliotece Uniwersytetu
Lédzkiego oraz Bibliotece Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Warszawa).

Dane pochodzace z materiatéw statystycznych, majace charakter surowy,
wymagaly ich przetworzenia na wskazniki statystyczne i demograficzne. Znaj-
dujace si¢ w materiale zrodtowym dane liczbowe przetworzone zostaty na liczby
wzgledne w postaci konkretnych wskaznikéw - sg to glownie wskazniki struk-
tury (procenty), gesto$¢ zaludnienia na kilometr kwadratowy, przyrost procen-
towy, wspolczynnik urbanizacji, wspdtczynnik maskulinizacji, wspolczynnik
feminizacji, mediana wieku, wspolczynnik aktywnosci zawodowej. Materialy
zrédlowe zawierajace te same dane byty poréwnywane ze soba.

Za pomocg programu Excel utworzytem bazy danych, ktére pozwolity mi
na przetworzenie danych surowych na wskazniki. Po tej operacji, majac juz
statystycznie przetworzone dane, przystapilem do tworzenia tabel statystycz-
nych i wykreséw przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego i kreatora wykresow
programu Excel. Liczba danych byta do$¢ duza, co miato wptyw na to, ze
bazy danych zostaly znacznie rozbudowane - stad w pracy wystepuje pokazna
liczba tabel statystycznych, a szczegoélnie wykreséw. Z programu Excel tabele
i wykresy przeniostem do programu Word, w ktérym dokonatem ich osta-
tecznej obrobki.

3. Konstrukcja pracy

Niniejsza praca sklada sie zasadniczo ze wstepu, szesciu rozdzialéw o charak-
terze merytorycznym i zakonczenia. Pierwszy rozdzial poswigcony jest przed-
stawieniu Zrédet archiwalnych i drukowanych dotyczacych migdzywojennego
wojewodztwa tddzkiego. Kolejny dotyczy terytorium wojewodztwa tédzkiego,
jego stanu zaludnienia, a takze proporcji pomiedzy ludnoscig miejska i wiej-
ska. Zdecydowalem si¢ rozdzial trzeci poswiecic¢ strukturze pici, wieku tudziez
stanowi cywilnemu mieszkancéw tego wojewodztwa. Czwarty rozdziat opisu-
je strukture spoleczng badanej populacji, piaty zas sktad zawodowy oraz wy-
ksztalcenie mieszkancéw wojewddztwa. W ostatnim rozdziale ukazana zostata
struktura narodowo$ciowa, wyznaniowa i jezykowa tej spolecznosci. Po tym
rozdziale umieszczono zakonczenie zawierajace najwazniejsze wnioski, na-
stepnie aneks (a w nim tabele i wykresy dotyczace poszczegdlnych powiatow

i
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wojewddztwa t6dzkiego), a dalej bibliografie. Ksigzke uzupetniajg wykaz tabel
iwykresow oraz indeks geograficzny.

Zdecydowalem sie na poczatku pracy oméwic kwestie typowo demograficz-
ne, aby nastepnie przej$¢ do spraw zwigzanych z zagadnieniami o charakterze
spofeczno-demograficznym. Sadze, iz taki uklad jest takze korzystny dla czy-
telnika, ktory na poczatku uzyskuje informacje odnosnie do stanu zaludnienia
analizowanego terytorium czy pici i wieku ludnosci, a nastgpnie dopiero zapo-
znaje sie¢ z jej skltadem spolecznym, zawodowym itd.

Autor chcialby tu podzigkowac wszystkim tym osobom, ktdre wspomogty
go w czasie kwerendy Zrédtowej, czyli pracownikom Archiwum Panstwowe-
go w Lodzi, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowego
w Poznaniu, Archiwum Uniwersytetu L.édzkiego oraz pracownikom Biblioteki
Uniwersyteckiej w Lodzi, Biblioteki Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uni-
wersytetu Lodzkiego, a takze Archiwum i Biblioteki Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego w Warszawie. Podzickowania nalezg si¢ tez Kolegom i Kolezankom
z Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkiego, z innych krajowych o$rodkéw
akademickich, szczegolnie tym skupionym w zespole demografii historycznej
Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk, ktorzy stuzyli au-
torowi tej pracy cenng radg podczas jej pisania.
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1. Zrédta archiwalne

W badaniach nad stanem zaludnienia i strukturg ludnos$ci wojewodztwa
tédzkiego wykorzystatem zZrodta archiwalne i drukowane. W przypadku tych
pierwszych byly to gléwnie archiwalia znajdujace si¢ w Archiwum Panstwo-
wym w Lodzi, wchodzace w skiad zespotu Akta miasta Lodzi, wytworzone
przez dziatajacy w Lodzi w okresie dwudziestolecia migdzywojennego Wydziat
Statystyczny.

Warto nieco miejsca po$wieci¢ przedstawieniu tej instytucji statystycznej.
W 1918 r. na terenie Lodzi, na mocy uchwaty Rady Miejskiej z dnia 4 grudnia
1917 1., zostal utworzony Wydzial Statystyczny. W poczatkowym okresie jego
dziatalnosci kierowal nim Antoni Goerne. W czerwcu 1919 r. na czele tej insty-
tucji stangt Bronistaw Michalczewski, ktory zostat zastgpiony w maju 1920 r.
przez Fryderyka Lera. Powotano takze Komisje Wydziatu, w sktad ktorej wcho-
dzili fawnicy miejscy. W lutym 1918 r. Wydzial Statystyczny wykonal na terenie
Lodzi spisludnosci. W 1921 r. na czele Wydzialu stanat dos§wiadczony statystyk
Edward Grabowski. Z jego osoba wigze si¢ usprawnienie funkcjonowania Wy-
dziatu Statystycznego, co uwidocznilo si¢ w podjeciu przez t¢ instytucje szeregu
badan statystycznych obejmujacych samo miasto, jak i obszary pozatodzkiel.

Wydzial Statystyczny w ramach swoich zadan zajmowal si¢ gromadzeniem
i opracowywaniem danych statystycznych, obejmujacych rézne aspekty ow-
czesnego zycia spofeczno-gospodarczego. Podstawowym jego celem byto prze-
prowadzanie powszechnych spiséw ludnosci, ktore pod wzgledem organizacyj-
nym i metodologicznym byly najwigkszym wyzwaniem, przed jakim stanela ta
instytucja. W obrebie Wydziatu Statystycznego dziatala sekcja demograficzna,
ktdra zajmowal si¢ wszelkimi pracami wchodzacymi w zakres statystyki lud-
nosciowej. Od 1922 do 1939 r. pracami tej sekcji kierowat znakomity polski de-
mograf Edward Rosset2.

1 Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej: APL), Akta miasta Lodzi (dalej: AmL), sygn.
23543, k. 1-2; A. Rzewski, Przedmowa, ,,Statystyka miasta Lodzi” 1922, s. nlb.

2 APL, Amk, sygn. 23545, k. 7-8; ,,Dziennik Zarzadu Miejskiego w Lodzi” 1923,
R. 5, s. 117-118; Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego, Akta Osobowe Pracowni-
kéw, sygn. 4115/1, k. 3-4; E. Grabowski, £6dZ w trzyleciu 1918-20, ,,Statystyka
m. Lodzi” 1922, nr 1, s. 6-58; S. Kwiatkowski, Powstanie i rozwdj statystyki pub-
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Podstawa zrédtowa pracy

Wydzial Statystyczny, cho¢ zajmowal si¢ przede wszystkim Lodzia, pozostawil
po sobie takze materialy dotyczace kilku powiatow wojewodztwa todzkiego, ktore
wchodzg w sklad zespolu Akta Miasta Lodzi. Odnoszg sie one do nastepujacych
powiatow: brzezinskiego, taskiego, feczyckiego, piotrkowskiego, radomszczan-
skiego, sieradzkiego i wieluniskiego3. Materialy te zawieraja dane na temat sta-
nu zaludnienia tych powiatéw oraz poszczegolnych gmin (miejskich i wiejskich)
znajdujacych si¢ w ich obrebie. Odnoszg si¢ one do zakresu chronologicznego
1932-1938. Zawarte tam informacje sa szczeg6lnie cenne, dotycza one bowiem
okresu po 1931 r., czyli po dokonaniu drugiego i ostatniego zarazem powszechne-
go spisu ludnosci w I Rzeczypospolitej. Dane o liczbie ludnosci kilku wymienio-
nych wyzej powiatow zostaly uzyskane w wyniku tzw. ewidencji biezacej, wska-
zuja na to adnotacje zamieszczone na poszczegolnych dokumentach, méwigce
o tym, ze zarzady gminne lub zarzady miejskie sa tymi, ktdre te materiaty wytwa-
rzaly i przesylaly do starostw powiatowych, ktére z kolei udostepniaty je Wydzia-
towi Statystycznemu. Materialy te stanowia w przypadku niniejszej pracy dos¢
istotne zrodlo (szczegolnie dla ustalenia stanu zaludnienia niektérych powiatow,
gmin czy miast) obok powszechnych spiséw ludnosci. Wiarygodnos¢ owych zré-
del nie jest juz jednak zapewne tak duza jak wszystkich danych liczbowych, ktére
uzyskane zostalty przez Gtéwny Urzad Statystyczny w efekcie przeprowadzenia
powszechnych spiséw ludnosci, nie zawsze w urzedach gminnych czy miejskich
pracowaly bowiem osoby, ktore rzetelnie prowadzily statystyke ludnosciows,
a zapewne w wielu przypadkach byli to ludzie, ktorzy na co dzien zajmowali si¢
innymi sprawami i jedynie okresowo oddelegowani zostali do tego rodzaju prac.

W teczce po$wieconej powiatowi brzezinskiemu znajduja sie tabele zawie-
rajace dane o ludnosci tego powiatu, a takze jego miast, takich jak Brzeziny,
Strykéw, Glowno, Tomaszéw Mazowiecki oraz gmin wiejskich - Biala, Bedkow,
Bratoszewice, Ciosny, Dlugie, Dobra, Dmosin, Gatkéwek, Lipiny, Lazisko, La-
znéw, Mikotajéw, Mroga-Dolna, Niesulkéw, Popien?.

Teczka z danymi z powiatu taskiego zawiera tabele odnoszace si¢ do popu-
lacji tego powiatu oraz ludno$ci miast Lask, Pabianice i nastepujacych gmin
wiejskich: Batucz, Buczek, Chociw, Dabrowa Rusiecka, Diutéw, Dobron, Gor-

licznej na ziem tédzkiej, [w:] Rozwdj mysli i instytucji statystycznych na ziemiach
polskich, Warszawa 1994, s. 141.

3 APL, Amk, sygn. 23664, 23665, 23666, 23667, 23668, 23669.

4 Tamze, sygn. 23664.
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ka Pabianicka, Lutomiersk, Lask, Pruszkéw, Sedziejowice, Szczercow, Widzew,
Widawa, Wodzierady, Wygietzow, Zapolice, Zelow?.

W teczce dotyczacej powiatu teczyckiego sa tabele poswiecone calemu temu
powiatowi oraz takim miastom, jak Leczyca, Ozorkow, Poddebice i gminom
wiejskim: Chociszew, Dalikéw, Grabow, Gostkow, Lesmierz, Mazew, Piasko-
wice, Pigtek, Poddebice, Rogozno, Sobdtka, Tkaczew, Topola, Tum, Witonia®.

W teczce powiatu piotrkowskiego znajduja si¢ tabele na temat calego powia-
tu, miast takich, jak Piotrkéw Trybunalski, Belchatow, Sulejow oraz gmin wiej-
skich: Befchatéwek, Bogustawice, Bujny Szlacheckie, Chabielice, Grabica, Go-
lesze, Gorzkowice, Kamiensk, Kleszczéw, Kluki, Krzyzanéw, Leczno, Lekawa,
Parzniewice, Podolin, Reczno, Rozprza, Szydtow, Uszczyn, Wadlew, Wozniki”.

Teczka po$wiecona powiatowi radomszczanskiemu, poza tabelami odno-
szacymi sie do wszystkich mieszkancéw tego powiatu, zawiera tez tabele doty-
czace miasta Radomsko, a takze gmin wiejskich: Brudzice, Brzeznica, Dabrowa,
Dmenin, Garnek, Gidle, Gostawice, Kobiele, Konary, Koniecpol, Kruszyna, Ma-
luszyn, Mastowice, Pajeczno, Plawno, Przerab, Radomsko, Radziejowice, Rza$-
nia, Rzeki, Sulmierzyce, Wielgomtyny, Zamoscie, ZytnoS.

W teczce z danymi z powiatu sieradzkiego znajduja si¢ tabele poswiecone ca-
femu powiatowi, a takze odnoszace si¢ do miast: Sieradz, Szadek, Warta, Zdun-
ska Wola i Zloczéw oraz gminom wiejskim: Barczew, Bartochéw, Bogumiléw,
Brzezno, Chartupia Mala, Godynice, Gruszczyce, Klonowa, Krokocice, Maja-
czewice, M¢ka, Rossoczyca, Szadek, Wierzchy, Wojstawice, Wroblew, Zadzim,
Zdunska Wola, Ztoczew?.

Teczka dotyczaca powiatu wielunskiego zawiera z kolei tabele z danymi
o ludnosci tego powiatu oraz miast: Wielun, Praszka, Wieruszéw i gmin wiej-
skich: Bolestawiec, Chotynin, Czastary, Dzialoszyn, Dzietrzkowice, Galewice,
Kamionka, Kietczygtéw, Konopnica, Kuréw, Kuznica Grabowska, Lututow,
Mierzyce, Mokrsko, Naramice, Praszka, Radoszewice, Rudniki, Siemkowice,
Skomlin, Skrzynki, Skrzynno, Sokolniki, Starzenice, Wydyrzyn!0.

5 Tamze, sygn. 23665.
6 Tamze, sygn. 23666.
7 Tamze, sygn. 23667.
8 Tamze, sygn. 23668.
9 Tamze, sygn. 23669.
10 Tamze, sygn. 23670.
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W materiatach tych znajduje si¢ wiele skreslen, obok ktérych widnieja po-
prawione liczby, co bylo zapewne efektem poprawek wprowadzanych przez
pracownikéw Wydziatu Statystycznego po weryfikacji poczatkowych wynikow
badan, $wiadczy to niewatpliwie o dazeniu do uzyskania jak najbardziej wia-
rygodnych danych i jest dowodem na to, iz w Wydziale Statystycznym dbano
o jakos¢ prac statystycznych. Do$¢ czgsto stan zachowania tych dokumentow
jest niezadowalajacy, co stwarza trudnosci przy odczytywaniu tytuléw tabel,
napisow znajdujacych sie w ich gtéwcee lub boczku oraz innych napiséw znajdu-
jacych sie na kartach, cho¢ trzeba przyznac ze liczby zawarte w tabelach sg dos¢
czytelne, czgsciowo byly one wpisywane odrecznie do tabel. Przy niektérych
tabelach widniejg komentarze bedace uzupelnieniem ich tresci. Pod wieloma
znajduja sie podpisy wojta danej gminy oraz sekretarza gminy, bardzo cze¢sto
takze piecze¢ gminy.

W Archiwum Panstwowym w Lodzi zachowala si¢ takze teczka wchodzaca
w sklad zespolu Wydzial Powiatowy w Lodzi, ktora zawiera dane o strukturze
narodowosciowej i wyznaniowej powiatu 6dzkiego (ziemskiego) w 1928 r.11
Dane te zostaly zebrane podczas przeprowadzenia w 1928 r. spisu ludnosci po-
wiatu tédzkiego.

W Archiwum Akt Nowych jedna z teczek wchodzacych w sktad zespotu Mi-
nisterstwo Opieki Spolecznej zawiera dane dotyczace struktury wyznaniowej
i narodowosciowej wojewddztwa t6dzkiego i jego powiatéw w 1937 r.12 Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze informacje te zostaly zebrane przez dzialajacy
w Lodzi Wydzial Statystyczny, a nastepnie przekazane do Ministerstwa Opieki
Spolecznej. Dane te majg jednak charakter raczej szacunkowy, bardzo wiele
liczb pochodzacych z tabeli przedstawiajacej strukture narodowosciowa i wy-
znaniowg jest mocno zaokraglonych. W Archiwum Akt Nowych znajduja si¢
takze, w ramach zespotu Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego, dane przedstawiajace strukture wyznaniowa wojewddztwa todzkie-
go w 1927 r.13 Z tegoz archiwum pochodzg tez protokoly wchodzgce w sktad
zespotu Prezydium Rady Ministréw. Protokoly Rady Ministréw, zawierajace

11 APL, Wydziat Powiatowy w Lodzi (dalej: WPwL), sygn. 1534.
12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Opieki Spotecznej (dale;j:
MOS), sygn. 813.

13 AAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego (dalej:
MWRIOP), sygn. B-9370.
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informacje o organizacji pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 1921 r.14
Cenne okazaly sie takze materialy dotyczace zmiany granicy pomiedzy woje-
wodztwem t6dzkim a wojewddztwem poznanskim, przechowywane w Archi-
wum Panstwowym w Poznaniu, wchodzace w sktad zespotu Urzad Wojewodz-
ki Poznanskil®.

Dane liczbowe dotyczace ludnosci wojewddztwa fodzkiego i jego powiatow
zostaly zebrane i opracowane wlatach trzydziestych XX w. Nie sg one zapewne
tak dokladne jak dane spisowe, zawieraja bowiem bardzo czesto liczby zaokra-
glone. Materialy te sa jednak istotnym zrédlem dla okreséw miedzyspisowych.
Archiwalia dostarczaja wigc niemalo danych odnoszacych sie gtéwnie do lat
trzydziestych wieku XX (dane Wydziatu Statystycznego) i cho¢ nie zawsze do-
tycza calego terytorium wojewodztwa I6dzkiego (chodzi tutaj konkretnie o ma-
teriaty statystyczne wytworzone przez Wydziat Statystyczny), to jednak - jak
wspomniano wyzej — s3 one cenne wlasnie z tego wzgledu, ze dotycza okresu po
roku 1931, czyli po dokonaniu, jak si¢ z czasem okazalo, ostatniego powszech-
nego spisu ludnosci w IT Rzeczypospolitejlé.

2. Zrédta drukowane

W swoich badaniach wykorzystatem takze zrédta drukowane, przede
wszystkim wyniki powszechnych spiséw ludnosci z okresu istnienia II Rze-
czypospolitej, a konkretnie z 30 wrzes$nia 1921 r. i 9 grudnia 1931 r. Sa to
zrédta bardzo wazne dla badan o charakterze demograficzno-spotecznym
w odniesieniu do wojewddztwa 16dzkiego i innych obszaréw miedzywojen-
nej Polski.

Spisy ludnosci sg statystyczno-demograficzna metoda ujmowania stanu
i struktury ludno$ci, pojawiaty si¢ one juz w starozytnosci, cho¢ powszechne
spisy ludnosci zaczeto przeprowadzaé dopiero w wieku XVIII. Sg wiec spisy
ludno$ci najstarszym przejawem dzialalnosci statystycznej, najprawdopo-

14 AAN, Prezydium Rady Ministrow. Protokoty Rady Ministréw (dalej: PRM.
Prot. RM), t. 13.

15 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Urzad Wojewddzki Poznanski
(dalej: UWP), sygn. 83.

16 Kolejny powszechny spis ludno$ci miat si¢ odby¢ w 1941 r., nie zostat jednak
przeprowadzony w ze wzgledu na okupacje¢ ziem polskich przez Niemcy hitle-
rowskie.
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dobniej pierwsze z nich przeprowadzano juz okolo 3000 lat p.n.e. w staro-
zytnym Egipciel”.

W czasach nowozytnych pojawily si¢ powszechne spisy ludnosci, w kto-
rych badaniu podlega cata populacja zamieszkujaca terytorium danego
panstwa. Pierwszego takiego spisu dokonano w Szwecji w 1749 r. W 1790 r.
odbytl sie pierwszy powszechny spis ludnosci w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Na poczatku XIX w. zaczeto ich dokonywac w poszczegdlnych
krajach europejskich, najwczesniej we Francji i w Wielkiej Brytanii. Na zie-
miach polskich takie spisy odbyty si¢ w okresie istnienia Ksiestwa Warszaw-
skiego, w 1808 1 1810 r. W Cesarstwie Niemieckim pierwszy powszechny
spis ludnosci zrealizowany zostal w 1871 r. Na obszarze monarchii habsbur-
skiej poczawszy od 1857 r. zaczg¢to dokonywac tych spisow. Do 1910 r., czyli
w okresie istnienia Austro-Wegier, zrealizowano ich kilka. Do$¢ pézno, bo
dopiero w 1897 r. pierwszy taki spis zostal przeprowadzony w Imperium
Rosyjskim!8.

W Polsce szlacheckiej dokonywano juz spisow ludnosci, lecz nie o charak-
terze powszechnym. Pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej przeprowadzony
zostal na terytorium calego panstwa polsko-litewskiego spis ludnosci o charak-
terze podatkowo-wojskowym. Jego podstawe prawna stanowifa uchwala Sejmu
Czteroletniego z 22 czerwca 1789 r. W spisie tym pominigto stany uprzywilejo-
wane, czyli szlachte i duchowienstwo, z tego tez powodu nie mozna tego spisu
uwazac za powszechny. Akcja spisowa rozpoczela si¢ w roku 1789, a skonczyta
w roku kolejnym, pominigto podczas niej prawdopodobnie wiekszo$¢ ludnosci
zamieszkujacej centralne ziemie polskie. Spis ten stanowi jednak podstawe sza-
cunkoéw zaludnienia Rzeczypospolitej w schylkowym okresie jej istnienia. Byt
on spisem sumarycznym, wykazal liczbe ludnosci poszczegélnych miast i wsi

17 M. Latuch, Demografia spoteczno-ekonomiczna, Warszawa 1980, s. 61; Z. Pavlik,
Demograficzne, geograficzne, ekonomiczne i spoteczne problemy spisow ludno-
Sci w rozwoju historycznym, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
1967, t. 28, s. 11.

18 Cz. Kozlowski, Powszechne spisy ludnosci, Warszawa 1951, s. 18-19; J. Berger,
Spisy ludnosci na ziemiach polskich do 1918 r., ;\Wiadomo$ci Statystyczne” 2002,
R.z47, nr 1, s. 14; T. Gasowski, Austriackie spisy ludnosci z lat 1869-1910, ,,Prze-
szto$¢ Demograficzna Polski” 1981, t. 13, s. 37-48; T. Ladogérski, Ztudzenia pru-
skiej statystyki ludnosciowej pierwszej polowy XIX w. i préby jej korekty na Slg-
sku, ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 1970, t. 3, s. 3.
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znajdujacych si¢ na terenie dwczesnej Rzeczypospolitej. W roku 1790 r. przepro-
wadzono takze na obszarze kraju spis ludnoéci o charakterze imiennym!?.

W potowie XIX w. zaczgto powszechnie realizowac spisy ludnosci odpowia-
dajace wymogom:

a) powszechnodci, czyli obejmujace calg ludnos¢ zamieszkalg na terenie da-
nego kraju;

b) wyznaczonego momentu krytycznego, do ktérego odnoszona jest spisy-
wana spotecznos¢;

¢) imienno$ci, gdy kazda spisywana osoba musi by¢ wymieniona z imienia
i nazwiskaZ20;

d) bezposredniosci, co oznacza, iz odpowiedzi na pytania umieszczone
w formularzu spisowym powinna udzieli¢ spisywana osoba lub ktos z jej do-
mownikowZl,

W odrodzonej Rzeczypospolitej pierwszy powszechny spis ludnosci zostat
przeprowadzony w czasie, kiedy ksztaltowaly si¢ jeszcze jej granice, byl to
takze pierwszy spis powszechny przygotowywany i przeprowadzony samo-
dzielnie przez wtadze polskie. O niezbednosci jego dokonania zadecydowala
koniecznos¢ dostarczenia danych potrzebnych do kierowania tym od nowa
tworzonym panstwem. Istotng sprawa bylo ustalenie rzeczywistej liczby Po-
lakow na terenie etnograficznie polskim, w okresie zaboréw liczebno$¢ osob
narodowosci polskiej byta bowiem przez panstwa zaborcze celowo zanizana.
Instytucja zajmujaca si¢ realizacja akcji spisowej byl Gléwny Urzad Staty-
styczny, utworzony w roku 1818 na mocy reskryptu Rady Regencyjnej z 13 lip-
ca 1918 r. Do zadan tej instytucji nalezato prowadzenie badan statystycznych
i demograficznych na terytorium kraju. Pierwszy powszechny spis ludnosci
w II Rzeczypospolitej planowany byl poczatkowo na koniec 1920 r. Ze wzgle-
du na toczaca sie¢ w tym roku wojne polsko-bolszewicka zdecydowano si¢ go
przesuna¢ na czerwiec 1921 r. Réznego rodzaju trudnosci spowodowaty jed-

19 Volumina legum, t. 9, Krakow 1889, s. 101-102; Cz. Kozlowski, Powszechne spi-
sy..., s. 21; . Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976,
s. 110-115; J. Z. Holzer, Demografia, Warszawa 1980, s. 24.

20 Ten postulat nie zawsze byl przestrzegany, przeprowadzane byly bowiem takze
powszechne spisy ludnosci o charakterze sumarycznym, jak np. pierwszy po za-
koniczeniu IT wojny $wiatowej w Polsce powszechny spis ludno$ci z 1946.

21 Z. Zaremba, Swiatowe powszechne spisy ludnosci, ,,Studia Demograficzne” 1971,
nr 27,s. 3.

21



Podstawa zrédtowa pracy

nak, ze nie udalo si¢ go zrealizowac takze w tym terminie. Ze wzgledéw orga-
nizacyjnych przelozono ostatecznie termin realizacji spisu na wczesna jesien —
odbyl si¢ on 30 wrzesnia 1921 r. Spis ten nie objal tych terendw, ktére w obrebie
11 Rzeczypospolitej znalazly sie dopiero w 1922 r., chodzi tutaj o Gérny Slgsk
i tzw. Litwe Srodkowg (Wileniszczyzne). Pierwszy powszechny spis ludnosci
z roku 1921 zostat dokonany na podstawie ustawy sejmowej z 1919 r., ktéra
zostala znowelizowana w 1921 r., dotyczacej organizacji statystyki admini-
stracyjnej na terytorium Polski. W ustawie byta mowa o tym, zZe powszechne
spisy ludno$ci przeprowadzane bedg w odstepach dziesiecioletnich?2.

Akcje spisowa poprzedzily dziatania o charakterze legislacyjnym. Gléwny
Urzad Statystyczny w lutym 1921 r. przedlozyt Radzie Ministréw projekt zmian
postanowienia Ustawy o organizacji Statystyki administracyjnej okreslajacy ter-
min spisu. Rada Ministréw przyjeta ten projekt, a nastepnie skierowata go do
Sejmu. 13 maja 1921 r. Sejm Ustawodawczy przyjal ostateczny termin pierwsze-
go powszechnego spisu ludnosci. Caly wysitek organizacyjny zwigzany z powo-
taniem wiadz spisowych, przygotowaniem formularzy spisowych, rekrutacja
komisarzy oraz wydaniem dla nich stosownych instrukcji spoczal na Gléwnym
Urzedzie Statystycznym?23.

22 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DZURP), 1919, nr 85, poz.
464, s. 855-856; DzURP, 1921, nr 43, poz. 262, s. 610; ,,Monitor Polski”, 19 VII
1918, nr 100, s. 1; Cz. Koztowski, Powszechne spisy..., s. 99; H. Grossman, Zna-
czenie i zadania pierwszego powszechnego spisu ludnosci w Polsce, [w:] Spisy
ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002, pod red. Z. Strzeleckiego i T. To-
czynskiego, Warszawa 2002, s. 98; L. Krzywicki, Wartos¢ wynikéw spisu jedno-
dniowego (Streszczenie odczytu w Tow. Ek. i Stat. Polskich), [w:] Spisy ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002..., s.131; M. Nadobnik, Pierwszy spis ludnosci
w Polsce. Najwazniejsze wiadomosci o przysztym spisie z dnia 30 wrzesnia 1921,
[w:] Spisy ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002..., s. 122; T. Spiczynski,
Spisy powszechne, statystyka ruchu naturalnego i migracje ludnosci w badaniach
Gtownego Urzedu Statystycznego w latach 1918-1993, [w:] Rozwdéj demografii pol-
skiej 1918-1993, pod red. E. Fratczak, Warszawa 1994, s. 36.

23 DzURP, 1921, nr 43, poz. 262; AAN, PRM. Prot. RM, t. 13, k. 580-598; J. Pie-
katkiewicz, Organizacja pierwszego powszechnego spisu ludnosci w Polsce, ,,Mie-
siecznik Statystyczny” 1922, t. 5, z. 4, s. 109-111; L. Krzywicki, Rozbidr krytyczny
wynikow spisu, [w:] Spis ludnosci i zwierzgt gospodarskich z dnia 30 wrzesnia
1921 roku. Wyniki tymczasowe, opr. L. Krzywicki, Warszawa 1923, s. 3; Cz. Ko-
ztowski, Powszechne spisy..., s. 99; A. Rzepkowski, Organizacja i przebieg pierw-
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W trakcie akcji spisowej zadawano badanej ludnosci pytania dotyczace
sytuacji mieszkaniowej, stanu gospodarstw rolnych oraz kwestii demograficz-
no-spolecznych. W spisie zwrdcono uwage na nastepujace cechy: imie¢ i na-
zwisko spisywanej osoby, stopien pokrewienstwa wobec glowy gospodarstwa
domowego lub inny rodzaj stosunku wobec niej; pte¢; date urodzenia; miejsce
urodzenia; stan cywilny; wyznanie; staty lub chwilowy pobyt osoby spisywa-
nej badz jej nieobecnos¢; jezyk ojczysty; narodowos$¢; umiejetnosé czytania;
wyksztalcenie; rodzaj niepetnosprawnosci; zawdd gtéwny z podaniem cha-
rakteru wykonywanej czynnosci, stanowiska pracy, typ i adres zakladu pra-
cy, liczba ewentualnych pracownikéw (jesli dotyczyto to osoby prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczy), w przypadku osoby bezrobotnej podanie przyczy-
ny i czasu trwania tego stanu; zawod poboczny; zawod gtéwny w momencie
rozpoczecia pierwszej wojny Swiatowej. Arkusz spisowy zawieral takze pyta-
nia dotyczace posiadanych zwierzat gospodarskich, obszaru gospodarstwa
i struktury ziemi uprawnej4.

Po zakonczeniu akcji spisowej formularze spisowe zostaly przestane do
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Materialy spisowe — pomimo instrukeji mo-
wigcej o tym, ze powinny one wplyna¢ do Gtéwnego Urzedu Statystycznego do
1 listopada 1921 r. - naptywaty tam az do czerwca 1922 r., cho¢ juz od poczatku
tego roku przystapiono do opracowywania wynikow spisu2>.

Wstepne wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci opublikowano
dla calego kraju w periodyku ,,Statystyka Polski”26, jeden z toméw po$wiecony

szego powszechnego spisu ludnosci w II Rzeczypospolitej (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem m. Lodzi), ,Zeszyty Wiejskie” 2002, z. V1, s. 211-212.

24 Cz. Koztowski, Powszechne spisy..., s. 100-102; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski
w XX w., Warszawa 2005, s. 66.

25 J. Buzek, Stowo wstepne, [w:] Spis ludnosci i zwierzgt gospodarskich z dnia 30 wrzes-
nia 1921 roku. Wyniki tymczasowe, opr. L. Krzywicki, s. VII-IX; R. Bulawski,
Organizacja i technika pierwszego polskiego spisu powszechnego z 30 wrzesnia
1921 roku, [w:] Pierwsze dziesigciolecie Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warsza-
wal930,t. 3,z.1,s. 4-5.

26 Wydawnictwo to jest tym bardziej cenne, Ze nie zachowaly sie po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej formularze indywidualne i materiaty statystyczne prze-
sytane z lokalnych komisji spisowych, bedace podstawg do przygotowania wy-
nikéw tego spisu w odniesieniu do catego kraju i poszczegélnych wojewddztw,
dotyczy to takze spisuz1931r.
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jest wojewodztwu todzkiemu?”. Znalazty sie tam tablice zawierajgce nastepuja-
ce cechy demograficzno-spoleczne: wyznanie religijne, umiejetnos¢ czytania,
wiek, pte¢, wyksztalcenie, stan cywilny, narodowos¢, niepetnosprawnos¢ we-
dlug rodzaju kalectwa, stan cywilny, zawdd obiektywny, zawod subiektywny,
zawod poboczny, stanowisko spoteczne. Tablice zamieszczone w tym wydaw-
nictwie majg charakter rozbudowany, wigkszos¢ z nich obejmuje kilka stron,
natomiast tabele poswiecone strukturze zawodowej ludnosci obejmujg nawet
kilkadziesiat stron, z podzialem na osoby czynne i bierne zawodowo. Przyno-
sz one wiele danych liczbowych, umieszczonych w obrebie kilku lub niekiedy
nawet kilkunastu kolumn. Zdarza sie, zZe poszczegdlne czesci skladowe danej
zbiorowosci po zsumowaniu nie zgadzajqg si¢ z catkowitg liczbg tej zbiorowosci
podanag w tej samej tabeli, co moze wskazywac na bledy rachunkowe badz bledy
w druku. W wydawnictwie tym znajduja si¢ nastepujace tabele opisujace cechy
demograficzno-spoleczne:

Przeglad ogo6lny. Wojewddztwa i powiaty (nienumerowana tablica, zawiera-
jaca dane o stanie zaludnienia tego terytorium, liczebnosci ludnosci miejskiej,
liczebnosci ludnosci wiejskiej, wskaznikach feminizacji, wskaznikach urbani-
zacji, gestosci zaludnienia w odniesieniu do catego wojewoddztwa i poszczegol-
nych powiatow).

Tablica VI. Ludnos¢ wedlug wyznania religijnego, umiejetnosci czytania
i wieku.

Tablica VII. Ludno$¢ wedlug wyznania religijnego, wyksztalcenia i wieku.

Tablica VIII. Ludnos$¢ w wieku lat dziesieciu i wyzej, wedtug wyksztalcenia.

Tablica IX. Ludno$¢ wedlug wieku i stanu cywilnego.

Tablica X. Ludno$¢ wedtug wyznania religijnego, wieku i stanu cywilnego.

Tablica XI. Ludno$¢ wedlug wyznania religijnego i narodowosci.

Tablica XII128, Kaleki wedlug rodzaju kalectwa, wieku, wyznania religijne-
go, stanu cywilnego, zawodu obiektywnego, stanowiska spotecznego i stano-
wiska w zawodzie.

Tablica XIV. Sieroty wedlug stopnia sieroctwa, wyznania religijnego i miej-
sca urodzenia.

27 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1928, t. 16.

28 Numeracja tablic nie jest ciagla. Po numerze XI nastepuje numer XIII.
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Tablica XV. Sieroty wedtug wyksztalcenia, pracy zarobkowej i wieku.

Tablica XVI. Sieroty w zakladach wedlug wieku, wyznania religijnego, miej-
sca urodzenia, stopnia sieroctwa i wyksztalcenia.

Tablica XVII. Ludnos¢ czynna i bierna zawodowo wedlug dzialow, galezi
i rodzajoéw zawodu obiektywnego, stanowiska spotecznego i stanowiska w za-
wodzie.

Tablica XVIII. Ludnos¢ czynna zawodowo wedtug dziatéw i galezi zawodu
obiektywnego i stanowiska spotecznego. Ludno$¢ bierna zawodowo.

Tablica XIX. Ludno$¢ czynna zawodowo wedtug zawodu obiektywnego, sta-
nowiska spotecznego i wieku. Ludnos¢ bierna zawodowo.

Tablica XX. Ludnos¢ czynna zawodowo wediug zawodu obiektywnego, sta-
nowiska spotecznego i wyznania religijnego. Ludnos¢ bierna zawodowo.

Tablica XXI a. Ludnos¢ czynna zawodowo wedlug zawodu obiektywnego,
stanowiska spotecznego i zawodu pobocznego.

Tablica XXIb. Ludno$¢ bierna zawodowo wedtug zawodu obiektywnego,
stanowiska spotecznego i zawodu pobocznego.

Tablica XXII. Ludno$¢ czynna zawodowo wedlug zawodu subiektywnego.

Tablica XXIII. Ludnos$¢ czynna zawodowo wediug zawodu subiektywnego
i stanowiska spolecznego w poszczegdlnych gateziach zawodu obiektywnego.

Tablica XXIV a. Zawod poprzedni wojskowych.

Tablica XXIV b. Zawdd poprzedni bezrobotnych.

Na podstawie miedzy innymi wynikéw powszechnego spisu ludnosci wy-
dany zostal takze Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany
na podstawie wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia
1921 . i innych Zrédet urzedowych. Zrédlo to zawiera spis wszystkich miejsco-
wosci z podaniem charakteru miejscowosci, liczby budynkéw zamieszkanych
i niezamieszkanych, liczby ludno$ci zamieszkatej w tych miejscowosciach z po-
dzialem na ple¢, wyznanie i narodowos¢. Dane statystyczne zawarte w Skorowi-
dzu miejscowosci roznig si¢ nieznacznie od wynikow zawartych w ,,Statystyce
Polski”29,

Wiarygodno$¢ pierwszego powszechnego spisu ludno$ci w odrodzonej
Polsce budzi watpliwosci statystykéw. Zwracano uwage na pewne niedociag-
niecia organizacyjne, jak i dos¢ powszechng nieufnos¢ ludnosci wobec tego
spisu, wynikajaca z obaw, Ze ma on w rzeczywistosci cele fiskalne. Generalnie

29 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 66.
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spoleczenstwo nie byto zbyt dobrze przygotowane do przeprowadzenia spisu,
zdarzalo sig, ze pytani o wielko$¢ posiadanych gospodarstw chlopi podawali
bledne liczby, cho¢ akurat wazne w przypadku tej pracy dane demograficzno-
-spoleczne sg zapewne obcigzone znacznie mniejszym btedem. Spore kontro-
wersje wzbudzity natomiast w momencie publikacji wynikéw pierwszego spisu
ludnosci dane odnoszace si¢ do struktury narodowosciowej.

Oceniajac wiarygodno$¢ pierwszego powszechnego spisu ludnosci trzeba
mie¢ niewatpliwie na uwadze fakt, ze byl to pierwszy powszechny spis ludnosci
w odrodzonej Rzeczypospolitej, w przypadku ziem bylego zaboru rosyjskiego
przeprowadzany po prawie 25 latach od ostatniego powszechnego spisu lud-
nosci dokonanego na tym obszarze, a takze wszelkie trudnosci jakie napotkatl
GUS podczas jego realizacji. Zarzuty stawiane wobec tego spisu, zapewne przy-
najmniej cze$ciowe zasadne, nie moga by¢ jednak w zadnym razie podstawa do
potraktowania jego wynikéw jako bezwartosciowych i fatszywych, a jedynie
zachecaja do wigkszej ostroznosci przy ich analizie.

Dziesie¢ lat pozniej przeprowadzono kolejny powszechny spis ludnosci, zgod-
nie z miedzynarodowg zasada dokonywania spiséw w odstepach dziesigciolet-
nich. Przeprowadzenie tego spisu stalo si¢ koniecznoscia chocby ze wzgledu na
powiekszenie si¢ obszaru Rzeczypospolitej juz po przeprowadzeniu pierwszego
powszechnego spisu ludnosci (Gérny Slask i Wileniszczyzna) oraz naptyw pét-
toramilionowej rzeszy repatriantdw, istotne znaczenie mialy takze zmiany, jakie
zaszly w tym czasie w strukturze ludnosci kraju. Tym razem spis zdecydowano
si¢ przeprowadzi¢ pod koniec 1931 r., chodzilo tutaj bowiem przede wszystkim
o0 ludnos¢ rolniczg, ktéra o tej porze roku zakonczyla juz prace na polach.

Organizacjg drugiego powszechnego spisu ludnosci takze zajat sie Glowny
Urzad Statystyczny. Utworzono wéwczas stanowisko Generalnego Komisarza
Spisowego, ktore objat Naczelnik Wydziatu Spisu Ludnosci dr Rajmund Butaw-
ski. Jako organ doradczy powotano Biuro Powszechnych Spiséw, ktore dziatato
w ramach GUS. Powiatowe i niektore miejskie wladze administracji lokalnej sta-
ty sie wladzami spisowymi. Odpowiadaly one za realizacje czynnosci spisowych.
W wiekszych miastach, takich jak Warszawa, £.6dz, Poznan, Krakéw, Lwow czy
Wilno akcja spisowa byta dokonywana bezposrednio pod kontrolg GUS30.

30 M. Kedelski, Ewidencja i system informacji statystycznej, [w:] M. Kedelski,
J. Paradysz, Demografia, Poznan 2006, s. 32; Jak bedzie przeprowadzony dru-
gi powszechny spis ludnosci. Zadanie komisarzy spisowych i ich akcja w terenie,
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Opierajgc si¢ na materiatach i do§wiadczeniach poprzedniego spisu doklad-
niej przygotowano wykazy miejscowosci i bardziej rOwnomiernie rozdzielono je
na konkretne okregi spisowe. Tematyka drugiego powszechnego spisu ludnosci
z9 grudnia 1931 r. rdznita si¢ w stosunku do tej ze spisu z 1921 r. Postanowiono
poming¢ pytanie o narodowos¢. Wptynety na to doswiadczenia z poprzedniego
spisuludnosci, kiedy to nie udato sie ustali¢ narodowosci znacznej czesci miesz-
kancow kraju, co odnosito si¢ przede wszystkim do ludnosci zamieszkujacej
kresy wschodnie, ktéra masowo okreslata si¢ mianem ,tutejsi”. Bardzo czgsto
zdarzalo si¢ takze, Zze narodowo$¢ mylona byta z przynalezno$cia panistwowsy.
W drugim powszechnym spisie ludnosci zdecydowano wiec, ze pytanie o naro-
dowos¢ zastgpione zostanie pytaniem o jezyk ojczysty, ktéry - jak sadzono - byt
$cisle zwigzany z konkretng narodowoscig. Zrezygnowano w tym spisie takze
z pytan o niepetnosprawnos¢ oraz wezesniej wykonywany zawod. Wiekszy na-
cisk polozono tym razem na ustalenie liczby ludnosci na stale zamieszkalej na
pewnym terytorium. Chodzilo przede wszystkim o precyzyjne okreslenie liczby
0s6b zamieszkatych na stale w danym miejscu, lecz czasowo nieobecnych, co
mialo przyczynic sie do ustalenia rzeczywistego stanu zaludnienia poszczegél-
nych miejscowos$ci3l.

Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. zostaly takze opublikowane
w ,,Statystyce Polski”. Lodzi oraz reszcie wojewddztwa 16dzkiego poswigcono
dwa zeszyty tego wydawnictwa32, Zawarte tam tablice dotyczg nastepujgcych
cech demograficzno-spotecznych: plci, wieku, jezyka ojczystego, wyznania, sta-
nu cywilnego, umiejetnosci czytania i pisania, stanowiska spotecznego, zawodu

»Kurier £.6dzki”, 3 XII 1931, nr 331, s. 8; Tematyka i organizacja spiséw powszech-
nych w Polsce, ,Biblioteka Wiadomos$ci Statystycznych” 1981, t. 32, s. 25, 27-29;
A. Rzepkowski, Spisy ludnosci na ziemiach polskich w latach 1789-1939, ,,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2005, nr 2 (8), s. 121.

31 R. Bulawski, Projekt drugiego polskiego spisu powszechnego na tle doswiadczen
spisu 1921 r. oraz praktyki zagranicznej, Warszawa 1930, s. 19-27, 35-45; Cz. Ko-
zlowski, Powszechne spisy..., s. 104; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 67;
A. Jelonek, Ludnosé miast i osiedli typu miejskiego na ziemiach polskich od 1810
do 1960 r., ,Dokumentacja Geograficzna” 1967, nr 3/4, s. 25.

32 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. IX. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto Lodz, ,,Statystyka Polski” [Warsza-
wa] 1937, ser. C, z. 67; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. IX. 1931 r. Mieszka-
nia i gospodarstwa domowe. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo todzkie
bez miasta Lodzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77.
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obiektywnego. W zeszycie poswieconym wojewodztwu 16dzkiemu (bez mia-
sta Lodzi) zawarte s3 dane odnoszace si¢ do catego wojewodztwa, miast, miast
o ludnosci powyzej 20 000 mieszkancow, wsi oraz poszczegolnych powiatow.
W obydwu zeszytach numeracja i tytuty tabel pokrywaja si¢. Zeszyty te zawie-
rajg nastepujace tabele z cechami demograficzno-spotecznymi:

Przeglad ogdlny (nienumerowana tablica zawierajaca dane o stanie zalud-
nienia calego wojewoddztwa, liczebnosci ludnosci miejskiej i wiejskiej, wskazni-
kach feminizacji, gestosci zaludnienia w odniesieniu do calego wojewodztwa
i poszczegdlnych powiatéw, dla poréwnania zamieszczono tu takze dane do-
tyczace 1921 r.).

Tablica 10. Ludno$¢ wedlug wyznania i pici oraz jezyka ojczystego.

Tablica 11. Ludno$¢ wedtug picii wyznania.

Tablica 12. Ludnos¢ wedtug piciijezyka ojczystego.

Tablica 13. Ludnos¢ wedlug roku urodzenia (wieku) oraz wyznania i plci.

Tablica 14. Ludno$¢ wedlug pici i roku urodzenia (wieku).

Tablica 15. Ludno$¢ w wieku pietnastu lat i wiecej oraz w wieku niewiado-
mym, wedlug pici i roku urodzenia (wieku) oraz wyznania i stanu cywilnego.

Tablica 16. Ludnos¢ w wieku pigciu lat i wiecej oraz w wieku niewiadomym,
wedlug wyznania i roku urodzenia (wieku) oraz plcii umiejetnosci czytania
ipisania.

Tablica 17. Ludno$¢ w wieku dziesieciu lat i wigcej oraz w wieku niewiado-
mym, wedlug umiejetnosci czytania i pisania i wedtug plci.

Tablica 18. Ludno$¢ wedlug stanowiska spotecznego i dziatéw zawodu.

Tablica 19. Ludnos¢ samodzielna w rolnictwie.

Tablica 20. Zespoly rolnicze wedlug powierzchni uzytkéw rolnych.

Tablica 21. Zespoty rolnicze do pigtnastu hektaréw na wsi, nie zatrudniajace
sif najemnych, wedlug liczby rodzin w gospodarstwach domowych.

Tablica 22. Ludnos¢ samodzielna w rolnictwie wedtug plci i wieku.

Tablica 23. Ludnos$¢ w zespotach rolniczych wedtug zawodu pobocznego.

Tablica 24. Ludnos$¢ najemna w rolnictwie.

Tablica 25. Ludno$¢ najemna czynna zawodowo w rolnictwie wedlug plci
i wieku.

Tablica 26. Robotnicy zatrudnieni w rolnictwie, zamieszkali w mieszkaniach
wlasnych, wedtug zawodu pobocznego.

Tablica 27. Kobiety czynne zawodowo najemne w rolnictwie wedlug stanu
cywilnego.
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Tablica 28. Ludno$¢ poza rolnictwem wedtug zawodu i plci oraz stanowiska
spotecznego.

Tablica 28A. Ludnos$¢ w rodzajach zawodu nie wymienionych w tabl. 28.

Tablica 29. Ludnos¢ poza rolnictwem wediug zawodu i stanowiska spolecz-
nego.

Tablica 29A. Ludnos¢ o samodzielnosci nie stwierdzone;.

Tablica 30. Ludno$¢ bezrobotna poza rolnictwem wedtug zawodu przed
utratg pracy.

Tablica 31. Ludno$¢ czynna zawodowo poza rolnictwem wedlug dziatéw za-
wodu i stanowiska spotecznego oraz pici i wieku.

Tablica 32. Ludnos¢ poza rolnictwem, posiadajaca zawdd poboczny.

Tablica 33. Kobiety czynne zawodowo poza rolnictwem wedtug dzialow za-
wodu i stanowiska spotecznego oraz stanu cywilnego.

Na wynikach drugiego powszechnego spisu ludnosci oparto takze kolejny
skorowidz miejscowosci Polski, ktdrego tytut brzmi: Skorowidz gmin Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow dru-
giego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. oraz Powierzchnia ogdlna
i uzytki rolne. Skorowidz... zawieral — w odréznieniu od tego z 1921 r. — tyl-
ko dane odnoszace si¢ do stanu zaludnienia poszczegdlnych gmin miejskich
i wiejskich znajdujacych si¢ w obrebie poszczegdlnych powiatéw wojewodztwa
toédzkiego.

Wyniki obydwu spiséw powszechnych z okresu istnienia II Rzeczypospolitej
zostaly wiec opublikowane i dzigki temu przetrwaly okres drugiej wojny $wia-
towej, same materialy spisowe ulegly bowiem, w odniesieniu do interesujgcego
mnie w tym wypadku wojewddztwa 16dzkiego, zupelnemu zniszczeniu. Wy-
buch drugiej wojny $wiatowej uniemozliwil dokonanie trzeciego powszechnego
spisu ludnosci Polski, ktory miat sie odby¢ w 1941 r.33

Istotne dla podjetej przeze mnie problematyki badawczej zastrzezenia doty-
czace wiarygodnosci powszechnych spiséw ludnosci z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego odnoszg si¢ wigc generalnie rzecz biorac do danych na te-
mat struktury narodowosciowej, gléwnie jednak na terenach wschodnich, czyli
tam, gdzie wystepowaly duze skupiska mniejszosci etnicznych i gdzie nierzadko

33 Cz. Koztowski, Powszechne spisy..., s. 107; J. Berger, Organizacja i tematyka ba-
dan statystyki ludnosci w okresie 1918-1990, [w:] Historia Polski w liczbach. Lud-
nos¢. Terytorium, pod. red. A. Jezierskiego, Warszawa 1994, s. 124.
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Polacy stanowili zdecydowang mniejszo$¢ lub nie wystepowali w ogdle. Wyda-
je si¢ zarazem, ze w odniesieniu do wojewodztw centralnych statystyka naro-
dowosciowa, a takze wyznaniowa i jezykowa moga wzbudza¢ zaufanie. Dane
dotyczace skladu jezykowego mieszkancéw wojewddztwa 16dzkiego nie moga
jednakze, moim zdaniem, stanowic — a zaktadali to twércy drugiego powszech-
nego spisu ludnosci - podstawy do ustalenia struktury narodowosciowej tego
obszaru, o czym szerzej pisz¢ w rozdziale 6. Na terenie wojewodztwa todzkie-
go poziom $wiadomosci narodowej byl znacznie wiekszy anizeli na kresach,
gdzie — jak wspomniano wyzej — spora grupa mieszkancéw nie byta w stanie
precyzyjnie okresli¢ swej przynaleznosci narodowej. Wyniki pierwszego po-
wszechnego spisu ludno$ci, tak przeciez krytykowane jesli chodzi o okreslenie
sktadu etnicznego ziem wschodnich, w przypadku regionu f6dzkiego s jednak
dos¢ wiarygodne.

»Statystyki Polski” oraz Skorowidze. .. znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Uni-
wersytetu Lodzkiego i tam wiasnie dokonywane byty kwerendy. Wazne byty dla
mnie takze r6znego rodzaju materiaty o charakterze normatywnym, dotyczace
przede wszystkim zmian administracyjnych na obszarze wojewddztwa f6dzkie-
go, jak réwniez organizacji powszechnych spiséw ludnosci.

Wykorzystane w niniejszej pracy zrédta zaréwno archiwalne, jak i drukowa-
ne s wiec, jak sadze, wystarczajacag podstawa do podjecia badan nad strukturg
ludnosci wojewddztwa todzkiego, cho¢ brak danych spisowych dla schytku ist-
nienia IT Rzeczypospolitej, ktorego nie rekompensujg w nalezytym stopniu ma-
terialy pozostawione przez dziatajacy w Lodzi Wydzial Statystyczny, dotyczace
kilku powiatow, uniemozliwit dokonanie odpowiednich analiz dla tego okresu.
Sadze jednak, zZe przeprowadzone przeze mnie badania wykorzystujace przed-
stawiong wyzej baze Zrédlowa pozwola osiggnac zalozony cel tej pracy.



ROZDZIAL 2

WOJEWODZTWO LODZKIE N
| ZAMIESZKUJACA JE LUDNOSC






1. Terytorium. Liczba ludnosci. Gestos¢
zaludnienia

Po odzyskaniu przez Polske w listopadzie 1918 r. niepodlegtosci, na terenach
byltego Krolestwa Polskiego zaczeta powstawac lokalna administracja polska.
Przystapiono do organizacji wladz powiatowych, a nastgpnie wtadz wojewddz-
kich, z uwzglednieniem zasady centralizacji, czyli takiego uksztaltowania or-
ganizacji aparatu panstwowego, gdzie wladza skupiona jest w reku organow
panstwowych, funkcjonujacych na podstawie systemu hierarchii i podporzad-
kowanych rzagdowi centralnemul.

Wojewddztwo 16dzkie powstalo w wyniku dokonanego we wezesnym okre-
sie istnienia II Rzeczypospolitej podzialu administracyjnego kraju. Sejm Usta-
wodawczy w dniu 2 sierpnia 1919 r. przyjal ustawe o podziale administracyjnym
ziem dawnego Krélestwa Polskiego?. Opierajgc si¢ na tej ustawie terytorium to
podzielono na pig¢ wojewodztw: warszawskie, biatostockie, lubelskie, kieleckie
itodzkie.

Wojewddztwo tddzkie obejmowalo tereny wchodzace w czasach I Rzeczy-
pospolitej w sktad kilku wojewddztw: teczyckiego, sieradzkiego i kaliskiego.
W okresie zaboru pruskiego, Ksiestwa Warszawskiego i zaboru rosyjskiego zie-
mie te pozostawaly w obrebie réznych departamentéw, wojewddztw i guberni.
Po dokonanym w 1867 r. ostatecznym podziale administracyjnym Krdlestwa
Polskiego obszary te nalezaly do guberni piotrkowskiej, kaliskiej i warszawskiej.
Z wyijatkiem kilku powiatéw (czgstochowskiego, bedzinskiego i rawskiego) te-
rytorium pézniejszego wojewodztwa t16dzkiego pokrywalo si¢ z obszarem gu-
berni kaliskiej i piotrkowskiej.

Stolica nowo powstalego wojewddztwa stata sie £.6dz, dystansujac dwa inne
miasta pretendujace do tej roli, a mianowicie Kalisz i Piotrkow, ktére przed
pierwsza wojna $wiatowa byly juz siedzibami wladz gubernialnych. Na ostatecz-
ng decyzje wpltyw miala zapewne wysoka pozycja gospodarcza i demograficzna
Lodzi oraz calej aglomeracji t6dzkiej, jako najwigkszego w tym czasie osrodka
przemystowego na obszarze odrodzonej Polski.

1 A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce, Warszawa 1975, s. 54-55.
2 ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 65, poz. 395.
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W obrebie wojewddztwa tédzkiego utworzono 13 powiatéw: brzezinski, ka-
liski, kolski, koninski, faski, 16dzki, eczycki, piotrkowski, radomszczanski, sie-
radzki, stupecki (w 1932 r. zostal on wiaczony do powiatu koniniskiego?), turecki
i wielunski. Miasto £6dz zostato wydzielone na prawach powiatu grodzkiego*
oraz stalo sie siedzibg wladz wojewddzkich. Ksztalt terytorialny wojewddztwa
tédzkiego pozostal niezmieniony do 1 kwietnia 1938 r., kiedy to wprowadzo-
no nowy podzial administracyjny kraju, w ktérym chodzito o zatarcie dawnej
granicy pomiedzy zaborem pruskim i rosyjskim, zachowanej w dotychczaso-
wym podziale administracyjnym kraju. Wchodzace dotad w sklad wojewodz-
twa todzkiego powiaty: kaliski, kolski, koninski i turecki zostaly wlaczone do
wojewodztwa poznanskiego. Terytorium wojewddztwa f6dzkiego zaczeto po tej
korekcie odpowiadac istniejacej dawniej ziemi teczycko-sieradzkiej”. O zmianie
granic administracyjnych zadecydowaty wzgledy organizacyjne, ekonomiczne
i polityczne. Obszary powiatéw kaliskiego, koninskiego, kolskiego i tureckiego
wchodzily bowiem w okresie istnienia I Rzeczypospolitej w sktad Wielkopol-
ski, ktora zostala rozdzielona w efekcie podziatu dokonanego przez panstwa
zaborcze®.

Podstawe prawng zmiany granic wojewodztwa tédzkiego stanowily dwie
ustawy: ustawa z dnia 12 czerwca 1937 r. o zmianie granic wojewodztwa po-
znanskiego, pomorskiego, warszawskiego i tédzkiego oraz ustawa z dnia
9 kwietnia 1938 r. o zmianie granic wojewodztw biatostockiego, kieleckiego,
lubelskiego, 16dzkiego i warszawskiego. Z wojewodztwa tédzkiego wytaczo-
no wspomniane wyzej powiaty, natomiast przytaczono do niego wchodzace
uprzednio w skiad wojewddztwa warszawskiego powiaty kutnowski, fowicki,
skierniewicki i rawski oraz wylaczone z wojewddztwa kieleckiego powiaty opo-

3 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DZURZP) 1932, nr 6, poz. 34.

4 W pracy bede uzywal nazwy powiat t6dzki grodzki dla odréznienia od powiatu
t6dzkiego, ktory byl typowym powiatem ziemskim.

5 M. Bandurka, Zmiany administracyjne i terytorialne ziem wojewddztwa tédzkie-
go w XIX i XX wieku, £6dz 1995, s. 78-80; K. Badziak, Wojewddztwo jako jed-
nostka podziatu administracyjnego i wltadza administracyjna II stopnia w okresie
miedzywojennym, [w:] Wojewddztwo todzkie 1919-2009. Studia i materiaty, pod
red. K. Badziaka i M. Lapy, L6dZ 2009, s. 62-63; J. Kondracki, Zmiany w grani-
cach wojewddztw, ,,Przeglad Geograficzny” 1936, t. XV, s. 203-205.

6 M. Bandurka, Zmiany administracyjne..., s. 80.
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czynski i konecki (bez kilku gmin). Powiaty te znalazly si¢ w granicach woje-
wodztwa tédzkiego z dniem 1 kwietnia 1939 r.”

Ostateczne wytyczenie granicy pomiedzy wojewodztwem t6dzkim i po-
znanskim poprzedzone zostalo dostarczeniem przez starostwa powiatéw
przechodzacych w obreb wojewddztwa poznanskiego dokumentéw do Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, ktore poswiecone byly kwestiom gospodarczym
i administracyjnym8. W dniu 31 marca 1938 r. dokonano korekty granicy po-
migdzy powiatami sieradzkim i kaliskim. Polegata ona na wylaczeniu z gminy
Staw znajdujacej sie na terenie powiatu kaliskiego kilku gromad (Goéra, Czarki
Wielkie i Ga¢ Warcka) i przytaczeniu ich do gminy wiejskiej Bartochéw nale-
z3cej do powiatu sieradzkiego. Z kolei z gminy Bartochéw wydzielono gromade
Mrzezyn, a z gminy wiejskiej Gruszczyce w tym samym powiecie wytaczono
wie$ Zelistaw i kolonie Zelistaw, wlaczajac je do gminy wiejskiej Btaszki w po-
wiecie kaliskim?.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego przeprowadzano zmiany
o charakterze terytorialnym pomig¢dzy poszczegolnymi powiatami wchodza-
cymi w sktad wojewodztwa 16dzkiego, podstawe prawng tych zmian stanowity
rozporzadzenia Rady Ministrow. W roku 1924 dokonana zostata korekta gra-
nicy pomiedzy powiatami brzezinskim i 16dzkim, polegajaca na tym, iz wsie
Ludwikow, Stréza i Wisniowa Goéra wylaczono z gminy Gatkéwek w powie-
cie brzezinskim i przytaczono je do gminy Brojce w powiecie t6dzkiml10. Kilka
lat pdzniej, w 1928 r., dokonano zmiany granic pomi¢dzy powiatami 16dzkim
i teczyckim. Wsie Aniotéw i Krogulec zostaly wowczas wydzielone z gminy
wiejskiej Chociszew, znajdujacej si¢ na terenie powiatu feczyckiego, i wcielone
do gminy wiejskiej Bruzyca, lezgcej w obrebie powiatu tédzkiegoll. W 1929 r.
z gminy Sulmierzyce w powiecie radomszczanskim odlaczono wie$ Puszcza
i wlaczono jg do gminy wiejskiej Chabielice w powiecie piotrkowskim!2.

7 DzURZzP, 1937, nr 46, poz. 350; DzURzP, 1938, nr 27, poz. 240; M. Bandurka,
Zmiany administracyjne..., s. 80.

8 APP, UWP, sygn. 83, k. 2, 3, 5.

9 M. Bandurka, Zmiany administracyjne..., s. 80-81.

10 ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lddzkiego” (dalej: DzZUrzWL) 1924, nr 25,
poz. 244.

11 DzUrzW£L, 1928, nr 16, poz. 130.

12 DzUrzW£L, 1929, nr 20, poz. 189.
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Zmiany terytorialne dotyczyly takze rozwigzywania niektorych gmin i two-
rzenia w ich miejsce nowych gmin. Wiele zmian odnosilo si¢ do powiatu tédz-
kiego. W 1924 r. zlikwidowane zostaty gminy wiejskie Bruzyca i Nakielnica,
w ich miejsce utworzono gmine wiejska Bruzyca Wielka, ktdra objeta terytorium
rozwigzanych gmin. W tym samym roku zlikwidowano gminy Gérki i Zeromin
iutworzono z nich nowa gmine Kruszow. W 1927 r. przestala istnie¢ gmina wiej-
ska Rszew, a jej obszar podzielono pomiedzy gminy Brus, Babice oraz Rabien.
Do gminy Brus przylaczona zostata wies Srebrna. Wsie Mirostawice, Ignacew,
Stefanéw, folwarki Ignacew i Zabiczki, kolonia Mirostawice, Ignacew i osada
Mirostawice znalazly sie w gminie Babice. Gmina Rabien uzyskata wsie Krzy-
wiec, Niesiecin, Rszewek, folwark Rszew oraz kolonie Okupniki. Z gminy Brus
oddzielono kilka miejscowosci i przytaczono je do gminy Gospodarz, byly to
nastepujace wsie: Gadka Stara, Gadka Nowa, Ruda Las. W gminie Brus znalazlo
si¢ z kolei kilka miejscowosci wydzielonych z gminy Rabien. Byty to wsie: Stare
Zlotno, Leonéw, Dabrowa, kolonie Huta Jagodnica, Nowe Ztotno i Cygankal3.

Gmine Piotrkowice, lezgcg w powiecie kolskim, w 1922 r. przeniesiono do
powiatu koninskiego, z wyjatkiem wsi Dabrowa, ktéra pozostala w powiecie
kolskim i weszta w sktad gminy Sompolno!4. W roku 1926 utworzono na tere-
nie powiatu radomszczanskiego nowa gming o nazwie Ptawno, ktéra powstata
w wyniku wylaczenia kilku miejscowosci znajdujacych si¢ dotad w gminie Gidle.

W przypadku powiatu taskiego doszto do zmian nazw wielu gmin. W 1929 .
gmine Wymystoéw przemianowano na gmine Dobron!>. Od roku 1930 gmina
Dabrowa Widawska nazywata si¢ gming Widawal®. W tym samym roku gmina
Dzbanki uzyskata nazwe Szczercow!”. W 1931 r. gmina Wola Wezykowa otrzy-
matla nowg nazwe i odtad jej oficjalna nazwa brzmiata Sedziejowicel8. Zmiana
nazwy wystapila takze w powiecie sieradzkim, gdzie w 1926 r. gminie Dzierza-
zna nadano nazwe Rossoczycal®.

Danych odnosnie do liczebnosci ludnosci powiatow, gmin i poszczegolnych
miejscowosci wojewodztwa todzkiego dostarczyly powszechne spisy ludnosci

13 DzUrzWL, 1927, nr 13, poz. 93.

14 DzURZzP, 1922, nr 22, poz. 185.

15 ,Monitor Polski” (dalej MP) 1929, R XII, nr 149, poz. 388.
16 MP, 1930, R. XIII, nr 164, poz. 250.

17 MP, 1930, R. XIII, nr 156, poz. 238.

18 MP, 1931, R. XIV, nr 182, poz. 263.

19 MP, 1926, R. IX, nr 290, poz. 816.
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z lat 1921 i 1931. Informacje te zostaly opublikowane w ,,Statystyce Polski”20
oraz we wspomnianych juz skorowidzach (Skorowidz miejscowosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci
zdn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrédet urzedowych?'; Skorowidz gmin Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow dru-
giego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. oraz powierzchnia ogdlna
i uzytki rolne)?2. Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. zawierajg dane
dotyczace podzialu administracyjnego wojewddztwa tédzkiego w dniu 1 stycz-
nia 1933 r. Odnosnie do kilku powiatéw wojewddztwa t6dzkiego (brzezinski,
taski, teczycki, piotrkowski, radomszczanski, sieradzki, wielunski) istnieja dane
dotyczace stanu zaludnienia w latach trzydziestych (1932-1938)23, znajduja sie
one w materiatach wytworzonych przez 16dzki Wydziat Statystyczny24.

20 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglgd ogélny. Wojewddztwa. Po-
wiaty; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. X1I. 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1937, ser. C, z. 67, s. nlb., tabl. nlb., Przeglgd ogdlny. Miasto £6d%;
Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi,
»Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. nlb., tabl. nlb., Przeglgd
ogolny. Wojewddztwo todzkie bez miasta Lodzi.

Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-

nikéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych

zrodet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 3-128, tabl. nlb.

22 Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tym-
czasowych wynikéw drugiego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. XII. 1931 R.
oraz powierzchnia ogélna i uzytki rolne, cz. 1. Wojewédztwa centralne i wschod-
nie, Warszawa 1933, s. 20-23, tabl. 3.

23 Sg to dane dla lat 1932-1938.

24 APL, AmL, sygn. 23664, k. 3 verte, 5 verte, 7 verte, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40; APL, Amt, sygn. 23665, k. 2, 9,13, 17, 23, 28, 32, 42, 46, 54, 58,
62, 66, 71, 80, 84, 88; APL, Amt, sygn. 23666, k. 4, 8, 10, 13, 19, 22, 25, 31, 34, 37,
40, 43, 46, 49, 52, 55; APL, Amk, sygn. 23667, k. 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32,
35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56, 59, 62, 65, 68, 71; APL, AmL, sygn. 23668, k. 1, 4, 10,
14, 15, 20, 23, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 51, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 74, 77, 80, 83, 88, 91,
94; APL, AmP, sygn. 23669, k. 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 45, 49, 53, 57, 61,
69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97; APL, Amk, sygn. 23670, k. 5, 9, 15, 19, 22, 28, 32, 36,
40, 44, 50, 54, 58, 62, 66, 70, 74, 78, 84, 88, 92, 96, 102, 108, 112, 116, 122, 127.
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Tereny pdzniejszego wojewddztwa tédzkiego w okresie I Rzeczypospolitej
mialy raczej rolniczy charakter, cho¢ istnialo tam kilka znaczniejszych miast
przemystowych z Lodzig na czele. Znajdowalo si¢ tutaj takze kilka $redniej
wielkosci miast o charakterze bardziej rzemieslniczo-handlowym, takich jak
Kalisz i Piotrkéw, reszta miast byla niewielkiej wielkosci, a znaczna cze$¢ ich
mieszkancow zajmowala si¢ rolnictwem.

W okresie zaboréw na terenie Kroélestwa Polskiego nastapil rozwdj produkciji
przemyslowej, istotnym jej sktadnikiem byla wytworczos¢ widkiennicza skon-
centrowana w miastach f6dzkiego okregu przemystowego, takich jak £L.6dz, Pa-
bianice, Zgierz, Konstantynéw, Aleksandréw, Tomaszéw Mazowiecki, Zdunska
Wola, poza tym okregiem przemyst widkienniczy wystepowal takze w Kaliszu.
Uprzemystowienie regionu miato doprowadzi¢ do zmniejszenia importu wyro-
béw widkienniczych i zahamowania odplywu pienigdza z kraju, a tym samym
uniezaleznienia si¢ Krélestwa Polskiego pod wzgledem ekonomicznym od kra-
jow takich, jak Prusy czy Austria2>.

Rozwdj przemystu na tym obszarze spowodowal pojawienie si¢ klasy robot-
niczej, ktdrej liczba wzrastala, a natezenie sie tego zjawiska przypada na okres
po 1870 r., czyli po reformach uwtaszczeniowych w Krolestwie Polskim, i jest
zwigzane z masowym naplywem chlopéw do o$rodkéw przemystowych. Po-
czatki procesu industrializacji tego obszaru siegaja lat dwudziestych XIX w.,
kiedy to rzad Krélestwa Polskiego rozpoczat polityke protekcyjng wobec krajo-
wego przemystu. Wybrano kilka miast znajdujacych sie na obszarze wojewo6dz-
twa kaliskiego i wojewodztwa mazowieckiego, ktdre mialy stac si¢ osrodkami
produkcji widkiennicze;.

Wiadze Krdlestwa Polskiego rozpoczely akeje agitacyjna, ktérej celem bylo
pozyskanie fachowcow z Krélestwa Prus (gléwnie ze Slaska, Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego i Ziemi Lubuskiej), Krélestwa Saksonii i Cesarstwa Austriackiego
(poInocne Czechy), ktérzy zaczeli naptywac na teren Kongreséwki. Przyznano

25 W. Pus, K. Badziak, Gospodarka Lodzi w okresie kapitalistycznym (do 1918 r.),
[w:] £6dz. Dzieje miasta, pod red. R. Rosina, t. 1, Do 1918 r., pod red. B. Bara-
nowskiego, J. Fijaltka, Warszawa-£6dz 1988, s. 221-267; A. Rynkowska, Rozwdj
przemystu, potozenie i walki klasy robotniczej w latach 1815-1914, [w:] Dzieje Ka-
lisza, pod red. W. Rusinskiego, Poznan 1977, s. 379-393; A. Rzepkowski, Rozwdj
gospodarczy i rozbudowa Pabianic w latach 1793-1865, ,Rocznik Lodzki” 2002,
t. 49, s. 101-102; W. Pus, Przemyst, [w:] Zgierz. Dzieje miasta do 1988 roku, pod
red. R. Rosina, L6dz-Zgierz 1995, s. 175-190.
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im szereg ulg i przywilejow. Poczatkowo tkacze-osadnicy zaktadali warszta-
ty rzemies$lnicze, niektdre z nich stopniowo przeksztalcaly sie w manufaktury,
a kilka w wielkokapitalistyczne zaklady przemystowe. Szybki rozwoj t6dzkiego
okregu przemystowego nastapil na przefomie XI1X i XX w. Najwigkszym o$rod-
kiem przemyslowym w okregu 16dzkim, a nawet calym Krélestwie Polskimi
i jednym z wazniejszych w skali Cesarstwa Rosyjskiego stata si¢ L6dz, ktéra
w 1914 1. liczyta wraz z przedmiesciami okoto 600 tys. 0séb. Warto$¢ produkcji
przemystowej tego miasta na poczatku XX w. siegata 70% calej wytwodrczosci
tej branzy oraz 32-35% ogoélnej produkcji przemystowej na obszarze Krolestwa
Polskiego. W miastach przemystowych éwczesnej guberni piotrkowskiej wyste-
powata juz dos¢ liczna klasa robotnicza (w 1913 r. liczba robotnikéw zatrudnio-
nych wtdédzkich fabrykach wynosita 103,2 tys.), wielu przedsigbiorcow tworzylo
miejscowa burzuazje26.

W okresie zaboréw na ziemiach polskich doszto takze do eksplozji demogra-
ficznej, wyrazajacej sie przeszlo dwukrotnym wzrostem ich stanu zaludnienia.
Gwaltowny wzrost liczby ludnosci byl nastepstwem rozwoju ekonomicznego
ziem polskich, ktory byt szczegdlnie intensywny na przetomie XIX i XX w.
i przejawial si¢ w stopniowej industrializacji tego obszaru oraz zwigkszeniu wy-
dajnosci rolnictwa. W wymiarze demograficznym nastapit wtedy gwattowny
wzrost stopy liczby ludnosci, co byto wynikiem wysokiego poziomu rodnosci,
i spadku stopy zgonéw. Transformacja demograficzna w Europie Srodkowej,
trwajaca w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w., zaczeta si¢ pdzniej niz
w Europie Zachodniej. Poczatkowo objela ziemie czeskie, Slask pruski i austria-
cki, Pomorze, Wielkopolske czy zachodnie regiony Krdlestwa Wegier. Krole-
stwo Polskie i Galicje, obok calego juz wtedy obszaru Korony Swietego Stefana,
Rumunii i Bukowiny mozna dopiero w konicu XIX w. zaliczy¢ do krajow, ktore
weszly w pierwsze fazy transformacji demograficznej?”.

W latach 1880-1910 ludnos¢ Krolestwa Polskiego wzrosta z 7105,0 tys. do
12 129,0 tys. W przypadku Kongreséwki wptyw na ten wzrost populacji miat

26 G. Missalowa, Pabianice na drodze do uprzemystowienia 1793-1870, [w:] Dzieje
Pabianic, pod red. G. Missalowej, £6dz 1968, s. 107-108; ]. Janczak, Ludnos¢, [w:]
Lédz. Dzieje miasta..., t. 1, s. 202; W. Pus, K. Badziak, Gospodarka Lodzi w okre-
sie kapitalistycznym..., s. 285, tabl. 12.

27 K. Zamorski, Transformacja demograficzna w Europie Srodkowej w XIX w. We-
wnetrzne podobieristwa i réznice, ,,Przeszlo$¢ Demograficzna Polski” 1994, t. 19,
S. 27-44.
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nie tylko rosnacy przyrost naturalny, ale i migracje zewnetrzne, glownie imigra-
cja ludnosci zydowskiej z ziem bezposrednio wlaczonych do Cesarstwa Rosyj-
skiego, czyli dawnych ziem I Rzeczypospolitej. W latach 1867-1900 w przypad-
ku guberni piotrkowskiej liczba ludnos$ci wzrosta z 620,5 tys. oséb do 1717,6 tys.
mieszkancéw, w guberni kaliskiej liczba ludnos¢ powigkszata si¢ z 579,3 tys. do
1085,2 tys. Rozwdj przemystu na ziemiach polskich w okresie zaboréw spowo-
dowal przy tym wzrost zapotrzebowania na sif¢ roboczg, nastapit wigc masowy
naplyw ludnosci ze wsi do miast i tym samym wzrost odsetka ludnosci miej-
skiej, co najlepiej wida¢ w przypadku gwattownego powigkszenia si¢ liczby
ludnosci mieszkancéw Lodzi, a takze innych miast t6dzkiego okregu przemy-
stowego, w ktorych skoncentrowana byla produkcja widkiennicza, takich jak
Pabianice, Zgierz, Aleksandréw czy Konstantynow?8.

Pierwsza wojna $wiatowa przyniosta duze straty demograficzne i gospodar-
cze na calym terytorium ziem polskich. Wybuch wojny spowodowat pogor-
szenie sie sytuacji bytowej mieszkancéw Lodzi i sasiednich miast przemysto-
wych. Czynnikami, ktore przyczynily sie w najwiekszym stopniu do spadku
liczebnosci mieszkancow tych osrodkéw byly glod i epidemie, unieruchomie-
nie przemystu (spowodowane rabunkowg polityka okupanta), mobilizacja oraz
masowy odptyw ludnosci cywilnej. W wyniku wszystkich tych okolicznosci
nastgpilo zahamowanie rozwoju f6dzkiego okregu przemystowego i znaczne
ograniczenie jego produkcji, liczba mieszkancéw najwigkszego miasta okregu,
czyli Lodzi, ktéra na poczatku wojny liczyta prawie pot miliona mieszkancow
zmniejszyla si¢ o okoto 200 tys. 0s6b2°.

28 W. Pus, Geschichte der Industriestadt Lodz (Zusammen fassung), L.6dz 1987,
s. 5-6; 1. Gieysztor, Ludnos¢, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do
1945 r.,t.1, pod red. A. Maczaka, Warszawa 1981, s. 433-435; J. K. Janczak, Staty-
styka ludnosci Krélestwa Polskiego w drugiej polowie XIX w., ,Przesztos¢ Demo-
graficzna Polski” 1994, t. 19, s. 53-55, tabl. 1; K. Zamorski, Transformacja demo-
graficzna w Europie Srodkowej..., s. 33, tabl. 1C.

29 A. Stawiszynska, £6dZ w latach I wojny swiatowej, O$wigcim 2016, s. 221-223;
M. Kolinski, £6dZ miedzy wojnami. Opowies¢ o zyciu miasta 1918-1939, L.6dz
2007, s. 8; F. M. Schuster, £6dzcy Zydzi w okresie I wojny $wiatowej — zapomnia-
na historia?, [w:] £6dZ i region t6dzki w czasie I wojny Swiatowej. Miedzy wielkg
historig a codziennoscig, pod red. K. Radziszewskiej i P. Zawilskiego, £6dz 2011,
s. 56-59; J. K. Janczak, Ludnos¢ Lodzi przemystowej 18201914, ,,Acta Universi-
statis Lodziensis” 1982, s. 40, tabl. 1 cd.
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Po zakonczeniu pierwszej wojny §wiatowej, ktora spowodowalta znaczne
straty demograficzne na polskim obszarze etnograficznym, w dwudziestole-
ciu miedzywojennym na terytorium II Rzeczypospolitej nastepowal, pomimo
zmiennej sytuacji gospodarczej, staty przyrost rzeczywisty ludnosci39, na ktd-
ry skladal si¢ przede wszystkim dodatni przyrost naturalny, rekompensujacy
ujemne saldo migracji zewnetrznych3l.

Stan zaludnienia wojewodztwa tédzkiego w trzech przekrojach (1921, 1931,
1937 r.) ukazuje wykres 1. W wojewddztwie 16dzkim, ktérego liczba ludnosci
w $wietle wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. wyno-
sifa 2 252 769, wedtug danych uzyskanych w trakcie przeprowadzania drugie-
go powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. siegneta 2 632 010 (wzrost o 16,83%).
Dane pochodzace z Ministerstwa Opieki Spofecznej dotyczace 1937 r. §wiadcza
o poziomie zaludnienia wojewodztwa 16dzkiego dochodzacym do 2 801 026
(przyrost w stosunku do roku 1921 o 24,33%). W latach 1931-1937 liczba lud-
nosci wojewddztwa tédzkiego wzrosta jedynie o 6,42%, czyli niezbyt duzo,
cho¢ oczywiscie byt to juz krétszy przedzial czasu. Wplyw na to mial zapewne
przede wszystkim wielki kryzys gospodarczy, ktory w efekcie pogorszenia sie
koniunktury ekonomicznej w kraju, spowodowat zmniejszenie si¢ liczby uro-
dzen i malzenstw w skali calego kraju, a tym samym nizszy przyrost naturalny.
W przypadku wojewddztwa todzkiego istotne bylo tez to, ze branza przemy-
stowa (chodzi tutaj przede wszystkim o przemyst wtdkienniczy), ktéra dawata
zatrudnienie znacznej czesci jego mieszkancow, przezywala gleboki regres, co
oczywiscie spowodowalo wzrost bezrobocia i pogorszenie si¢ sytuacji material-
nej, w szczegolnosci miejscowych robotnikow.

Warto poréwnac stan zaludnienia wojewddztwa tédzkiego w II Rzeczy-
pospolitej z okresem poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny §wiatowej.
W okresie przed wybuchem tej wojny, a konkretnie w 1910 r., ludno$¢ guberni
piotrkowskiej i kaliskiej ksztattowata sie na poziomie 3 318 300 0s6b32. Nawet

30 Szczegodlnie intensywny byl on w latach dwudziestych wieku XX, czyli przed
wielkim kryzysem gospodarczym. Podkresli¢ takze trzeba, ze od 1913 r. do po-
czatku XXI w. na kontynencie europejskim wystepowal, pomimo wojen, wzrost
demograficzny, ktérego srednia roczna stopa wynosilta 0,4%. Zob.: T. Piketty,
Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 103, tabl. 2.3.

31 J. Holzer, A. Jézefowicz, Dynamika zaludnienia ziem polskich 1870-1958, ,,Biule-
tyn Instytutu Gospodarstwa Spotecznego” 1960, R. 3, nr 4, s. 13, tabl. 2.

32 Statystyka Polski, opr. A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Krakéw 1915, s. 2, tabl. 1.

4



Wojewodztwo todzkie i zamieszkujgca je ludnosc

po odjeciu kilku powiatéw33, ktore nigdy nie wchodzity w sktad wojewodztwa
tédzkiego, stan zaludnienia tego terenu jest zdecydowanie wyzszy niz najwigk-
szego stanu zaludnienia wojewodztwa todzkiego w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego.
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Wykres 1. Stan zaludnienia wojewddztwa todzkiego w 11 RP

Zrédio: AAN, MOS, sygn. 813, k.7; Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 wrzesnia 1921 roku. Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo ddzkie,
~Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglad ogdiny. Wojewddztwa.
Powiaty; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglgd ogdiny. Miasto £6dz; Drugi powszechny spis ludnosci
z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo todzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi (obliczenia wiasne).

Wojewodztwo tédzkie byto w dwudziestoleciu miedzywojennym trzecim co
do stanu zaludnienia wojewddztwem w Polsce, wieksza liczba ludnosci wystepo-
wala jedynie w wojewddztwie Iwowskim (2 718 014 w 1921 1.; 3 127 409 w 1931 r.)
i kieleckim (2 535 781 w 1921 r.; 2 935 697 w 1931 r.)34. Na tak wysokg pozycje

33 Chodzi o powiaty bedzinski i czestochowski.

34 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Tablice paristwowe, ,,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1927, t. 31, s. 5, tabl. nlb. Przeglgd ogélny; Drugi powszechny spis
ludnosciz dn. 9 XII 1931 R. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosun-
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demograficzng wojewddztwa f6dzkiego wptyw mialo zapewne to, ze byto ono na
tle innych wojewddztw dos¢ dobrze uprzemystowione i zurbanizowane, z duzym
o$rodkiem industrialnym, jakim byla £.6dZ - po Warszawie drugie pod wzgle-
dem wielko$ci miasto w Polsce - przyciagajaca osoby poszukujace pracy, pocho-
dzace takze z innych regionéw kraju. Poza Lodzig przemyst ulokowany byl w po-
wiatach taskim, sieradzkim, brzezifiskim, radomszczanskim i piotrkowskim.
Pozostale powiaty mialy raczej charakter rolniczy, jedynie w powiecie kaliskim
wieksza role, poza dominujgcym rolnictwem, odgrywaty przemyst i handel3>.

Waznymi o$rodkami przemystu wiékienniczego na terenie wojewodztwa
tédzkiego byly Pabianice, Zgierz (gdzie skoncentrowany byt takze przemyst
chemiczny) i Zdunska Wola. Piotrkéw Trybunalski czy Radomsko to osrodki
przemystu szklanego, metalowego i drzewnego, Kalisz za$ to wazny osrodek
przemystu hafciarskiego, koronkarskiego i pluszowego. Przemyst wojewddztwa
tédzkiego wzbogacil sie w okresie dwudziestolecia migdzywojennego o fabryke
akcesoridw samochodowych, ktéra ulokowana byta w Lodzi. Poza wspomnia-
nymi wyzej osrodkami industrialnymi, na obszarze wojewodztwa f6dzkiego
dominujace znaczenie mialo rolnictwo3°.

W okresie istnienia II Rzeczypospolitej mozemy méwic¢ wiec o rozwoju sta-
nu zaludnienia wojewddztwa 16dzkiego po regresie spowodowanym pierwsza
wojng $wiatowa. Po jej zakonczeniu, jak wspomniano wyzej, liczba ludnosci
w skali catego kraju znowu zaczeta si¢ zwickszaé. W latach dwudziestych XX w.
wystepowal na terenie calego kraju do$¢ znaczny wzrost liczby ludnosci, szcze-
gdlnie silny byt on wlatach 1919-1923 i wynikat przede wszystkim z wysokiego
przyrostu naturalnego, cho¢ pewna role odegrata tu takze repatriacja 1,2 mln
0s0b, ktore opuscily ziemie polskie w czasie pierwszej wojny Swiatowej. W wo-
jewodztwach centralnych, do ktérych zaliczano wojewddztwo f6dzkie, przyrost

ki zawodowe. Polska (dane skrocone), ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937, ser.
C,z.62,s.22, tabl. 5.

35 Z.Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki
bytu 1918-1939, Warszawa 1971, s. 76; W. Bonusiak, Rozwdj gospodarczy Kalisza
w latach 1918-1939. Gospodarka komunalna, [w:] Dzieje Kalisza..., s. 565-574;
R. Pacanowska, Powiat kaliski i samorzgdowa administracja powiatu w okresie
II Rzeczypospolitej, ,Rocznik Kaliski” 2005, t. 31, s. 92.

36 M. Lapa, Gléwne kierunki rozwoju gospodarczego wojewddztwa todzkiego w la-
tach 1919-1939, [w:] Wojewddztwo todzkie 1919-1920. Studia i materialy, pod red.
K. Badziaka i M. Lapy, £6dz 2009, s. 133-134.
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liczby zamieszkujacej je ludnosci byt duzy. O ile w 1921 r. w wojewddztwach tych
mieszkalo 11 231,4 tys. 0sob, to w 1931 r. liczba ta wzrosta do 13 377,6 tys. osob
(wzrost 0 19,10%). Od poczatku lat trzydziestych mamy jednak do czynienia ze
spadkiem stopy urodzen, przyczyn tego zalamania nalezy upatrywac gléwnie
we wspomnianym wyzej wielkim kryzysie gospodarczym z lat 1929-1935 3.
Stan zaludnienia poszczegélnych powiatow wojewddztwa todzkiego
w 19211 1931 r., oparty na ustaleniach powszechnych spiséw ludnosci, ktérych
wyniki opublikowane zostaty w ,,Statystyce Polski”, ukazuje tabela 1. Najwie-
cej ludnosci mial w §wietle tych spiséw powiat tédzki grodzki, co oczywiscie
wynikalo z faktu, ze £6dz miata charakter wielkomiejski i wielkoprzemystowy
w skali ogolnopolskiej. Sposréd powiatéw ziemskich wyréznialy si¢ pod tym
wzgledem powiaty: piotrkowski, wielunski, kaliski, radomszczanski i sieradzki.
W roku 1931 powiatem o znacznie wigkszej liczbie ludnoséci w poréwnaniu ze
stanem z 1921 r. byt powiat koninski3$, ktéry istotnie powiekszyt swoje teryto-
rium wskutek wigczenia do niego powiatu stupeckiego, czyli byt to wzrost liczby
ludnosci spowodowany zmianami o charakterze administracyjnym. W latach
1921-1931 nastgpil w wigkszosci powiatéw wzrost stanu zaludnienia, w niekto-
rych nawet znaczny. Do takich powiatéw nalezaly przede wszystkim, poza po-
wiatem 16dzkim grodzkim, powiaty koninski i tédzki. Wyrazny wzrost liczby
mieszkancoéw wystapil takze w powiatach brzezinskim, wielunskim, taskim
i piotrkowskim, co byto zapewne wynikiem prosperity gospodarczej i demogra-
ficznej tych obszaréw. Powiaty 16dzki grodzki, 16dzki, brzezinski, taski czy sie-
radzki mialy typowo industrialny, wzglednie przemystowo-rolniczy, charakter,
wykazywatly zatem zdolno$¢ przyciggania osob szukajacych pracy z obszaréw
typowo agrarnych, dlatego tez na wzrost ich stanu zaludnienia wptyw mial nie
tylko przyrost naturalny, ale takze migracje ludnosci z powiatéw rolniczych,
znajdujacych si¢ na obszarze wojewddztwa 1ddzkiego lub nawet z innych regio-
néw kraju. Powiaty rolnicze, jak cho¢by wielunski czy piotrkowski, korzystaly
z kolei zapewne ze wspomnianego wyzej dynamicznego rozwoju demograficz-
nego ziem polskich w pierwszym dziesiecioleciu istnienia IT Rzeczypospolite;.

37 S. Szulc, Zagadnienia demograficzne. Ruch naturalny ludnosci w latach 1835-
1936, ,,Statystyka Polski” [Warszawa] 1936, ser. C, z. 41, s. 29-31; A. Gawryszew-
ski, Ludnos¢ Polski w XX wieku, Warszawa 2005, s. 81-85, tabl. IV.3.

38 Faktycznie samo przylaczenie nastapilo w 1932 r., w opublikowanych wynikach
spisu z 1931 r. zastosowano pozniejszy podzial administracyjny wojewddztwa
todzkiego, czyli juz z powickszonym terytorialnie powiatem koninskim.
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Tabela 1. Stan zaludnienia powiatow wojewdédztwa tddzkiego w 1921 i 1931 r.

Powiaty 1921 r. 1931 r. '::zl‘;'tzith‘;’ggf_“:g;y
brzezinski 125 529 150 923 20,23
kaliski 180 320 195 761 8,56
kolski 115 508 119 370 3,34
koniriski 99 073 207 495 109,44
taski 149 404 171 885 15,05
teczycki 122 422 127 585 4,22
tédzki (grodzki) 451 974 604 629 33,78
todzki 109 634 161 671 47,46
piotrkowski 197 285 222 195 12,63
radomszczanski 169 847 186 412 9,75
sieradzki 155 425 168 051 8,12
stupecki 92 848 - X
turecki 102 139 101 734 -0,40
wielunski 181 361 214 299 18,16
Razem 2 252 769 2 632 010 16,83

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzednia
1921 roku. Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo fddzkie, ,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglad ogdlny. Wojewddztwa.
Powiaty; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglgd ogdiny. Miasto £06dz; Drugi powszechny
spis ludnosciz dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosun-
ki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1938, ser. C, z. 77, s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Wojewddztwo tddzkie bez miasta
todzi (obliczenia wiasne).

W przypadku powiatu 16dzkiego grodzkiego, ale takze powiatu t6dzkiego,
tak znaczny przyrost liczby mieszkancéw byt poza tym wypadkowa korzyst-
nych tendencji gospodarczych i duzej atrakcyjnosci wielkomiejskiego odzkiego
os$rodka przemystowego oraz terenéw lezacych w jego bezposrednim sgsiedz-
twie. L6dz i okolice przyciagaly bowiem nie tylko osoby podejmujace prace fi-
zyczng w przemysle, ale takze tych, ktorzy posiadajac lepsze kwalifikacje czy
kapital finansowy wiazali swa przyszlos¢ z tymi mozliwosciami, ktére ofero-
walo im duze miasto przemyslowe, gdzie lepiej niz w mniejszych o$rodkach
byty rozwiniete takie branze, jak cho¢by banki i inne instytucje finansowe, ad-
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ministracja czy o§wiata. Wzrost stanu zaludnienia w odniesieniu do wigkszosci
powiatow wojewddztwa t6dzkiego swiadczy niewatpliwie o ich dobrej sytuacji
ekonomicznej, pewnym wyjatkiem jest tu tylko typowo agrarny powiat ture-
cki, oddalony od wigkszych o$rodkéw przemystowych, gdzie nastapit niewielki
spadek liczby ludnosci.

Stan zaludnienia poszczegdlnych powiatéw w 1921 i 1931 r. mozna takze
ustali¢ na podstawie danych dotyczacych liczby ludnosci konkretnych gmin
wchodzacych w sktad tych powiatow, ktore ujete sa we wspomnianych wyzej
Skorowidzach. W odniesieniu do 1921 r. liczebno$¢ ludnosci poszczegdlnych po-
wiatow wojewddztwa tédzkiego ustalona w ten sposdb w przypadku wigkszosci
z nich pokrywa sie zasadniczo z danymi zamieszczonymi w ,,Statystyce Pol-
ski”, niemniej jest ona r6zna w powiatach tureckim i wieluniskim. W przypadku
pierwszego z nich liczba jego mieszkancdw miata wynosi¢ 112 997, w drugim
181 32739, rdznita si¢ wiec tylko minimalnie od odnotowanej w ,,Statystyce Pol-
ski”. W 1931 r. liczebno$¢ populacji poszczegolnych powiatow w swietle Skoro-
widza jest juz inna od tej wynikajacej ze ,,Statystyki Polski”, cho¢ réznice i tu
nie sg zbyt duze*0. Wydaje sie, ze wyniki opublikowane w ,,Statystyce Polski” sg
jednak nieco bardziej wiarygodne, anizeli te zamieszczone w Skorowidzach®l.

Stan zaludnienia w latach 1921-1938 kilku powiatéw, wchodzacych przez
caly okres istnienia IT Rzeczypospolitej w sktad wojewddztwa tédzkiego na
podstawie wynikéw pierwszego spisu ludnosci i materialéw wytworzonych

39 Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych
Zrodet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 3, tabl. nlb.
(obliczenia wtasne).

40 Liczba ludnosci poszczegdlnych powiatéw przedstawia sie w nastepujaco: powiat
brzezinski — 151 011 oséb, powiat kaliski — 195 915, powiat kolski — 119 421, po-
wiat koninski — 207 779, powiat faski — 171 673, powiat teczycki — 127 734, tédzki
grodzki — 605 462 (brak ostatniej cyfry w zrodle), 16dzki - 162 399, piotrkowski —
222 328, radomszczanski — 186 407, sieradzki — 168 191, turecki — 101 866, wielun-
ski — 212 859. Zob.: Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej, Ludnos¢ i budynki
na podstawie tymczasowych wynikéw drugiego powszechnego spisu ludnosci z dn.
9. XII. 1931 r. oraz powierzchnia ogblna i uzytki rolne, cz. 1, Wojewédztwa central-
ne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20, tabl. 3 (obliczenia wlasne).

41 W Skorowidzach... przy podawaniu liczebno$ci poszczegdlnych gmin mogly
wystapi¢ pewne pomylki, ktdre rzutowaly ostatecznie na ustalenie stanu zalud-
nienia danego powiatu.
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przez tédzki Wydzial Statystyczny przedstawia tabela 2. We wszystkich tych po-
wiatach w latach 1921-1938 wystapil przyrost liczby mieszkancow, szczegolnie
widoczny w tych dobrze uprzemystowionych, do jakich nalezaty powiaty brze-
zinski i faski, to samo mozna powiedzie¢ o powiecie sieradzkim. W przypadku
powiatu brzeziniskiego wzrost liczby ludnosci byt bardzo duzy (az o 53,53%)42.
Znaczny przyrost ludnosci wystepowal takze w typowo agrarnych powiatach
teczyckim i wieluniskim. Jest to do$¢ zaskakujace, gdyz nie posiadaty one zad-
nych o$rodkéw industrialnych, gdzie mogtaby naptywa¢ ludnosé¢ z innych
powiatéw lub spoza wojewodztwa tédzkiego. Przypuszczacd jednak mozna, ze
w czasie dokonywania pierwszego powszechnego spisu ludnosci w 1921 r. w po-
wiatach tych moglo dojs¢ do pominiecia pewnej czgsci ich mieszkancow - stad
tak znaczny przyrost ludnosci w przedziale czasowym 1921-1938. Innym wy-
jasnieniem tego zjawiska jest mozliwy powrdt znacznej ilosciowo grupy miesz-
kancow tych powiatow, ktorzy opuscili owe terytoria w okresie pierwszej wojny
$wiatowej i wrocili na nie juz po 1921 r.

Tabela 2. Stan zaludnienia kilku powiatéw wojewddztwa tédzkiego w latach
1921-1938 (bez powiatu tddzkiego grodzkiego i powiatu tddzkiego)

Powiaty 1921 r. 1938 r. '::zl‘;'t‘;scthﬂrggfj;;"ay
brzezirski 125 529 192 723 53,53
taski 149 404 195 454 30,82
teczycki 122 422 166 388 35,91
piotrkowski 197 285 231 035 17,11
sieradzki 155 425 227 854 46,60
radomszczanski 169 847 205 445 20,96
wielunski 181 361 234 865 29,50
Razem 1101 273 1453 764 32,01

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16; s. 3, tabl. nib., Przeglad ogdiny; APk, Amk, sygn. 23664, k. 1, verte,
5 verte, 7 verte, 10, APk, Amk, sygn. 23666, k. 1, 4, 7, 10; APk, Amk, sygn. 23667, k. 1,
5,8, 11, 14; APL, Amk, sygn. 23668, k. 1, 4, 7; APL, AmP, sygn. 23669, k. 1; APk, Amt,
sygn. 23670, k. 1 (obliczenia wtasne).

42 Waznym oérodkiem przemystowym, na terenie tego powiatu, byl Tomaszéw
Mazowiecki, ktéry mégt przyciagaé ludnos$¢ z sasiednich powiatéw, w tym tak-
ze takich, ktore lezaly poza wojewodztwem todzkim.
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Gestos¢ zaludnienia wojewddztwa todzkiego i poszczegdlnych powiatow
ukazujg tabele 3 i 4. Powierzchnia tych powiatéw ulegala w omawianym czasie
pewnym zmianom, to samo dotyczy oczywiscie ich stanu zaludnienia. W 1921 r.
gesto$¢ zaludnienia catego wojewddztwa wynosita 118,35 0séb na km?. Je-
$li chodzi o gestos¢ zaludnienia poszczegdlnych powiatéw, to poza powiatem
grodzkim 16dzkim, gdzie byta ona bardzo wysoka i wynosita 7792,66 osoby na
kilometr kwadratowy, powiatami o wiekszej gestosci zaludnienia byty powiaty
kaliski, brzezinski, 16dzki czy taski (powyzej 100 0s6b na km?), byty to wiec
powiaty dos¢ dobrze zurbanizowane, na ktérych obszarze lezaty znaczniejsze
miasta. Zdecydowanie mniejsza gestos¢ zaludnienia mialy powiaty o charakte-
rze agrarnym (ponizej 90 0s6b na km?), szczegolnie odnosi sie to do powiatow
stupeckiego, tureckiego i radomszczanskiego.

Tabela 3. Gestos¢ zaludnienia powiatéw wojewddztwa tédzkiego w 1921 r.

Powiaty POWIerzchnia | Liczba ludnosci Gejﬁiﬁiz:;”::‘iz‘;“ia
brzezinski 1117 125 529 112,38
kaliski 1480 180 320 121,84
kolski 1290 115508 89,54
koniriski 1122 99 073 88,30
taski 1403 149 404 106,49
teczycki 1316 122 422 93,03
tédzki grodzki 58 451 974 7792, 66
todzki 902 109 634 121,55
piotrkowski 2088 197 285 94,49
radomszczanski 2113 169 847 80,38
sieradzki 1613 155 425 96,36
stupecki 1204 92 848 77,12
turecki 1248 102 139 81,84
wieluriski 2101 181 361 86,32
Razem 19 055 2 252 769 118,35

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglad ogdiny. Wojewddztwa. Powiaty (obliczenia
wiasne).
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Tabela 4. Gestos¢ zaludnienia powiatéw wojewddztwa tédzkiego w 1931 r.

Powiaty Powierzchnia Liczb'a ) G_gstoéé z:::ludnienia

w km?2 ludnosci (liczba osob na km?)
brzezinski 1100 150 923 137,20
kaliski 1480 195 761 132,27
kolski 1220 119 370 97,84
koniriski 2 368 207 495 87,62
taski 1400 171 885 122,78
teczycki 1316 127 585 96,95
todzki grodzki 58 604 629 10 424,64
todzki 894 161 671 180,84
piotrkowski 2072 222 195 107,24
radomszczanski 2148 186 412 86,78
sieradzki 1618 168 051 103,86
turecki 1248 101 734 81,52
wielunski 2106 214 299 101,76
Razem 19 055 2632 010 138,13

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto +6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. £6dZ; Drugi powszechny spis
ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki
zawodowe. Wojewodztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1938, ser. C, z. 77, s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi (obliczenia wiasne).

W 1931 r. gestos¢ zaludnienia wojewddztwa t6dzkiego (wynosita wtedy
138,13 0s6b na km?) i poszczegdlnych powiatéw ulegta generalnie rzecz bio-
rac zwigkszeniu, wyjatkiem byly powiaty koninski i turecki, gdzie byta ona
nieznacznie nizsza anizeli dziesie¢ lat wczesniej. Poza powiatem grodzkim
t6dzkim do powiatow o najwiekszej gestosci zaludnienia nalezaty w duzej
mierze te same powiaty co wczesniej, czyli t6dzki, brzezinski, kaliski i taski.
Poziom 100 0s6b/km? przekroczyty w tym czasie przede wszystkim powiaty
posiadajace przemyst, takie jak f6dzki, faski, brzezinski, poziom ten nieznacz-
nie przekroczyly tez dwa powiaty rolnicze: piotrkowski i wielunski. Powiaty
o charakterze rolniczym mialy, poza dwoma wyzej wspomnianymi, mniej-
szg gesto$¢ zaludnienia. Na wzrost gestosci zaludnienia wojewddztwa, w tym
takze wigkszosci powiatéw, zasadniczy wptyw mial przyrost ludnosci, ktory
dokonat sie w dziesiecioleciu 1921-1931.
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Na poczatku lat trzydziestych wieku XX wojewddztwo 16dzkie byto drugim
pod wzgledem gestosci zaludnienia wojewddztwem w Polsce, przewyzszalo
je tylko wojewddztwo $laskie, ktore miato gestos¢ zaludnienia wynoszacg 307
os6b/km?. Zblizong gestos¢ ludnodci w stosunku do t6dzkiego miato zajmujace
trzecig pozycje w skali kraju wojewddztwo krakowskie (132 osoby/km?)43.

Stan zaludnienia gmin w poszczegdlnych powiatach (bez gmin miejskich)
w roznych przekrojach czasowych#4 przedstawiajg tabele 5-17. Stan zaludnienia
gmin miejskich, czyli miast, dla catego wojewodztwa t6dzkiego ukazuje tabela 18.
W przypadku gmin wiejskich poszczegolnych powiatow wojewodztwa todzkiego,
dlaktérych dysponujemy danymi praktycznie dla calego okresu istnienia IT Rze-
czypospolitej (brzezinski, faski, feczycki, piotrkowski, sieradzki, radomszczanski,
wielunski) stwierdzi¢ nalezy, ze liczba ludnosci w tych gminach generalnie rosta,
cho¢ oczywiscie zdarzaly si¢ i takie, gdzie wystepowal nawet do$¢ znaczny spa-
dek liczby mieszkancéw. Przyrost procentowy ludnosci w gminach, w ktérych
mieszkancédw przybywalo, byt bardzo rézny, najczesciej wahat sie od kilku do
kilkudziesieciu procent. Wzrost liczby mieszkancow w gminach wiejskich mozna
tlumaczy¢ przede wszystkim wysokim przyrostem naturalnym, ktéry wystapit
w latach dwudziestych XX w. i rOwnowazyt ewentualne straty powstale w wyniku
migracji czgsci miejscowej ludnosci na inne tereny (glownie do miast przemysto-
wych). W wielu przypadkach zmniejszanie si¢ stanu zaludnienia niektérych gmin
wiejskich zwigzane bylo z wydzieleniem z ich obrebu pewnych miejscowosci, kté-
re uzyskaly prawa miejskie, tak jak stalo sie w przypadku Poddebic, cho¢ nadal
pozostata gmina wiejska o tej nazwie. W gminach wiejskich znajdujacych si¢ na
terenie powiatow lepiej uprzemystowionych (faski, teczycki, brzezinski) przyrost
ludnos$ci w dwudziestoleciu miedzywojennym byt nizszy — do wyjatkéw naleza
tutaj gminy: Bruzyca/Bruzyca Wielka i Chojny w powiecie 16dzkim, gdzie w la-
tach 1921-1931 przyrost demograficzny byt wrecz lawinowy i wynosit w przy-
padku tej pierwszej 259,79, a drugiej 256,66%, co nalezy oczywiscie tltumaczy¢

43 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 88.

44 Dla niektérych powiatow (brzezinski, kaliski, taski, teczycki, piotrkowski, sie-
radzki, radomszczanski, wieluniski) istniejg dane dla lat 1921, 193111938 r., czyli
wlasciwie od poczatku az po schylek II Rzeczypospolitej. Dla czesci powiatow
(kaliski, koninski, kolski, todzki, turecki) sg to dane dla lat 19211 1931, a wigc po-
chodzace z powszechnych spiséw ludnoéci. W przypadku powiatu stupeckiego,
ktory zostat zlikwidowany, jak wspomniano wyzej, na poczatku lat trzydzie-
stych beda to dane dotyczace tylko 1921 r.
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ich duzg atrakcyjno$cig w kontekscie osiedlania si¢ ze wzgledu na bezposrednia
bliskos¢ samej Lodzi. Generalnie zjawisko polegajace na stabszym rozwoju lud-
nosciowym tych gmin wiejskich mozna tlumaczy¢ znacznym odptywem nad-
wyzek ludnosci ze wsi do miast przemystowych. W przypadku niektorych gmin
znajdujacych si¢ w obrebie pewnych rolniczych wzglednie rolniczo-ustugowych
powiatow, jak choc¢by gminy powiatu kaliskiego, tureckiego czy radomszczan-
skiego, rowniez obserwujemy znaczny spadek liczby ludnosci w czgsci gmin, co
szczegdlnie wyraznie wida¢ w przypadku gminy Koniecpol (-27,30%), w powiecie
radomszczanskim, czy Gidle (-13,62%) w tym samym powiecie (w przypadku
tego ostatniego powiatu mamy dane dla okresu 1921-1938).

Tabela 5. Stan zaludnienia gmin powiatu brzeziriskiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. 1938 r. '::Izl‘;';:i;p;ggf_":g;"ay
Bedkow 4748 4988 5613 18,22
Biafa 3122 3242 3286 5,25
Bratoszewice 6413 8 847 6443 0,47
Ciosny 3926 4 207 4 498 14,57
Diugie 4673 5274 5224 11,79
Dmosin 4 565 5744 4 566 0,02
Dobra 5638 6 149 6 398 13,48
Gatkowek 10 566 12 341 14 225 34,63
Lipiny 3820 4104 4229 10,71
tazisko 9579 10 466 10724 11,95
taznow 3149 3450 3 506 11,34
Mikotajow 4 606 5541 5598 21,54
Morga Dolna 5048 6573 7 863 55,76
Niesutkow 3228 3753 3977 283,20
Popien 6 981 7224 7225 3,50
Razem 80 062 91 903 93 375 16,63

Zrédto: APE, Amk, sygn. 23664, k. 13, 15, 17,19, 21, 23, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42; Sko-
rowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikow pierwsze-
go powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych zrodet urzedowych, t. 2,
Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 3-10, tabl. nib.; Skorowidz gmin Rzeczypospolitej
Polskigj, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego powszechnego
spisu ludnosci z dn. 9. Xll 1931 R. oraz powierzchnia ogdina i uzytki rolne, cz. 1, Wojewddz-
twa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20, tabl. 3 (obliczenia wtasne).
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Tabela 6. Stan zaludnienia gmin powiatu kaliskiego w 1921 i 1931 r. (bez gmin

miejskich)
Gminy 1921 r. 1931 r. Przyrost procentowy
w latach 1921-1931
Btaszki 6107 5572 -8,76
Brudzew 7 331 7 386 0,75
Cekow 5228 5176 -0,99
Chocz 6 683 6475 -3,11
Godziesze 6728 7211 7,18
lwanowice 6 683 6 895 3,17
Kalisz 8 221 9111 10,83
Kamien 4 464 4 371 -2,08
Koscielec 3228 3333 3,25
Kozminek 7 230 7 500 3,73
Marchwacz 4 490 4 567 1,71
Opatoéwek 7 450 7 303 -1,97
Ostréw Kaliski 7 020 7791 10,98
Pamiecin 5371 5021 —6,52
Staw 7 488 7 740 3,37
Strzatéw 5265 5415 2,85
Tyniec 9078 10 491 15,57
Zbiersk 7011 7145 1,91
Zborow 5297 5074 4,21
Zydéw 8878 9682 9,06
Razem 129 251 133 259 3,10

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskisj opracowany na podstawie
wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych
Zrodet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 11-21, tabl. nlb.;
Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych
wynikow drugiego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 R. oraz powierzchnia
ogolna i uzytki rolne, cz. 1, Wojewoddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20,
tabl. 3 (obliczenia wtasne).
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Tabela 7. Stan zaludnienia gmin powiatu kolskiego w 19211931 r.
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. ':;zl‘;rt‘;imrggfztg;y
Brudzew 7787 7977 2,44
Budzistaw 5370 5480 2,05
Chetmno 4 302 4132 -3,95
Czotowo 7917 6872 -13,20
Drzewce 6478 7 032 8,55
Izbica 11768 13 064 11,01
Karyszew 3975 4115 3,52
Ktodawa 5121 5033 -1,72
KoScielec 7 399 7 606 2,80
Kozmin 4130 4073 -1,38
Krzykosy 6187 6 841 10,57
Lubotyn 11 246 12212 8,59
Piotrkowice 3 536 - X
Sompolno 11176 12 761 14,18
Razem 96 392 97 198 0,84

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikdw
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrodet urzedo-
wych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, s. 22-31, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rze-
czypospolitej Polskigj. Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego po-
wszechnego spisu ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 R. oraz powierzchnia ogdina i uzytki rolne, cz. 1,
Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20, tabl. 3 (obliczenia wiasne).

Tabela 8. Stan zaludnienia gmin powiatu koniriskiego w latach 1921 1931 .
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. Pv'vz}:t"::hp:gg:i‘:g‘é‘?'
1 2 3 4
Brzezno 5008 5166 3,15
Ciazen 5675 5 605 1,23
Dabroszyn 10 091 10 068 0,23
Diusk 7000 6998 0,03
Golina 7742 6 029 92,13
Gostawice 10773 11872 10,20
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Tabela 8. cd.

1 2 3 4
Grodziec 8 967 9484 5,77
Kazimierz Biskupi 9802 10 753 9,70
Kleczew 4177 4478 7,21
Kramsk 4164 4 399 5,64
Ladek 6 244 6 628 6,15
Mtodojewo 5537 5904 6,63
Olednica 4 956 5173 4,38
Ostrowite 4 337 4730 9,06
Piorundw 5587 6 045 8,20
Piotrkowice 3479 3703 6,44
Rzgow 8230 8 866 7,73
Skulska Wies 5732 6276 9,49
Stawoszewek 5 251 5774 9,96
Stare Miasto 7 796 8 140 4,41
Szymanowice 5038 5438 7,94
Trgbczyn 5704 5913 3,66
Tuliszkéw 8558 9000 5,16
Wilcza Géra 5162 5830 12,94
Wiadystawéw 3 454 3574 3,47
Wysokie 3466 3432 -0,98
Razem 161 930 169 278 4,54

Zrédto: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie
wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych
Zrodet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 32-40, tabl. nlb,;
Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskigj, Ludnosc¢ i budynki na podstawie tymczasowych
wynikow drugiego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. XIl 1931 R. oraz powierzchnia
ogolna i uzytki rolne, cz. 1, Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20-21,
tabl. 3 (obliczenia wiasne).
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Tabela 9. Stan zaludnienia gmin powiatu taskiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921r. | 1931r. | 19381, |FTAVTOSt Proceniony
Batucz 5053 5133 5120 1,33
Buczek 7 061 7 844 8 551 21,10
Chociw 4 235 5063 55687 31,92
Dabrowa Rusiecka 7672 9287 9992 30,24
Dabrowa Widawska/Widawa 7 689 8 664 9082 18,12
Diutow 5772 5997 6 303 9,20
Dzbanki/Szczercow 8 311 9630 | 10221 22,98
Dobror/Wymystow 5 668 6146 6178 9,00
Gorka Pabianicka 4 666 4 666 5594 19,89
Lutomiersk 5267 5 564 5 805 10,21
task 6115 6312 7162 17,12
Pruszkow 3762 4128 4 564 21,32
Wola Wezykowa/Sedziejowice 6 967 6 903 7 408 6,33
Widzew 6899 7416 8512 23,38
Wodzierady 4 657 4682 4 698 0,88
Wygietzow 4755 5500 5969 25,53
Zapolice 5141 6735 7242 40,87
Zelow 7 608 9314 | 11046 45,19
Razem 113413 | 125296 | 129 034 138,77

Zrédto: APE, Amk, sygn. 23665, k. 13, 17, 23, 28, 32, 42, 46, 54, 58, 62, 66, 71, 80, 84,
88; Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskigj opracowany na podstawie wynikdw
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrodet urze-
dowych, t. 2, Wojewddztwo todzkie, Warszawa 1925, s. 40-49, tabl. nlb.; Skorowidz gmin
Rzeczypospolitej Polskigj, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikdw dru-
giego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 R. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki
rolne, cz. 1, Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 21, tabl. 3; APk,
Amt, sygn. 23665, k. 13, 17, 23, 28, 32, 42, 46, 54, 58, 62, 66, 71, 80, 84, 88 (obliczenia

wiasne).

55



Wojewodztwo todzkie i zamieszkujgca je ludnosc

Tabela 10. Stan zaludnienia gmin powiatu teczyckiego w okresie Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931r. | 1938r. 'f;z.‘;'t‘;ithp{;’;’f_"f;’;f?
Chociszew 3428 3059 3090 9,86
Dalikéw 5963 5 550 5583 6,37
Gostkow 6 835 7340 7617 11,44
Grabow 8013 8122 8326 3,91
Lesmierz 6513 6 889 7 554 15,98
Mazew 6076 6 063 6 208 2,17
Piaskowice 5339 5521 5829 9,18
Piatek 11345 11 506 11185 1,41
Poddebice 8574 10 054 5892 31,28
RogoZno 4041 4279 4575 13,21
Sobétka 3723 3636 3863 3,76
Tkaczew 7748 8092 8 532 10,12
Topola 6 364 6 304 6 668 4,78
Tum 7 560 7819 9 551 26,34
Witonia 8 044 7 968 8763 8,94
Razem 99566 | 102202 | 103236 3,69

Zrédto: APk, Amk, sygn. 23666, k. 13, 19, 22, 25, 31, 34, 37, 40, 43, 46,49, 52, 55; Sko-
rowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikdw pierw-
szego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrddet urzedowych,
t. 2, Wojewddztwo todzkie, Warszawa 1925, s. 50-60, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego po-
wszechnego spisu ludnoscizdn. 9. XIl 1931 R. oraz powierzchnia ogdina i uzytki rolne, cz. 1,
Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 21, tabl. 3 (obliczenia wtasne).

Tabela 11. Stan zaludnienia gmin powiatu tédzkiego w latach 1921 i 1931
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. ':;zl‘;:‘;scth”;ggf_":g;y
Babice 1992 2 371 19,03
Betdow 2244 2 161 -3,70
Brojce 3697 7 324 98,11
Brus 3 041 8 306 173,13
Bruzyca/Bruzyca Wielka 1236 4 447 259,79

56



1. Terytorium. Liczba ludnosci. Gestos¢ zaludnienia

Chojny 6 338 22 605 256,66
Czarnocin 5343 4 237 -20,70
Gospodarz 4909 6 395 30,27
Gorki 2243 - X

Kruszow 5237 5590 6,74
tagiewniki 2412 2878 19,32
Lucmierz 3684 4 062 10,26
Nakielnica 2628 - X

Nowosolna 5727 8 145 42,22
Puczniew 3 826 3802 -0,63
Radogoszcz 3339 9079 171,91
Rabien 3120 2 821 —9,58
Rszew 1 366 - X

Wiskitno 4 868 5443 11,81
Zeromin 3950 - X

Razem 71200 99 666 39,98

2 |iczba ta jest suma liczby mieszkaricéw gmin Gorki i Zeromin istniejacych w 1921 .,
z ktérych w 1924 r. utworzono gmine Kruszow.

Zrédio: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikdw
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrodet urzedo-
wych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, s. 61-67, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rze-
czypospolitej Polskigj, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego po-
wszechnego spisu ludnosci z dn. 9. Xl 1931 R. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki rolne, cz. 1,
Wojewodztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 21-22, tabl. 3 (obliczenia wiasne).

Tabela 12. Stan zaludnienia gmin powiatu piotrkowskiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. 1938 r. ':;zl‘;:‘;ithp;;’;f_“:gg"sy
1 2 3 4 5
Befchatéwek 6778 7 356 7 491 10,52
Bogustawice 13191 14 432 15 391 16,68
Bujny Szlacheckie 6788 7720 8189 20,64
Chabielice 3937 4359 4 601 16,87
Golesze 4691 4730 4785 2,00
Gorzkowice 6707 7 437 7 488 11,64
Grabica 6711 6727 6 865 2,29
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1 2 3 4 5
Kamiensk 8 531 9430 10 100 18,39
Kleszczéw 5642 5 966 6 003 6,40
Kluki 7 602 8 335 9 051 19,06
Krzyzanow 6 667 7125 7292 9,37
teczno 7134 7815 9 031 26,59
tekawa 6 566 7 531 8332 26,90
Parzniewice 4 840 4 887 5147 6,34
Podolin 4823 5348 5421 12,40
Reczno 10 337 11 630 12573 21,63
Rozprza 8611 9451 10 024 16,41
Szydtow 6877 7 660 7 648 11,21
Uszczyn 3 336 3945 4103 22,99
Wadlew 6 581 6 667 6 564 -0,26
Wozniki 7 025 7 509 7 852 11,77
Razem 143 375 156 060 163 951 14,35

Zrédto: APE, Amk, sygn. 23667, k. 8, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56, 59,
62, 65, 68, 71; Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie
wynikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wizesnia 1921 R. i innych Zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, s. 67-80, tabl. nlb.; Skorowidz gmin
Rzeczypospolitej Polskiej, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego
powszechnego spisu ludnosciz dn. 9. Xil. 1931 R. oraz powierzchnia ogoina i uzytki rolne, cz. 1,
Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 22, tabl. 3 (obliczenia wiasne).

Tabela 13. Stan zaludnienia gmin powiatu radomszczanskiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921r. | 1931r. | 1938y | FrAYNOSIProceniowy
Brudzice 5743 6 502 7186 25,13
Brzeznica 7726 8319 8 831 14,30
Dabrowa 6 596 6 835 7 698 16,71
Drmenin 6 292 6 633 7 025 14,83
Dobryszyce 5378 6076 6 411 19,21
Garnek 3611 3876 4 460 23,51
Gidle 6 732 5 449 5815 13,62
Gosfawice 4289 4569 4832 12,66
Kobiele 5743 5 725 6 235 8,57
Konary 5637 6193 6 285 11,50
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Koniecpol 7102 4175 5163 —27,30
Kruszyna 7 658 8 597 9 669 26,26
Maluszyn 7789 7 830 8 342 7,10
Mastowice 7 589 8 245 11 400 50,22
Pajeczno 7 683 9013 9998 30,13
Ptawno - 1920 1854 0,98
Przerab 6 093 6 696 7 369 20,94
Radomsko 7973 8 460 9627 20,75
Radziejowice 6 148 6818 7116 15,74
Rzasnia 4810 55639 6 022 25,20
Rzeki 5978 6 381 6 937 16,04
Sulmierzyce 5256 5 406 5141 -2,19
Wielgomtyny 7 348 8073 8620 17,31
Zamoscie 6 994 7768 8 501 21,55
Zytno 4947 5271 5834 17,93
Razem 152 915 160 369 176 571 16,85

Zrédto: APk, Amk, sygn. 23668, k. 10, 15, 20, 23, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 51, 56, 59,
62, 65, 68, 71, 74, 77, 80, 83, 88, 91, 94; Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej opracowany na podstawie wynikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn.
30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrédet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa
1925, s. 81-93, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej, Ludnosc i budynki
na podstawie tymczasowych wynikdw drugiego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9. XII.
1931 R. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki rolne, cz. 1, Wojewodztwa centralne i wschodnie,
Warszawa 1933, s. 22, tabl. 3 (obliczenia wtasne).

Tabela 14. Stan zaludnienia gmin powiatu sieradzkiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921r. | 1931r. | 1938y, | "I2YOStPrOSENIONY
1 2 3 4 5
Barczew 5074 5527 5667 11,69
Bartochow 5497 5519 5707 3,82
Bogumitow 5255 5 460 5630 7,14
Brzezno 7 939 8449 8929 12,47
Chartupia Mata 3997 3902 3718 -6,98
Dzierzgzna/Rossoczyca 3615 3875 4147 14,72
Godynice 5003 5788 6 394 27,80
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Tabela 14. cd.

1 2 3 4 5
Gruszczyce 6672 7 181 7 553 13,20
Klonowa 7730 8470 9115 17,92
Krokocice 4788 4 803 6 709 40,12
Majczewice 8252 9 062 10019 21,41
Meka 4 842 5086 5399 11,50
Szadek 4644 4 471 4616 -0,60
Wierzchy 7 543 7312 7 260 -3,75
Wojstawice 5345 5495 5944 11,21
Wrdblew 7234 7 493 8 094 11,89
Zadzim 5576 5782 5752 3,16
Zdunska Wola 9853 11729 13141 33,37
Ztoczew 6 289 6 804 7 267 15,55
Razem 115148 | 122208 | 132999 15,50

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikdw
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wizesnia 1921 R. i innych Zrddet urzedowych,
t. 2, Wojewodztwo toazkie, Warszawa 1925, s. 94—-105, tabl. nib.; Skorowidz gmin Rzeczypospo-
litej Polskiej, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikdw drugiego powszechnego
spisu ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 R. oraz powierzchnia ogolna i uzytki rolne, cz. 1, Wojewodztwa
centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 22, tabl. 3; APk, Amk, sygn. 23669, k. 23669, k. 26,
30, 34, 38, 42, 45, 49, 53, 57, 61, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97 (obliczenia wiasne).

Tabela 15. Stan zaludnienia gmin powiatu stupeckiego w 1921 r.
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. Gminy 1921 r.

Cigzen 8 954 Olesnica 4 956
Dtusk 7 000 Ostrowita 4337
Grodziec 8 967 Skulska Wies 5732
Kazimierz Biskupi 10 667 Szymanowice 5038
Kleczew 4177 Trgbczyn 5704
Mtodojewo 5537 Wilcza Goéra 5162
Razem 76 231

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tédzkie, Warszawa 1925, s. 107-113, tabl. nlb.
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Tabela 16. Stan zaludnienia gmin powiatu tureckiego w 1921 1931 r.
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921 r. 1931 r. F"’l\;zlil;:s;p"rggf_rl“t&\;\;y
Biernacice 2239 2187 -2,32
Goszczandéw 4919 5 065 2,97
Grzybki 4736 4817 1,71
Koscielnica 3817 3931 2,99
Kowale Panskie 6 446 6 445 -0,02
Lubola 3767 3811 1,17
Malandw 4214 4 308 2,23
Niemystow 4 956 4 477 -9,67
Niewiesz 4 399 4 454 1,25
Ostrow Warcki 6 500 6434 -1,02
Pecheszew 4 358 4204 -3,53
Piekary 3870 3887 0,44
Pietno 5293 5 391 1,85
Skarzyn 3522 3507 -0,43
Skotniki 3593 3726 3,70
Tokary 4 441 4 371 -1,58
Wichertow 5793 5840 0,81
Wola Swiniecka 4044 4284 5,93
Zelgoszcz 4572 4 951 8,29
Razem 85 479 86 090 0,71

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikdw
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrédet urzedo-
wych, t. 2, Wojewddztwo fddzkie, Warszawa 1925, s. 114-123, tabl. nlb.; Skorowidz gmin
Rzeczypospolitsj Polskigj, Ludnosc i budynki na podstawie tymczasowych wynikow drugiego
powszechnego spisu ludnoscizdn. 9. Xll. 1931 R. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki rolne, cz. 1,
Wojewddztwa centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 23, tabl. 3 (obliczenia wiasne).

Tabela 17. Stan zaludnienia gmin powiatu wieluriskiego w Il RP
(bez gmin miejskich)

Gminy 1921r. | 1931r. | 1938r. ':;zl‘;::ﬁ"’;ggf_":&‘;‘g
1 2 3 4 5
Bolestawiec 1854 1843 2002 7,08
Chotynin 4 694 5 086 5219 11,18
Crastary 4775 5355 6165 29,11

61



Wojewodztwo todzkie i zamieszkujgca je ludnosc

1 2 3 4 5
Dziatoszyn 8913 10 898 11 593 30,07
Dzietrzkowice 6195 6 636 7 094 14,51
Galewice 8332 9548 10 833 30,02
Kamionka 6717 8023 8432 25,63
Kietczygtow 4 561 5144 5542 21,51
Konopnica 4 926 6212 6 869 39,44
Kuréw 4070 5083 4588 12,73
Kuznica Grabowska 6 409 7 605 8 532 33,13
Lututow 8 499 9636 10 411 22,50
Mierzyce 7 659 9 660 10 401 35,80
Mokrsko 6 498 7518 7918 21,85
Naramice 7795 8 950 9834 26,16
Praszka 8 552 9542 10 684 24,93
Radoszewice 9258 11217 12 800 38,26
Rudniki 10 239 13 022 13997 36,70
Siemkowice 4903 5986 6520 32,98
Skomlin 6 226 7189 8111 30,28
Skrzynki 4 820 5292 6 062 25,77
Skorzynno 6 837 8299 9567 39,93
Sokolniki 5275 6 284 6734 27,66
Starzenice 7 616 9 051 12272 61,13
Wydrzyn 5395 6 587 7 370 36,61
Razem 161018 189 666 209 550 30,14

Zrédto: APE, Amk, sygn. 23670, k. 19, 22, 28, 32, 36, 40, 44, 50, 54, 58, 62, 66, 70, 74,
78, 84, 88, 92, 96, 102, 108, 112, 116, 122, 127; Skorowidz migjscowosci Rzeczypospo-
litej Polskiej opracowany na podstawie wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci
z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych Zrddet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo todzkie, War-
szawa 1925, s. 124-128, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej, Ludnosé
i budynki na podstawie tymczasowych wynikdw drugiego powszechnego spisu ludnosci
zdn. 9. Xll. 1931 R. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki rolne, cz. |, Wojewddztwa centralne
i wschodnie, Warszawa 1933, s. 23, tabl. 3 (obliczenia wtasne).

Dla gmin cze¢éci powiatow dysponujemy danymi tylko dla lat 1921
i 1931 r. (powiaty: kaliski, kolski, koninski, 16dzki, turecki) lub, jak w przy-
padku gmin powiatu stupeckiego, tylko dla roku 1921. Powiat stupecki
zostal na poczatku lat trzydziestych wlaczony do powiatu koninskiego, co
oczywiscie zwigkszyto liczbe gmin tego ostatniego. W tej grupie powiatéw
znalazly sie, z wyjatkiem powiatu 16dzkiego, przede wszystkim powiaty le-
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zace w zachodniej czesci wojewodztwa 1ddzkiego, ktore w 1938 r. weszty
w sktad wojewodztwa poznanskiego.

Poréwnujac zaludnienie gmin wiejskich w tych zachodnich powiatach i po-
wiecie tédzkim w przedziale lat 1921-1931 mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci
tych gmin stan zaludnienia zwiekszyt si¢, co niekiedy bylo efektem powigksze-
nia sie ich terytorium. W czesci z nich, jak w przypadku gminy Bruzyca znajdu-
jacej sie na terenie powiatu 16dzkiego, przyrost liczby ludnosci byt znaczny, co
bylo jednak skutkiem zwigkszenia si¢ terytorium tej gminy. W innych gminach
tego powiatu, cho¢by gminy Brus, Chojny czy Radogoszcz, wystapit takze wy-
soki wzrost liczby mieszkancéw, co zapewne byto wynikiem duzej atrakcyjno-
$ci tych gmin ze wzgledu na blisko$¢ Lodzi. W niektérych gminach stan zalud-
nienia, jak juz wspomniano, spadl, co moze $wiadczy¢ o niezbyt dobrej sytuacji
gospodarczej tych gmin, spowodowanej prawdopodobnie odptywem z nich
ludno$ci lub ewentualnie niekorzystnymi tendencjami ruchu naturalnego.

W odniesieniu do gmin miejskich (tabela 18), czyli miast lezacych na tery-
torium wojewodztwa 16dzkiego, dysponujemy danymi dla réznych przekrojow
czasowych. Dla wigkszosci miast mamy dane pochodzace z powszechnych spi-
séw ludnosci z lat 1921 i 1931. Dla niektorych miast sg jeszcze dane dla 1938 .,
pochodzace z materiatéw wytworzonych przez Wydziat Statystyczny. W przy-
padku Poddebic beda to dane tylko z roku 1938, w okresie wczesniejszym miej-
scowos¢ ta byla bowiem wsig i nie posiadata praw miejskich.

Znaczny przyrost procentowy odnotowaly w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym przede wszystkim miasta przemystowe lub te o duzym znaczeniu
uslugowo-administracyjnym (np. £L6dz, Pabianice, Kalisz, Piotrkéw Trybu-
nalski). W przypadku miast, dla ktérych dysponujemy danymi dla okresu od
poczatku lat dwudziestych az po schylek lat trzydziestych XX w., to poza sama
Podzig#> (ktorej przyrost procentowy wyniost w latach 1921-1938 47,18%), znacz-
nie zreszta od niej wyzszy przyrost procentowy odnotowaty Pabianice (73,86%),
Tomaszéw Mazowiecki (57,74%) i Lask (51,74%). Mniejszy przyrost ludnosci od
Lodzi, cho¢ takze znaczacy, miaty Konstantynéw (42,58%), Belchatow (42,51%),
Radomsko (40,74%) czy Zdunska Wola (35,13%). Wymienione wyzej miasta, z wy-

45 £6dz byla miastem, w ktérym od lat dwudziestych XIX w. do pierwszej woj-
ny $wiatowej gwaltownie wzrastata liczba ludnosci, w 1914 r. miasto to miato
477 tys. mieszkancéw. Zob.: J. Janczak, Ludnosé¢ Lodzi przemystowej..., t. 11,
s. 38-71, tabl. 1 cd.
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jatkiem Radomska, Belchatowa czy Lasku4®, mialy zdecydowanie charakter in-
dustrialny, przyciagaty wiec ludnos¢ z blizszego i dalszego zaplecza. Najwigkszy
byl jednak wzrost populacji w przypadku niewielkiego miasta Glowna (260,12%),
ktére nie miato wiekszego przemystu, znajdowalo si¢ jednak w najblizszym oto-
czeniu Lodzi, stad zapewne — w wyniku oddzialywania ekonomicznego 16dzkiej

metropolii - stanowilo atrakcyjne miejsce do osiedlania si¢ w nim.

Tabela 18. Stan zaludnienia gmin miejskich (miast)

w wojewddztwie tédzkim w Il RP

Przyrost Przyrost
Miasta 1921r. | 1931r. | 1938 | Procentowy | procentowy
w latach w latach
1921-1931 1921-1938
Aleksandrow 8236 | 11554 40,29 X
Befchatow 7 200 8587 | 10 261 19,26 42,51
Btaszki 3 896 4 969 27,54 X
Brzeziny 10633 | 13045 | 13798 22,68 29,77
Debie 3765 3825 1,59 X
Dobra 3 055 2871 —6,02 X
Gtowno 2422 3154 8722 30,22 260,12
Golina 2418 2578 6,62 X
Kalisz 44613 | 55125 23,56 X
Kleczew 2744 2 946 7,36 X
Ktodawa 3901 4 627 18,61 X
Koto 11450 | 13771 20,27 X
Koniecpol 2422 2518 2510 3,96 3,63
Konin 10045 | 10390 3,43 X
Konstantynow 5728 8167 42,58 X
task 4 890 6 502 7 420 32,97 51,74
teczyca 10267 | 10553 | 10896 2,79 6,13
rédz 451974 | 605 467 | 665 231 33,96 47,18
Ozorkéw 12589 | 14979 | 16375 18,98 30,07
Pabianice 29666 | 45614 | 51578 53,76 73,86
Piotrkéw Trybunalski 40992 | 51294 | 52875 25,13 28,99

46 Lask znajduje si¢ w poblizu dwdch znaczacych woéwczas o$rodkéw przemysto-
wych - Lodzi i Pabianic, przebiegal takze przez to miasto wazny szlak kolejo-
wy faczacy £.6dz z Kaliszem i dalej z Poznaniem, co mialo zapewne dodatkowy
wplyw na wzrost liczby mieszkancéw miasta.
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Poddebice — - 4 305 X
Praszka 4478 4 486 4312 0,18 -3,71
Pyzdry 4614 4 494 . —2,60 X
Radomsko 18732 | 22980 | 26 364 22,68 40,74
Ruda Pabianicka 5127 | 12164 . 137,25 X
Rychwat 1121 2011 . 79,39 X
Sieradz 9284 | 10537 | 11359 13,50 22,35
Stupca 5534 6 204 . 12,11 X
Stawiszyn 2 560 2 562 0,08 X
Strykéw 4127 4 821 4812 16,82 16,60
Sulejow 5718 6 387 7 046 11,70 23,22
Szadek 3058 3113 2 989 1,80 2,26
Slesin 2078 | 2495 : 20,07 X
Tomaszdéw Mazowiecki | 28285 | 38088 | 44 616 34,66 57,74
Tuliszéw 2 358 2 559 . 8,52

Turek 9948 9 421 . -5,30 X
Tuszyn 3 451 4202 . 21,76 X
Unigjow 3 657 3484 . -4,73 X
Warta 4108 4 360 4 403 6,13 7,18
Wielun 11032 | 13220 | 15270 19,83 38,42
Wieruszow 4799 5484 5733 14,27 19,46
Wiadystawodw 960 906 . -5,63 X
Zagorow 3715 3945 . 6,19 X
Zdunska Wola 18923 | 22904 | 25570 21,04 35,13
Zgierz 21129 | 26646 26,11 X
Ztoczew 4 904 5 069 . 3,36 X

Zrédto: APk, Amk, sygn. 23664, k. 3 verte, 5 verte, 7 verte, 10; sygn. 23665, k. 2, 9; sygn.
23666, k. 4, 8, 10; sygn. 23667, k. 5; sygn. 23668, k. 1, 4; sygn. 23669, k. 6, 10, 14, 18;
sygn. 23670, k. 5, 9, 15; Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na
podstawie wynikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R.
i innych Zrédet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, s. 3, 11, 22, 31,
40, 50, 61, 67, 80, 93, 106, 114, 124, tabl. nlb.; Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej,
Ludnosc¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikdw drugiego powszechnego spisu
ludnosci z dn. 9. XIl 1931 R. oraz powierzchnia ogdina i uzytki rolne, cz. 1, Wojewddztwa
centralne i wschodnie, Warszawa 1933, s. 20-23, tabl. 3 (obliczenia wtasne).

W odniesieniu do miast, dla ktérych dysponujemy tylko danymi z powszech-
nych spiséw ludnosci, sytuacja jest nieco bardziej zlozona, bardzo czgsto mamy
bowiem do czynienia z duzym wzrostem ludnosci w przypadku matych miaste-
czek, jak cho¢by Ruda Pabianicka, ktérej liczba ludnosci wlatach 1921-1931 wzro-
sta 0 137,25%, co wynikalo jednak zapewne gléwnie z tego, ze lezata pomigdzy Lo-
dzig a Pabianicami, i z tego powodu byla miejscowoscig dogodng do zamieszkania.
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Ze wszystkich miast znajdujacych sie¢ na obszarze wojewodztwa tddzkie-
go zdecydowanie stabiej rozwijaly sie pod wzgledem ludno$ciowym miasta
bardzo mate, ktorych ludnos$¢ nie przekraczala bardzo czesto pieciu tysiecy,
takie jak np. Sulejow, Warta, Zagoréw, Kleczew, Szadek czy Stawiszyn. Wzrost
liczebny zamieszkujacej je populacji byt raczej nieduzy, aczkolwiek niektore
z nich miaty przyrost nieco wigkszy, jak cho¢by Slesin, ktéry w okresie 1921~
1931 mial 20,07% przyrostu procentowego mieszkancéw, czy lezacy blisko
Lodzi Strykéw (w tym samym przedziale czasowym - 16,82%), tu dzialaly
wspomniane wyzej czynniki zwigzane z blisko$cig Lodzi. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze spadek liczby mieszkancéw dotyczyt tylko kilku miast, takich jak
Dobra, Pyzdry, Turek czy Uniejéw w latach 1921-1931 badz Szadek w latach
1921-1938.

W grupie miast nieco wigkszych zauwazalny jest dos¢ szybki wzrost liczby
mieszkancéw Ozorkowa, miasta lezacego w bezposrednim oddzialywaniu
t6dzkiego okregu przemystowego. W calym dwudziestoleciu miedzywojen-
nym przyrost ludnosciowy odnotowaly takie osrodki, jak Sieradz47, Wielun
czy Lask, czyli miasta rzemieslniczo-handlowe, bedace stolicami powiatow,
a wiec spelniajacych wazne funkcje administracyjne, pewnym wyjatkiem
w grupie mniejszych miast powiatowych jest tutaj Leczyca, ktorej liczba
mieszkancow wlasciwie pozostawala na tym samym poziomie, w okresie
1921-1931 dotyczylo to takze miasta Turek, dla ktorego nie dysponujemy
danymi w odniesieniu do schytku lat trzydziestych.

Przybywalo wiec ludnosci przede wszystkim w miastach lepiej rozwinigtych,
szczegblnie o charakterze przemystowym, czego dobrym przykladem jest Kon-
stantynow, w ktérym liczba ludnosci wzrastata w duzej mierze nie tylko dzieki
przyrostowi naturalnemu, ale takze migracjom*8. Dla wiekszo$ci miast dyspo-
nujemy jedynie, jak wspomniano wyzej, danymi pochodzacymi z powszechnych
spisow ludnosci, czyli dlalat 1921 1 1931. Niewykluczone, ze w latach trzydziestych

47 Sieradz byl miasteczkiem o charakterze rzemieslniczo-handlowym, w ktérym
rozwinal si¢ jedynie przemyst spozywczy, co oczywiscie nie moglo spowodowac
ani szybkiego rozwoju gospodarczego miasta, ani dynamicznego wzrostu liczby
jego mieszkancéw. Zob.: M. Nartonowicz-Kot, Zycie gospodarcze Sieradza w la-
tach 1918-1939, [w:] Sieradz. Dzieje miasta w latach 1793-1939, pod red. J. Kity
i M. Nartonowicz-Kot, £L.6dz-Sieradz 2014.

48 M. Nartonowicz-Kot, Konstantynow £odzki w Polsce Odrodzonej 1918-1939, [w:] Kon-
stantynéw Lodzki. Dzieje miasta, pod red. M. Nartonowicz-Kot, £.6dz 2006, s. 140.
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XX w. liczba mieszkancéw tych miast zaczela rosngé, cho¢ czynnikiem ostabia-
jacym ich rozwdj mogt by¢ wspomniany wyzej wielki kryzys gospodarczy i brak
przemystu w przypadku nieduzych rzemieslniczo-handlowych miasteczek.

Zmiany w stanie zaludnienia miast wojewddztwa tédzkiego nie odbiegaty od
zachodzacych w reszcie kraju. Rozwoj ilodciowy i ludnosciowy miast w II Rze-
czypospolitej byl bowiem bardzo nieréwnomierny. Poréwnanie wynikéw
dwdch powszechnych spiséw ludnosci wykazuje, ze liczba miast o ludnosci nie
przekraczajacej 20 tys. mieszkancow zwiekszyla sie nieznacznie lub w niekto-
rych przypadkach nastapil nawet ubytek ludnosci. W tym czasie wystepowato
na terenie kraju kilkanascie miast srednich i kilka duzych. Najszybciej rozwijaly
si¢ pod wzgledem demograficznym miasta duze4?.

W okresie istnienia II Rzeczypospolitej mozemy mowic¢ o zwigkszaniu sie
liczby mieszkancow wojewddztwa t6dzkiego, co jest szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do znaczniejszych miast. Pomimo braku danych o liczbie lud-
nosci wojewodztwa w 1939 r.°0 mozna przyjaé, ze liczba ta byta do$¢ znaczna.
Na przyrost liczby ludnosci wojewddztwa tédzkiego, poza korzystnym - szcze-
gblnie w latach dwudziestych - przyrostem naturalnym ludnosci, zasadniczy
wplyw mialy uwarunkowania o charakterze gospodarczym. Wystepowanie na
tym obszarze kilku osrodkéw przemystowych, z Lodzig na czele, niewatpliwie
przyczynilo si¢ do przyciagania ludnosci z innych, stabiej uprzemystowionych
lub pozbawionych w ogdle przemystu regionéw kraju, co oczywiscie wzmocnito
potencjal demograficzny wojewodztwa todzkiego.

2. Ludnosé miejska i wiejska

Podzial na miasto i wie§ wystepowal juz od poczatkéw cywilizacji. Obecnie pod-
stawowg roznicg pomiedzy nimi jest liczba mieszkanicow — w przypadku miast
powinna by¢ ona znacznie wigksza — a takze przewaga nierolniczych zaje¢ w przy-
padku ludnosci miejskiej. Zwigkszanie sie liczby mieszkancow miast kosztem po-

49 T. Stpiczynski, Ludnos¢ ziem polskich podczas pierwszej wojny swiatowej oraz
panstwa polskiego w latach 1919-1939, ,,Przeszio$¢ Demograficzna Polski” 1997,
t. 20, s. 79-80.

50 Po przylaczeniu powiatéw odlaczonych od wojewoddztwa warszawskiego i kie-
leckiego wojewddztwo tddzkie mialo istotnie zmienione terytorium. Straty lud-
nosciowe spowodowane odlaczeniem powiatéw zachodnich zostaty wiec zre-
kompensowane nowymi powiatami na wschodzie wojewodztwa.
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pulacji wiejskiej jest konsekwencja procesu urbanizacji. Urbanizacja to zjawisko
polegajace na przemieszczaniu si¢ ludnosci ze wsi do miast, rozwoju samych miast
i zwigkszaniu si¢ udziatu mieszkancéw miast na danym terenie. Urbanizacja to
nie tylko przyrost liczby ludnosci miast, ale takze rozw6j tych wszystkich zjawisk,
ktdre wigza sie z cywilizacja miejska. W wielkich miastach europejskich, szcze-
godlnie usytuowanych w krajach rozwinietych, w okresie migdzywojennym wzrost
standard zycia, przede wszystkim w odniesieniu do klasy $redniej°L.

Najczesciej stosowanym miernikiem poziomu urbanizacji jest wspolczynnik
urbanizacji, ktéry wyraza sie wzorem:

W Lm0
- L(Y)

gdzie:

Wurb. — wspoétczynnik urbanizacii,

Lm (t) — ludnos¢ miejska w czasie t,

L (t) — ogdt ludnosci w czasie t (przy czym obie wartosci powinny pochodzi¢ z tego samego
momentu czasowego)°2.

Ziemie polskie dopiero w wieku XIX weszly w okres przyspieszonej urbani-
zacji. Po 1870 r. na obszarze Krdlestwa Polskiego nastapit szybki wzrost liczby
ludnosci miejskiej, ktory znacznie przewyzszat skale tego zjawiska w przypadku
populacji wiejskiej. W latach 1890-1908 w miastach $rednich i duzych przyrost
liczby mieszkancédw wynioést az 71% (z 1,465 do 2,502 mln). W latach 1897-1913
najwieksza dynamike wzrostu ludnosci miejskiej sposrod wszystkich guberni
wykazywala gubernia piotrkowska, z szybko rozwijajacym sie tédzkim okre-
giem przemyslowym, obejmujaca znaczng czes¢ pdzniejszego wojewddztwa
tédzkiego. Szybki wzrost ludno$ci miejskiej mozliwy byt dzieki industrializacji,
ktora $ciggata nadwyzki ludnosci ze wsi do miast. Na poczatku XX w. na zie-
miach polskich mieszkato w miastach okoto 25% ludnosci. Najlepiej zurbanizo-
wanym obszarem byt Gérny Slask. Z kolei Galicja i pétnocno-wschodnie tereny

51 J. Zarnowski, Spoleczeristwa XX wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999,
s. 44-45; C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa
2009, s. 224-225; S. Fogelson, Miasta i ludnos¢ miejska, [w:] Encyklopedia Nauk
Politycznych, t. 3, K-M, pod red. E. ]. Reymana, Warszawa 1938, s. 647.

52 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej..., s. 225.
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Kroélestwa Polskiego byty doé¢ stabo zurbanizowane. Rozmieszczenie ludnosci
miejskiej na obszarze Kongreséwki wigzalo si¢ bezposrednio z usytuowaniem
okregdw przemystowych. W czesci potudniowo-zachodniej z uwagi na wyste-
pujace tutaj okregi przemystowe — tédzki i dgbrowski — udzial mieszkancow
miast wynosit 44,4%, podczas gdy w czesci pétnocno-wschodniej tylko 23,0%.
W okresie pierwszej wojny §wiatowej rozwoj miast polskich ulegt zahamowa-
niu. Wiele miast poniosto znaczne straty ludnosciowe i ucierpiato w zakresie za-
budowy mieszkalnej i infrastruktury przemystowej (szczegélnie tym dotknigte
zostaly miasta 16dzkiego okregu przemystowego)>3.

Na przetomie XIX i XX w. miasta I6dzkiego okregu przemystowego przezy-
waly gwaltowny rozwdj demograficzny. Na czoto wysuwala si¢ tu oczywiscie
L.6dz, ktora stata si¢ w tym czasie piatym pod wzgledem liczby mieszkancow
miastem na obszarze calego Cesarstwa Rosyjskiego. W 1900 r. w Lodzi miesz-
kalo juz ponad 300 tys. 0séb, a w 1914 1. jej ludnos¢ liczyta juz blisko pot miliona,
co oczywiscie mialo wptyw na znaczny odsetek ludnosci miejskiej w obrebie
guberni piotrkowskiej (1897 r. - 36,4%). Podkresli¢ nalezy, ze po przezwycieze-
niu niekorzystnej sytuacji w przemysle na przefomie XIX i XX w., ostatnie lata
przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej byty dla gospodarki Lodziiinnych
os$rodkéw przemystowych stosunkowo sprzyjajace, co umozliwilo tak znaczny
przyrost ludno$ciowy>4.

W okresie miedzywojennym w najbardziej rozwinigtych krajach europej-
skich wystepowala przewaga populacji miejskiej nad wiejska. W skali catego
kontynentu w 1920 r. procent ludnosci miejskiej wynosit jednak 46, czyli nadal
przewage mieli mieszkancy wsi. W Wielkiej Brytanii wskaznik ludnosci miej-
skiej wynosit 75,5%, w Niemczech - 69,9%, we Francji — 52,4%. W $rodkowe;j

53 M. Nietyksza, Ludnosé Warszawy na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971,
s. 23-24; taz, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krolestwie
Polskim 1865-1914, Warszawa 1986, s. 141; E. Kaczynska, Obywatel czy poddany?
Spoteczeristwo matych miast a procesy modernizacyjne w Polsce pod zaborami,
[w:] Miasteczka polskie w XIX-XX wieku. Z dziejéow formowania sig spoteczno-
$ci, pod red. R. Kolodziejczyka, Kielce 1992, s. 41-54; J. Zarnowski, Gospodarka
i spofeczenistwo na ziemiach polskich na przetomie wiekéw XIX i XX, [w:] Pol-
ska — Hiszpania. Migracje. Migracje i spoteczeristwo, t. 9, Warszawa 2004, s. 48;
A. Rzepkowski, Ludnosé Lodzi w okresie pierwszej wojny Swiatowej, [w:] £odz
w drodze do niepodlegtosci, pod red. ]. A. Daszynskiej, £.6dz 2013, s. 132-133.

54 K. Badziak, Zarys dziejow Lodzi do 1918 r., [w:] LédZ. Monografia miasta, pod
red. S. Liszewskiego, £.6dZ 2009, s. 48-49.
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i wschodniej Europie wskaznik ten byt znacznie nizszy. O ile w krajach takich,
jak Czechostowacja (47,5%) czy Wegry (42,5%) byl on jeszcze stosunkowo wyso-
ki, to w innych krajach tego regionu byt znacznie skromniejszy. Do grupy tych
krajow nalezaly Polska (27,2%), a takze Rumunia (20,2%), Jugostawia (13,0%)
czy Albania (11,8%). Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske wiekszo$¢ jej
mieszkancow zamieszkiwata na wsi, ludnos¢ miejska stanowita tylko 25% lud-
nosci kraju, zresztg przewazajaca czes¢ populacji miejskiej wystepowata w mia-
stach matych, liczacych ponizej dziesieciu tysiecy mieszkancéw. Duza liczba
niewielkich miast jest zreszta charakterystyczna dla okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, na poczatku lat trzydziestych XX w. prawie potowa miast
(48,5%) to niewielkie osrodki, majgce mniej niz piec tysiecy mieszkancéw. W la-
tach trzydziestych nast¢gpowal jednak szybszy niz wczesniej rozwoj miast pod
wzgledem demograficznym. W dwudziestoleciu migdzywojennym najszyb-
ciej rozwijaly si¢ miasta duze, w latach 1921-1931 liczba miast liczacych ponad
100 000 mieszkancéw wzrosta z 6 do 11. W momencie rozpoczegcia II wojny
$wiatowej wskaznik urbanizacji na ziemiach polskich przekroczyt 30%°°.

Danych odnosnie do struktury ludnosci wojewddztwa tédzkiego pod wzgle-
dem zamieszkania na wsi lub w miescie dostarczyly powszechne spisy ludnosci
219211 1931 r. Sg to dane dotyczace calego wojewodztwa 16dzkiego, jak i po-
szczegdlnych jego powiatow>0.

55 E. Grabowski, Rozwdj zaludnienia w Polsce w zestawieniu z innemi kraja-
mi wedtug spisu z dn. 30 wrzesnia 1921 r., Warszawa 1922, s. 7; K. Dziewonski,
L. Kosinski, Rozwéj i rozmieszczenie ludnosci Polski w XX w., Warszawa 1967,
s. 62; E. Rosset, Demografia Polski, cz. 2, Stan, rozmieszczenie i struktura lud-
nosci, Warszawa 1975, s. 196; J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospo-
litej 1918-1939, Warszawa 1973, s. 327, tenze, Spoteczetistwa XX wieku, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow 1999, s. 44; tenze, Gospodarka i spoleczetistwo..., s. 48;
A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 107-109; S. Arnold, Miasta polskie w okre-
sie miedzywojennym (1918-1939), [w:] Miasta polskie w tysigcleciu, t. 1, Wroc-
taw-Warszawa—Krakow 1965, s. 147; A. Chwalba, Spoteczeristwo polskie w latach
1918-1939, [w:] Dwa dwudziestolecia. Geopolityka. Paristwo. Spoteczeristwo, pod
red. P. Hausera i W. Mazurczaka, Poznan 2010, s. 104.

56 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921
roku..., t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglgd ogdlny. Wojewédztwa. Powiaty; Drugi po-
wszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ. .., ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Prze-
glgd ogolny. Miasto £6dzZ; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddz-
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Wzajemne proporcje pomiedzy ludnoscig miejska i wiejska wojewodztwa
tédzkiego w 1921 i 1931 r. pokazujg wykresy 2 i 3. W 1921 r. w miastach miesz-
kato 838 844 0s6b (37,24%), na wsi natomiast 1 413 925 (62,76%). Udzial lud-
nosci miejskiej w wojewddztwie 16dzkim bylby zapewne wiekszy, gdyby nie
negatywne konsekwencje pierwszej wojny §wiatowej, w czasie ktdrej nastgpito
wspomniane wyzej zalamanie przemystu w miastach tworzacych f6dzki okreg
przemystowy, a szczegdlnie w samej Lodzi, co w konsekwencji spowodowato
odplyw znacznej czeéci ich mieszkancow. Na to nakladajg sie straty wojenne>”
zaréwno wérdd ludnosci cywilnej, jak i — zwlaszcza - tej jej czesci, ktéra zmobi-
lizowana zostata do wojska. Dziesig¢ lat pdzniej proporcje pomigdzy ludnoscia
miejska i wiejska wygladaly juz inaczej, nastapil bowiem istotny wzrost udziatu
ludno$ci miejskiej kosztem mieszkancow wsi. Liczba ludnosci miejskiej wyno-
sifa wowczas 1 104 222 (41,95%), ludnosci wiejskiej bylo wigcej w liczbach abso-
lutnych (1 527 788), jednak w liczbach wzglednych byta to grupa mniejsza niz
urbanizacji, bedacy przede wszystkim konsekwencja rozwoju najwazniejsze-
go dzialu przemystowego na terytorium tego wojewddztwa z 37,24 do 41,95%,
$wiadczy niewatpliwie o stopniowym rozwoju industrialnym regionu, do czego
przyczynit sie w znacznym stopniu wzrost liczby ludnosci samej Lodzi. Wzrosta
ona w latach 1918-1939 z 341 829 do 672 138, czyli o okoto 50%°°. Udziat lud-

two tédzkie bez miasta Lodzi..., ser. C, z. 77, s. nlb. tabl. nlb. Przeglgd ogédiny.
Wojewédztwo tédzkie bez miasta Lodzi.

57 W listopadzie i grudniu 1914 r. doszlo do bitwy pod Lodzia, ktéra byla jedna z naj-
ciezszych i najwigkszych bitew w czasie trwania pierwszej wojny §wiatowej. Bitwa
ta swym zasiegiem objeta tereny p6zniejszych powiatéw tédzkiego i brzezinskie-
go. Zob.:]J. Daszyniska, Wielka bitwa, [w:] P. Spodenkiewicz, M. Hertz, V. Thurstan,
J. Daszynska, J. G. Bloch, Bezbronne miasto. £6dz 1914-1918, L.6dz 2014, s. 311-315.

58 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. ..,
t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglgd ogélny. Wojewddztwa. Powiaty; Drugi powszechny
spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢.
Stosunki zawodowe. Miasto L6d%..., ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglad o0gél-
ny. Miasto £6dz; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez
miasta Lodzi..., ser. C, z. 77, s. nlb. tabl. nlb. Przeglgd ogélny. Wojewddztwo todz-
kie bez miasta Lodzi (obliczenia wlasne).

59 A. Rzepkowski, Ludnos¢ miasta Lodzi w latach 1918-1939, L.6dz 2008, s. 46,
tabl. 2 (obliczenia wlasne).
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nosci miejskiej na obszarze wojewodztwa tédzkiego w 1931 r. bytby zapewne
jeszcze wiekszy, gdyby nie wielki kryzys gospodarczy, ktory spowodowal de-
koniunkture w przemysle i w konsekwencji doprowadzit do ostabienia czynni-
kéw wywotujacych naptyw mieszkancéw ze wsi do miast przemystowych.
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Wykres 2. Ludnosc¢ miejska i wiejska wojewddztwa todzkiego w 1921 r.

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dnia 30 wizednia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewodztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglad ogdlny. Wojewddztwa. Powiaty (obliczenia wiasne)
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Wykres 3. Ludnos¢ miejska i wiejska wojewddztwa todzkiego w 1931 r.

Zrédio: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1937 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto +6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Miasto £ 6dZ; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. nlb. tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi (obliczenia wtasne)
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Proporcje pomigdzy ludnoscig miejska i wiejskg na obszarze wojewddztwa
tédzkiego w obrebie poszczegdlnych powiatéw (chodzi oczywiscie o powiaty
ziemskie) w 1921 i 1931 r. ukazuja tabele 19 i 20. Na poczatku lat dwudziestych
poza typowo miejskim powiatem t6dzkim grodzkim w pozostalych powiatach
zdecydowana wigkszo$¢ ludno$ci mieszkala na wsi (wskaznik ludnosci wiejskiej
oscylowal w przedziale 60,17 - 88,80%). Udzial ludnosci miejskiej w pozosta-
tych powiatach byl rézny, do powiatéw o wiekszym odsetku ludno$ci miejskiej
nalezaty: 16dzki (39,83%), brzezinski (34,29%), kaliski (28,32%), sieradzki®?
(25,91%), taski (23,13%) i piotrkowski (20,78%). Byty to wiec stosunkowo do-
brze zurbanizowane powiaty, gdzie wystepowaly miasta przemystowe, takie jak
Zgierz (powiat 16dzki), Pabianice (powiat faski), Tomaszéw Mazowiecki (powiat
brzezinski), Zdunska Wola (powiat sieradzki) lub znaczniejsze osrodki o cha-
rakterze ustugowo-administracyjnym®l, np. Kalisz czy Piotrkéw Trybunalski.
Pokresli¢ trzeba, ze poza samg Lodzig inne o$rodki przemystowe znajdujace
sie na obszarze wojewddztwa 16dzkiego przez caly okres dwudziestolecia mig-
dzywojennego byty co najwyzej miastami $rednimi, jak choc¢by Zgierz, ktory
mial w 1931 r. 26 646 mieszkancéw czy bardziej nawet pasujace do grupy miast
srednich Pabianice - drugi pod wzgledem wielkosci osrodek przemystowy
wojewodztwa — liczace w 1938 1. 51 578 0sdb. Rozwoj produkcji przemystowej
nie byt w tych miastach na tyle duzy, aby mogly one szybko rozwija¢ sie pod
wzgledem demograficznym i osiggna¢ wielko$¢ przynajmniej 100 tys. miesz-
kancéw. Wplyw na to miata niezbyt dobra koniunktura gospodarcza, zaistniata
po utracie rynkéw wschodnich po pierwszej wojnie $wiatowej, jak i konkuren-
cja gléwnego osrodka, czyli stolicy wojewoddztwa, ktdra juz w latach zaborow
znacznie zdystansowata pod wzgledem ,kariery” ekonomicznej inne miasta
regionu. Stan taki rzutowal oczywiscie na stopien urbanizacji tych powiatow,
na obszarze ktorych znajdowaty si¢ mniejsze osrodki przemystowe (taski, 16dz-
ki, sieradzki, brzezinski). W pozostatych, raczej rolniczych powiatach (kaliski,
piotrkowski, koninski, teczycki, turecki, radomszczanski, wielunski) — gdzie

60 Do$¢ waznym oérodkiem przemystowym na terenie tego powiatu byta Zdunska
Wola.

61 Do miast o charakterze industrialnym nalezal Tomaszéw Mazowiecki w po-
wiecie brzezinskim, Pabianice w powiecie faskim, wspomniana wyzej Zdunska
Wola w powiecie sieradzkim, Zgierz, Aleksandréw i Konstantynéw w powiecie
t6dzkim. Z kolei Kalisz i Piotrkéw Trybunalski byty raczej osrodkami o charak-
terze ustugowym.
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tunkcjonowal wlasciwie co najwyzej drobny przemyst — majace duze znaczenie
w gospodarce ich miast inne sektory, typu handel, rzemiosto czy administra-
cja, nie mialy az tak duzego wplywu na procesy urbanizacyjne (decydujacym
czynnikiem pod tym wzgledem byl niewatpliwie sektor przemystowy), dlatego
tez gwaltowny przyrost liczby mieszkancéw miast na ich obszarze i tym samym
wzrost ich udzialu w strukturze ludnosci pod wzgledem podziatu na ludnos¢
miejska i ludnos$¢ wiejska nie byt mozliwy.

Tabela 19. Ludnos$¢ miejska i wiejska wedtug powiatéw wojewddztwa
tédzkiego w 1921 r.

Powiaty : !V!iasta : ’\’Nies’
liczebnosé % liczebnosé %
brzezinski 43 045 34,29 82 484 65,71
kaliski 51 069 28,32 129 251 71,68
kolski 19 116 16,55 96 392 83,45
konirski 18 980 19,16 80 093 80,84
taski 34 556 23,13 114 848 76,87
teczycki 22 856 18,67 99 566 81,33
todzki (grodzki) 451 974 100,00 X x
todzki 43 671 39,83 65 963 60,17
piotrkowski 40992 20,78 156 293 79,22
radomszczariski 18 732 11,03 151 115 88,97
sieradzki 40 277 25,91 115 148 74,09
stupecki 16 607 17,89 76 241 82,11
turecki 16 660 16,31 85 479 83,69
wieluriski 20 309 11,20 161 052 88,80

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb, Przeglad ogdiny. Wojewddztwa. Powiaty (obliczenia wiasne).

Tabela 20. Ludnos¢ miejska i wiejska wedtug powiatéw wojewddztwa
tédzkiego w 1931 r.

. Miasta Wies
Powiaty - — - —
liczebnosé % liczebnosé %
brzezinski 59 005 39,10 91918 60,90
kaliski 62 539 31,95 133 222 68,05
kolski 22 227 18,62 97 143 81,38
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koninski 38 483 18,55 169 012 81,45
taski 52 164 30,35 119721 69,65
teczycki 25585 20,05 102 000 79,95
todzki (grodzki) 604 629 100,00 X x

todzki 62716 38,79 98 955 61,21
piotrkowski 66 298 29,84 155 897 70,16
radomszczanski 25 542 13,70 160 870 86,30
sieradzki 46 052 27,40 121 999 72,60
turecki 15777 15,51 85 957 84,49
wieluniski 23 205 10,83 191 094 89,17

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. nlb., tabl. nlb. Przeglgd ogdiny. Miasto £6dz; Drugi powszechny spis ludno-
scizdn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo 1ddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. nlb., tabl. nlb. Przeglad ogdiny. Miasto £6dz (obliczenia wtasne).

Analizujac dane dla roku 1931 zaobserwowa¢ mozna, ze w kilku powia-
tach ziemskich wojewodztwa 16dzkiego nastapil w poréwnaniu z rokiem
1921 wzrost udzialu ludnosci miejskiej. Szczegolnie widoczny byt on w dobrze
uprzemyslowionym powiecie taskim (30,35%) oraz w powiecie piotrkowskim
(29,84%). Wzrost liczby ludno$ci miejskiej wynikal w tych powiatach w duzej
mierze ze wzrostu liczby mieszkancow Pabianic (pow. faski) oraz Piotrkowa
Trybunalskiego (pow. piotrkowski), miast reprezentujacych rézne oblicza go-
spodarcze. Do powiatow z najwiekszym odsetkiem ludnosci miejskiej, obok
tych wymienionych powyzej, zaliczamy nadal powiaty posiadajace przemyst,
jak brzezinski (39,10%) i tédzki (38,79%) — cho¢ w przypadku powiatu tédzkiego
mozna méwic jednak o lekkim spadku udzialu ludnosci miejskiej w stosun-
ku do poczatku lat dwudziestych, co bylo zapewne efektem odptywu czesci
mieszkancéw tych powiatéw do szybko powigkszajacej swoj stan zaludnienia
Lodzi - czy sieradzki (27,40%) oraz powiat kaliski (31,95%) ze znacznym o$rod-
kiem ustugowo-przemystowym, jakim byt Kalisz. Sa to wiec powiaty dobrze
rozwinigte pod wzgledem gospodarczym. We wszystkich powiatach ziem-
skich wojewddztwa t6dzkiego nadal udziat ludnosci wiejskiej przekraczat 60%,
aw przypadku typowo agrarnego powiatu wielunskiego niezmiennie wynosit
az 88,80%. Podkresli¢ nalezy, iz na obszarze powiatéw typowo rolniczych nie
wystapily w okresie dwudziestolecia migdzywojennego przestanki do rozwoju
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na ich obszarze miast, co wynikalo z ich specyfiki gospodarczej, czyli braku
przemystu jako gtéwnego czynnika przyspieszajacego urbanizacje.

W 1921 r. wojewodztwo 16dzkie, w ktdrym 37,24% ludnosci stanowili miesz-
kancy miast, byto wigc najsilniej zurbanizowanym wojewoddztwem w Polsce,
jedynie wojewodztwo warszawskie traktowane facznie z Warszawg (posiada-
ta ona status miasta wojewodzkiego) mialo wyzszy odsetek ludnosci miejskiej
(46,3%), dos¢ znaczny udzial tej ludnosci mialy w tym czasie takze wojewodztwa
zachodnie: poznanskie (33,9%), czy pomorskie (25,9%). W 1931 r. wojewddz-
two todzkie z ludnoscig miejska na poziomie (41,95%) utrzymato dominujaca
pozycje, dystansujac i tym razem do$¢ dobrze zurbanizowane wojewddztwa
zachodnie: poznanskie (39,8%), pomorskie (32,3%) oraz $laskie (32,3%). Zdecy-
dowanie mniejszy byt wskaznik urbanizacji w wojewoddztwie biatostockim®2,

62 Urbanizacja na obszarze wojewddztwa bialostockiego jest $cisle zwigzana z roz-
wojem bialostockiego okregu przemystowego w XIX w., kiedy to powstaty na
tym obszarze zaklady wtokiennicze (w miastach takich jak Biatystok, Ciecha-
nowiec, Grédek, Knyszyn, Supraél i innych). W 1910 r. w okregu bialostockim
czynnych bylo 201 przedsiebiorstw wldkienniczych, w 1914 r. liczba ich wzrosta
do 209. Wigkszos¢ tych zaktadéw miescila sie w Bialymstoku. W czasie pierw-
szej wojny $wiatowej biatostocki okreg przemystowy stracil wiekszo$¢ parku
maszynowego, a takze surowce i kapitaly, ktére ulokowane byly w bankach
rosyjskich. W zwigzku z zamdwieniami panstwowymi na sukno dla wojska
nastepuje jednak wowczas stopniowy wzrost produkeji wtdkienniczej na tym
terenie. W 1922 r. czynnych juz bylo 161 zaktadéw widkienniczych. Po kryzysie
z lat 1924-1925, w drugiej potowie lat dwudziestych koniunktura gospodarcza
ulega poprawie i stabilizacji. Sytuacja ekonomiczna przemystu wojewddztwa
biatostockiego znacznie pogarsza si¢ w okresie wielkiego kryzysu gospodarcze-
go. Gléwnym osrodkiem, podobnie zreszta jak w okresie zaboréw, byl w II RP
na terenie wojewddztwa biatostockiego sam Bialystok, ze swym najwigkszym
przedsiebiorstwem ,,Bialostocka Manufaktura Szpiro-Jagtom”. W ciagu calego
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, okreg ten obejmowat zreszta przede
wszystkim powiat bialostocki, poza nim zaklady produkcyjne znajdowaly sie
takze w Ciechanowcu, Siemiatyczach, Lomzy oraz Grajewie. Poza samym Bia-
tymstokiem, ktéry byl miastem na poczatku lat trzydziestych XX w. zblizajacym
si¢ do 100 000 mieszkancow, inne miasta tego wojewodztwa byly niewielkie.
Zob.: Maty Rocznik Statystyczny Polski wrzesieri 1939 - czerwiec 1941, Warszawa
1941; s. 16, tabl. 24; A. Werwicki, Bialostocki okreg przemystu widkienniczego do
1945 roku. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, Warszawa 1957, s. 14—
32, 62-78.
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gdzie w 1921 r. jedynie 23,77% jego populacji to mieszkaricy miast, a w roku 1931
odsetek ten nieznacznie wzr6st i wynosit 24,0963,

Wysoki stopien urbanizacji wojewddztwa l6dzkiego w miedzywojennej Polsce
byt wynikiem faktu, iz na jego terytorium znajdowaly si¢ znaczne osrodki prze-
mystowe na czele z wielkomiejska i wielkoprzemystowg Lodzig. Miasto to roz-
wijajace si¢ wowczas szybko pod wzgledem demograficznym mialo decydujacy
wplyw na tak znaczny wskaznik urbanizacji wojewddztwa 16dzkiego na tle in-
nych wojewodztw. Istotny dla wzmozenia procesow urbanizacyjnych w tym woje-
wodztwie byt takze wzrost populacji innych osrodkéw przemystowych, takich jak:
Pabianice, Zgierz, Tomaszéw Mazowiecki czy Zdunska Wola oraz miast o innej
strukturze gospodarczej (Kalisz, Piotrkéw Trybunalski). Miasta te bowiem przej-
mowaly nadwyzKki sity roboczej z terenéw wiejskich, nie tylko zreszta z terytorium
wojewddztwa fodzkiego, ale takze innych stabiej rozwinigtych czesci kraju.

63 Pierwszy powszechny spis ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921
roku. Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1927, t. 19, tabl. nlb. Przeglgd ogélny. Wojewddztwa. Powia-
ty, s. 3; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 83, tabl. nlb. Przeglgd 0gdlny. Wojewddztwo biatosto-
ckie, s. 3 (obliczenia wlasne); A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 111-112, tabl. V.2.
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1. Pteé

Badania prowadzone nad strukturg wieku niemowlat wykazaly, ze w kazdej
wigkszej populaciji liczba nowo narodzonych chlopcow jest wigksza od liczby
nowo narodzonych dziewczat, jednak nizsza umieralnos¢ kobiet — biorac pod
uwage cale spoteczenstwo — powoduje wzrost liczby kobiet w danej populaciji.
W wieku XX wplyw na taka sytuacje mialy takze w duzej mierze konflikty
zbrojne, w ktdrych gineli przede wszystkim mezczyzni, oraz selektywny cha-
rakter migracji, a szczegolnie emigracji, w ktorej uczestniczyli réwniez gtéwnie
przedstawiciele pci meskiej. W krajach europejskich w XX w. rzadko zdarzalo
sie, aby liczba kobiet byta mniejsza od liczby mezczyzn, sytuacja taka wystepo-
wata jedynie w pewnym okresie we Wloszech, w Irlandii i Bulgariil.

Przed pierwsza wojng $wiatowg na kontynencie europejskim wystepowata
przewaga liczebna kobiet nad mezczyznami, co w duzej mierze byto, jak wspo-
mniano wyzej, nastepstwem nasilonych wtasnie wtedy migracji transkontynen-
talnych. Na ziemiach polskich, wchodzacych w sktad trzech zaboréw, proporcja
plci, cho¢ z nadwyzka kobiet, zblizona byla jednak do stanu réwnowagi. W Kré-
lestwie Polskim w 1912 r. na 100 mezczyzn przypadalo 101,4 kobiet; w Gali-
¢ji 103,0, a w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 110,0. Niewielka przewage plci
zenskiej nad mezczyznami w przypadku Krolestwa Polskiego i Galicji thtumaczy
sie wysoka wowczas umieralno$cia kobiet na tych obszarach oraz znacznym
udzialem kobiet w emigracjach o charakterze statym. Z Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego z kolei emigrowali przede wszystkim mezczyzni, stad wigksza
przewaga kobiet w strukturze plci na tym terenie anizeli w przypadku pozosta-
tych ziem polskich.

W wymiarze demograficznym kobiety uzyskaty wigc w okresie poprze-
dzajacym wybuch pierwszej wojny §wiatowej przewage liczebng nad mezczy-
znami, czemu towarzyszyla zarazem ich emancypacja zawodowa. W okresie
zabordéw na ziemiach polskich wystepowalo zjawisko podejmowania przez

1 S. Fogelson, Struktura ludnosci wedtug wieku, pici i stanu cywilnego, [w:] Ency-
klopedia Nauk Politycznych (zagadnienia spoleczne, polityczne i gospodarcze), pod
red. E. J. Reymana, t. 3, K-M, Warszawa 1938, s. 667; A. Gawryszewski, Ludnos¢
Polski w XX w., Warszawa 2005, s. 207-208.
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kobiety zaje¢ zarezerwowanych dotychczas wylacznie dla mezczyzn. Kobiety
uczyly sie zawodow takich, jak cho¢by zegarmistrzostwo, zecerstwo czy to-
karstwo, podejmowaly takze prace w handlu, nierzadko prowadzac taka dzia-
talnos¢ samodzielnie. Nasilajaca sie aktywnos¢ zawodowa kobiet w tamtym
czasie nie byta oczywiscie akceptowana powszechnie przez opinie¢ publiczng.
Mozna wigc méwi¢ w tym wypadku o procesie stopniowej produktywizacji
kobiet2.

Pierwsza wojna §wiatowa spowodowata poglebienie si¢ nadwyzki kobiet
nad mezczyznami w skali kontynentu europejskiego - ofiary tej wojny to
przede wszystkim dorosli mezczyzni zmobilizowani do walczacych armii
- co da si¢ zaobserwowac na przyktadzie Francji i Niemiec, czyli krajow, kto-
re poniosly wyjatkowo duze straty wojenne. W niektérych panstwach, jak na
przykiad w Serbii - gdzie przed wojna byla przewaga mezczyzn nad kobieta-
mi - sytuacja ulegta odwrdceniu. W Niemczech w 1919 r. na 100 me¢zczyzn
przypadalo 109,9 kobiet, podczas gdy w 1910 r. wskaznik ten wynosit 102,6.
We Francji w 1921 r. na 100 mezczyzn przypadato 110,3 kobiet, natomiast
w 1911 r. bylo to 103,53.

W latach 1914-1918 nastapita deformacja w strukturze pici ludnosci
panstw europejskich, sytuacja taka wystapifa takze na ziemiach polskich po-
zostajacych pod administracjg panstw zaborczych. W czasie trwania tej wojny
panstwa zaborcze, w ktorych armiach walczyli Polacy, poniosty olbrzymie
straty ludno$ciowe. Szacuje sie, ze liczba poleglych zolnierzy, czyli mezczyzn,
ktérzy zgingli po stronie Niemiec wynosita 1 800 000 oséb, Rosja utracita ich
1700000, a Austro-Wegry 1290 000. Z obszardw, ktore weszty w sktad odro-
dzonego panstwa polskiego, zginelo, walczac w armiach wszystkich panstw
zaborczych, prawie 400 tys. mezczyzn, do tego uwzgledni¢ nalezy takze straty
w wojnie polsko-bolszewickiej siegajace okoto 50 tys. zotnierzy. W poczatko-
wym okresie istnienia II Rzeczypospolitej w strukturze pici ludnosci wyste-
powata wyrazna przewaga liczebna kobiet (dochodzaca do prawie 10%). Prze-
prowadzony w 1921 r. pierwszy powszechny spis ludnosci wykazal nadwyzke

2 Na ten temat pisze S. Kowalska-Glikman. Zob.: S. Kowalska-Glikman, Kobiety
w procesie przemian spotecznych w Krélestwie Polskim w XIX wieku, [w:] Kobieta
i spoleczenstwo na ziemiach polskich w XIX w., pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwar-
ca, Warszawa 1990, s. 11-22.

3 E. Rosset, Prawa demograficzne wojny, £.6dz 1933, s. 57-62, tab. 34, tabl. 36; S. Fo-
gelson, Struktura ludnosci wedtug wieku..., t. 3, s. 668.
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kobiet nad mezczyznami dochodzaca do 900 tys. 0s6b (w 1900 r. wynosita ona
na tych samych terenach 150 tys. 0s6b).

W skali calej Polski na 100 mezczyzn przypadato 109,6 kobiet. Najwigk-
sze zaburzenia wystgpowaly w wojewddztwach zachodnich (111,6 kobiet
na 100 mezczyzn). W wojewodztwach centralnych, do ktérych nalezato
wojewodztwo tddzkie, na 109,9 kobiet bylo 100 me¢zczyzn. W obrebie lud-
nosci miejskiej nadwyzka kobiet nad mezczyznami byla wigksza niz na wsi
(116,0 kobiet na 100 me¢zczyzn, na wsi za$ wspotczynnik feminizacji wyno-
sit 107,7), co zapewne mialo pewien zwigzek z do$¢ znaczng feminizacja ta-
kich dzialéw gospodarki jak stuzba domowa czy dominujacy na tym obszarze
przemyst lekki.

W okresie trwania pierwszej wojny $wiatowej w zwigzku z mobilizacja
mezczyzn doszlo do sytuacji, kiedy to wlasnie kobiety podejmowaty prace,
ktdre dotad raczej wykonywane byty przez mezczyzn. Na wigksza skale kobie-
ty zaczely pracowac wtedy w przemysle, transporcie, bankach, przedsiebior-
stwach handlowych, rolnictwie oraz w administracji. Kobiety powolywane
byty takze do wojska, przede wszystkim do stuzb sanitarnych i medycznych.
Wzroslo zatem ich znaczenie w tak waznych komoérkach zycia spolecznego
jakim byly rodziny, ktére — wobec nieobecno$ci me¢zczyzn walczacych na
frontach - byly wlasnie przez nie zarzadzane. Zwiekszyla sie wigc polityczna
i spoleczna rola kobiet, podobnie jak ich rola w gospodarce, co tylko umocni-
to tendencje emancypacyjne tej plci, ktéra liczbowo miata juz ugruntowana
przewage. Zjawisko wiekszej aktywnosci zawodowej kobiet, ktore wystapi-
to podczas pierwszej wojny swiatowej pozostanie juz trwalym elementem.
W schytkowym okresie wojny badz tuz po niej kobiety otrzymaty w wielu
krajach prawo wyborcze>.

Po pierwszej wojnie $wiatowej we wszystkich krajach europejskich ak-
tywnos¢ zawodowa kobiet nadal obejmowata dziedziny, w ktérych nie byly
dotad zbyt silnie reprezentowane. Kobiety w coraz wigkszym stopniu po-
dejmowaly prace umystowa, przede wszystkim w handlu i oswiacie oraz

4 E. Rosset, Demografia Polski. Stan, rozmieszczenie i struktura ludnosci, Warsza-
wa 1975, s. 252; M. Gilbert, Pierwsza wojna $wiatowa, Poznan 1994, s. 543; A. Ga-
wryszewski, Ludnos¢ Polski. .., s. 208-209, ryc. VIL1.

5 J. Zarnowski, Spoteczenstwa XX wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1999, s. 33;
R. Renz, Kobieta w spoleczeristwie miedzywojennej Kielecczyzny. Dom - praca -
aktywnos¢ spoteczna, Kielce 2008, s. 23-24.
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w biurach wszelkiego rodzaju firm, co bylo nastepstwem rozwoju admi-
nistracji i biurokracji gospodarczej. Malat natomiast udzial ich zatrudnie-
nia w tradycyjnych dotad dziedzinach, jak rolnictwo, przemysto czy stuzba
domowa?.

W badaniach nad strukturg pici ludnosci wykorzystuje sie wspdtczynniki:
maskulinizacji i feminizacji, ktdre oblicza si¢ wedtug wzordw:

gdzie:

K - liczba kobiet;

M —liczba mezczyzn;
C-1,100 lub 10008

Danych odnosnie do struktury plci ludnosci wojewodztwa 16dzkiego do-
starczyly powszechne spisy ludnosci z 1921 i 1931 r. W przypadku wynikow
powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. w odniesieniu do ludnosci wojewddztwa
tédzkiego podzial na kobiety i mezczyzn wystepuje w kazdej tabeli, przy pre-
zentacji danych dotyczacych podziatu badanej ludnosci pod katem konkretnej
cechy (w tym plci). W opublikowanych wynikach spiséw znajduje si¢ tablica
dotyczaca przegladu ogdlnego wojewoddztwa tdédzkiego z podziatem na powiaty.
Poza informacjami dotyczacymi wielkosci powierzchni calego wojewddztwa
i poszczegolnych powiatdw, liczby jednostek administracyjnych czy liczby miej-
scowosci znajduja si¢ dane dotyczace struktury pici ludnosci calego wojewddz-
twa i poszczegolnych powiatow, z podzialem na ludnos$¢ miejska (w tym od-

6 W przypadku tej dziedziny gospodarki spowodowane to byto zmniejszeniem sie¢
znaczenia wldkiennictwa, ktore tradycyjnie byto galezig przemystu zatrudniaja-
cg przede wszystkim kobiety.

7 J. Zarnowski, Spofeczeristwa XX wieku..., s. 41-43.

8 E. Rosset, Demografia Polski..., s. 253; J. Holzer, Demografia, Warszawa 1980,
s.130-131.
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noszace si¢ do miast powyzej 20 000 mieszkancéw) i wiejska. W tabeli tej ujete
zostaly takze wspotczynniki feminizacji® wyliczone dla calego wojewddztwa
ijego poszczegolnych powiatowll.

Udzial procentowy mezczyzn i kobiet w odniesieniu do catej ludnosci woje-
wodztwa 16dzkiego, ludno$ci miejskiej, populacji miast powyzej 20 000 miesz-
kancéw i mieszkancow wsi przedstawiajg wykresy 4-7. W 1921 r. w strukturze
plci ludnosci wojewddztwa 16dzkiego wystepowata wyrazna przewaga kobiet
nad mezczyznami, spowodowana zapewne demograficznymi skutkami pierw-
szej wojny $wiatowej, ale wynikajaca réwniez ze specyfiki spoleczno-gospo-
darczej wojewddztwa todzkiego, gdzie w wyjatkowo waznej dla tego regionu
branzy widkienniczej pracowaty gltéwnie kobiety.
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Wykres 4. Struktura ptci ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1921 .

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglad ogdiny. Wojewddztwo. Powiaty (obli-
czenia wtasne)

9 Postanowilem raz jeszcze dokona¢ tych obliczen, sprawdzajac czy nie zostal po-
pelniony w nich jakis btad i dodajac po przecinku druga liczbe.

10 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1921, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglgd ogélny. Wojewédztwo. Po-
wiaty.
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Wykres 5. Struktura pfci ludnosci miejskiej wojewddztwa todzkiego w 1921 r.

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglad ogdiny. Wojewodztwo. Powiaty (obliczenia
wiasne)
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Wykres 6. Struktura ptci ludnosci miast wojewddztwa tédzkiego liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow w 1921 r.

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 22, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Wykres 7. Struktura pfci ludnosci wiejskiej wojewoddztwa toddzkiego w 1921 r.

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [Warsza-
wa] 1928, 1. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglad ogdiny. Wojewddztwo. Powiaty (obliczenia wiasne)

Catkowita liczba ludnosci wojewddztwa tédzkiego w tym czasie wynosila
2252769 0s6b, z czego kobiet byto 1 182 345 (52,48%), a mezczyzn 1 070 424
(47,52%). Wspolczynnik maskulinizacji wynosit 90,53. Z kolei wspotczynnik
feminizacji osiagnal wartos¢ 110,46. W miastach wspdtczynnik maskulini-
zacji spadt do poziomu 84,30, wspodtczynnik feminizacji siggnat 118,62. Na
wsi wspotczynnik maskulinizacji wynosit 94,43, a wspotczynnik feminizacji
105,891,

Wyzsze wspdlczynniki feminizacji niz maskulinizacji wynikaty oczywiscie
z przewagi kobiet nad mezczyznami zaréwno w miescie, jak i na wsi. W mia-
stach, w ktérych mieszkatly 838 844 osoby, przewaga kobiet nad me¢zczyznami
byla jeszcze wigksza: 455 143 kobiety (54,26%), 383 701 mezczyzn (45,74%).
W przypadku ludnos$ci miejskiej na 100 mezczyzn przypadalo 118,61 ko-
biet. Mniejsza réznica pomigdzy liczbg kobiet a liczbg mezczyzn wystepowa-
ta na wsi, gdzie na 1 413 925 oséb, kobiet bylo 727 202 (51,43%), a me¢zczyzn
686 723 (48,57%). Na wsi na 100 mezczyzn bylo 105,89 kobiet!2. W miastach,

11 Tamze (obliczenia wlasne).
12 Tamze (obliczenia wilasne).
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jak wskazano wyzej, wystepowalo duze zatrudnienie kobiet w przemysle lek-
kim, co oczywiscie mialo istotny wplyw na wyzszy wspoélczynnik feminizacji
anizeli na wsi.

Strukture pici ludnosci (liczby absolutne oraz wspoétczynnik feminizacji)
na obszarze wojewddztwa todzkiego i w obrebie poszczegdlnych powiatéw
przedstawia tabela 21. Sposréd powiatéw znajdujacych si¢ na terenie woje-
wodztwa todzkiego najwiekszy wspolczynnik feminizacji wystepowat w po-
wiecie grodzkim t6dzkim, czyli w najwiekszym osrodku widkienniczym
na tym terenie. Sposréd innych powiatéw wyroéznialy sie pod wzgledem
wysokosci stopy tego wspolczynnika takze lezace na zachodzie wojewddz-
twa powiaty stupecki i kaliski, ktére bardzo ucierpiaty pod wzgledem de-
mograficznym podczas pierwszej wojny §wiatowej, wystepowal tam zatem
duzy ubytek mezczyzn.

Tabela 21. Struktura pfci w powiatach wojewddztwa todzkiego w 1921 r.

e /" e IUdr,‘o_é'Ci . Kobist na 100
razem mezczyzni kobiety mezczyzn

Wojewddztwo tédzkie 2 252 769 1070 424 1182 345 110,46
Powiaty:

brzezirski 125529 60 206 65 323 108,50
kaliski 180 320 85 283 95 037 111,44
kolski 115 508 55 342 60 166 108,72
koninski 99 073 47 187 51 886 109,96
taski 149 404 71714 77 690 108,33
feczycki 122 422 59 852 62 570 104,54
tédzki (grodzki) 451 974 204 898 247 076 120,58
todzki 109 634 52 468 57 166 108,95
piotrkowski 197 285 95 074 102 211 107,51
radomszczanski 169 847 81 986 87 861 107,17
sieradzki 155 425 74 707 80718 108,05
stupecki 92 848 43 629 49 219 112,81
turecki 102 139 49 532 52 607 106,21
wieluriski 181 361 88 546 92 815 104,82

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1921, 1. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglgd ogdiny. Wojewddztwo. Powiaty (obliczenia wiasne).

88



1. Pte¢

Zdecydowana przewaga kobiet nad mezczyznami w odniesieniu do ludno-
$ci miejskiej wojewddztwa 1ddzkiego wynikata wigc ze specyfiki miejscowego
przemystu, ktory bazowal na pracy najemnej kobiet!3. W okresie poprzedza-
jacym istnienie IT Rzeczypospolitej, na przetlomie XIX i XX w., w gtéwnym
osrodku przemystowym tego regionu, czyli w Lodzi, wystepowala juz wy-
razna przewaga kobiet nad mezczyznami, co bylo zreszta zjawiskiem cha-
rakterystycznym tez dla innych duzych miast lezacych na obszarze dawnych
ziem polskich, a takze — jak wspomniano wyzej — ogélnie na kontynencie
europejskim. Bylo to m.in. efektem pewnych cech wielkomiejskiej struktury
spoleczno-zawodowej tej populacji i specyfiki imigracji kierujacej si¢ ze wsi
do miast.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz na deformacji struktury pici mieszkancow
miast wojewddztwa tédzkiego w sposdb bardzo znaczacy odcisneta swe pietno
takze pierwsza wojna $wiatowa, ktéra przyniosta ubytek znacznej czgsci me-
skich mieszkancéw tego regionul4.

Wptyw rodzaju przemystu wystepujacego na danym obszarze na powyzsze
wskazniki potwierdza fakt, ze w wojewodztwie biatostockim proporcje po-
miedzy udzialem kobiet i mezczyzn w skali calego tego terytorium byty bar-
dzo zblizone do 16dzkich, gdzie, przypomnijmy, odsetek mezczyzn wynosit
47,52%, kobiet za$ 52,48%. W miastach wojewodztwa biatostockiego wskaz-
nik mezczyzn byt tylko nieco nizszy i wynosit 45,74%, a kobiet troche wyzszy
i wynosil 54,26%. W miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancow wyste-
powaly bardzo zblizone proporcje (mezczyzni — 45,42%, kobiety — 54,58%).
Na wsi wojewodztwa bialostockiego réwniez proporcje pomiedzy udziatem
mezczyzn i kobiet byly bardzo podobne do t6dzkich, odsetek mezczyzn wy-
nosit 48,10, kobiet - 51,901°. Poréwnanie wojewddztwa biatostockiego z wo-
jewodztwem t6dzkim pod wzgledem struktury plci wskazuje, ze w réznych
czgsciach kraju proporcje pomiedzy plciami byly wlasciwie dos¢ podobne.

13 Wie$ po reformach uwtaszczeniowych stanowita rezerwuar taniej sity roboczej
dla przemystu, co bylo czynnikiem korzystnym dla rozwijajacego si¢ wtedy
szybko 16dzkiego osrodka przemystowego.

14 J. K. Janczak, Ludno$¢, [w:] £6dZ. Dzieje miasta, pod red. R. Rosina, t. 1, Do
1918 1., pod red. B. Baranowskiego i J. Fijatka, Warszawa-16dz 1988, s, 205-208.

15 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statysty-
ka Polski” 1927, t. 19, s. 20, 22 (obliczenia wtasne).
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W przypadku tych wlasnie wojewodztw niewatpliwie pewien wplyw na te
analogie mial wspominany juz fakt, Ze w obu duza role w gospodarce odgry-
wal przemyst widkienniczy.

Warto przyjrze¢ si¢ takze proporcjom pomig¢dzy udzialem kobiet i mezczyzn
w poszczegolnych powiatach wojewodztwa 16dzkiego (wyrazonym w procen-
tach), co przedstawia tabela 23. Nadwyzka liczby kobiet nad liczbg mezczyzn
w stosunku do catej ludno$ci wystepowata we wszystkich powiatach woje-
wodztwa t6dzkiego, na terenie tym odsetek kobiet wynosit 54,67, wobec 45,33%
mezczyzn (na 100 mezczyzn przypadato 120,6 kobietl©), szczegdlnie dotyczy
to wybitnie przemystowego powiatu grodzkiego tédzkiego, innych powiatow
dobrze uprzemystowionych (16dzki, faski, brzezinski) oraz powiatéw rolni-
czych, wzglednie rolniczych z pewna rola przemystu (stupecki, koninski, kali-
ski - na terenie tego ostatniego powiatu, jak wspomniano, wystepowaly zaklady
produkceyjne - i kolski), lezacych na zachodzie wojewddztwa, ktore ucierpialy
w okresie pierwszej wojny $§wiatowej i z ktérych w czasach zaboréw nastepowat
odplyw przede wszystkim mezczyzn do lepiej rozwinigtych gospodarczo Nie-
miec. W innych, agrarnych raczej powiatach, takich jak piotrkowski, sieradzki,
radomszczanski, feczycki, turecki czy wielunski, przewaga kobiet nad mezczy-
znami byta mniejsza. Sytuacja byla tu zatem blizsza stanu réwnowagi pici, co
zapewne wynikalo z mniejszych strat wojennych w odniesieniu do liczebnosci
mezczyzn i - z wyjatkiem powiatu sieradzkiego, gdzie funkcjonowal nieduzy
o$rodek przemystowy, jakim byta Zdunska Wola - zdecydowanie rolniczego
charakteru tych terendw.

Wryniki drugiego powszechnego spisu ludnosci zawieraja takze dane
dotyczace struktury plci ludnosci wojewodztwa tédzkiego. Podobnie jak
w przypadku opublikowanych wynikéw pierwszego powszechnego spisu
ludnosci i tym razem dane dotyczace liczebnosci kobiet i m¢zczyzn znajdu-
ja sie w wiekszosci tabel wykorzystywanych przy przedstawianiu podziatu
ludnoéci np. pod wzgledem wyznaniowym. I tu na poczatku czg¢sci demo-
graficzno-spotecznej znajduje sie przeglad ogdlny dotyczacy wojewddztwa
tédzkiego bez miasta Lodzi (w przypadku zeszytu poswigconego wojewodz-
twu 16dzkiemu bez Lodzi). Zawarte tam s3 informacje dotyczace wielko-
$ci powierzchni wojewoddztwa i jego powiatow, liczby gmin i miejscowosci,
liczby mieszkan oraz dane dotyczace liczby ludnosci obecnej w momencie

16 Tamze, s. 3, tabl. nlb. Przeglad ogdlny. Wojewddztwo. Powiaty.
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dokonywania powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. i ludno$ci zamieszkalej
w momencie realizacji drugiego powszechnego spisu ludnosci dla calego
wojewddztwa todzkiego (dane dotyczace ludnosci catkowitej i liczby mez-
czyzn) i poszczegdlnych powiatow z podzialem na ludno$¢ miejska i wiej-
ska. W tabeli uwzgledniono takze wspoétczynniki feminizacji oraz wartosci
gestos¢ zaludnienia. Przeglad ogoélny nie zawiera jednak danych o liczebno-
$ci kobiet, dane te znajduja si¢ w innych tabelach (s3 tam takze dane o liczeb-
nosci mezczyzn) dotyczacych podzialu ludnosci wojewodztwa todzkiego,
ludnos$ci miejskiej, w tym miast liczacych powyzej 20 000 mieszkancow,
ludnosci wiejskiej i ludnosci poszczegolnych powiatéow pod wzgledem wy-
znania, plciijezyka ojczystegol”. W odniesieniu do samej Lodzi (odrebny
zeszyt ,Statystyki Polski”) bedzie to tabela ukazujaca podziat ludnosci we-
dlug pici i wyznanial8.

W 1931 1., co widaé w $wietle wynikéw drugiego powszechnego spisu ludno-
$ci, nadal w wojewodztwie 16dzkim utrzymywala sie przewaga liczby kobiet nad
mezczyznami. Wspdlczynnik maskulinizacji wynosit 92,85, natomiast wspot-
czynnik feminizacji 107,71. W przypadku samej ludnosci miejskiej wspdtczyn-
nik maskulinizacji osiggal warto$¢ 87,21, a wspdtczynnik feminizacji 114,66. Na
wsi wspotczynnik maskulinizacji wynosit 97,13, wspotczynnik za$ feminizacji
ksztaltowat si¢ na poziomie 102,951,

Strukture plci ludnosci wojewodztwa 16dzkiego w 1931 r., samej ludnosci
miejskiej, ludno$ci miast liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw oraz lud-
nosci wiejskiej ukazujg wykresy 8-11. Jak juz wyzej powiedziano, w 1931 r.
nadal wystepowata wigc w wojewddztwie I6dzkim przewaga liczby kobiet nad
mezczyznami. Liczba mezczyzn wynosita na tym obszarze 1267 185 (48,15%),
kobiet byto 1 364 825 (51,85%). W miastach mieszkalo 514 398 mezczyzn

17 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi, ,,Sta-
tystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 23-26, tabl. 10, s. 27-29, tabl. 11.

18 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto Lod%, ,,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1937, ser. C, z. 67, s. 15, tabl. 11.

19 Tamze, ser. C, z. 67, s. nlb. tabl. nlb. Przeglgd ogolny — Miasto £6dz; Drugi po-
wszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi..., ser. C,
z.77,s. 23-26, tabl. 10 (obliczenia wtasne).
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Wykres 8. Struktura ptci ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1931 .

Zrédio: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 23, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 15, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Wykres 9. Struktura pfci ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego w 1931 .

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 15, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 24, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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Wykres 10. Struktura ptci ludnosci miast wojewddztwa todzkiego liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r.

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 15, tabl. 11; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 25, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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Wykres 11. Struktura ptci ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego w 1931 r.
Zrédio: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-

mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 26, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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(46,58%) i 589 824 kobiet (53,42%). W miastach liczacych powyzej 20 000
mieszkancéw proporcje pomiedzy liczbg mezczyzn a kobiet byty bardzo zbli-
zone. Mezczyzn bylo tam bowiem 401 084 (46,25%), natomiast kobiet 466 178
(53,75%). Na wsi roznica pomigdzy liczbg mezczyzn i kobiet nie byta juz tak
duza, me¢zczyzni wystepowali w liczbie 752 787 (49,27%), kobiet bylo 775 001
(50,73%). Mniejsza anizeli w miastach réznica pomiedzy tymi liczbami na wsi
wojewddztwa f6dzkiego wynikala zapewne - poza zapotrzebowaniem na pra-
ce najemng kobiet w miastach przemystowych - z faktu, ze mezczyzni fatwiej
niz kobiety dziedziczyli gospodarstwa rolne, ich pozycja w tym srodowisku
spolecznym byla silniejsza i niewatpliwie lepiej niz kobiety znosili trudy pracy
na roli.

Strukture piciludnosci (liczby absolutne, wspdtczynnik feminizacji) powia-
tow wojewddztwa tédzkiego w 1931 r. ukazuje tabela 22. We wszystkim powia-
tach liczba me¢zczyzn byta mniejsza od liczby kobiet. W skali catego wojewddz-
twa tédzkiego wskaznik feminizacji wynosit 107,71. Najwyzszy byl on w wybit-
nie przemystowym powiecie grodzkim f6dzkim, osiggajac poziom 117,28, inne
powiaty przemystowe tez miaty do§¢ duzy wspétczynnik feminizacji, nizszy byt
on z kolei w powiatach agrarnych.

W wojewddztwie bialostockim na poczatku lat trzydziestych XX w. relacje
pomiedzy udzialem kobiet i mezczyzn byty, podobnie jak dziesig¢c lat wezes-
niej, nadal bardzo zblizone do t6dzkich, w skali catego wojewddztwa odse-
tek mezczyzn ksztattowal si¢ na poziomie 48,51, w przypadku kobiet byto
to 51,49%. W obrebie calej ludnos$ci miejskiej utrzymat si¢ w wojewddztwie
bialostockim wiekszy anizeli w 16dzkim odsetek mezczyzn (47,17), nizszy byt
natomiast udziat kobiet (52,83%). W miastach liczacych powyzej 20 000 miesz-
kancéw proporcje byty bardzo zblizone do t6dzkich (mezczyzni - 46,64%, ko-
biety - 53,35%). Na wsi biatostockiej, w odréznieniu od 16dzkiej, zwigkszyla
sie w okresie miedzyspisowym przewaga kobiet (51,07%) nad mezczyznami
(48,93%), co byto zapewne w duzym stopniu wynikiem mniejszego zapotrze-
bowania na prace najemna kobiet w bialostockim osrodku przemystowym
i tym samym stabszej migracji kobiet ze wsi tego regionu do istniejacych tutaj
o$rodkéw industrialnych20,

20 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo bialostockie, ,,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 83, tabl. 10, s. 23-26 (obliczenia wlasne).
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Tabela 22. Struktura ptci w powiatach wojewddztwa tédzkiego w 1931 r.

Wojewédztwo/ Liczba ludnosci Liczba kobiet na
Powiaty razem mezczyzni | kobiety 100 mezczyzn

Wojewddztwo tédzkie 2632010 1267 185 1364 825 107,71
Powiaty:

brzezinski 150 923 73 691 77 232 104,81
kaliski 195 761 93 700 102 061 108,92
kolski 119 370 58 301 61 069 104,75
koniriski 207 495 100 277 107 218 106,92
taski 171 885 84 205 87 680 104,13
teczycki 127 585 63 666 63 919 100,40
todzki (grodzki) 604 629 278 268 326 361 117,28
todzki 161 671 78 784 82 887 105,21
piotrkowski 222 195 108 882 113 313 104,07
radomszczanski 186 412 91 262 95 150 104,26
sieradzki 168 051 82 258 85793 104,30
turecki 101 734 50 156 51578 102,84
wielunski 214 299 103 735 110 564 106,58

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 15, tabl. 11; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 23-26, tabl. 10, s. 27-29,
tabl. 11 (obliczenia wiasne).

Strukture plci (procentowo) ludnosci powiatéw wojewodztwa toédzkiego
w 1931 r. przedstawia tabela 23. W przypadku poszczegélnych powiatéw wo-
jewodztwa toédzkiego w tymze roku zauwazy¢ nalezy, ze podobnie jak w roku
1921 najwieksza réznica pomiedzy liczba mezczyzn i kobiet wystepowata
w powiecie t6dzkim grodzkim, cho¢ nie byta ona juz tak duza jak dziesig¢
lat wczesniej. Generalnie rzecz biorac w powiatach lepiej uprzemystowionych
i zurbanizowanych, czyli poza grodzkim f6dzkim takze w powiecie 16dzkim,
brzezinskim, kaliskim?! (pewien wyjatek stanowi tutaj powiat taski) roznica
pomiedzy udziatem mezczyzn i kobiet byla raczej nadal wigksza anizeli w po-
wiatach typowo agrarnych, co szczegélnie wida¢ w przypadku powiatow fe-

21 Powiat ten nie byt zbyt uprzemystowiony, lecz znajdowato sie na tym obszarze
do$¢ duze miasto, jakim byt Kalisz.
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czyckiego i tureckiego. Niektére powiaty rolnicze w tym czasie wykazywaty
jednak do$¢ wyrazna przewage kobiet nad mezczyznami (koninski czy wie-
lunski). W zdecydowanej wiekszosci powiatéow w latach 1921-1931 zmalata
réznica pomigdzy udzialem kobiet i mezczyzn, wyjatek stanowi tutaj jedynie
typowo rolniczy powiat wielunski.

Tabela 23. Struktura pfci ludnosci powiatéw wojewddztwa tédzkiego
w 192111931 r. (w %)

Powiaty 1921 r. 1931 r.

M K M K
brzezinski 47,96 52,04 48,83 51,17
kaliski 47,30 52,70 47,86 52,14
kolski 47,91 52,09 48,84 51,16
koniriski 47,63 52,37 48,33 51,67
taski 48,00 52,00 48,99 51,01
teczycki 48,89 51,11 49,90 50,10
todzki (grodzki) 45,33 54,67 46,02 53,98
todzki 47,86 52,14 48,73 51,27
piotrkowski 48,19 51,81 49,00 51,00
radomszczanski 48,27 51,73 48,96 51,04
sieradzki 48,07 51,93 48,95 51,05
stupecki 46,91 51,03 x X
turecki 48,49 51,51 49,30 50,70
wielunski 48,82 51,18 48,41 51,59

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 3, tabl. nlb., Przeglad ogdiny. Wojewddztwo. Powiaty; Drugi po-
wszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc.
Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warsza-
wa] 1938, ser. C, z. 77, s. 29, tabl. 11 (obliczenia wtasne).

Mozna postawic wiec teze, ze w $wietle powszechnych spiséw ludnosci
z okresu II Rzeczypospolitej na terenie wojewddztwa tédzkiego w powia-
tach lepiej zurbanizowanych i uprzemystowionych, co w przypadku tego
regionu oznacza mocno sfeminizowang branze¢ widkienniczg, przewaga li-
czebna kobiet nad mezczyznami byta generalnie wieksza niz w powiatach
rolniczych.
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W skali catego kraju w 1931 r. przewaga kobiet nad mezczyznami byta juz
mniejsza niz na poczatku lat dwudziestych, na 106,9 kobiet przypadalo wowczas
100 mezczyzn. Struktura pici na korzys¢ kobiet byta bardziej zdeformowana
w miastach (112,8 kobiet na 100 mezczyzn) niz na wsi (104,7 kobiet na 100 mez-
czyzn). Podkredli¢ nalezy, ze w wojewoddztwach centralnych (do ktérych nale-
zato wojewodztwo todzkie), wspotczynnik feminizacji osiagnat poziom 106,7,
i byt dosé¢ zblizony do poziomu wojewodztw zachodnich (106,3), wyzszy niz
w wojewodztwach wschodnich (105,7), mniejszy natomiast anizeli w wojewo6dz-
twach potudniowych (108,3). Mozna postawic teze, ze w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego zachodzit stopniowy proces zmniejszania si¢ nadwyzki
kobiet nad mezczyznami22.

Informacji o strukturze plci ludnosci kilku powiatéw wojewodztwa todz-
kiego (brzezinskiego, faskiego, teczyckiego, piotrkowskiego, sieradzkiego,
radomszczanskiego, wielunskiego) dostarczaja takze materiaty wytworzone
przez Wydzial Statystyczny. Sg to dane odnoszace si¢ do lat 1932-1938. Szcze-
golnie interesujace sa dane dotyczace roku 1938, czyli schylkowego okresu
II Rzeczypospolitej. Strukture plci tych powiatow w owym czasie ukazuje
tabela 25. Pod koniec lat trzydziestych w niektérych z tych powiatéw za-
uwazalna jest niewielka przewaga mezczyzn nad kobietami?3. Sytuacja taka
wystepuje w powiatach brzezinskim, taskim i teczyckim. Zmiana proporcji
mezczyzn i kobiet w tych, lezacych blisko Lodzi, powiatach mogta wigza¢
sie z wieckszym odplywem kobiet do pracy w przemysle widkienniczym tego
osrodka, ktéry pomimo trudnosci ekonomicznych spowodowanych przez
wielki kryzys gospodarczy z lat 1929-1935 nadal rozwijat si¢ dynamicznie
pod wzgledem ludnosciowym i byt atrakcyjnym miejscem dla oséb poszu-
kujacych pracy. Rozwéj innych rodzajéw przemystu, np. w Pabianicach24
(pow. taski), anizeli produkcja widkiennicza takze mial zapewne wplyw na

22 E. Rosset, Demografia Polski..., s. 253; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski...,
s. 210-211, ryc. VIL.2.

23 Tendencja ta wystapila w przypadku powiatu brzezinskiego czy laskiego juz
w pierwszej polowie lat trzydziestych, w powiecie leczyckim przewaga mez-
czyzn nad kobietami zauwazalna jest dopiero dla schytkowego okresu istnienia
IT Rzeczypospolitej.

24 W Pabianicach w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. oprocz zaktadéw wié-
kienniczych istniata fabryka zaréwek, fabryka chemiczna, fabryka maszyn, fa-
bryka papieru i dwie fabryki mebli biurowych.
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wzrost zapotrzebowania na wigkszg liczbe mezczyzn, ktérzy naplywali na
teren tego powiatu. W powiatach rolniczych lub stabiej uprzemystowionych,
czyli w piotrkowskim, radomszczanskim, sieradzkim i wielunskim, wyste-
puje natomiast nadal, zwazywszy na ustalenia dwoch powszechnych spisow
ludnosci, niewielka przewaga liczby kobiet nad mezczyznami, co §wiadczy
o stopniowym zmniejszaniu si¢ réznicy pomiedzy tymi grupami ludnosci
przynajmniej w tych kilku powiatach.

Tabela 24. Struktura ptci ludnosci kilku powiatéw wojewddztwa tédzkiego
w 1938 r. (W %)

Powiaty M K
brzezinski 50,01 49,99
taski 50,29 49,71
teczycki 50,15 49,85
piotrkowski 49,76 50,24
radomszczanski 49,67 50,33
sieradzki 49,76 50,24
wielunski 49,54 50,46

Zrédto: APE, Amk, sygn. 23664, k. 1; sygn. 23665, k. 5; sygn. 23666, k. 1; sygn. 23667,
k. 1; sygn. 23668, k. 7; sygn. 23669, k. 2; sygn. 23670, k. 1 (obliczenia wtasne).

Na obszarze wojewddztwa t6dzkiego — podobnie jak na obszarze catego kra-
ju - w okresie dwudziestolecia miedzywojennego wystepowata wiec, szczegdl-
nie na poczatku lat dwudziestych XX w., istniejaca juz wezesniej i wzmocniona
jeszcze przez wydarzenia pierwszej wojny $wiatowej deformacja w strukturze
plci objawiajaca si¢ nadwyzka liczby kobiet nad mezczyznami. Stopniowo ma-
lata ona, a decydujacy wplyw na nig miaty procesy demograficzne wystepu-
jace w okresie miedzywojennym, ksztaltujace proporcje pomiedzy kobietami
imezczyznami w spoleczenstwie juz niepodleglej Polski. W przypadku woje-
wodztwa tédzkiego waznym czynnikiem oddziatujacym na strukture picijego
populacji byta dodatkowo specyfika gospodarcza tego regionu, z ciagle duza
rola przemystu widkienniczego.
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W badaniach demograficznych przy podziale ludnosci wedtug wieku stosuje sie
rézne rodzaje grupowania. Zdecydowalem sie¢ jednak przyjac kryteria ekono-
miczne z zastosowaniem wariantu 125, umozliwiajace dokonanie podziatu ba-
danej populacji na trzy segmenty, ktére przedstawione zostaty w tabeli 25.

Tabela 25. Podziat ekonomiczny grup wiekowych wedtug réznych wariantéw

Grupy wieku Wariant | Wariant Il Wariant Il
Wiek przedprodukcyjny 0-17 lat 0-15 lat 0-15 lat
Wiek produkcyjny 18-64/59 lat 16-59 lat 16-64 lata
Wiek poprodukcyjny 65/60 lat i wiecej 60 lat i wiecej 65 lat i wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pod koniec XIX w. na miedzynarodowym kongresie statystycznym w Chri-
stianii (obecnie o) szwedzki demograf Gustav Sundbarg wysunal teze, ktdra
mowila, ze réznice w strukturze wieku ludnosci poszczegdlnych krajow dotycza
réznej obsady ,.klasy dzieci” (0-14 lat) i ,klasy dziadkow” (50 lat i wigcej), z kolei
»Kklasa rodzicdw” (15-49 lat) ma wszedzie te samga liczebno$¢ wzgledng. Teza ta
nosi miano ,,prawa rownowagi struktury wieku”. Na jej podstawie Sundbarg
wyodrebnit trzy gléwne typy struktury wieku: progresywny, stacjonarny i re-
gresywnyZ26. . Prawo rownowagi wieku” nie przyjelo sie ze wzgledu na odmien-
no$¢ populacji poszczegdlnych krajow, lecz podzial na trzy typy struktury wie-
ku zostal w nauce zaakceptowany (tabela 26)2’.

Tabela 26. Typy struktury wieku wedtug Sundbérga (w %)

Typy struktury wieku 0-14 lat 15-49 lat 50 lat i wiecej
Typ progresywny 40 50 10
Typ stacjonarny 27 50 23
Typ regresywny 20 50 30

Zrodio: A. Gawryszewski, Ludnosé Polski w XX w., Warszawa 2005.

25 Klasyfikacja ekonomiczna wedlug wariantu II jest stosowana w publikacjach
demograficznych ONZ. Zob.: E. Rosset, Demografia Polski..., s. 274.

26 E. Rosset, Demografia Polski..., s. 284.

27 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski.. ., s. 219.
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Na przetomie XIX i XX w. struktura ludno$ci ziem polskich wediug wieku
miala charakter progresywny, dzialo si¢ tak w nastepstwie wysokiego przyrostu
naturalnego, czyli tzw. eksplozji demograficznej. W wyniku emigracji i zapew-
ne takze wadliwej rejestracji (niezbyt jeszcze doktadnych spiséw ludnosci28)
dos$¢ harmonijnie przedstawiajaca si¢ struktura wieku byta nieco zaklécona
w grupach wieku 25-60 lat. Odsetek ,,klasy dzieci” (0-14 lat) wynosit 39,3 (15-
49 lat), ,.klasy rodzicow” 47,7, a klasy ,,dziadkéw” (50 lat i wiecej) 13,0. Zblizo-
na struktura ludnosci wystepowata w Bulgarii, Rosji i we Wloszech. W innych
krajach europejskich przewazala tendencja zmniejszania si¢ liczebnosci ,,klasy
dzieci” i przyrostu ,.klasy dziadkéw”2. Zjawisko to byto szczegélnie widoczne
we Francji, w ktérej w odniesieniu do 1911 r. udziat , klasy dzieci” siegat 25,8%
calej populacji, ,,klasy rodzicow” 51,3%, a ,,klasy dziadkow” 22,9%, byl wiec
nieco tylko nizszy niz odsetek ,klasy dzieci”. W okresie miedzywojennym ta
ostatnia grupa wiekowa stanowila az 1/3 calej ludnosci Polski30.

Informacji odnosnie do struktury wieku ludnosci wojewoddztwa t16dzkiego
dostarczaja powszechne spisy ludnosci. W opublikowanych wynikach pierw-
szego powszechnego spisu ludnoéci3! znajdujg sie dane dotyczgce struktury
wieku ludnosci calego wojewodztwa, populacji miejskiej, mieszkancodw miast
liczacych powyzej 20 000 tysiecy mieszkancdw, ludnosci wiejskiej oraz popu-
lacji poszczegolnych powiatow.

W $wietle wynikéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 1921 r.
w strukturze wieku ludnosci Polski wida¢ wyrazne pietno pierwszej wojny
$wiatowej. Odsetek dzieci ponizej pigtego roku zycia ulegt zmniejszeniu o jed-
na trzecig w stosunku do okresu poprzedzajacego wybuch wojny, co bylo efek-
tem spadku stopy urodzen i znacznej $miertelnosci dzieci w okresie wielkiej
wojny. Mniejszy byl takze udzial ludnosci w wieku 22-44 lata, gdyz wielu
ludzi z tego przedziatu zginelo w toku trwania dziatan wojennych. W wo-

28 Odnosi sie to szczegolnie do ziem zaboru rosyjskiego.

29 Wzrost liczebny ,klasy dziadkéw” nastepowal w wyniku nizszego poziomu
umieralnosci w tych krajach.

30 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 219; Z. Zarzycka, J. T. Kowalewski, Roz-
wéj ludnosci Polski w latach 1919-1993, [w:] Rozwdj demografii polskiej 1918-1993,
pod red. E. Fratczak, Warszawa 1994, s. 285.

31 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie.. ., t. 16, s. 22—
53, tabl. VI, s. 54-65, tab. VII, s. 68-72, tabl. IX, s. 73-78, tabl. X.
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jewddztwach potudniowych i wschodnich Rzeczypospolitej udziat ,klasy
dzieci” byl wigkszy niz w wojewddztwach centralnych i zachodnich. Na ob-
szarze calego kraju wystapil wyrazny wzrost os6b w wieku 60 lat i wiecej, czyli
mieszczacych sie w ,,klasie dziadkéw”32.

Miernikiem, ktéry wiele méwi o ,,mlodosci”, wzglednie ,,staroéci”, demogra-
ficznej spoleczenstwa jest tzw. srodkowy wiek ludnosci (okreslany tez jako me-
diana wieku), czyli wiek ,,osoby srodkowe;j” — nieosiagniety jeszcze przez poto-
we rocznikéw populacji, przekroczony za$ przez druga potowe rocznikéw owej
populacji. Mediana wieku jest szczeg6lnie przydatna, gdy dazymy do uzyskania
mozliwie syntetycznego opisu badanej populacji33. W roku 1921 mediana wieku
ludno$ci wojewddztwa todzkiego wynosita 20,0834, co niewatpliwie $wiadczy
o stosunkowo ,,mlode;j” 6wczesnie spolecznosci tego wojewoddztwa.

Piramide wieku ludno$ci wojewddztwa 16dzkiego przedstawia wykres 12.
W przedstawionej ponizej piramidzie widoczne sg skutki pierwszej wojny
$wiatowej, wskazuje na to wyrwa obejmujaca grupe ludnosci w wieku 20-24
lat i mniejsza liczebnos$¢ najmltodszych grup wieku (0-4, 5-9) w poréwnaniu
z przedzialem wieku 10-14 lat.

W celu okreslenia struktury wieku ludnosci wojewodztwa todzkiego we-
dtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant II, zachodzi koniecznos¢ podziatu
tej populacji na trzy gléwne grupy wieku wedtug tej klasyfikacji, czyli na osoby
w wieku przedprodukcyjnym (0-15 lat), osoby w wieku produkcyjnym (16-
59 lat) i osoby w wieku poprodukcyjnym (60 lat i wigcej), a nastepnie wyliczenie
wskaznikéw struktury wieku (wyrazonych w procentach).

Strukture wieku ludnosci wedtug klasyfikacji ekonomicznej w réznych
przekrojach (wariant IT) ukazujg wykresy 13-16. W 1921 r. w strukturze wieku
ludnosci wojewodztwa 16dzkiego w ujeciu wspomnianej klasyfikacji ponad po-
towe (54,00%) stanowili mieszkancy w wieku produkcyjnym, osoby za$ w wieku
przedprodukcyjnym to prawie 40% tego spoleczenstwa. Wskaznik oséb w wie-
ku poprodukcyjnym byt nieduzy, wynosit bowiem tylko 6,55%. Tak znaczacy
wskaznik 0s6b w wieku produkcyjnym na obszarze wojewddztwa 16dzkiego
wynika z faktu, iz wystepowal tutaj dobrze rozwiniety przemysl, stanowiacy

32 A. Gawryszewski Ludnos¢ Polski.. ., s. 219-220, tabl. VIL4.

33 J. Holzer, Demografia..., s. 138; A. Gawryszewski, Ludnos$¢ Polski. .., s. 227.

34 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie.. ., t. 16, s. 68—
69, tabl. IX (obliczenia wtasne).
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zrédlo utrzymania dla 0sob przybywajacych lub juz wezesniej tu przybytych,
pochodzacych z innych regionéw. Swiadczy to niewatpliwie o duzej sile od-
dzialywania tédzkiego o$rodka przemystowego i tym samym jego atrakcyjno-
$ci dla tych oséb, ktore poszukiwaly i podejmowaly prace przede wszystkim
w przemysle. Mamy wiec do czynienia z progresywnym typem struktury wieku
mieszkancow wojewodztwa.

Grupy wieku

0-4

200000 150 000 100000 50000 0 50000 100000 150 000 200 000

tys.
Wykres 12. Piramida wieku ludnosci wojewddztwa tddzkiego w 1921 r.
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 68-69, tabl. IX
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B 60iwiecejlat

Wykres 13. Struktura wieku ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1921 r. wedtug
klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 22, tabl. VI (obliczenia wtasne)

5,69
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Wykres 14. Struktura wieku ludnosci miejskiej wojewddztwa todzkiego w 1921 r.
wedtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 22, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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515
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Wykres 15. Struktura wieku ludnosci miast wojewddztwa todzkiego liczacych powy-
z€j 20 000 mieszkancow w 1921 r. wedtug klasyfikaciji ekonomicznej— wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 22, tabl. VI (obliczenia wtasne)

7,06
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Wykres 16. Struktura wieku ludnosci wiejskiej wojewddztwa todzkiego w 1921 r.
wedtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 24, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Wskaznik 0s6b w wieku produkcyjnym byt wyzszy w grupie ludnosci miej-
skiej, gdzie w przypadku wszystkich mieszkancéw miast osiggnat on poziom
59,79%, a w odniesieniu do ludno$ci miast liczacych powyzej 20 000 mieszkan-
cow przekroczyl nawet 60%. Stan taki jest dowodem, jak wspomniano wyzej,
duzych waloréw gospodarczych miast — w przypadku wojewddztwa t6dzkiego
samej Lodzi - jako miejsc, do ktérych kierowata sie migracja osob bedacych
w wieku produkcyjnym, pochodzacych z mniejszych, stabo (lub wcale) zindu-
strializowanych miasteczek, a takze ze wsi. Udzial ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym w miastach byl mniejszy o kilka punktéw procentowych niz w skali
calego wojewddztwa, co zapewne wynikalo w duzej mierze z nizszego przyro-
stu naturalnego w ich obrebie w poréwnaniu ze wsig. Nieco nizszy byt tu takze
wskaznik os6b w wieku poprodukcyjnym. W obrebie ludnosci wiejskiej odsetek
0s6b w wieku produkcyjnym byt juz znacznie mniejszy niz w miastach, a takze
nizszy anizeli w skali catego wojewddztwa. Wyzszy z kolei byl tam udziat oséb
w wieku przedprodukcyjnym, nieznacznie wiekszy byl takze wskaznik miesz-
kancéw w wieku poprodukcyjnym.

Dla poréwnania - w wojewddztwie biatostockim struktura calej ludnosci
w 1921 r. byla dos¢ zblizona do wskaznikéw w wojewodztwie 16dzkim, w wie-
ku przedprodukcyjnym odsetek ten byt nieco od ,,t6dzkiego” nizszy i wynosit
37,31, w wieku produkcyjnym byt minimalnie mniejszy i osiagnal wartos¢ 53,35,
natomiast zdecydowanie wigkszy byt udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym
- 9,33%. W miastach wojewodztwa bialostockiego nieco mniejszy byt udziat
ludnosci w wieku produkcyjnym - 56,63%, wyzszy w poréwnaniu z £.édzkiem
byl natomiast odsetek populacji w wieku poprodukcyjnym - 8,3235. Spotecz-
nos$¢ miast wojewddztwa bialostockiego byla wiec w tym czasie nieco starsza,
ze zdecydowang przewagg — tak zreszta jak w wojewodztwie 16dzkim — oséb
w wieku produkcyjnym.

Strukture wieku ludnosci powiatéw wojewodztwa fodzkiego w 1921 r. wediug
klasyfikacji ekonomicznej przedstawiajg wykresy 1-14 (aneks). W poszczegolnych
powiatach wojewddztwa tédzkiego odsetek 0s6b w wieku produkeyjnym oscy-
lowal zwykle wokét 50 — w powiecie grodzkim 16dzkim byt jeszcze wyzszy, do-
chodzil bowiem do 62,68, co oczywiscie bylo wynikiem wybitnie industrialnego

35 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,Statysty-
ka Polski” [Warszawa] 1927, t. 19, tabl. VI, s. 20-21 (obliczenia wtasne).
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charakteru tego miasta — w powiatach bardziej uprzemystowionych, jak f6dzki, fa-
ski czy brzezinski, byl on wyzszy anizeli w powiatach stabiej uprzemystowionych,
nie méwiac juz o powiatach o charakterze zdecydowanie agrarnym (wielunski,
turecki, stupecki czy koninski). Wskaznik osob w wieku przedprodukcyjnym
w powiatach lepiej zurbanizowanych i uprzemystowionych nie przekraczat 40%,
w reszcie powiatow byl on wyzszy, co mozna wytlumaczy¢ wieksza liczba dzieci
wystepujacych na terenach rolniczych. Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym
we wszystkich powiatach byt raczej nieduzy, co szczegolnie odnosi si¢ do powiatu
grodzkiego t6dzkiego, generalnie rzecz biorgc w powiatach typowo rolniczych lub
ze stabiej rozwinietym przemystem wskaznik ten byl wyzszy anizeli w powiatach
industrialnych, w ktérych choroby wynikajace z pracy w przemysle oraz wyste-
pujaca w tym sektorze gospodarki duza wypadkowosc¢ ze skutkiem smiertelnym
powodowaly zwigkszenie sie przedwczesnych zgonéw ludzi w wieku $rednim lub
mlodym. Podkresli¢ nalezy jednak, ze réznice miedzy powiatami lepiej rozwi-
nietymi gospodarczo i powiatami agrarnymi nie byly duze, a nawet w niekto-
rych przypadkach wielkosci byly do$¢ zblizone, np. w typowo agrarnym powiecie
jakim byl powiat wielunski, wskaznik os6b w wieku poprodukcyjnym niewiele
odbiegat od wskaznikéw w powiatach 16dzkim, taskim czy brzezinskim.

Spoleczenstwo wojewddztwa 16dzkiego na poczatku lat dwudziestych XX w.
bylo wiec stosunkowo mlode, ze znacznym udzialem oséb w wieku produk-
cyjnym, do$¢ duzym udzialem oséb w wieku przedprodukcyjnym i matym
wskaznikiem mieszkancéw w wieku poprodukeyjnym, co widoczne jest zwlasz-
cza w odniesieniu do populacji miejskiej tego wojewodztwa, ze szczegdlnym
wskazaniem na miasta liczace powyzej 20 000 osob. Stan taki wynikat w duzej
mierze z faktu wystepowania w tym wojewodztwie do$¢ preznych osrodkow
produkcji widkienniczej, gdzie wystepowato zapotrzebowanie na prace oséb
bedacych w wieku produkcyjnym.

Wyniki drugiego powszechnego spisu ludnosci dostarczyty danych na te-
mat struktury ludnos$ci wojewodztwa todzkiego na poczatku lat trzydziestych
XX w., wodniesieniu do calej populacji tego wojewddztwa, z podzialem na lud-
nos$¢ miejska, mieszkancédw miast liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw, lud-
nos¢ wiejskg oraz ludnosé¢ poszczegdlnych powiatéw3o.

36 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz..., ser. C, z. 67, 5. 17-19, tabl.
13,s.20-21, tabl. 14, s. 22-23, tabl. 15, s. 24-26, tabl. 16; Drugi powszechny spis lud-
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Mediana wieku ludno$ci wojewodztwa todzkiego w 1931 r. wynosita 23,76
lat37, byta wiec wyzsza anizeli dziesie¢ lat weze$niej, niemniej jednak nadal po-
pulacje wojewoddztwa 16dzkiego mozemy okresli¢ jako ,,mloda”.

Piramide wieku ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1931 r. przedstawia wy-
kres 17. Na poczatku lat trzydziestych XX w. mozna méwic o progresywnym
typie struktury ludnosci, cho¢ - podobnie jak dziesie¢ lat wezesniej — nieco
zaburzonym bezpo$rednimi skutkami pierwszej wojny swiatowej. Przejawiato
si¢ to w gwaltownym spadku liczebnosci mezczyzn poczawszy od grupy wieku
30-35lat oraz ,nizami demograficznymi” bedacymi nastepstwem wojny, kto-
re spowodowaly mniejszy poziom urodzen na przetomie drugiego i trzeciego
dziesieciolecia XX w., co wida¢ szczegdlnie w mniejszej liczebnos$ci ludnosci
w przedziale wieku 10-14 lat w stosunku do przedziatu 5-9 lat. Zmniejszenie
sie stopy urodzen na przefomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. znajduje
rezonans w mniejszej liczebnosci oséb w przedziale 0-4 lata w stosunku do
przedzialu 5-9 lat.

W pierwszych trzech przedziatach wieku (0-4, 5-9, 10-14) wystepuje prze-
waga mezczyzn nad kobietami, stopniowo jednak maleje ona, a od przedziatu
15-19 lat nastgpuje niezmienne juz odwrocenie tej proporcji, czyli mamy do
czynienia z wyrazng przewaga liczby kobiet nad m¢zczyznami. Nadwyzka ta
wystepowala zwlaszcza w odniesieniu od przedziatu 15-19 lat, co w duzej mie-
rze jest wynikiem wspomnianych wyzej demograficznych nastgpstw wojny
Swiatowej.

Strukture wieku ludnosci wojewodztwa 16dzkiego wedtug klasyfikacji eko-
nomicznej przy zastosowaniu wariantu II w odniesieniu do 1931 r. pokazuja
w réznych przekrojach wykresy 18-21. Na poczatku lat trzydziestych struktura
wieku ludnos$ci wojewddztwa 16dzkiego wedltug wspomnianego wariantu wy-
kazywala wciaz cechy typu progresywnego. Wskaznik oséb w wieku produk-
cyjnym byl nawet wyzszy niz w 1921 r. i wynosil na tym obszarze 57,73%, mniej-

nosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki
zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta Lodzi. .., ser. C, z. 77, s. 32-39, tabl.
13; s. 40-45, tabl. 14, s. 46-53, tabl. 15, s. 54-63, tabl. 16.

37 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz. .., ser. C, z. 67, s.17-19, tabl.
13; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta
Lodzi..., ser. C, z. 77, s. 32-33, tabl. 13 (obliczenia wtasne).
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szy byt z kolei odsetek 0s6b w wieku przedprodukcyjnym - 34,39, udzial oséb
w wieku poprodukcyjnym byt niewielki i ksztaltowal si¢ na poziomie 7,88%,
przy czym byt on najnizszy w odniesieniu do miast powyzej 20 000 mieszkan-
cow (5,96%).
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Wykres 17. Piramida wieku ludnosci wojewddztwa tédzkiego w 1931 .

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £ddz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 17-19, tabl. 13; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 19317 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie
bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 32-33, tabl. 13
(obliczenia wtasne)
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Wykres 18. Struktura wieku ludnosci wojewoddztwa todzkiego w 1931 r. wedtug
klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto +6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937, ser.
C, z. 67, s. 17-19, tabl. 13; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta
todazi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 32-33, tabl. 13 (obliczenia wtasne)
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Wykres 19. Struktura wieku ludnosci miejskiej wojewddztwa todzkiego w 1931 r.
wedtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £ddz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 17-19, tabl. 13; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie
bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 34-35, tabl. 13
(obliczenia wtasne)
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5,96
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Wykres 20. Struktura wieku ludnosci miast wojewddztwa todzkiego liczacych powy-
z€j 20 000 mieszkancow w 1931 r. wedtug klasyfikaciji ekonomicznej— wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £d6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 17-19, tabl. 13; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 19317 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie
bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 37-38, tabl. 13
(obliczenia wtasne)
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Wykres 21. Struktura wieku ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego w 1931 r.
wedtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrodto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-

mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 38-39, tabl. 13 (obliczenia wtasne)
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W miastach wojewodztwa tddzkiego, a szczegdlnie w tych liczacych powyzej
20 000 mieszkancow, oséb w wieku produkcyjnym bylo duzo, znacznie powyzej
50% (w miastach liczacych powyzej 20 000 0s6b odsetek ich osiagnat poziom
71,59, czyli byl wyzszy w stosunku do roku 1921 o dziesie¢ punktéw procento-
wych). Przyrost ten wynikat z faktu, iz w latach dwudziestych XX w. do lepiej
rozwinietych ekonomicznie miast wojewddztwa (pomimo przejsciowych okre-
séw dekoniunktury) naptywata ludnos¢ w wieku produkcyjnym, ktéra chetnie
osiedlata si¢ w nich ze wzgledu na znaczna liczbe miejsc pracy, ktorg osrodki te
oferowaly. Na wsi wskaznik mieszkancéw w wieku produkcyjnym byl nizszy,
wigkszy z kolei byt udzial 0os6b w wieku przedprodukcyjnym, co wiaze si¢ z od-
plywem stamtad ludzi miodych wzglednie w §rednim wieku. Udzial ludnosci
w wieku poprodukcyjnym na wsi byt nieco tylko wyzszy niz w przypadku calej
ludnoéci miejskiej.

W poréwnaniu z rokiem 1921 na obszarze wojewddztwa tédzkiego zmniej-
szyl si¢ udzial ludnosci w wieku przedprodukeyjnym, co szczegoélnie widoczne
jest w odniesieniu do miast liczacych powyzej 20 000, gdzie spadek ten wynidst
az 11 punktéw procentowych. Zwigkszyt sie zarazem udzial ludnosci w wieku
poprodukcyjnym.

W wojewddztwie bialostockim na poczatku lat trzydziestych réznice w po-
réwnaniu z wojewodztwem 16dzkim byly wigksze anizeli dziesig¢ lat wezesniej,
w odniesieniu do catej populacji tego wojewddztwa tym razem wyraznie wyz-
szy anizeli w Lodzkiem byt udzial oséb w wieku przedprodukeyjnym, ktory
wynosil 39,45%, znacznie nizszy byl z kolei odsetek mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym - 50,90, wskaznik oséb w wieku poprodukcyjnym nadal byt wiek-
szy - cho¢ réznica zmniejszyla si¢ — od wystepujacego w wojewodztwie tédzkim
i osiagnat poziom 9,64%. W odniesieniu do ludnosci miejskiej podkresli¢ nalezy
w przypadku wojewddztwa bialostockiego (w poréwnaniu z 16dzkim) nadal
wyzszy wskaznik oséb w wieku przedprodukcyjnym - 32,94% i zdecydowa-
nie mniejszy udzial 0séb w wieku produkcyjnym - 57,08%38. Nizsze wskazniki
0s6b w wieku produkcyjnym w Bialostockiem wynikaty zapewne z faktu, ze to
wojewddztwo bylo stabiej niz 16dzkie rozwiniete gospodarczo i mialo znacz-
nie skromniejszy potencjal przemystowy, co oznaczalo zarazem, ze przyciagato

38 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XI1 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie. .., ser. C, z. 83,
tabl. 13, s. 35-37 (obliczenia wlasne).
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mniejszg liczbe 0séb poszukujacych pracy w przemysle, pochodzacych z innych
regionéw kraju.

Strukture wieku ludnosci powiatéw wojewodztwa tédzkiego wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant IT ukazujg wykresy 15-27 (aneks). W poréwna-
niu z wynikami pierwszego powszechnego spisu ludnosci zachodzg generalnie
rzecz biorac te same prawidfowosci. Udziat 0sob w wieku produkcyjnym jest
najwigkszy w powiatach przemystowych i generalnie tych lepiej zurbanizowa-
nych, jak grodzki t6dzki, brzezinski, taski, t6dzki, kaliski czy sieradzki, w kto-
rych przekraczal 55%, z kolei odsetek 0sob w wieku przedprodukcyjnym jest
nieco wigkszy w powiatach rolniczych, nizszy za§ w uprzemystowionych.

Pomigdzy poszczegdlnymi powiatami wystepowaly niewielkie roznice jesli
chodzi o wskaznik osob w wieku poprodukcyjnym, ktéry oscylowal w przedzia-
le od 7,32 do 8,80%, z wyjatkiem powiatu koninskiego, gdzie osiagnat on war-
to$¢ 11,83%, co moze wskazywac na odczuwalne w wigkszym stopniu dla tego
wlagnie powiatu straty wojenne w odniesieniu do jego mieszkancéw, bedacych
w wieku produkcyjnym, co potwierdza takze najnizszy w tym powiecie sposrod
wszystkich powiatow wskaznik 0sob w tej grupie wieku. Wskaznik osob w wieku
poprodukcyjnym jest najnizszy (ponizej 8%) w niektorych powiatach uprzemy-
stowionych, czyli - oprocz powiatu grodzkiego tédzkiego - takich, jak tédzki czy
taski, ktére przyciggaly masowo osoby w wieku produkeyjnym, niski byt on takze
w powiatach agrarnych (piotrkowski, radomszczanski czy wielunski). W pozo-
statych rolniczych powiatach wskaznik oséb w wieku poprodukcyjnym przekra-
czal 8%, powiaty te byly bowiem rezerwuarem sity roboczej dla osrodkéw prze-
mystowych, zktérych odptywali ludzie aktywni zawodowo w mlodym i $rednim
wieku, co ostatecznie przekfadalo si¢ na wyzsze wskazniki osob w starszym wie-
ku. Sytuacja w powiatach wojewodztwa tédzkiego na poczatku lat trzydziestych
pod wzgledem struktury wieku jest jednak bardziej ztozona niz w 1921 r. i nie
zawsze jego poziom da sie wytlumaczy¢ specyfika gospodarcza danego powiatu.

Materialy wytworzone przez Wydzial Statystyczny zawieraja dane o struk-
turze wieku dla kilku powiatéw wojewddztwa 16dzkiego oraz gmin w obrebie
tych powiatéw w odniesieniu do 1938 r. Tabele poswigcone strukturze wieku
odnoszg si¢ takze do 1938 r. i przedstawiaja dane wedlug nastepujacych prze-
dzialéw wieku: do 7 lat, 7-14, 14-18, 18 i wigcej lat. Zastosowany w nich podziat
uniemozliwia wigc dokonanie podzialu ludnosci wedtug klasyfikacji ekonomicz-
nej z zastosowaniem wariantu I1, gdyz nie mozna w tym przypadku precyzyjnie
wydzieli¢ ludnosci w wieku produkcyjnym i ludno$ci w wieku poprodukeyjnym.
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Strukture wieku ludnosci wojewddztwa tdédzkiego trzeba rozpatrywac
z uwzglednieniem sytuacji w dwczesnym $wiecie. Spoteczenstwa krajéow wysoko
rozwinigtych ekonomicznie w tym czasie byly juz ,,starsze” anizeli na poczatku
wieku. W latach trzydziestych w niektérych krajach europejskich i w USA wiek
srodkowy ludnosci podnidst si¢ z 20-25 lat na poczatku XX w. do 25-32 lat okoto
1930 r. W roku 1930 poziom 30 lat przekroczyly juz takie terytoria, jak Anglia, Wa-
lia (czyli znaczna cze$¢ Wielkiej Brytanii), Francja (gdzie tendencje starzenia si¢
wystapity juz w XIX w.), Niemcy i Austria. Polska, w ktdrej tez od poczatku XX w.
nasilat sie stopniowo proces ,,starzenia” si¢ spoleczenstwa, miala na poczatku lat
trzydziestych, w poréwnaniu z wymienionymi wyzej krajami, znacznie mniejszy
wiek $redni ludnoéci, wynoszacy 23,4, byta nadal krajem z ludno$cia mtoda.

Spoteczno$¢ wojewddztwa 16dzkiego w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego byta wigc populacja wzglednie mloda, najwigksza grupe stanowi-
ty w niej osoby w wieku produkcyjnym, do$¢ niski byt udziat mieszkancow
w wieku poprodukcyjnym. Swiadczy to niewatpliwie o rozwoju ekonomicznym
regionu w tym czasie i jego dobrych perspektywach na przysztos¢. Podkreslic
nalezy ponownie, Ze na taka a nie inng strukture wieku tej ludnosci decydujacy
wplyw mialy czynniki zwiazane ze strukturg miejscowej gospodarki i jej po-
tencjalem, na ktory sktadal sie przede wszystkim dos¢ prezny przemyst, o sporej
sile przyciggania nadwyzek rak do pracy z gorzej rozwinietych regionéw Polski,
szczegblnie tych o zdecydowanie agrarnym charakterze i znacznym przelud-
nieniu, ktdre zwlaszcza przed powstaniem Centralnego Okregu Przemysto-
wego dominowaty w potudniowej i wschodniej Polsce. W migdzywojennym
wojewodztwie 16dzkim nie wystepowat wiec istniejacy we wspolczesnej Polsce
i w obecnym wojewddztwie 16dzkim problem szybko rosnacego udziatu oséb
w wieku poprodukcyjnym i zmniejszania si¢ wskaznika oséb w wieku produk-
cyjnym, co ma oczywiste konsekwencje spoteczne i ekonomiczne.

3. Stan cywilny

Stan cywilny ludnosci, obok plci i wieku, stanowi tzw. minimum demograficz-
ne. Ludnos¢ pod wzgledem stosunku do matzenstwa dzieli si¢ na dwie pod-
stawowe grupy: osoby bedace w stanie malzenskim (zonaci, zamezne) i osoby

39 S. Fogelson, Struktura ludnosci wedtug wieku..., t. 3, s. 666; A. Gawryszewski,
Ludnos¢ Polski. .., s. 227.
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pozostajace w stanie pozamalzenskim (kawalerowie, panny, rozwiedzieni,
rozwiedzione, wdowcy, wdowy). W obrebie tych dwdch grup wyrdznia sie na-
stepujace kategorie: kawalerowie i panny, Zonaci i zamezne, wdowcy i wdowy,
rozwiedzieni i rozwiedzione. W przypadku osob w podesztym wieku dokony-
wany jest podzial na osoby, ktore w przesztosci znajdowaty si¢ w zwigzku mal-
zenskim i osoby, ktdre nigdy nie zawarly zwigzku malzenskiego. Powszech-
ne spisy ludnosci dostarczaja informacji o tzw. stanie cywilnym faktycznym
(rzeczywistym), opartych na subiektywnych odczuciach spisywanych oséb.
W przypadku wspédizycia danych oséb we wspolnocie malzenskiej, nawet
jesli brak jest zawartego formalnie zwigzku matzenskiego, mamy jednak do
czynienia z malzenstwem (nie zatwierdzonym prawnie). Osoby nie Zyjace ze
sobg wspolnie, lecz bez formalnie przeprowadzonego rozwodu traktowane sa
jako rozwiedzione. Inaczej sprawa wyglada w przypadku sprawozdawczosci
statystycznej, ktora dostarcza danych odnosnie do formalnoprawnego stanu
cywilnego ludno$ci4?.

W migdzywojennej Polsce funkcjonowaty rézne rozwigzania regulujace od
strony formalnej instytucje malzenstwa. Na obszarze bylej Kongreséwki oraz
na kresach wschodnich za matzenstwa uznawano tylko te, ktére zawarte byty
w obrebie poszczegdlnych Koscioléw. Na terenie dawnej Galicji réznica polega-
ta jedynie na tym, ze od przedstawicieli religii niechrzescijanskich wymagano
zawierania malzenstwa takze w urzedach stanu cywilnego. Na obszarze wo-
jewddztw zachodnich, czyli dawnego zaboru pruskiego, za wazne uznawano
tylko te malzenstwa, ktére zawarto w urzedach stanu cywilnego?l.

Informacji o stanie cywilnym ludnosci wojewodztwa t6dzkiego dostarczyty
powszechne spisy ludnosci. Wyniki spisu z 1921 r. zawierajg dane dotyczace
stanu cywilnego mieszkancow calego wojewddztwa tédzkiego, ludnosci wiej-
skiej i miejskiej, a takze wedlug grup wieku. Przyjeto wéwczas nastepujacy
podzial badanej populacji: osoby pozostajace w stanie wolnym, w stanie mat-

zenskim, w stanie wdowim, rozwiedzeni i separowani oraz stan cywilny nie-
wiadomy42.

40 'W. Syrek, Elementy demografii, Warszawa 1980.

41 S. Fogelson, Ludnosé, [w:] Encyklopedia Nauk Politycznych, t. 3, K-M, pod red.
E.J. Reymana, Warszawa 1938, s. 679.

42 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tédzkie. .., t. 16, s. 68—
71, tabl. IX.
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Wiyniki spisu z 1931 r. zawierajg dane dotyczace ludnosci catego wojewddz-
twa tddzkiego, ludnosci miejskiej, ludnosci miast liczacych powyzej 20 000
mieszkancéw oraz wedlug grup wieku. W spisie tym zastosowano podziat lud-
nosci pod wzgledem stanu cywilnego bardzo zblizony do tego ze spisuz 1921 r.,
wyrdzniono bowiem wéwczas nastepujace kategorie stanu cywilnego: wolny,
malzenski, wdowi, rozwiedzieni i separowani, separowani nieformalnie, nie-
wiadomy43. W celu poréwnania wynikéw dwdch powszechnych spiséw ludno-
$ci, w przypadku spisu z roku 1931 nalezy dokona¢ pofaczenia kategorii rozwie-
dzieni i separowani oraz kategorii separowani nieformalnie w jedng kategorie
o nazwie rozwiedzieni i separowani.

Stan cywilny ludnosci wojewoddztwa tédzkiego w odniesieniu do ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej w 19211 1931 r. z podziatem na ludnos¢ miejska i wiej-
ska ukazuja wykresy 22-28. W 1921 r. ponad potowe ludnosci wojewoddztwa
w wieku od 15 lat wzwyz stanowily osoby pozostajace w zwiazku malzenskim
(55,31%), znaczny byt udzial 0s6b pozostajacych w stanie wolnym (35,96%),
mieszkancy w stanie wdowim osiagneli poziom 8,45%. Wskaznik rozwiedzio-
nych i separowanych byl niewielki (0,24%). W stosunku do nieznacznej grupy
0s6b (0,04%) nie udalo si¢ ustali¢ ich faktycznego stanu cywilnego. W przy-
padku podzialu na miasta i wie§ proporcje te byty dos¢ zblizone do danych
dla catego wojewodztwa, cho¢ dalo si¢ zauwazy¢ pewne réznice pomiedzy
tymi spolecznosciami. Wérédd mieszkancdw miast udziat os6b pozostajacych
w stanie malzenskim byt nieco nizszy (53,63%), nieco wyzszy byt odsetek osob
bedacych w stanie wolnym. Wigkszy byl takze wskaznik dotyczacy wdow
i wdowcow (9,09%) oraz rozwiedzionych i separowanych (0,46%). Na wsi z ko-
lei odsetek 0sdb pozostajacych w stanie matzenskim byt wyzszy niz w mia-
stach (56,44), nizszy natomiast byl udzial w spotecznosci wdéw i wdowcow
(8,03%), a takze rozwiedzionych i separowanych. Wskaznik oséb w stanie wol-
nym byl wlasciwie taki sam jak w miastach. W miastach, a szczegélnie w tych
z nich, ktdre byly osrodkami przemystowymi, wieksza byta $miertelno$¢ spo-
wodowana wypadkami przy pracy (szczegolnie w fabrykach), wypadkami

43 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto £6d%..., ser. C, z. 67, s. 22-23,
tabl. 15; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospo-
darstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta
Lodzi..., ser. C, z.77, 5. 46-53, tabl. 15.
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ulicznymi i chorobami zawodowymi44, a to miato wptyw na wiekszg liczbe
0s0b w stanie wdowim anizeli na wsi. Innym czynnikiem, ktéry odcisnat piet-
no na stanie cywilnym ludnosci miejskiej wojewddztwa 16dzkiego, byt fakt,
ze w miastach presja wywierana na osoby samotne w celu zalozenia rodziny,
wzglednie ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego, byta mniejsza anizeli
w tradycyjnych spotecznosciach wiejskich, co oczywiscie ma zwigzek z od-
mienng obyczajowoscig? wystepujgcg na wsi i w miescie.

35,96

B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 22. Stan cywilny ludnosci wojewddztwa tédzkiego w wieku 15 lat i wiecej
oraz w wieku niewiadomym w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe, Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 68, tabl. IX (obliczenia wiasne)

44 W samej Lodzi czynniki te wystepowaly ze szczegélnym natezeniem. Zob.: J. Fi-
jatek, Potozenie ludnosci, [w:] LédZ. Dzieje miasta..., s. 347-353; A. Rzepkowski,
Ludno$é Lodzi w okresie I wojny Swiatowej..., s. 132-133.

45 Na wsi obyczajowos(¢ jest $cisle zwigzana z religia, ktéra silniej oddziatywala
na zycie jej mieszkancéw, duze znaczenie mial takze brak de facto anonimo-
wosci 0s6b zamieszkujacych niewielkie miejscowosci, jakimi sg wsie i osady
wiejskie.
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0,05

B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 23. Stan cywilny ludnosci miejskiej wojewddztwa todzkiego w wieku 15 lat
i wiecej oraz w wieku niewiadomym w 1921 r. (w %)

Zrodio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 69, tabl. IX (obliczenia wiasne)

B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 24. Stan cywilny ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego w wieku 15 lat
i wiecej oraz w wieku niewiadomym w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 71, tabl. IX (obliczenia wiasne)
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B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 25. Stan cywilny ludnosci wojewddztwa tédzkiego w wieku 15 lat i wiecej
oraz w wieku niewiadomym w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 22, tabl. 15; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 46, tabl. 15 (obliczenia wtasne)

B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 26. Stan cywilny ludnosci miejskiej wojewddztwa todzkiego w wieku 15 lat
i wiecej oraz w wieku niewiadomym w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £odz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 22, tabl. 15; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 48, tabl. 15 (obliczenia wtasne)
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55,65

0,10

35,05

B wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 27. Stan cywilny ludnosci miast wojewddztwa tédzkiego liczacych powyzej
20 000 mieszkaricow w wieku 15 lat i wiecej oraz w wieku niewiadomym w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. 22, tabl. 15; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 50, tabl. 15 (obliczenia wtasne)

M wolny malzenski M wdowi M rozwiedzeni niewiadomy
i separowani

Wykres 28. Stan cywilny ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego w wieku 15 lat
i wiecej oraz w wieku niewiadomym w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 52, tabl. 15 (obliczenia wtasne)
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W 1931 r. wskaznik oséb tworzacych zwigzki malzenskie siegat 57,18%,
os6b w stanie wolnym bylo 34,08%, udzial wdéw i wdowcéw wynosit 8,28%,
a rozwiedzionych i separowanych tylko 0,37%. Podobnie jak dziesie¢ lat
wczeséniej wystapity pewne réznice pomiedzy miastem#© a wsig. W miastach
bowiem udzial 0s6b pozostajacych w stanie matzenskim byt nizszy (55,68%
w przypadku calej ludnosci miejskiej, 55,65% w miastach liczacych powyzej
20 000 mieszkancéw) niz na wsi — 58,41%. W obrebie ludnosci wiejskiej z kolei
nieznacznie nizszy anizeli w miastach byt wskaznik os6b pozostajacy w stanie
wolnym - 33,34%. Zdecydowanie mniejszy na wsi byl takze odsetek rozwie-
dzionych i separowanych - 0,13, wobec 0,66 w obrebie calej ludnosci miejskiej
10,75 w miastach powyzej 20 000 mieszkancéw. Podkresli¢ tutaj jednak nalezy
ze w okresie migdzywojennym szczegolnie na wsi obowigzywata zasada mal-
zenstwa w obrebie tej samej kategorii majatkowej, co nie znaczy oczywiscie, ze
nie bylo od tej zasady dos¢ licznych wyjatkow#”.

Przemiany obyczajowe48 zachodzace juz w XIX w., ktore ulegly nasileniu
w kolejnym stuleciu, spowodowaly w miastach niewatpliwie wieksza czestotli-
wosc¢ rozpadu zwigzkow malzenskich i zwigkszenie si¢ liczby 0séb decyduja-
cych sie na niezawieranie zwigzkéw formalnych — pomimo wspdlnego pozycia,
a nawet na zupetnie samotny tryb zycia. W przypadku wojewodztwa t6dzkiego
istotna role, jak wspomniano wyzej, odegraty w odniesieniu do miast nieko-
rzystne czynniki zwigzane z praca w przedsigbiorstwach wielkoprzemystowych
dos¢ duzej czgsci ich mieszkancow, a w przypadku Lodzi takze funkcjonowa-
niem w wielkomiejskim skupisku ludzkim, gdzie niewatpliwie tolerancja wobec
0s6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych byla zdecydowanie wieksza.

Stan cywilny ludnosci wojewodztwa todzkiego wedtug grup wieku w 1921
1931 r. przedstawia tabela 27. Zauwazalny jest zdecydowanie wiekszy odsetek
zameznych kobiet w grupie wieku 20-24 lata (od grupy wieku 35-39 lat wzwyz
widoczng przewage maja juz mezczyzni, ktdra to przewaga stopniowo wzrasta).

46 'W miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw proporcje pomiedzy po-
szczegolnymi rodzajami stanu cywilnego byly doé¢ zblizone do wskaznikow
dotyczacych calej ludnosci miejskiej, nieco wyzszy byt odsetek rozwiedzionych
i separowanych, co moze wskazywa¢ na odmienno$ci obyczajowe wystepujace
w miastach wiekszych i §redniej wielkosci w stosunku do matych miast.

47 ]. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973, s. 171.

48 Dotyczyly one przede wszystkim lepiej sytuowanych i lepiej wyksztalconych
warstw spolecznych.
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Struktura ludnosci wedtug ptci, wieku i stanu cywilnego

Udzial kobiet zameznych w 1921 r. wynosit we wspomnianej grupie 33,20%
wobec 14,73% zonatych mezczyzn, w 1931 r. roznica ta byla jeszcze wieksza,
wskaznik zameznych kobiet doszedt bowiem do poziomu 36,01% wobec 16,22%
w przypadku zonatych mezczyzn. Swiadczy to o tym, iz kobiety w mlodszym
wieku anizeli mezczyzni zawieraly zwigzki malzenskie, wigzac si¢ raczej ze
starszymi od siebie partnerami. Wskazuje na to takze zdecydowanie wigkszy
odsetek kawaleréw w przedziale wieku 20-24 lata, w stosunku do udziatu pa-
nien w tym wieku. W przypadku wdoéw i to we wszystkich grupach wieku od-
setkiich sg takze wieksze anizeli u wdowcdw, przewaga ta jest zapewne w duzej
mierze spowodowana skutkami pierwszej wojny $wiatowej i konfliktéw zbroj-
nych, jakich uczestnikiem byto panstwo polskie we wczesnym okresie istnie-
nia IT Rzeczypospolitej. Szczegdlnie widoczne jest to od grupy wieku 25-29 lat
wzwyz. Z kolei od grupy wieku 30-34 lata wzwyz wystepuje wyraznie wiekszy
udzial kobiet niz me¢zczyzn w grupie rozwiedzionych i separowanych (z wyjat-
kiem ostatniego przedzialu wieku: 60 i wigcej lat), co jest zapewne wynikiem
wspomnianego juz wczesniejszego zawierania zwiagzkéw maltzenskich przez
kobiety, a tym samym ewentualnego wystepowania przez nie z tych zwigzkow
we wezesniejszym wieku niz mezczyzni, z ktérymi te zwiazki tworzyly.

Stan cywilny ludnosci wojewddztwa tédzkiego byt wiec dos¢ typowy dla mie-
dzywojennej Polski, gdzie dominowata obyczajowos¢ uksztaltowana przez religie,
na co wskazuje nieduza liczba 0s6b rozwiedzionych i to, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ dorostej ludnosci funkcjonowata w zwiazkach matzenskich. Zauwazalna jest
jednak réznica pomiedzy miastem a wsia, wynikajaca z pewnych réznic kulturo-
wym pomiedzy tymi spoleczno$ciami, wyraznymi juz w pierwszej potowie XX w.
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1. Stratyfikacja spoteczna - pojecia

W XIX w. rozpoczal si¢ na ziemiach polskich proces polegajacy na przeksztat-
caniu si¢ spofeczenstwa feudalnego w nowoczesne, typowe dla systemu kapita-
listycznego i epoki industrialnej. Przeobrazenia o charakterze cywilizacyjnym
i ekonomicznym, jakie zaszly na tych obszarach, wywarty olbrzymi wplyw na
przemiany struktury spotecznej ludnosci ziem polskich. W miejsce dawnego
podzialu stanowego wytworzyl sie tzw. uktad klasowo-warstwowy, ktérego ce-
cha charakterystycznag bylo pojawienie si¢ nowych klas i warstw spotecznych.
Najwieksze zmiany nastapily w obrebie miast, w ktoérych tworzy sie coraz licz-
niejsza klasa robotnicza i stopniowo ksztaltuje si¢ nowa miejska elita, czyli bur-
zuazja. Wlasciciele warsztatow rzemieslniczych czy drobni kupcy wchodza teraz
w sktad klasy spofecznej zwanej drobnomieszczanstwem lub drobnymi posiada-
czami. Najwczesniej przemiany te wystapily w zachodniej czesci ziem polskich,
czyli na obszarze zaboru pruskiego. Stopniowo jednak proces objat réwniez te-
reny Krélestwa Polskiego i Galicji Zachodniej. Na terenach znajdujacych si¢ na
wschod od Bugu i Sanu - pewnym wyjatkiem byt tutaj bialostocki okreg prze-
myslowy - struktura spoleczna zmieniala si¢ wolniej i zachowala jeszcze wiele
cech systemu stanowego. W efekcie w II Rzeczypospolitej wystepowaly wiec
nastepujace grupy spoleczne: chlopi, ziemianstwo, klasa robotnicza, burzuazja,
inteligencja i drobnomieszczanstwo. Najwiecej bylo chtopéw, cho¢ doé¢ liczni
byli takze na ziemiach polskich - jednak wygladalo to réznie w poszczegdlnych
rejonach kraju - robotnicy, pracujacy poza przemystem takze w innych dziatach
gospodarki, jak cho¢by w rolnictwie czy handlu. Migdzywojenna Polska byta
panstwem przede wszystkim agrarnym, w ktérym jednak coraz wiekszego zna-
czenia nabieraly osrodki miejskie o charakterze industrialnym.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. miato duze znaczenie dla
dalszych przeobrazen struktury spofecznej, ktéra w okresie zaboréw ksztatto-
wala si¢ w duzym stopniu pod wptywem polityki prowadzonej przez panstwa
zaborcze. Rozwdj administracji, szkolnictwa i innych instytucji panstwowych
spowodowal, ze mogla rozwina¢ sie liczebnie, znacznie bardziej niz w okresie
rozbiordw, inteligencja i pozostali pracownicy umystowi. Industrializacja kraju,
cho¢ stosunkowo powolna, niosta ze sobg takze dalsze zwigkszenie si¢ liczby ro-
botnikéw, znajdujacych zatrudnienie gtéwnie w produkeji przemystowe;.
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Struktura spoteczna

I Rzeczpospolita nie byta jeszcze krajem o w pelni nowoczesnej stratyfikacji
spotecznej, 3/4 ludnosci mieszkato bowiem na wsi, byli to przede wszystkim
chlopi, cho¢ oczywiscie wystepowali tam takze wiasciciele majatkéw ziemskich
(ziemianie). Duza grupe w obrebie ludnosci wiejskiej stanowili rowniez robot-
nicy rolni, na wsi dziatali tez wlaciciele sklepéw, karczmarze i rzemieslnicy. Na
wsi polskiej dominowaty mate gospodarstwa (liczace do 2 ha)l.

Struktura spoleczna ludno$ci migdzywojennej Polski zostata juz kilka-
dziesiat lat temu opisana w skali calego kraju przez J. Zarnowskiego, a takze
M. M. Drozdowskiego2. Zachodzi jednak nadal potrzeba ukazania sktadu spo-
tecznego ludnosci poszczegélnych wojewodztw II Rzeczypospolitej, ktdre roz-
nily sie pomigdzy sobg stopniem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co wigze
si¢ ze stopniem ich urbanizacji i industrializacji.

W dotychczasowych badaniach3 nad strukturg spoteczng IT Rzeczypo-
spolitej stosowano raczej uklad warstwowo-klasowy. Zaklada on, ze w spole-
czenstwie polskim doby miedzywojnia istniaty nastepujace klasy i warstwy
spoteczne: burzuazja, drobnomieszczanstwo, pracownicy umystowi, klasa
robotnicza, ziemianstwo, chtopi, margines spoteczny. Burzuazja wystepowa-
ta w miastach, tworzyli jg wlasciciele najwiekszych przedsiebiorstw przemy-
stowych, handlowych i finansowych, zamozniejsi akcjonariusze, wlasciciele
wiekszej liczby nieruchomosci. Do drobnomieszczanstwa, jak wspomniano
juz wyzej, zalicza si¢ wlascicieli mniejszych zaktadéw przemystowych, han-
dlowych i ustugowych oraz warsztatéw rzemieélniczych#. Pracownicy umy-

1 J. Zarnowski, Polska 1918-1939. Praca — Technika — Spoteczeristwo, Warszawa 1992,
s. 29-37; tenze, Spoteczna struktura. Od rozbioréw do 1945, [w:] Encyklopedia hi-
storii gospodarczej Polski do 1945 roku, pod red. A. Maczaka, Warszawa 1981, t. 2,
O-Z, s. 323-324; tenze, Robotnicy, [w:] W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski,
Spoteczeristwo polskie w XX wieku, Warszawa 2003, s. 170-173; M. Leczyk, Druga
Rzeczpospolita 1918-1931. Spoteczeristwo. Gospodarka. Kultura. Polityka, Warsza-
wa 2006, s. 116-126.

2 J. Zarnowski, Spoleczenistwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973,
s. 31-34, tabl. 8; M. M. Drozdowski, J. Zarnowski, Przemiany struktury spolecznej
II Rzeczypospolitej, [w:], Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918-1968, pod red.
S. Herbsta i Cz. Madajczyka, Warszawa 1969, s. 253-268.

3 Chodzitutajobadania prowadzone przez]. Zarnowskiegoi M. M. Drozdowskiego.

4 Lepiej prosperujacy wlasciciele sklepow czy warsztatéw rzemiedlniczych zasilali
nizsze warstwy burzuazji, byli jednak i tacy, ktérzy na skutek trudnej sytuacji fi-
nansowej, a w konsekwencji bankructw, przechodzili do klasy robotniczej. Zob.:
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1. Stratyfikacja spoteczna — pojecia

stowi® to lepiej wyksztatcona czes$¢ spoteczenstwa, utrzymujaca sie z pracy
umystowej, pracujaca w réznych dzialach gospodarki. W skiad tej warstwy
spolecznej wchodzili przedstawiciele zawoddw inteligenckich: inzyniero-
wie, urze¢dnicy, lekarze, naukowcy, nauczyciele, duchowni, oficerowie wojska
i policji, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, notariusze, radcy prawni, ekono-
misci, dziennikarze, pracownicy instytucji kulturalnych, $redni nadzér tech-
niczny w przedsiebiorstwach przemystowych oraz wszyscy wykonujacy prace
umyslowa, niekoniecznie posiadajacy wyksztalcenie wyzsze lub srednie. Klasa
robotnicza to osoby wykonujace prace fizyczng o charakterze najemnym, za-
trudnione w przypadku miast gléwnie w przedsigbiorstwach przemystowych.
Ziemianstwo skladalo si¢ z wlascicieli majatkow ziemskich, nie zawsze byty to
osoby pochodzenia szlacheckiego®. Chtopi byli warstwa istniejacg juz w $red-
niowieczu, w XIX w. we wszystkich zaborach w wyniku uwtaszczenia otrzy-
mali ziemig na wlasno$¢, choc¢ rézna byta wielko$¢ gospodarstw rolnych, ktére
posiadali lub dzierzawili. Wyrézni¢ trzeba jeszcze osoby o nieokre§lonym sta-
nowisku spofecznym. W sktad tej grupy wchodzily zapewne takze srodowiska
wspomnianego wyzej marginesu spolecznego. Taki podziat ludnosci zastoso-
wat w swoich badaniach Janusz Zarnowski. Uzyskane przez niego wyniki maja
jednak charakter przyblizony. Jak zreszta badacz ten sam stwierdza, prezen-
tacja statystyczna uktadu warstwowo-klasowego mieszkancow II Rzeczypo-
spolitej oparta na powszechnych spisach ludnosci napotyka duze trudnosci”.

A. Chwalba, Spoteczeristwo polskie w latach 1918-1939, [w:] Dwa dwudziestolecia.
Geopolityka. Paristwo. Spoteczeristwo, pod red. P. Hausera i W. Mazurczaka, Po-
znan 2010.

5 Do tej grupy spotecznej zalicza sie calg inteligencje, ktéra bylta najlepiej wyksztat-
cong cze$cig w obrebie wszystkich pracownikéw umystowych.

6 Majatki ziemskie nabywali bowiem przedstawiciele innych grup spotecznych
- przemyslowcy, wyzsi urzednicy czy osoby z kregow inteligenckich. Zob.:
S. Rudnicki, Ziemianstwo, [w:] W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofe-
czenstwo polskie..., s. 205-207.

7 J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 19-34; W. Medrzecki,
Chtopi, [w:] W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie...,
s.108; J. Zarnowski, Epoka dwéch wojen, [w:] I. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zien-
tara, J. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 2005,
s. 617-631. Pewnym mankamentem zastosowanej przez Janusza Zarnowskiego
stratyfikacji klasowo-warstwowej jest brak wyrdznienia w obrebie ludnosci miej-
skiej $redniozamoznych przedsiebiorcow.
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Struktura spoteczna

Przedstawiona wyzej klasyfikacja spofeczna obowigzywata w polskiej nauce
po IT wojnie §wiatowej. Po przemianach ustrojowych jakie zaszly w Polsce po
roku 1989 pojawila sie w naszej nauce zachodnia teoria opisu struktury spofecz-
nej, wypracowana gléwnie na gruncie socjologii amerykanskie;s.

Teoria ta dotyczy struktury spolecznej ludnosci panstw kapitalistycznych
w wiekach XIX i XX, a wigc w okresie, w ktérym dokonaly sie znaczace prze-
obrazenia ekonomiczne i spoteczne obejmujace kraje wysoko rozwiniete.
Amerykanska teoria opisu struktury spofecznej glosi, ze kazde spoteczenstwo
sklada sie z rozmaitych segmentéw pozostajacych ze sobg w relacjach nad-
rzednosci i podporzadkowania (wladza, przywileje, prestiz). Dominuje w niej
tréjczlonowy opis struktury spolecznej przez wyodrebnienie klas — wyzszej,
sredniej i nizszej, takze z wewnetrznymi podziatami tych klas na segmen-
ty, lokujace cztowieka wyzej lub nizej na drabinie spolecznej®. W literaturze
socjologicznej — ale nie tylko — podkresla sig, ze taki podziat jest adekwatny
dla spoteczenstw o ustabilizowanej hierarchii rél zawodowych i osigganych
dochodoéw. Przedstawiona wyzej stratyfikacja zaktada wiec istnienie klas:
wyzszej, Sredniej i nizszej, z uwzglednieniem ich wewnetrznych zréznicowan.
W celu lepszego poznania istoty tego podzialu nalezy odwotac sie do wynikow
badan wybitnego polskiego socjologa Henryka Domanskiego. Postawif on
bowiem tezg, ze nie istnieje klasa srednia, ale faktycznie spoteczenstwa klasy
$redniej, skadajace si¢ z 0sdb prezentujacych pewien typ postaw i orientacji
zyciowychl0. Sg to wiec te grupy spoleczne, ktére w strukturze spolecznej zaj-
muja pozycje Srodkowe. W analogiczny spos6b mozna méwic o spoleczen-
stwach klasy wyzszej i nizsze;j.

2. Struktura spoteczna wojewoédztwa tédzkiego

W okresie zaboréw w miastach guberni piotrkowskiej, w ktérych skoncen-
trowana byta produkcja przemystowa, nastapily gtebokie przeobrazenia ich
struktury spolecznej, od miasteczek o charakterze rzemieslniczo-rolniczym

8 G. Matuszak, Inteligencja a nowa klasa srednia w Polsce, £16dz 1994, s. 7.

9 Szerzej na temat tej stratyfikacji wypowiadam si¢ w pracy po$wieconej ludnosci
Lodzi w okresie dwudziestolecia miedzywojennego Zob.: A. Rzepkowski, Lud-
nos$é miasta Lodzi w latach 1918-1939, £.6dz 2008, s. 87-91.

10 H. Domanski, Spoteczeristwa klasy sredniej, Warszawa 1994, s. 5.
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

awansowaly one do grupy miast majacych skltad spoteczny charakterystyczny
dla osrodkéw wielkoprzemystowych. Charakteryzowaly sie tym, ze posiadaly
liczng klase robotniczg, ktéra na przetomie XIX i XX w. stanowita pokazny
odsetek ludnosci, stajac si¢ najwieksza grupa spofeczng w nich zamieszkatg. Na
przeciwleglym biegunie w tych spolecznosciach plasowata sie burzuazja, ktorej
najzamozniejsza cze¢$¢ weszta do grupy tzw. wielkiej burzuazji i ktéra tworzy-
li wlasciciele (wraz z rodzinami) najwigkszych przedsigbiorstw wzglednie za-
mozni bankierzy. Reszta mieszkancéw to drobnomieszczanstwo i pracownicy
umystowi, w obrebie tej ostatniej grupy znajdowata si¢ takze inteligencja.
Przedstawione wyzej dwie koncepcje ujmowania struktury spotecznej!! sto-
sowane byly wbadaniach dotyczacych ustalania tego rodzaju struktury w odnie-
sieniu do populacji w I Rzeczypospolitej, z wykorzystaniem statystyki spisowe;.
Wyniki tych badan majg charakter szacunkowy!2. W odniesieniu do ludnosci
calego wojewodztwa f6dzkiego zastosowanie tych ukladow struktury spolecznej
napotyka duze przeszkody. Opierajac si¢ bowiem na wynikach powszechnych
spiséw ludnosci mamy do czynienia z nieco innym podziatem na kategorie spo-
teczne, ktore choc sg skorelowane z dziatami zawodowymi, to jednak nie da sie
ich wszystkich przelozy¢ na grupy spoleczne wystepujace w ukladzie klasowo-
-warstwowym czy segmenty ujete w zachodniej teorii opisu struktury spolecznej.
W powszechnym spisie ludnosci z 1921 r. podzielono cala badang populacje na
czynnych i biernych zawodowo, a nastepnie z uwagi na stanowisko spofeczne, na

11 Obie z tych stratyfikacji zostaly przeze mnie wykorzystane przy ustalaniu struk-
tury spolecznej ludno$ci Lodzi w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Zastosowanie ukladu klasowo-warstwowego i zachodniej teorii opisu struktu-
ry spolecznej w odniesieniu do duzego miasta o charakterze wielkoprzemysto-
wym bylto, moim zdaniem, zabiegiem bardziej uzasadnionym niz w przypadku
rozpatrywania calej ludno$ci wojewddztwa tédzkiego. W strukturze spolecznej
ludnosci Lodzi nie wystepowaly grupy spoleczne typowe dla wsi (ziemianstwo
i chlopi), sktad spoteczny byt wiec mniej zloZzony anizeli w skali calego woje-
wodztwa. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze moje ustalenia dotyczace wskaznika bur-
zuazji czy drobnomieszczanstwa w 6wczesnej Lodzi majg charakter szacunko-
wy. Zob.: A. Rzepkowski, Ludnos¢ miasta Lodzi...., s. 81-94.

12 Wynika to z niemoznosci ustalenia w sposob precyzyjny, jaka czes¢ ludnosci
wchodzita w sklad burzuazji czy ziemianstwa (ten sam problem pojawia sie
w przypadku ustalania udziatu klasy wyzszej czy klasy $redniej) ze wzgledu na
brak informacji o sytuacji finansowej przedstawicieli badanej spotecznosci, na
ktorg sktadat si¢ posiadany przez dang rodzing majatek prywatny, kapitat zakta-
dowy czy tez warto$¢ majatku ziemskiego.
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Struktura spoteczna

samodzielnych i najemnych. Samodzielni zostali rozdzieleni na dwie podgrupy:
samodzielni zatrudniajacy ,,obce sity robocze” i samodzielni nie zatrudniajacy
»obcych sit roboczych”. Poza samodzielnymi wyrdzniono jeszcze nastepujace
kategorie: personel pracowniczy!3, robotnicy i chalupnicy, pomagajacy cztonko-
wie rodzin!4 oraz osoby o niewiadomym stanowisku spotecznym!?>. Ten podziat
spoleczny rézni si¢ wiec zdecydowanie od tego, ktory wystepuje w ukladzie war-
stwowo-klasowym. Pomimo zastosowania do wynikéw tego spisu rozdzielenia
samodzielnych na tych, ktorzy posiadali pracownikéw i osoby nie zatrudniajace
pracownikéw najemnych, nie mozna tu w sposéb rzetelny wydzieli¢ ziemian!®,
burzuazji’, chlopéw czy drobnomieszczanstwa. Jeszcze trudniej jest ustalic z wy-
korzystaniem tego Zrédla proporcje pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecz-
nymi przy zastosowaniu zachodniej teorii opisu struktury spofeczne;.

W swoich badaniach postanowitem ostatecznie zastosowa¢ mocno zmody-
fikowany typ klasowo-warstwowy, czyli nastepujacy podzial badanej ludnosci:

13 Do kategorii tej zaliczono pracownikéw umystowych zatrudnionych w réznych
dzialach gospodarki, czyli inteligencje reprezentujaca rézne zawody i specjal-
nosci (inzynierowie, nauczyciele, urzednicy, oficerowie policji i wojska, lekarze,
prawnicy i inne zawody oraz osoby, ktore nie nalezaly do tej warstwy spotecznej
ze wzgledu na niedostateczne wyksztalcenie, lecz wykonywaty prace umystowa).

14 Pomagajacy cztonkowie rodzin wystepowali przede wszystkim w grupie mato-
rolnych chtopéw, drobnych rzemieslnikéw czy handlowcéw.

15 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania, Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, tabl . XV1I, s. 96-97, s. 116117, tabl. X VIII, s. 138—
139, tabl. XVIIIL.

16 Ziemianstwo bylo grupa spoleczna, o przynaleznosci do ktérej decydowal nie
tylko majatek, ktéry w przypadku ziem dawnej Kongreséwki nie powinien by¢
mniejszy niz 50,5 ha, ale i styl Zycia, co szczegélnie w przypadku tego ostatniego
warunku jest niemozliwe do ustalenia przy wykorzystaniu danych z powszech-
nych spiséw ludnosci. Za podstawe rozrdznienia wigkszej wlasnosci rolnej od
drobnej przyjmuje sie takze wiele innych czynnikéw, jak cho¢by w przypadku
tej pierwszej mozliwo$¢ stosowania bardziej skomplikowanej techniki rolne;.
Zob.: W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci w Polsce
1918-1939, Warszawa 1986, s. 20-21; S. Rudnicki, Ziemia#istwo polskie w XX wie-
ku, Warszawa 1996, s. 47.

17 Mozna ustali¢ jedynie liczebno$¢ burzuazji przemystowej, czego nie da si¢ doko-
na¢ w przypadku burzuazji handlowo-finansowej czy zwiazanej z dzialalnoscia
logistyczna, stabszej ekonomicznie od burzuazji przemystowej, ale zapewne od
niej liczniejszej.
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

zamozni i redniozamozni posiadacze!® (w grupie tej znale7li sie wiec ziemianie,
burzuazja; Sredniozamozni wlasciciele przedsigbiorstw, sklepoéw czy warsztatow
rzemie$lniczych, bogatsi i Sredniozamozni chtopi), innymi stowy do grupy tej
weszli ludzie niezalezni ekonomicznie zatrudniajacy pracownikéw najemnych;
drobni posiadacze (grupa ta powstata z potaczenia dwoch kategorii: samodziel-
nych nie zatrudniajacych obcych sit roboczych i pomagajacych cztonkéw rodzin
— ci ostatni bowiem wystepowali zazwyczaj w rodzinach matorolnych chiopéw,
rzemieslnikow czy drobnych handlarzy), byli to wigc niezamozni chlopi i rze-
mie$lnicy!?, posiadacze mniejszych sklepéw; pracownicy umystowi to z kolei
ci, ktorzy w spisie odpowiadali kategorii o nazwie personel pracowniczy. Do tej
grupy spolecznej weszta inteligencja oraz inne osoby wykonujace prace umy-
stowa (bedace zatem kategoria posrednig pomiedzy wlasciwa inteligencja a pra-
cownikami fizycznymi)2%; robotnicy?2! i chatupnicy?2 oraz osoby o nieokreslo-
nym stanowisku spolecznym, w obrebie tej kategorii znajdowali si¢ zapewne
ludzie z kregéw marginesu spotecznego.

Uzyskane przeze mnie wyniki badan dotyczace struktury spotecznej ludnosci
wojewodztwa f6dzkiego w dwudziestoleciu miedzywojennym sg takze przybli-

18 Byla to wiec, stosujgc terminologie charakterystyczng dla stratyfikacji amery-
kanskiej, klasa srednia, cho¢ prawdopodobnie pewna niewielka grupa oséb spo-
$réd niej tworzyta klase wyzsza.

19 W praktyce bardzo czesto trudno ustali¢ granice pomiedzy przedstawicielem
drobnej burzuazji a przedsiebiorca drobnotowarowym (rzemieslnikiem), kryte-
rium moze by¢ posiadanie (lub brak) najemnych pracownikoéw. Zob.: Z. Landau,
J. Tomaszewski, Trudna niepodlegtosé. Rozwazania o gospodarce Polski 1918-
1939, Warszawa 1978, s. 41.

20 J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, War-
szawa 1964, s. 33; ]. Tomaszewski, Inteligencja jako grupa spoteczna w Polsce mie-
dzywojennej, ,Kwartalnik Historyczny” 1965, R. 72, nr 1, s. 105.

21 Robotnicy byli grupa dosé¢ zréznicowana. Najwyzej stali wykwalifikowani robot-
nicy wielkoprzemystowi oraz fizyczni pracownicy instytucji panistwowych. Byta to
do$¢ liczna grupa, ktéra w skali calego kraju w latach trzydziestych liczyta 1,5 mln
os6b. Na nizszych szczeblach stali robotnicy pozaprzemystowi. Zob.: J. Chumin-
ski, Robotnicy przemystowi w Drugiej Rzeczypospolitej — analiza spoteczno-demo-
graficzna, [w:] Metamorfozy spoteczne, t. 9, Praca i spoleczeristwo Drugiej Rzeczy-
pospolitej, pod red. W. Medrzeckiego, C. Leszczynskiej, Warszawa 2014, s. 129.

22 Chalupnicy byli uzaleznieni ekonomicznie od przedsigbiorcy, dlatego tez two-
rzyli z robotnikami te sama grupe spoteczng. Zob.: E. Rosset, Proletariat todzki
w Swietle bada# demograficznych, £6dz 1930, s. 7-8.
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zone i obarczone pewnymi uproszczeniami, cho¢ wydaje sie, ze skala bledu jest
mniejsza niz w przypadku zastosowania typowego ukladu klasowo-warstwowe-
go. Wskazane bytoby dokonanie podziatu ludnosci wojewodztwa tédzkiego opar-
tego na zrodtach skarbowych - przy zatozeniu, ze podstawowym wyznacznikiem
jest wielkos¢ posiadanego majatku lub dochodéw. Do tego celu nie mozna jednak
wykorzysta¢ materialéw wytworzonych przez izby skarbowe. W gléwnej mierze
decyduje o tym funkcjonujacy w okresie dwudziestolecia miedzywojennego sy-
stem podatkowy, w ktérym przewazaly podatki posrednie, gdyz bezposrednie
byty Zle skonstruowane i najczgsciej nie obowiazywaly calej ludnosci, a tylko wy-
brane grupy spoleczne. Materialy skarbowe dotyczace miedzywojennego woje-
wodztwa l6dzkiego zachowaly si¢ zresztg tylko fragmentarycznie, wrecz sladowo.

Czynnikiem, ktéry wptywal na taki a nie inny skfad spoteczny mieszkancow
miedzywojennego wojewodztwa t6dzkiego byla jego struktura gospodarcza.
Gléwnym dzialem zatrudnienia dla zamieszkalej na tym obszarze ludnosci
bylo rolnictwo, teren ten byt jednak do$¢ dobrze zindustrializowany (z domi-
nujacym przemystem widkienniczym). Jak wspomniano wyzej, wystepowaly
tu znaczace osrodki przemystowe, takie jak £.6dz, Pabianice, Zgierz, Tomaszéw
Mazowiecki, Zdunska Wola, w pewnym stopniu réwniez Kalisz i Piotrkéw Try-
bunalski (te dwa ostatnie byty jednak przede wszystkim miastami o charakterze
handlowo-rzemie$lniczym)23.

Strukture spoteczng ludnosci wojewodztwa tédzkiego w 1921 r. przedstawia-
ja wykresy 29-34. W przypadku calej ludnosci wojewddztwa 16dzkiego domi-
nowali drobni posiadacze, okreslajacy ich wskaznik w odniesieniu do populacji
czynnej zawodowo byt bardzo wysoki i wynosil 51,15%. Na tak duzy udzial
drobnych posiadaczy wptyw mial fakt, iz znaczng czes¢ sposrod nich stanowili

23 B. Wachowska, Pabianice w okresie drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, [w:] Dzieje
Pabianic, pod red. G. Missalowej, L6d2 1968, s. 262-263, 308-310; taz, W drugiej Rze-
czypospolitej, [w:] Tomaszow Mazowiecki. Dzieje miasta, pod red. B. Wachowskiej,
Warszawa-Lodz 1988, s. 221-246; taz, Druga Rzeczypospolita, [w:] Zgierz. Dzieje
miasta do 1988 roku, pod red. R. Rosina, £L.6dz-Zgierz 1995, s. 248-261; taz, Stosunki
gospodarcze w latach 1918-1939, [w:] Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego, pod red. B. Ba-
ranowskiego, £.6dZ 1989, s. 415-418; W. Bonusiak, Rozwdj gospodarczy Kalisza w la-
tach 1918-1939. Gospodarka komunalna, [w:] Dzieje Kalisza, pod red. W. Rusinskie-
go, Poznan 1977, s. 566-573; A. Jewtuchowicz, A. Suliborski, Struktura gospodarcza
Lodzi w latach 1918-1989, [w:] £ddZ. Monografia miasta, pod red. S. Liszewskiego,
£6d7 2009, s. 297-308; J. Smiatowski, Przemyst i rzemiosto w Zduniskiej Woli w latach
migdzywojennych (1918-1939), ,Rocznik £.6dzki” 1988, t. 38, s. 107-116.
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malorolni chlopi, ktérzy dominowali liczebnie na wsi. Na drugim miejscu byli
robotnicy i chalupnicy stanowiacy 1/3 ludnosci catego wojewodztwa todzkiego,
co nie dziwi zwazywszy na wystepowanie na tym obszarze miast przemysto-
wych, w tym jednego o duzych rozmiarach. Trzecia pod wzgledem wielkosci
grupa byli zamozni i $redniozamozni posiadacze, odsetek ich w odniesieniu do
wszystkich mieszkancow wojewodztwa toédzkiego wynosil 7,53. Zaznaczy¢ na-
lezy, iz w grupie tej oprdcz najwiekszych przedsiebiorcéw przemystowych czy
ziemian znajdowali sie gléwnie wlasciciele sredniej wielkosci przedsiebiorstw.
Zamieszkiwali oni przede wszystkim miasta, szczegélnie licznie wystepowali
w samej Lodzi?4, gdzie - ze wzgledu na jej wielkos$¢ i znaczny lokalny rynek,
funkcjonowato wiele przedsigbiorstw handlowych, mniejszych zaktadéw pro-
dukcyjnych. Nie dziwi wigc wzglednie wysoki wskaznik w przypadku tej grupy
spolecznej, co niewatpliwie §wiadczy tez o rozwoju ekonomicznym regionu,
a w szczegdlnosci osrodkéw przemystowych. Pracownicy umystowi mieli nie-
wielki udziat w strukturze ludnosci, co w duzej mierze wynikalo z faktu, ze
L.6dz1inne znaczniejsze miasta wojewddztwa nie byly tak atrakcyjne do osied-
lania sie dla inteligencji i innych pracownikéw umystowych, jak chocby osrodki
o charakterze akademickim (Warszawa, Krakéw, Lwow, Poznan, Wilno) i gene-
ralnie lepiej rozwinietym Zyciu umystowym i kulturalnym - wcze$niej zreszta
takze bedace waznymi skupiskami os6b wykonujacych prace umystowsa.

W przypadku ludnosci wojewodztwa 16dzkiego czynnej zawodowo wskaz-
nik drobnych posiadaczy byl jeszcze wyzszy i wynosit 56,48%2°, nieco mniej-
szy byt odsetek robotnikéw i chalupnikéw, zdecydowanie nizszy byt natomiast
udziat zamoznych i $redniozamoznych posiadaczy?26, ktory w tym wypadku
ksztaltowal si¢ juz ponizej 5%.

24 W Lodzi udzial oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, czyli burzuazji
i drobnomieszczanstwa (ktorego cze$¢ zatrudniata sity najemne i tym samym
mozna ja zaliczy¢ do warstwy zamoznych i §redniozamoznych posiadaczy) wy-
nosit w1921 r. w przypadku calej populacji miasta lacznie 36,2%. Mozna zatozy¢,
ze nawet polowa tej spotecznosci nalezala do grupy zamoznych i §redniozamoz-
nych posiadaczy. Zob.: A. Rzepkowski, Ludnos¢ miasta Lodzi..., s. 83, tabl. 8.

25 Ttumaczy¢ to mozna wigksza aktywizacja zawodowa w obrebie tej grupy, co
odnosi sie zwlaszcza do matorolnych chiopdéw.

26 Aktywizacja zawodowa w tej grupie byta wiec wyraznie nizsza niz w przypadku
robotnikéw czy drobnych posiadaczy, co wynika z faktu, ze w rodzinach fabry-
kanckich, ziemianskich czy zamozniejszych kupcéw lub chlopéw grupy kobiet
i mlodziezy nie musiaty podejmowac pracy zawodowe;.
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336 753

B Zamozniisredniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chalupnicy

[] Niewiadome stanowisko
spoleczne

34,11

3,86

Wykres 29. Struktura spofeczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego w 1921 r. — czyn-
ni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96-97, tabl. XVII (obliczenia wtasne)

336 478

B Zamozniis$redniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chalupnicy

[] Niewiadome stanowisko
spoleczne

32,19

3,19 56,48

Wykres 30. Struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1921 r. — czyn-
ni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96-97, tabl. XVII (obliczenia wiasne)
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6,74 6,05

49,42

7,60

30,19

Zamozni i Sredniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze
Pracownicy umystowi
Robotnicy i chalupnicy
Niewiadome stanowisko
spoleczne

Wykres 31. Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego

w 1921 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 116-117, tabl. XVIII (obliczenia wtasne)

8,39 3,70

54,61

7,85

Zamozni i §redniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze
Pracownicy umystowi
Robotnicy i chalupnicy
Niewiadome stanowisko
spoleczne

Wykres 32. Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego

w 1921 r. — czynni zawodowo (W %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 116-117, tabl. XVIII (obliczenia wtasne)
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1,36 8,40

25,02 B Zamozniis$redniozamozni

posiadacze

Drobni posiadacze
B Pracownicy umystowi
Robotnicy i chalupnicy
[] Niewiadome stanowisko

spoleczne

1,64

63,59

Wykres 33. Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1921 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)
Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 138-139, tabl. XVIII (obliczenia wtasne)

112 5,27

B Zamozniiéredniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chalupnicy

[ Niewiadome stanowisko
spoteczne

70,33

Wykres 34. Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewoddztwa tddzkiego
w 1921 r. — czynni zawodowo (W %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 138-139, tabl. XVIII (obliczenia wtasne)
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W miastach najwieksza grupg spoleczna byli robotnicy i chatupnicy, w przy-
padku calej ludnosci miejskiej ich wskaznik dochodzil do 50%, a w przypadku
samych tylko czynnych zawodowo nawet przewyzszal 50%.

Wysoki wskaznik robotnikéw w wojewddztwie 16dzkim, szczegélnie w mia-
stach, wynika oczywiscie z faktu funkcjonowania na tym obszarze osrodkéw
o wybitnie przemystowym charakterze. Do takich miast nalezaty poza Lodzia,
chocby Pabianice czy Zgierz. Istnialy w tych miastach przedsigbiorstwa prze-
mystowe o duzych rozmiarach, takie jak zaklady Geyera czy Scheiblera w Lodzi
albo firma Krusche-Ender w Pabianicach. L6dzki okreg przemystowy przycia-
gal bowiem w ciggu calego dwudziestolecia migdzywojennego osoby poszuku-
jace pracy o charakterze fizycznym w przemysle i innych dziatach gospodarki.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze £LodZ byla najwiekszym osrodkiem industrialnym
na terytorium dwczesnej Polski, co oczywiscie mialo takze istotny wptyw na
skiad spoleczny jej mieszkancow (w tym takze ludnosci wojewddztwa 16dz-
kiego). Udziat pracownikéw umystowych byt w miastach znacznie wyzszy niz
w skali calego wojewoddztwa, co oczywiscie ma zwigzek z tym, ze ta grupa ogol-
nie wystepowata przede wszystkim w miastach. Wskaznik zamoznych i §red-
niozamoznych posiadaczy takze byl tam wigkszy w odniesieniu do czynnych
i biernych zawodowo (traktowanych facznie) anizeli w przypadku samych czyn-
nych zawodowo, w miastach sporo bylo bowiem sredniozamoznych wlascicieli
sklepow, warsztatéw rzemie$lniczych, ktérzy wraz z rodzinami tworzyli dos¢
liczng grupe mieszkancéw. Nizszy wskaznik zamoznych i sredniozamoznych
posiadaczy w przypadku czynnych zawodowo wynikat zapewne przynajmniej
cze$ciowo z duzej koncentracji wltasnoéci?’. Zdecydowanie mniejszy udziat
drobnych posiadaczy w miastach byl natomiast spowodowany tym, ze nie byto
tam wlasciwie drobnorolnych chfopéw, masowo przeciez wystepujacych na wsi.
Z kolei wlasnie na wsi wysoki byl wskaznik drobnych posiadaczy, co wigze sie ze
wspomniang wyzej struktura wielkosci gospodarstw chlopskich. Udzial robot-
nikéw i chalupnikéw byl na wsi znacznie mniejszy niz w miastach, stanowili oni
okolo 1/4 jej mieszkancéw, bardzo znikomy byl tam réwniez odsetek pracow-
nikéw umystowych. Dos¢ znaczacg grupe, szczegélnie w odniesieniu do catej
populacji wiejskiej, stanowili zamozni i Sredniozamozni posiadacze, do ktérych

27 W miastach przemystowych stosunkowo niewielka liczba przedsiebiorcéw zgro-
madzila olbrzymi kapitat w postaci duzych zakladéw przemystowych, bankéw,
przedsiebiorstw handlowych itd.
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oprocz ziemian nalezeli bogatsi chlopi oraz lepiej sytuowani wlasciciele sklepow
czy rzemie$lnicy wiejscy.

Postugujac si¢ terminologia charakterystyczng dla zachodniej teorii opisu
struktury spolecznej — cho¢ nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ udziatu poszcze-
gblnych klas - mozemy jedynie stwierdzi¢, ze do klasy $redniej na terenie wo-
jewddztwa tddzkiego wchodzily przede wszystkim osoby z grupy zamoznych
i Sredniozamoznych posiadaczy oraz ci pracownicy umystowi, ktérzy osigga-
li dos¢ znaczne dochody i ktorych pozycja spoteczna byta wysoka. Do klasy
wyzszej zaliczy¢ nalezy najbogatsze rodziny przedsiebiorcow przemystowych
i najbogatszych ziemian. Zdecydowana wigkszos¢ mieszkancéw wojewodztwa
nalezata do klasy nizszej, czyli byli to robotnicy i chalupnicy, drobni posiadacze
iubozsi pracownicy umystowi. Trudno oczywiscie dokladnie ustali¢, jak liczna
byta klasa §rednia na terytorium wojewodztwa tédzkiego, mozna jednak posta-
wi¢ hipoteze, ze bylo to od 5 do 8% jego ludnosci. Niezbyt duza wysokos¢ tego
wskaznika wynika w znacznej mierze z tego, ze wojewodztwo 16dzkie, cho¢ bylo
dos¢ dobrze rozwinigte gospodarczo w warunkach mi¢dzywojennej Polski, to
jednak wielko$¢ dochodéw uzyskiwanych z pracy przez jego mieszkancéw byla
znacznie mniejsza od dochodéw, ktére uzyskiwata wowczas ludnos¢ dobrze
rozwinietych regionéw w krajach Europy Zachodniej, jakim byla przyktadowo
niemiecka Westfalia.

W wojewoddztwie bialostockim w przypadku calej ludnosci - w poréwna-
niu z wojewodztwem t6dzkim - nieco nizszy byt udziat zamoznych i $rednio-
zamoznych posiadaczy - 6,93%, zdecydowanie wiekszy wskaznik drobnych
posiadaczy - 70,21%, odsetek robotnikdw i chatupnikéw byt z kolei do$¢ niski
- 17,56%, co oczywiscie wynika ze stabszego uprzemystowienia tego wojewddz-
twa. W miastach tego regionu zamozni i §redniozamozni posiadacze stanowili
4,05%, czyli bylo ich wyraznie mniej niz w Lédzkiem, drobnych posiadaczy
byto natomiast az 45,38%, czyli bardzo zdystansowali pod tym wzgledem mia-
sta wojewodztwa 16dzkiego, udziat robotnikéw byl w Bialostockiem mniejszy
i wynosit 33,52%. Udzial pracownikéw umystowych wsréd ludnosci obu woje-
wodztw byl zblizony.

W przypadku czynnych zawodowo w skali catego wojewddztwa bialostockie-
go drobni posiadacze stanowili az 76,38%, czyli bylo ich znacznie wigcej anizeli
w Lddzkiem; robotnikéw i chatupnikéw bylo jednak znacznie mniej - 15,43%.
W miastach wojewddztwa bialostockiego udzial drobnych posiadaczy wynosit
42,82%, byt wiec znaczaco wigkszy anizeli w wojewddztwie f6dzkim. Odsetek
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robotnikéw i chfopéw wynosit w Biatostockiem (w miastach) 35,3728, czyli mniej
niz w miastach wojewddztwa t6dzkiego, co wynika ze znacznie mniejszego po-
tencjatu przemystowego i stabszej urbanizacji wojewddztwa bialostockiego.

Wojewddztwo todzkie warto jeszcze poréwnac tu z wojewddztwem kiele-
ckim, te dwa wojewodztwa byty bowiem najlepiej uprzemystowione we wezes-
nym okresie istnienia II Rzeczypospolitej. Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ strukturze
spolecznej mieszkancow wojewoddztwa kieleckiego w odniesieniu do tej samej
struktury populacji wojewddztwa t16dzkiego. Zaobserwowa¢ mozna miedzy
nimi pewne podobienstwa. Proporcje pomiedzy poszczegélnymi grupami
spotecznymi w Kieleckiem sg zblizone do tych wystepujacych w wojewddz-
twie f6dzkim, cho¢ wystepuja tez pewne réznice. W wojewodztwie kieleckim
w przypadku calej ludnosci (czynni i bierni zawodowo), jak i tylko w odniesieniu
do czynnych zawodowo wskaznik zamoznych i $redniozamoznych posiadaczy
jest nizszy niz w wojewddztwie 16dzkim i wynosi dla calej ludnosci 5,54%, a dla
czynnych zawodowo 4,78%, podobnie rzecz wyglada w przypadku robotnikéw
i chatupnikéw, ktérych udzial w odniesieniu do wszystkich mieszkancéw wo-
jewodztwa kieleckiego wynosi 27,85%, a dla czynnych zawodowo 23,56%, czyli
jest nizszy od wskaznika robotnikéw i chatupnikéw w wojewddztwie 16dzkim
o kilka punktéw procentowych. Z kolei odsetek drobnych posiadaczy w woje-
wodztwie kieleckim jest wyzszy niz w 16dzkim i wynosi 61,14 dla wszystkich
mieszkancéw i 56,48 dla czynnych zawodowo??, co daje w pierwszym przypad-
ku 10, a w drugim prawie 12 punktéw procentowych réznicy w odniesieniu do
wojewodztwa 16dzkiego. Wskazniki pracownikéw umystowych w obu woje-
wodztwach ksztattujg si¢ na podobnym poziomie. Niewatpliwie wyzszy odsetek
zamoznych i redniozamoznych posiadaczy, a takze robotnikéw i chatupnikéw,
w wojewodztwie t6dzkim niz w kieleckim wynika z faktu, ze to pierwsze bylo
znacznie bardziej uprzemystowione od drugiego, gdzie poza dagbrowskim okre-
giem przemystowym (byt on mniejszy od 16dzkiego okregu przemystowego)
i Czgstochowg, nie bylo wlasciwie przemystu.

28 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statysty-
ka Polski” [Warszawa] 1927, t. 19, tabl. X VII, s. 92-93,112-113 (obliczenia wlasne).

29 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo kieleckie, ,,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1927, t. 17, s. 106-107, tabl. X VII.
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Wojewddztwo tédzkie byto obszarem, gdzie duza role w zyciu spofeczno-go-
spodarczym odgrywaly przemyst, rolnictwo i handel, dlatego warto zapozna¢
sie ze strukturg ludnosci zatrudnionej w trzech najwiekszych dziatach zawo-
dowych, ktore w spisie z 1921 r. mialy nastgpujace nazwy: rolnictwo i le$nictwo
wraz z hodowla, ogrodnictwem i rybactwem (na wykresach w odniesieniu do
tego dziatu stosuje w tym rozdziale okreslenie rolnictwo ile$nictwo), gérnictwo
i przemysl, ostatni za$ z tych dzialéw to handel i ubezpieczenia. Strukture spo-
teczna ludnosci wojewodztwa tédzkiego zatrudnionego w tych trzech dzialach
zawodowych przedstawiajg wykresy 35-40.

W pierwszym z tych dziatéw, czyli w przemysle i gornictwie, najwiekszy
udzial mieli oczywiscie robotnicy i chatupnicy, przekraczajacy znacznie 50%,
szczegdlnie wysoki byt ten wskaznik w przypadku ludnosci czynnej zawodowo,
gdzie wynosit az 67,35%, co jest charakterystyczne dla terenéw, na ktorych funk-
cjonowaly duze przedsigbiorstwa przemystowe — w przypadku wojewddztwa
t6dzkiego byly to przedsigbiorstwa wiokiennicze30. Udziat zamoznych i $red-
niozamoznych posiadaczy byl wigkszy w dziale przemystowym i rolnym anizeli
w sektorze handlowo-ubezpieczeniowym, gdzie jednak dominowaty firmy mate,
czesto o charakterze rodzinnym. Wigkszy wskaznik zamoznych i sredniozamoz-
nych posiadaczy w sektorze przemystowym i rolnym wynika zapewne takze
zfaktu, iz w branzach tych wystepowaly w wiekszym nat¢zeniu duze i Srednie za-
klady przemystowe, majatki ziemskie czy wieksze chlopskie gospodarstwa rolne.

W rolnictwie i pokrewnych dziatach oraz handlu i ubezpieczeniach najwiek-
szg grupa spoleczna byli drobni posiadacze. Zauwazalny jest natomiast wyzszy
wskaznik pracownikéw umystowych w przemysle i gérnictwie oraz w handlu
i ubezpieczeniach, co niewatpliwie wigze si¢ z wigkszym zapotrzebowaniem na
wykwalifikowanych i lepiej wyksztalconych pracownikéw umystowych w tym
sektorze gospodarki, a w przypadku zaktadéw produkcyjnych ma zwigzek
z wystepowaniem w nich dobrze wyspecjalizowanych pracownikéw, ktérzy
nie uczestnicza bezposrednio w procesie produkcji, lecz stanowig np. nadzér
techniczny i kierowniczy lub zajmuja sie ksiggowoscig. W rolnictwie i lesnictwie
az tylu pracownikéw umystowych nie potrzebowano, stad ich nizszy wskaznik
w tym sektorze. Z kolei w dziale rolniczym az 3/4 stanowili drobni posiadacze.

30 W Lodzi, Pabianicach czy Zgierzu wyrosly juz w XIX w. olbrzymie przedsie-
biorstwa widkiennicze, np. nalezace do rodziny Poznanskich czy Kruschow,
ktére zatrudnialy znacznag cze$¢, jesli nie wigkszo$¢, miejscowych robotnikow.
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0,03
27,40
B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [] Niewiadome
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne

posiadacze

Wykres 35. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tddzkiego czynneji bierne;
zawodowo, zatrudnionej w gornictwie i przemysle w 1921 r. (w %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96-97, tab. XVII (obliczenia wtasne)

B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [] Niewiadome
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne
posiadacze

Wykres 36. Struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa tédzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w gornictwie i przemysle w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96, tab. XVII (obliczenia wiasne)
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0,01
B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [] Niewiadome
iérednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne

posiadacze

Wykres 37. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynnej i bierne;
zawodowo, zatrudnionej w rolnictwie i lesnictwie w 1921 r. (w %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96-97, tab. XVII (obliczenia witasne)

B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [[] Niewiadome
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne
posiadacze

Wykres 38. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w rolnictwie i lesnictwie w 1921 r. (w %)

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe, Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96, tab. XVII (obliczenia wtasne)
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0,03

B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [] Niewiadome
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne
posiadacze

Wykres 39. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynneji biernej
zawodowo, zatrudnionej w handlu i ubezpieczeniach w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96-97, tab. XVII (obliczenia wtasne)

B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy  [] Niewiadome
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne
posiadacze

Wykres 40. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tddzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w handlu i ubezpieczeniach w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96, tab. XVII (obliczenia wiasne)
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Strukture spoteczng ludnodci wojewodztwa 16dzkiego wedtug poszczegdl-
nych powiatéw mozna ustali¢ w odniesieniu do ludno$ci czynnej zawodowo3l,
przedstawia jg tabela 28. W skali poszczegdlnych powiatéw mozna zaobser-
wowac nastepujace zjawisko: odsetek drobnych posiadaczy - ktérzy dominuja
zdecydowanie we wszystkich powiatach z wyjatkiem powiatu grodzkiego 16dz-
kiego - jest najwigkszy w najstabiej zurbanizowanych i zarazem typowo agrar-
nych powiatach, czyli takich jak powiaty wielunski, radomszczanski, turecki
lub w tych powiatach, ktére cho¢ byly lepiej zurbanizowane i miaty na swym
terenie przemysl, wykazywaly przewaznie rolniczy charakter, czyli w powiecie
sieradzkim i piotrkowskim. Najnizszy udzial drobnych posiadaczy odnotowano
w powiecie grodzkim 16dzkim, wynosil tu jedynie 18,67%.

W powiatach lepiej zurbanizowanych i posiadajacych przemysl, do jakich
w szczegblnosci — poza typowo miejskim i wybitnie przemystowym?32 powia-
tem grodzkim f6dzkim - nalezaty powiaty 16dzki, taski, brzezinski czy kaliski
wskazniki robotnikéw i chalupnikéw oraz pracownikéw umystowych (wy-
réznia sie tu powiat grodzki 16dzki, w ktérym robotnicy i chatupnicy stano-
wili w tym czasie az 61,35%, a odsetek pracownikéw umystowych byt takze
na tle innych powiatéw wysoki — 9,00%) byly raczej wyzsze anizeli w typowo
rolniczych powiatach. Udziat zamoznych i §redniozamoznych posiadaczy
zalezal w danym powiecie w znacznej mierze od stopnia rozwoju ekonomicz-
nego tego powiatu oraz jego struktury wlasnosci. Byt on najnizszy w powiecie
grodzkim t6dzkim - 3,59%, wynikalo to ze wspomnianej wyzej, daleko posu-
nietej koncentracji wltasnoséci. W powiatach przemystowych, takich jak brze-
zinski, t6dzki czy taski wskaznik ten przekraczal juz jednak 5%. Najwyzszy
odsetek zamoznych i §redniozamoznych posiadaczy wystepowal w typowo
rolniczym powiecie teczyckim - 6,63, wysoki byt takze w réwnie agrarnym
powiecie tureckim - 6,11.

31 Brak stratyfikacji spolecznej zastosowanej w tym spisie dla biernych zawodowo.

32 L6dz, pomimo utraty rosyjskiego rynku zbytu po pierwszej wojnie $wiato-
wej i wystepujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym kryzyséw ekono-
micznych, bylta najwiekszym osrodkiem przemystowym w Polsce, w ktérym
nadal gléwna role odgrywata produkcja widkiennicza. Zob.: K. Badziak,
M. Lapa, Bilans rozwoju Lodzi miedzywojennej na polu przemian ekonomicz-
nych, zmian ludnosciowych i ksztattowania sie infrastruktury miejskiej, [w:]
£6dz w 1939 roku. Studia i szkice, pod red. T. Toborka i P. Waingertnera,
L6dz 2011, s. 27-33.
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

Tabela 28. Struktura spoteczna ludnosci czynnej zawodowo wojewddztwa
tédzkiego wedtug powiatow w 1921 r. (w %)

Grupy spoteczne

zamozni . niewiado-

Powiaty i srednio- drobni e I:obotnlcy me stano-

zamozni | posiadacze nicy un_1y- ! ch_alup- wisko spo-

posiadacze stowi nicy teczne

brzezinski 5,67 59,46 2,82 28,55 3,60
kaliski 4,83 54,88 2,92 31,70 5,67
kolski 5,69 58,80 1,62 31,33 2,65
konirski 5,25 62,76 1,68 27,70 2,62
taski 5,21 61,46 2,35 29,29 1,69
teczycki 6,63 57,11 1,96 31,69 2,61
todzki (grodzki) 3,59 18,67 9,00 61,35 7,40
todzki 5,54 52,69 2,76 35,49 3,562
piotrkowski 4,42 66,88 2,40 23,88 2,41
radomszczanski 3,69 75,47 1,66 18,06 1,12
sieradzki 5,20 67,36 1,67 23,75 2,02
stupecki 5,23 60,80 1,50 29,32 3,15
turecki 6,11 68,06 1,24 23,30 1,29
wielunski 4,00 78,10 1,04 15,74 1,12

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe, Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, tabl. XVIIl, s. 158, 161, 164, 167, 170, 173, 176, 177, 180, 183, 186,
189,192,195 (obliczenia wtasne).

W opublikowanych wynikach powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. dla
mieszkancow wojewodztwa I6dzkiego zatrudnionych w rolnictwie poswiecono
odrebne tabele. Wyré6zniono populacje samodzielng w rolnictwie, ktéra podzie-
lono na zatrudniajacych sily najemne, nie zatrudniajacych sif najemnych oraz
dozywotnikéw wraz z osobami pozostajacymi na ich utrzymaniu. Ludno$¢ na-
jemna w rolnictwie (dane odnoszg si¢ do czynnych i biernych zawodowo oraz
czynnych zawodowo) rozrézniona zostata, pod katem stanowiska spotecznego,
na pracownikéw umystowych i wszystkich robotnikéw (w grupie tej znalezli
sie takze rzemieglnicy zatrudnieni w gospodarstwach rolnych33). W odniesie-
niu do ludnosci zatrudnionej w pozarolniczych dziatach kategorii bylo jeszcze

33 Ich pozycja spoleczna zblizona byla do statusu spotecznego robotnikdéw.
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wiecej. Samodzielnych wraz z pomagajacymi czlonkami rodzin podzielono na:
zatrudniajacych sily najemne i nie zatrudniajacy sil najemnych. Pracownikéw
najemnych podzielono na pracownikéw umystowych, robotnikéw, chatupni-
kéw wraz z pomagajacymi czlonkami rodzin34.

Ustalenie struktury spotecznej ludno$ci wojewodztwa todzkiego w 1931 r.
jest wiec jeszcze bardziej skomplikowane, gtéwnie ze wzgledu na oddzielenie
ludnosci rolniczej od reszty. Szczegélnie duze trudnosci wystepuja przy usta-
laniu struktury spotecznej czynnych zawodowo i w tym przypadku uzyskane
wyniki sg w znacznej mierze przyblizone3>. W odniesieniu do wynikéw spisu
z 1931 r. zastosowalem ten sam co w przypadku roku 1921 podzial spofeczny.
Samodzielnych zatrudniajacych sity najemne zaliczylem wiec do grupy zamoz-
nych i redniozamoznych posiadaczy, samodzielnych nie zatrudniajacych sit
najemnych potraktowatem jako drobnych posiadaczy, ponadto wyréznitem
pracownikéw umystowych oraz robotnikéw i chatupnikéw. Wydzielonych
w ramach ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie dozywotnikéw i osoby utrzymy-
wane przez nich3¢ przydzielitem do drobnych posiadaczy, pod wzgledem pozy-
cji spoleczno-ekonomicznej stali bowiem najblizej wlasnie tej grupy spoleczne;.

Strukture spoleczna ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1931 r. przedsta-
wiaja wykresy 41-48. Biorac pod uwage calg ludno$¢ wojewodztwa todzkiego
w 1931 r. zaznaczy¢ nalezy, iz w poréwnaniu z poczatkiem lat dwudziestych
wystapit wzrost udziatu zamoznych i sredniozamoznych posiadaczy, ktérych
wskaznik osiagnal poziom 11,37%, co niewatpliwie swiadczy o zwigkszaniu si¢
udzialu tej grupy w strukturze spotecznej i rozwoju ekonomicznym regionu
w okresie miedzyspisowym. Widoczny jest spadek drobnych posiadaczy z 51,15
do 41,85%. Zapewne w duzym stopniu zawazyl na tym trwajacy od przelomu

34 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,,Statystyka Polski” [Warsza-
wa] 1937, ser. C, z. 67, s. 29, tab. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny
spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc.
Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi, ,,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 68, tabl. 19, s. 85, tabl. 22, s. 87, tabl. 22, s. 88, tabl.
22,.100, tab. 24, s. 112, tabl. 28, s. 113, s. 166-167, s. 214, s. 215, 5. 254-255.

35 Brak jest danych jaka cze$¢ samodzielnych zatrudnionych w rolnictwie za-
mieszkiwata na wsi.

36 Dozywotnicy to osoby uzyskujace dochody z tytutu przekazania praw wlasnos-
ciowych lub wydzierzawienia ziemi innym osobom.
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1929/1930 r. wielki kryzys gospodarczy, cho¢ juz wezesniej wielu drobnorolnych
chlopéw lub rzemieslnikoéw zapewne bankrutowato i podejmowato prace na-
jemng, pewna, mniejsza ich cze$¢ - w wyniku wzbogacenia si¢ poprzez rozwoj
ekonomiczny swych firm - przechodzila do kategorii zamoznych i srednio-
zamoznych posiadaczy. Z kolei udziat robotnikéw i chatupnikéw powigkszyt
sie i na poczatku lat trzydziestych XX w. stanowili oni juz 3/4 spoleczenstwa
wojewodztwa todzkiego?’, co zreszta bylo zgodne z tendencja ogdlnopolska38.
Niewielki wzrost, w stosunku do 1921 r., wystapil u pracownikéw umystowych,
co jest zwigzane ze zwiekszeniem znaczenia i zatrudnienia w o$wiacie, stuzbie
zdrowia, administracji i innych branzach, w ktérych istnialo zapotrzebowanie
na osoby lepiej wyksztalcone. Wzrastalo wigc znaczenie tej grupy w zyciu spo-
teczno-gospodarczym wojewodztwa todzkiego. Mniejszy byl w tym czasie takze
wskaznik oséb, w stosunku do ktérych nie ustalono pozycji spolecznej.

W przypadku ludnosci czynnej zawodowo calego wojewodztwa todzkiego
obserwujemy w stosunku do sytuacji z 1921 r. wzrost zamoznych i §rednio-
zamoznych posiadaczy, cho¢ byt on juz mniejszy niz w przypadku calej ludnosci
(24,78 do 6,60%). Z kolei u drobnych posiadaczy takze mamy do czynienia ze
spadkiem wskaznika, jeszcze nawet wiekszym niz w przypadku ogétu ludnosci
(2 56,48 do 44,92%), co mozna ttumaczy¢ przede wszystkim zmniejszaniem sie
liczby matych gospodarstw rolnych oraz odchodzeniem ludnosci z rolnictwa
czy drobnego handlu i rzemiosta. Straty tej nie mogli zniwelowac wigksi przed-
sigbioracy, ktorzy w wyniku wielkiego kryzysu gospodarczego ulegli deklasacji
i czgsto przechodzili do nizszej grupy spotecznej?®. Odsetek robotnikéw i cha-
tupnikéw wsrdd czynnych zawodowo byt jeszcze wyzszy niz w grupie wszyst-
kich mieszkancow i wynosit 44,92%, co zapewne wynika z wysokiej aktywizacji
zawodowej w rodzinach robotniczych i chatupniczych.

37 Zaznaczy¢ nalezy, ze udzial robotnikéw w strukturze spotecznej najwiekszego
osrodka przemystowego Polski, jakim byta £6dz, byt wiekszy w poréwnaniu
z innymi duzymi polskimi miastami, takimi jak Warszawa, Krakéw czy Po-
znan. Zob.: A. Ginsbert, £6d%. Studium monograficzne, £.6dz 1962, s. 96.

38 J. Zarnowski, Spofeczeristwo drugiej Rzeczypospolitej..., s. 31-32.

39 Byli to dawni wlasciciele zakladow przemystowych czy wiekszych przedsie-
biorstw handlowych, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Zob.:
S. Kowalska-Glikman, Drobnomieszczaristwo polskie w warunkach rozwoju go-
spodarki kapitalistycznej (XIX wiek - lata miedzywojenne), [w:] Metamorfozy
spoteczne, pod red. J. Zarnowskiego, Warszawa 1997, s. 101.
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Struktura spoteczna

B Zamozniis$redniozamozni

40,50 posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

[ ] Niewiadome stanowisko
spoleczne

41,85

4,18

Wykres 41. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1931 r. — czyn-
ni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 29, tab. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewodztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 68, tabl. 19, s. 100, tab. 24, s. 112, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

B Zamozniis$redniozamozni

42,45 posiadacze

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chalupnicy

[ ] Niewiadome stanowisko
spoleczne

44,92

4,32

Wykres 42. Struktura spofeczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego w 1931 r. — czyn-
ni zawodowo (W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” Warszawa 1937,
ser. C, z. 67, s. 30, tabl. 22, tab. 24; s. 30, s. 33, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo todzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 85, tabl. 22, s. 100, tab. 24, s. 113, tabl. 28 (obliczenia wtasne)
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

506 477

B Zamoznii$redniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

[ ] Niewiadome stanowisko
spoleczne

Wykres 43. Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1931 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo 1ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 68, tabl. 19, s. 100, tab. 24, s. 166, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

3,09 3,84

21,00 B Zamozniisredniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

841 [ Niewiadome stanowisko
spoleczne

63,66

Wykres 44. Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewodztwa téddzkiego
w 1931 r. — czynni zawodowo (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 30, tabl. 22, tab. 24; s. 30, s. 33, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xll. 19317 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewodztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 85, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 167, tabl. 28 (obliczenia wtasne)
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Struktura spoteczna

3,39 4,45

Zamozniié$redniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

[ ] Niewiadome stanowisko

8,80 spoleczne

62,37

Wykres 45. Struktura spoteczna ludnosci miast wojewddztwa todzkiego liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r. — czynni i bierni zawodowo (W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 29, tab. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo todzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 68, tabl. 19, s. 100, tabl. 24, s. 214, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

291 3,51

B Zamozniis$redniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi
9,01

Robotnicy i chatupnicy

[] Niewiadome stanowisko
spoleczne

66,70

Wykres 46. Struktura spoteczna ludnosci miast wojewddztwa tédzkiego liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r. — czynni zawodowo (w %)

Zrodto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. 29, tab. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewodztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 87, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 215, tabl. 28 (obliczenia wtasne)
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

1,08 8,32

B Zamoznii$redniozamozni
posiadacze

27,46

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

142 ] Niewiadome stanowisko

spoleczne

61,72

Wykres 47. Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1931 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 68, tabl. 19, s. 100, tab. 24, s. 254, tabl.
28 (obliczenia wtasne)

0,74

8,54

27,54 B Zamozniiséredniozamozni
posiadacze

Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi

Robotnicy i chatupnicy

1,44 [ ] Niewiadome stanowisko

spoleczne

61,74

Wykres 48. Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1931 r. — czynni zawodowo (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 19317 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 88, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 255, tabl.
28 (obliczenia wtasne)
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Struktura spoteczna

W odniesieniu do ludno$ci miejskiej (zaréwno calej, jak i wylacznie czyn-
nej zawodowo) to w poréwnaniu z poczatkiem lat dwudziestych widoczny jest
wyrazny wzrost udziatu robotnikéw i chatupnikéw, szczegdlnie w przypadku
ludnosci czynnej zawodowo, stanowili oni ponad 6/10 ogétu pracujacych, tak
wysoki wskaznik nie dziwi, rozwoj przemystu — gdzie przedstawiciele tej grupy
spofecznej znajdowali zatrudnienie — odbywal si¢ bowiem wlasnie w miastach.
O ile odsetek zamoznych i $redniozamoznych posiadaczy zmalat nieco, to
udzial tej grupy w przypadku czynnych zawodowo utrzymat si¢ wlasciwie na
tym samym poziomie, aczkolwiek z lekkg tendencja wzrostowa. Ttumaczy¢ to
nalezy zapewne procesem koncentracji duzej i Sredniej wlasnosci w miastach
w okresie IT RP oraz wspomnianymi wyzej skutkami wielkiego kryzysu go-
spodarczego. Wskaznik drobnych posiadaczy byt mniejszy w stosunku do tego
z poczatku lat dwudziestych i na ten stan zlozylo si¢ wiele czynnikéw, gléwnie
wahania koniunktury gospodarczej, ktére szczegolnie w pierwszej polowie lat
trzydziestych (cho¢ proces ten zaczal si¢ juz wezesniej) doprowadzity do plajty
wielu wlascicieli malych sklepéw, warsztatéw rzemie$lniczych i innego typu
matych firm40.

Wynikéw moich badan, dotyczacych struktury spotecznej w miastach li-
czacych w 1931 r. powyzej 20 000 mieszkanicéw nie mozna poréwnac ze sta-
nem sprzed dziesieciu lat*l. Wolno jednak stwierdzi¢, ze proporcje te sg zbli-
zone do struktury calej ludnos$ci miejskiej z poczatku lat trzydziestych. Od-
notowac nalezy tutaj wysoki udziat robotnikéw i chatupnikéw#2, dochodzacy
w przypadku ludnosci czynnej zawodowo do 66,70% aktywnych zawodowo,
co wynika oczywiscie z faktu, ze w miastach srednich i duzych znaczna role
w ich gospodarce odgrywala produkcja przemystowa i wlasnie te osrodki byly
skupiskami najemnych pracownikow fizycznych.

40 W liczbach absolutnych nastgpil nawet pewien wzrost w tej grupie, lecz znacz-
ne zwiekszenie sie liczebnosci robotnikéw i chatupnikéw oraz w mniejszym
stopniu pracownikéw umystowych spowodowalo, ze odsetek drobnych po-
siadaczy, wsréd ktérych dominowali rzemieslnicy i drobni handlarze, jednak
zmalal.

41 Nie wydzielono wéwczas miast liczagcych powyzej 20 000 mieszkancéw.

42 Sposréd robotnikéw miejskich az 72% zamieszkiwalo miasta liczace ponad
20 000 mieszkancéw, gdzie wystepowala w zwigzku z tym znaczna koncentra-
cja klasy robotniczej. Zob.: J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospo-
litej..., s. 102.
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2. Struktura spoteczna wojewodztwa tédzkiego

Na wsi struktura spoteczna w poréwnaniu z pierwszymi latami istnienia
IT Rzeczypospolitej zmienila si¢ w wigkszym stopniu w odniesieniu do lud-
nosci czynnej zawodowo, o ile dla calej ludnosci wiejskiej odsetek zamoznych
i Sredniozamoznych posiadaczy utrzymat sie bowiem wlasciwie na tym sa-
mym poziomie (a nawet z lekka tendencja spadkows), to w przypadku czyn-
nych zawodowo nastapil w ciggu tego dziesieciolecia wyrazny wzrost (z 5,27
do 8,54%). Zdecydowanie wigkszy niz dla ogétu byt takze spadek wskaznika
drobnych posiadaczy (z 70,33 do 61,74%), a takze wzrost udziatu klasy robot-
niczej. Zmniejszenie si¢ odsetka drobnych posiadaczy dowodzi spadku liczby
malych gospodarstw rolnych, na co niewatpliwie wplynal z duzym nateze-
niem wielokrotnie juz wspominany wielki kryzys gospodarczy, ale zarazem
byto to w dwudziestoleciu miedzywojenny staltym procesem w tej grupie go-
spodarstw rolnych.

Widoczny w latach 1921-1931 wzrost udziatu klasy robotniczej w struktu-
rze spofecznej mieszkancow wojewddztwa 1édzkiego, zwlaszcza w odniesieniu
do ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego, jest cecha charakterystyczna
dla miedzywojennej Polski43, a w przypadku wspomnianego wojewodztwa
$wiadczy o jego postepujacej industrializacji w okresie istnienia IT RP.

Pod wzgledem struktury spotecznej wojewodztwo bialostockie rozni-
to si¢ w 1931 r. od 16dzkiego w jeszcze wiekszym stopniu anizeli dziesie¢
lat wezesniej. W odniesieniu do calego wojewodztwa wskaznik zamoznych
i sredniozamoznych posiadaczy spadl w stosunku do poczatku lat dwu-
dziestych i wynosit 5,06% (w t6dzkim 11,37%), odsetek drobnych posiada-
czy utrzymal si¢ wlasciwie na tym samym poziomie - 70,36 (w Lodzkiem
wynosit on wéwczas 41,85), udzial robotnikéw i chatupnikéw niewiele sie
powigkszyl — do 19,17%. W przypadku ludnosci miejskiej wskaznik zamoz-
nych i $redniozamoznych posiadaczy byt bardzo zblizony do tego wystepu-
jacego w wojewddztwie t6dzkim i wynosit 4,20%, ale nadal w Bialostockiem
byt znacznie wigkszy udziat drobnych posiadaczy - 40,23%, duza réznica
wystepowala takze jesli chodzi o odsetek robotnikéw i chatupnikéw (39,69
- w wojewodztwie 16dzkim az 56,96). Wskazniki pracownikéw umystowych

43 J. Tomaszewski, Liczba robotnikéw, [w:] Z. Landau, J. Tomaszewski; Druga
Rzeczpospolita. Gospodarka. Spoteczetistwo. Miejsce w Swiecie, Warszawa 1977,
s. 153-155; tenze, Liczba robotnikéw w latach 1925-1938, ,Roczniki Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych” 1964, t. 26, s. 74.
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Struktura spoteczna

w skali calego wojewodztwa bialostockiego i samej ludnosci miejskiej byty,
podobnie jak w 1921 r., bardzo zblizone do tych opisujacych te¢ grupe spo-
teczng w wojewddztwie 16dzkim.

W odniesieniu do populacji wojewddztwa bialostockiego czynnej zawodowo
w tym czasie, w poréwnaniu z rokiem 1921 nastgpil wzrost wskaznika zamoz-
nych i §redniozamoznych posiadaczy (z 3,61 do 4,91%); w Lodzkiem wskaz-
nik tej grupy spotecznej byl wyzszy i ksztaltowal sie na poziomie 6,60%; udzial
drobnych posiadaczy wynosit 73,94%, byt wigc znacznie wigkszy od odsetka
drobnych posiadaczy wystepujacego w wojewddztwie 16dzkim (44,92%); pra-
cownicy umystowi stanowili w wojewodztwie biatostockim 2,91%, czyli mniej
anizeli w wojewddztwie t6dzkim, znacznie mniejszy byt takze odsetek robotni-
kéw i chatupnikéw - 18,07.

Struktura spoteczna ludnosci miejskiej czynnej zawodowo wojewddztwa
biatostockiego wygladata w sposob nastepujacy: zamozni i Sredniozamozni
posiadacze stanowili 4,20%, czyli niewiele wigcej niz w wojewddztwie 16dz-
kim; udzial drobnych posiadaczy wynosit 40,23%, w L.odzkiem bylo ich znacz-
nie mniej, bo 21,00%. Odsetek pracownikéw umystowych w Biatostockiem byt
bardzo zblizony do tego w wojewodztwie t6dzkim i wynosit 8,70%, robotnikow
i chatupnikéw byto tu znacznie mniej niz w Lédzkiem, stanowili oni bowiem
tylko 39,69%%4. Wojewddztwo biatostockie ze wzgledu na swoj raczej agrar-
ny charakter wykazywalo istotnie wigkszy udziat drobnych posiadaczy, ktérzy
wystepowali gléwnie na wsi, ale tworzyli takze znaczng cz¢s¢ ludnosci zamiesz-
kalej w niewielkich miasteczkach. Posiadalo ono wyraznie stabiej rozwiniety
przemyst, stad mialo niezbyt wysoki wskaznik robotnikéw i chatupnikow.
Struktura spofeczna ludnosci wojewodztwa biatostockiego byta zatem typowa
dla obszaréw rolniczo-przemystowych, niezbyt dobrze zurbanizowanych i nie
posiadajacych wielkich miast4>.

44 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 83, tabl. 22, s. 89-91, tabl. 24, s. 105, s. 118-119,
tabl. 28 (obliczenia wlasne).

45 Bialystok byt znacznie mniejszym osrodkiem przemystowym niz £6dz, pomi-
mo ze znajdowalo sie¢ w nim ponad 100 zakladéw przemystowych, w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego nie stal si¢ duzym o$rodkiem industrial-
nym, mogacym konkurowac¢ z Lodzig.
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2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

Struktura spoleczna ludnosci trzech gléwnych dziatéw gospodarki wo-
jewodztwa todzkiego w 1931 r. wykazuje podobienstwa do stanu z 1921 r.,
pokazuja ja wykresy 49-54. Sktad spoteczny ludnosci zatrudnionej w rolni-
ctwie byl zblizony do stanu z poczatku lat dwudziestych XX w., pewne réznice
dotycza przede wszystkim ludnosci czynnej zawodowo, w 1931 r. udzial drob-
nych posiadaczy (67,54%) byl bowiem nizszy o kilka punktéw procentowych
niz dziesig¢ lat wezedniej, co niewatpliwie stanowilo przede wszystkim efekt
zmniejszania si¢ liczby matorolnych gospodarstw chtopskich i przechodzenia
ich wlascicieli do pracy najemnej w przemysle i w innych branzach gospo-
darki czy ewentualnie podejmowania pracy w majatkach ziemskich lub u za-
mozniejszych chlopéw, co zreszta nasililo si¢ na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX w., kiedy to znaczne pogorszyla si¢ sytuacja ekonomiczna
malych gospodarstw rolnych i wiele z nich zbankrutowato. Odnotowa¢ nalezy
takze wzrost udziatu grupy robotnikéw i chatupnikéw, a takze zamoznych
i Sredniozamoznych posiadaczy, co jest potwierdzeniem wspomnianych wy-
zej tendencji ekonomicznych i co §wiadczy niewatpliwie o umacnianiu si¢ na
wsi mechanizméw rynkowych.

6,24 4,91
18:58 B Zamozniiséredniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze
315 B Pracownicy umystowi
[ Robotnicyichatupnicy

[] Niewiadome stanowisko
spoleczne

67,11

Wykres 49. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynneji biernej
zawodowo, zatrudnionej w gornictwie i przemysle w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez mia-
sta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 112, tabl. 28 (obliczenia
wiasne)
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544 3,98

16,75 B Zamozniiséredniozamozni

posiadacze
Drobni posiadacze

B Pracownicy umystowi
Robotnicy i chatupnicy

[ ] Niewiadome stanowisko
spoleczne

70,58

Wykres 50. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w gornictwie i przemysle w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. 33, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta
toazi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 113, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

B Zamozni Drobni B Pracownicy Robotnicy [ ] Niewiadome
i $rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy stanowisko
zamozni spoleczne
posiadacze

Wykres 51. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynneji bierne;
zawodowo, zatrudnionej w rolnictwie i lesnictwie w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnoscé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 29, tab. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77,
s. 68, tabl. 19, s. 100, tab. 24, s. 112, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

156



2. Struktura spoteczna wojewddztwa todzkiego

0,22

B Zamozni Drobni B Pracownicy [ Robotnicy
i$rednio- posiadacze umystowi i chatupnicy
zamozni
posiadacze

Wykres 52. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tddzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w rolnictwie i lesnictwie w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24; s. 30, 33, tabl. 28; Drugi powszechny spis
ludnosciz dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawo-
dowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C,
z. 77, s. 85, tabl. 22, s. 100, tab. 24, s. 113, tabl. 28 (obliczenia wiasne)

4,93

B Zamozniis$redniozamozni

posiadacze
Drobni posiadacze
7,25 B Pracownicy umystowi

[ Robotnicyichatupnicy

66,17

Wykres 53. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa todzkiego czynneji biernej
zawodowo, zatrudnionej w handlu i ubezpieczeniach w 1931 r. (w %)

Zrédio: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £0dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 72, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodzitwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 154, tabl. 28 (obliczenia wiasne)
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5,02
22,77
B Zamozniiséredniozamozni
posiadacze
Drobni posiadacze
B Pracownicy umystowi

8,86 Robotnicy i chatupnicy

63,34

Wykres 54. Struktura spoteczna ludnosci wojewddztwa tédzkiego czynnej zawo-
dowo, zatrudnionej w handlu i ubezpieczeniach w 1931 r. (w %)

Zrédo: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 73, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodziwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 155, tabl. 28 (obliczenia wtasne)

W przypadku sektora przemystowego odnotowac nalezy przyrost odsetka
robotnikow i chatupnikéw#6 w stosunku do roku 1921, szczegélnie w odniesie-
niu do czynnych i biernych zawodowo traktowanych facznie, gdzie wskaznik
ten wzrdst z 60,09 do 67,11%. W poréwnaniu z poczatkiem lat dwudziestych
XX w. nastapil spadek udzialu zamoznych i sredniozamoznych posiadaczy,
zwlaszcza w przypadku calej ludnosci, wskaznik ich wynosil teraz 4,91%,
podczas gdy dziesie¢ lat wezesniej bylo to az 8,05%, oraz drobnych posiadaczy
(okoto pie¢ punktéw procentowych zaréwno u czynnych i biernych zawodowo,
jak i samych czynnych zawodowo). Nieco mniejszy byt wskaznik pracowni-
kow umystowych. Zmniejszenie si¢ odsetkéw obu grup posiadaczy jest wiec
zapewne nastgpstwem niekorzystnej koniunktury gospodarczej na przetomie
lat dwudziestych i trzydziestych XX w. Byto to takze wynikiem wlasciwej dla
gospodarek rynkowych konkurencji i tym samym stopniowego zmniejszania
sie liczby przedsiebiorstw przemystowych wzglednie warsztatow rzemieslni-

46 W skali catego kraju na poczatku lat trzydziestych liczebno$¢ klasy robotniczej
nieco si¢ zmniejszyla, co bylo oczywiscie zwiagzane z wielkim kryzysem gospo-
darczym. Zob.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce.
Materialne warunki bytu 1918-1939, Warszawa 1971, s. 29, tabl. 15.

158



2. Struktura spoteczna wojewodztwa tédzkiego

czych, czyli wypadania z rynku tych z nich, ktére bankrutowaly lub zmuszone
byty znacznie ograniczy¢ swa dzialalnos¢ (w tym ostatnim przypadku prowa-
dzilo to do zmniejszania ich potencjalu ekonomicznego, redukcji zatrudnienia
i w konsekwencji bardzo czesto do obnizenia pozycji spolecznej ich wlascicieli
oraz ich rodzin). Jesli chodzi o pracownikéw najemnych, to podkresli¢ trze-
ba przede wszystkim wzrost liczby robotnikéw. Z kolei odsetek pracownikéw
umystowych, z powodu ograniczonego zapotrzebowania na ich praceg ze strony
istniejacych wowczas przedsigbiorstw przemystowych i koniecznosci posia-
dania odpowiedniego wyksztalcenia oraz kwalifikacji, aby podejmowac prace
umystowa, nie wzrastal w liczbach wzglednych juz tak znaczaco, jak w przypad-
ku pracownikéw fizycznych.

W sektorze handlowo-ubezpieczeniowym w stosunku do poczatku lat dwu-
dziestych wystapil spadek grupy drobnych posiadaczy (w przypadku czynnych
i biernych zawodowo ujmowanych razem az o dziesi¢¢ punktéw procentowych).
Wyrazny byl natomiast wzrost zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy
(szczegolnie u czynnych zawodowo — do 5,02%) oraz przyrost zbiorowosci ro-
botnikéw i chalupnikéw (stanowili oni juz ponad 20% zaréwno w przypadku
ogdtu populacji zwigzanej ekonomicznie z tym dzialem, jak i jedynie czynnych
zawodowo) oraz pracownikéw umystowych, cho¢ w tym przypadku nie byt on
juz tak duzy. Zwigkszenie si¢ udzialu wymienionych grup spotecznych w tym
dziale moze $wiadczy¢ o spadku liczby matych przedsiebiorstw w tym sektorze
i o rozwoju wigkszych firm, zatrudniajacych wigksza liczbe pracownikoéw, i tym
samym o wzroscie zapotrzebowania na pracownikéw najemnych w dobrze pro-
sperujacych firmach handlowych czy instytucjach finansowych.

Strukture spoleczna ludnosci (czynni i bierni)4” poszczegdlnych powiatow
wojewodztwa todzkiego w 1931 r. ukazuje tabela 29. Udziat zamoznych i sred-
niozamoznych posiadaczy byl najwigkszy w powiatach tureckim, teczyckim
i generalnie wiekszy w powiatach rolniczych. W powiecie grodzkim f6dzkim byt
on do$¢ niski, szczegdlnie na tle powiatow agrarnych, nie byl takze zbyt wysoki
w innych lepiej uprzemystowionych powiatach. Wysoki wskaznik drobnych

47 Ze wzgledu na brak danych odnosnie do ludno$ci samodzielnej w rolnictwie
czynnej zawodowo, zamieszkalej w miastach w obrebie poszczegélnych powia-
tow (wyjatkiem jest tylko £6dz) nie zdecydowalem si¢ na ukazanie struktury spo-
tecznej ludnosci czynnej zawodowo wedtug powiatéw w 1931 r., gdyz wyniki tych
badan obarczone bylyby zbyt duzym btedem (pomingtbym bowiem do$¢ liczng
grupe mieszkancow osrodkéw miejskich prowadzacych gospodarstwa rolne).
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Tabela 29. Struktura spoteczna ludnosci powiatow wojewddztwa tédzkiego
w 1931 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Grupy spoteczne
Powiaty izéa:::igl- dr(_)bni pracownicy |jobotnicy :::v;;g:‘:-
zamozni | Posiada- umystowi | chalup- | icko spo-
posiadacze cze nicy teczne
brzezinski 6,42 47,64 3,63 40,01 2,30
kaliski 7,90 46,87 3,91 38,30 3,02
kolski 9,82 52,09 2,14 34,28 1,67
koninski 8,77 53,76 1,94 33,67 1,86
taski 7,23 50,36 3,22 37,75 1,43
teczycki 10,82 51,55 2,25 33,81 1,57
tédzki (grodzki) 4,39 19,94 9,24 63,58 2,85
todzki 6,28 34,71 3,83 53,41 1,77
piotrkowski 6,45 56,65 3,05 31,43 2,42
radomszczanski 4,78 68,52 2,40 22,96 1,34
sieradzki 8,08 58,02 2,24 29,81 1,84
turecki 11,94 62,15 1,59 23,35 0,97
wielunski 5,94 65,55 1,52 25,42 1,56

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C,z.67,s. 27, tabl. 18, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny
spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki
zawodowe. Wojewodztwo tédzkie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938,
ser. G, z. 77, s. 68, tabl. 19, s. 65-67, tabl. 18, s. 101-106, tabl. 24, s. 294, 297, 302, 305,
308, 310, 314, 318, 321, 325, 327, tabl. 29 (obliczenia wtasne).

posiadaczy wystepowal w typowo rolniczych powiatach, widoczne to jest
zwlaszcza w przypadku powiatéw radomszczanskiego, tureckiego i wielunskie-
go. W powiatach lepiej zurbanizowanych, czyli tam gdzie wystepowaly znacz-
niejsze osrodki przemystowe lub ustugowe, widoczny jest pokazny odsetek ro-
botnikéw i chatupnikéw, szczegdlnie wysoki jest on poza powiatem grodzkim
t6dzkim, takze w powiecie t6dzkim, gdzie ich wskaznik przekraczat 50%. Sto-
sunkowo duzy udzial mieli robotnicy i chatupnicy w powiatach brzezinskim,
kaliskim czy taskim48. Pewien wyjatek stanowily tu zdecydowanie rolnicze

48 W miedzywojennej Polsce duzy wplyw na rozwdj liczebny klasy robotniczej
miata migracja ludnosci ze wsi do miast przemyslowym. Migracje te wynikaty

160



2. Struktura spoteczna wojewodztwa tédzkiego

powiaty, takie jak kolski, w ktérym robotnikéw i chatupnikéw byto 34,28%,
teczycki - 33,81%, czy koninski - 33,67%, co wskazuje zapewne na znaczng
liczbe robotnikéw rolnych wystepujacych na ich terenie. Pracownicy umystowi
w wigkszym stopniu zamieszkiwali w tych powiatach, gdzie byty znaczniejsze
osrodki miejskie, czyli przede wszystkim w powiecie grodzkim tédzkim, a tak-
ze powiatach kaliskim, 16dzkim, brzezinskim, taskim czy piotrkowskim.

Wojewddztwo 16dzkie, nalezace do najlepiej uprzemystowionych w kraju
w momencie dokonywania pierwszego powszechnego spisu ludnosci, czyli na
poczatku lat dwudziestych XX w., cho¢ i p6zniej - po przytaczeniu Gérnego
Slaska do IT Rzeczypospolitej — zaliczalo sie do grupy bardziej zindustrializowa-
nych regionéw 6wczesnej Polski. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nadal najwiekszy
udzial miata w nim ta cz¢$¢ jego mieszkancow, ktéra utrzymywata si¢ z rol-
nictwa i pokrewnych dziedzin gospodarki. Wojewddztwo tédzkie w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego w poréwnaniu z, réwniez posiadajacym
przemyst wiokienniczy wojewddztwem bialostockim, posiadato zdecydowa-
nie wyzsze wskazniki robotnikéw i chalupnikéw, wiekszy byl tu takze odse-
tek zamoznych i éredniozamoznych posiadaczy, znacznie za$§ mniejszy udziat
niz w Bialostockiem stanowili drobni posiadacze. Roznice te, jak wspomniano
wyzej, wynikaly z roznego stopnia rozwoju cywilizacyjnego tych wojewddztw,
znacznie bardziej intensywnego w Lodzkiem niz w Bialostockiem.

Struktura ludnosci wojewddztwa 16dzkiego w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego byta wiec typowa dla obszaréw o charakterze rolniczo-
-przemystowym. Wystepowal na terenie omawianego wojewddztwa znaczny
udzial ludnosci niezaleznej ekonomicznie, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodar-
cz3, cho¢ w duzej mierze byli to drobni posiadacze, co jest zresztg typowe dla
spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej49, funkcjonujacych w ramach
systemu kapitalistycznego. Inng cechg charakterystyczna dla tego wojewddztwa
byt znaczny odsetek ludnosci utrzymujacej sie z pracy najemnej, szczegdlnie

z przeludnienia wsi polskiej w tym okresie. Wazng role w przycigganiu i przej-
mowaniu nadwyzek ludnosci wiejskiej odegral 16dzki okreg przemyslowy. Zob.:
Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce..., s. 36-39.

49 Duzy odsetek drobnych posiadaczy (gtéwnie rolnikéw) jest charakterystyczny
dla krajow takich, jak Rumunia, Wegry, Bulgaria, Jugostawia, Czechostowacja,
Finlandia i innych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Potudniowo-
-Wschodniej. Zob.: . Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i Swiecie, War-
szawa 2005, s. 40-41.
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o charakterze fizycznym, wystepujacej gléwnie w duzych osrodkach przemysto-
wych, stad znaczny odsetek robotnikéw i chatupnikéw w tych powiatach, w kto-
rych skoncentrowany byt przemyst. Zamozniisredniozamozni posiadacze byli
grupa dos¢ liczng i to oni tworzyli przede wszystkim miejscowg klase srednia,
nie byta ona jednak tutaj tak liczna jak w rozwinietych krajach zachodnioeuro-
pejskich. Pracownicy umystowi, czyli inteligencja i reszta oséb wykonujacych
prace umystowa, wystepowali przede wszystkim w miastach, gdzie stanowili
wyrazny odsetek ich mieszkancow.

Wzrost udziatu klasy robotniczej, a takze, chociaz juz w mniejszym stopniu,
zamoznych i sredniozamoznych posiadaczy oraz pracownikéw umystowych
na obszarze wojewodztwa 16dzkiego w dwudziestoleciu miedzywojennym
$wiadczy o jego rozwoju ekonomicznym i generalnie cywilizacyjnym w tym
czasie.



ROZDZIAL 5

STRUKTURA ZAWODOWA
| WYKSZTALCENIE LUDNOSCI






1. Grupy zawodowe

Przez pojecie zawodu mozna rozumie¢ oparte na posiadanych kwalifikacjach
i umiejetnosciach wykonywanie okreslonych czynnosci, bedacych wynikiem
spotecznego podzialu pracy i zapewniajacych ludziom $rodki konieczne do
egzystencji. Zawod jest waznym determinantem omoéwionej wyzej pozycji
spolecznej i ma duzy wplyw na jej ksztaltowaniel. W badaniach nad strukturg
zawodowg zwraca si¢ przede wszystkim uwage na ustalenie jej na podstawie
tzw. zawodu obiektywnego?. Podstawowym elementem powszechnych spi-
séw nowoczesnych jest bowiem badanie przynaleznosci poszczegolnych oséb
do okreslonego dzialu gospodarki narodowej, co ma t¢ zalete, ze klasyfikacja
branzowa jest wzglednie stata i poréwnywalna w skali miedzynarodowej3.
Ziemie, na ktérych powstalo wojewddztwo tédzkie mialy w okresie przed-
rozbiorowym rolniczy charakter. Przemiany w strukturze zatrudnienia staly si¢
mozliwe wraz z rozwojem przemystu. W drugiej polowie wieku XIX w 16dzkim
okregu przemystowym zaczynaja powstawa¢ duze zaklady widkiennicze, naste-
puje proces koncentracji produkgji. Dobry zbyt towaréw produkowanych przez
te zaktady na chtonnych rynkach rosyjskich spowodowat dynamiczny wzrost ich
produkgjii w efekcie zwigkszenie si¢ zatrudnienia w miejscowym przemysle. Bly-
skawiczny rozwdj przezywala £.6dz, ktora zdystansowala pozostate osrodki. Stato
sie to mozliwe dzigki miejscowemu kapitalowi prywatnemu, a takze kapitalowi
pochodzacemu z innych czgsci Kongreséwki i spoza tego kraju, ktéry inwestowa-
no w Lodzi w nowe fabryki, instytucje uzytecznosci publicznej i instytucje o cha-
rakterze spolecznym oraz kulturalnym. £.6dz stafa si¢ poteznym osrodkiem prze-
mystu widkienniczego, a tédzki okreg przemystowy przodujacym w skali catego
Krolestwa Polskiego. Stale wzrastalo zatrudnienie w sektorze przemystowym,
ktdry stal si¢ waznym miejscem pracy dla coraz wigkszej liczby os6b w obrebie

1 M. Latuch, Demografia spoleczno-ekonomiczna, Warszawa 1980, s. 223; H. Doman-
ski, Rola klasyfikacji zawodow w analizie struktury spolecznej, Wroclaw 1985, s. 13-14.

2 Chodzi o zawdd wykonywany przez dane osoby, oparty na branzy, w ktérej te
osoby sg zatrudnione, czyli przemysl, rolnictwo, handel itd.

3 Z. Pavlik, Demograficzne, geograficzne, ekonomiczne i spoteczne problemy spisow
ludnosci w rozwoju historycznym, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodar-
czych” 1967, t. 28, s. 26.
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guberni piotrkowskiej. W samych tylko 16dzkich fabrykach w latach 1870-1900
liczba pracownikow fizycznych zwiekszyta si¢ dziewigciokrotnie, podczas gdy
w calym Kroélestwie Polskim jedynie pie¢ razy. W 16dzkim okregu przemysto-
wym istniato kilkanascie duzych zakladéw produkcyjnych, wytwarzajacych
wyroby widkiennicze. Przedsigbiorstwa przemystowe korzystaly takze z pracy
tkaczy-chatupnikow, uzalezniajac ich w ten sposéb ekonomicznie od siebie. Na
przefomie XIX i XX w. szybko rozwijal si¢ takze handel. Najwiekszym osrodkiem,
gdzie rozwijala si¢ ta dziedzina gospodarki byta réwniez £6dz, pewien kryzys
przezywalo rzemioslo, ktdre przegrywato konkurencje z przemystem?.

W czasie trwania pierwszej wojny $wiatowej ziemie przyszlego wojewodz-
twa lddzkiego poniosly duze straty ludnosciowe i gospodarcze. Kryzys dotknat
miejscowego przemystu, ktérego rozwoj na calym obszarze Krolestwa Polskie-
go ulegl zahamowaniu. £édzki okreg przemystowy ucierpial powaznie pod
wzgledem ekonomicznym, przede wszystkim na skutek dziatan represyjnych,
stosowanych przez okupacyjne wladze niemieckie.

W II Rzeczypospolitej przemyst widkienniczy znalazt si¢ w nowej sytua-
cji gospodarczej, stato si¢ tak wyniku utraty rynkéw wschodnich. Polaczenie
w granicach jednego organizmu panstwowego ziem trzech zaboréw spowodo-
walo jednak zarazem powiekszenie si¢ rynku wewnetrznego i zmiane struktury
konsumpcji (zwigkszony popyt na artykuty o wyzszym standardzie w odnie-
sieniu do Pomorza, Wielkopolski i Slaska). Wzrosta takze chtonno$¢ rynku, na
co duzy wptyw mialo zapotrzebowanie na materialy tekstylne ze strony armii.
Przemyst wojewddztwa 16dzkiego znalazl sobie tez nowe rynki zewnetrzne, po-
czatkowo byty nimi Rumunia i Wegry, a potem obszary pozaeuropejskieS.

4 W. Pus, Rozwdj przemystu w Krolestwie Polskim 1870-1914, £.6dz 1997, s. 66-70;
K. R. Kowalczynski, £6dZ przetomu wiekéw XIX/XX, £6dz 2008, s. 83; ]. Fijatek,
Pabianice w okresie wielkokapitalistycznych przemian do rewolucji 1905 roku, [w:]
Dzieje Pabianic, pod red. G. Missalowej, £6dz 1968, s. 159-169; W. Pus, K. Ba-
dziak, Gospodarka Lodzi w okresie kapitalistycznym, t.1, Do 1918, s. 262-263, 292
295; K. Badziak, Zarys dziejow Lodzi do 1918 1., [w:] L£6d%Z. Monografia miasta, pod
red. S. Liszewskiego, £.6dZ 2009, s. 43-45.

5 G. Missalowa, J. Fijatek, Fazy i dynamika rozwoju przemystu widkienniczego na
ziemiach polskich w latach 1815-1939, [w:] Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 1968, t. 1, Referaty, Warszawa 1968, s. 372;
G. Missalowa, J. Fijalek, B. Petka, W. Pus, Przemyst wildkienniczy, [w:] Uprzemy-
stowienie ziem polskich w XIX i XX w., pod red. I. Pietrzak-Pawlowskiej, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 255; T. Jedruszczak, Odrodzenie Niepodlegtej
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Migdzywojenna Polska byla krajem, w ktérym ponad polowa mieszkancow
utrzymywata si¢ z pracy w rolnictwie. W 1921 r. az 63,8% ludnosci kraju zwia-
zanych bylo z tym dzialem gospodarki. Pod koniec istnienia II Rzeczypospolitej
wskaznik ten ulegl pewnemu zmniejszeniu i w 1938 r. wynosit 59,1%. Zwigk-
szyl sie natomiast w latach 1921-1938 odsetek ludnosci zwigzanej ekonomicznie
z przemystem (z 17,2 w 1921 r. do 23,2 w 1938 r.). Do dziatu przemystowego zali-
czano w dwudziestoleciu miedzywojennym takze osoby zatrudnione w rzemio-
Sle, ktdre obok 0s6b pracujacych w mniejszych zaktadach przemystowych i cha-
tupnikéw stanowily wigkszo$¢ zatrudnionych w tym dziale w skali catego kraju.

Znaczniejsze zaklady przemystowe skoncentrowane byly na Gérnym Sla-
sku, w Zagtebiu Dabrowskim, w 16dzkim okregu przemystowym, warszaw-
skim okregu przemystowym, Zaglebiu Krakowsko-Chrzanowskim oraz na
Podkarpaciu i w Poznaniu. Wiekszego przemystu pozbawione byty wiec kresy
wschodnie, gdzie przewazalo rolnictwo. Dominujacy na obszarze wojewddztwa
t6dzkiego przemyst witdkienniczy we wezesnym okresie istnienia IT Rzeczypo-
spolitej przezywal regres, pozniej jednak zaczat si¢, dzigki pomocy panstwa,
szybciej rozwija¢. Najwieksze zatrudnienie wystepowato pod koniec okresu
miedzywojennego w przemysle metalowym i widkienniczym. W 1937 r. w prze-
mys$le metalowym w skali kraju zatrudnionych byto 173 tys. 0s6b, podczas gdy
w przemysle widkienniczym 166 tys. Pewna czes$¢ ludnosci Polski pracowa-
ta w ustugach. Zatrudnienie w dwoch istotnych dla tej dziedziny gospodarki
dzialach, czyli w handlu i ubezpieczeniach¢ oraz w komunikacji i transporcie’
pozostawalo w okresie II Rzeczypospolitej wlasciwie na tym samym poziomie.
W schytkowych jej latach w przypadku pierwszego z tych dzialéw bylo to okoto
6,1% ludnosci, w przypadku drugiego 3,5%. W ciagu tego czasu odnotowac na-
lezy takze pewne zwigkszenie si¢ odsetka osob pracujacych w stuzbie publicznej

Polski w 1918 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1978, R. 85, nr 4, s. 811; H. Dzikowska,
Uruchomienie przemystu widkienniczego w okregu todzkim (1918-1920), ,,Rocznik
L6dzki” 1976, t. 21 (24), s. 123-124; A. Cilulka, Dziatania sekcji przemystu wiokni-
stego w obronie interesow wielkiego przemystu wltdkienniczego w latach 1913-1918,
»Rocznik £.6dzki” 2003, t. 50, s. 166-167.

6 W 1938 r. udzial ludnosci zatrudnionej w handlu i ubezpieczeniach byl nawet
nieco nizszy niz w roku 1921. W dziale tym dominowaly mate sklepy oraz stra-
gany uliczne.

7 W dziale tym pracowaly osoby zatrudnione na kolei oraz tragarze, furmani, do-
rozkarze, szoferzy czy takséwkarze.
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(23,7 do 4,2), co jest zwigzane z rozwojem armii, policji, administracji, o§wiaty,
sadownictwa, prokuratury czy naukis.

W II Rzeczypospolitej zachodzily przemiany o charakterze industrialnym
i urbanizacyjnym, ktére powodowaly, Ze zmniejszal sie stopniowo odsetek za-
trudnionych w rolnictwie, wzrastal natomiast udziat tej czgsci ludnosci, ktdra
zwigzana byta ekonomicznie z przemystem, co wigzalo sig¢ $cisle z sukcesyw-
nym wzrostem udziatu populacji miejskiej w kraju®.

L.odzki okreg przemystowy byt gléwnym osrodkiem przemystu widkienniczego
w Polsce i mialo to znaczacy wplyw na strukture zawodowg calego wojewddztwa
l6dzkiego. Lata po zakoniczeniu pierwszej wojny swiatowej byty okresem odbudowy
przemystu. W potowie lat dwudziestych XX w. nastgpita stabilizacja gospodarki
europejskiej, do 1929 r. trwata koniunktura gospodarcza, ktdra pozytywnie odbita
sie takze na przemysle wojewodztwa 16dzkiego. Wzrastata produkgja i zatrudnienie.
Okres ten byl takze korzystny dla rzemiosta. Na przefomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych rozpoczat sie wielki kryzys gospodarczy, ktory trwat w skali calego kraju
do 1935 1. Sytuacja w t6dzkim okregu przemystowym pogorszyta si¢ szczegdlnie
w 1931 r,, kiedy to wiele zaktadéw przemystowych ograniczylo w znacznym stopniu
produkcje. W roku 1932 obroty zaktadéw przemystowych spadty do 40-50% stanu
21930 ., co w konsekwencji doprowadzito do masowych zwolnien robotnikéw. Od
1933 r. nastgpowala stopniowa poprawa koniunktury gospodarczej, ktora utrzyma-
fa sie wlasciwie az do wybuchu drugiej wojny swiatowej©.

Wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci zawieraja podziat ludnosci
na nastepujace grupy branzowe: rolnictwo ile$nictwo wraz z hodowla, ogrod-

8 J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973,
s. 22-25, tabl. D. Zmiany podziatu zawodowego w latach 1921-1938. Liczby wzgled-
ne (z wojskiem skoszarowanym); tenze, Polska 1918-1939. Praca — Technika - Spofe-
czenstwo, Warszawa 1992, s. 102, tabl. 6; K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na
drodze od odrodzenia do zatamania paristwa polskiego: listopad 1918 - czerwiec 1920,
16dz2004, s. 235; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski w XX w., Warszawa 2005. s. 340;
A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2010, s. 295.

9 J. Zarnowski, Spofeczeristwo i klasy, [w:] Polska odrodzona. Patistwo — Spoleczeri-
stwo — Kultura, pod red. J. Tomickiego, Warszawa 1988, s. 253.

10 I. Kostrowicka, Z. Landau, ]. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX
i XX wieku, Warszawa 1966, s. 302-303; T. Matecka, Przemyst. Warunki rozwoju,
[w:] Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. I. Kostrowickiej,
Warszawa 1989, s. 365, 369; A. Jewtuchowicz, A. Suliborski, Struktura gospodar-
cza Lodzi w latach 1918-1989, [w:] £6dZ. Monografia miasta..., s. 297-309.
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nictwem i rybactwem; gérnictwo i przemyst; handel i ubezpieczenia; komu-
nikacja i transport; stuzba publiczna, wolne zawody i prace pomocnicze przy
wolnych zawodach!l; armia, marynarka i lotnictwo wojskowe; stuzba domowa
i inne ustugi osobiste; bezrobotni i osoby nie wykonujace pracy zawodowej; bez
blizszego okreslenia i bez podania zawodu!2.

W swoich badaniach przyjatem ten podzial z pewnymi zmianami'3, posta-
nowilem bowiem potaczy¢ dwa dziaty: stuzba publiczna, wolne zawody i prace
pomocnicze przy wolnych zawodach oraz armia, marynarka i lotnictwo woj-
skowe w jeden dzial o nazwie: stuzba publiczna. W pozostatych przypadkach
dokonalem niewielkich przeksztatcen w nazwach tych dzialow.

Przy badaniu struktury zawodowej istotna role odgrywaja wspotczynniki
okreslajace udzial ludnosci aktywnej zawodowo w ogélnej liczbie ludnosci, a tak-
ze udzial kobiet aktywnych zawodowo w ogdlnej liczbie mieszkancédw aktywnych
zawodowo!4. Wspdlczynnik aktywnosci zawodowej wojewddztwa todzkiego wy-
nosit 73,59%, wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet 62,10%!15. Byly to wiec
dosy¢ wysokie wskazniki, $wiadczace o duzej aktywizacji zawodowej miejscowej
populacji, co wynikalo zapewne z faktu, Ze na tym obszarze liczne byty te segmen-
ty spoleczenstwa, ktére zmuszone byly pracowa¢ na swoje utrzymanie i to bardzo
czesto juz od wezesnego wieku — robotnicy, chlopi, rzemieslnicy, drobni kupcy.

Strukture zawodowa ludnosci wojewddztwa tddzkiego w swietle wynikow
pierwszego spisu ludnosci ukazujg tabele 30-32. W 1921 r. ludno$¢ utrzymujaca
si¢ z pracy w rolnictwie i lesnictwie wraz z hodowla, ogrodnictwem i rybactwem
stanowila ponad polowe wszystkich mieszkancéw wojewddztwa. Szczegdlnie

11 W sktad tego dziatu wchodzity osoby zatrudnione w administracji panstwowej
i samorzadowej, sagdownictwie, prokuraturze, adwokaturze, stuzbie zdrowia,
oswiacie, szkolnictwie wyzszym, wszelkiego rodzaju organizacjach i instytu-
cjach spotecznych oraz kulturalnych.

12 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, s. 96-157, tabl. X VII.

13 W niektérych przypadkach dokonalem pewnych zmian w brzmieniu nazwy
dziatu, zwykle skracajac jego nazwe, np. stuzba domowa zamiast stuzba domo-
wa i inne ustugi osobiste.

14 J. Z. Holzer, Demogmﬁa, Warszawa 2003, s. 147.

15 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie..., t. 16, s. 22,
tabl. V1, s. 96, tabl. XVTII (obliczenia wlasne).
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wysoki byl wskaznik zatrudnionych w tym dziale gospodarki w odniesieniu do
czynnych zawodowo, przekraczal bowiem 60% ich ogétu. Drugim dzialem bylo
goérnictwo i przemysl, w tym przypadku wyzszy byt odsetek w odniesieniu do
calej ludnosci wojewddztwa, ktdrej 1/4 zwigzana byta z tg galezia gospodarki;
biorac pod uwage tylko ludnosé¢ czynng zawodowo wskaznik ten dochodzit do
poziomu 20%. Z dziatem handel i ubezpieczenia zwigzanych byto ekonomicznie
8,32% calej populacji wojewodztwa, przy czym wskaznik ten byt nizszy wéréd
czynnych zawodowo wynoszac 5,14%. Udziat ludnosci w przypadku innych dzia-
téw byt juz znacznie mniejszy. W miastach najwiekszy byl wskaznik pracujacych
w dziale przemystowym - 51,21% (czynni i bierni zawodowo) i 50,26% (czynni
zawodowo), drugim pod wzgledem wielkoéci byt handel i ubezpieczenia - 18,67%
(czynni i bierni zawodowo) i 14,07% (czynni zawodowo), wskaznik osob zwig-
zanych z rolnictwem i pokrewnymi dziedzinami byt niewielki, wyraznie zatem
dominowal pod wzgledem zatrudnienia mieszkanicow miast sektor przemystowy.
Na wsi zdecydowana wigkszos¢ mieszkanicow zwiazana byla z sektorem rolnym,
co szczegolnie widoczne jest w przypadku oséb czynnych zawodowo. Udzial
mieszkancéw utrzymujacych sig z pracy w przemysle byt niezbyt duzy, pozostate
sektory nie dogrywaty w zatrudnieniu mieszkancéw wsi istotniejszej roli.

Tabela 30. Struktura zawodowa ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1921 r.

Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe - — - —
liczebnosé % liczebnosé %

Rolmctyvo i Iesr?lctwo wraz z hodowla, 1210851 | 5375 696752 | 63,06
ogrodnictwem i rybactwem

Gornictwo i przemyst 556 594 | 24,71 215 971 19,55
Handel i ubezpieczenia 187 393 8,32 56 800 5,14
Komunikacja i transport 61787 2,74 17 470 1,58
Stuzba publiczna 66 373 2,95 28 023 2,54
Stuzba domowa 38510 1,71 30 153 2,73
Bezrobotn|.| nie wykonujgcy pracy 69 014 3.06 35 911 3,25
zawodowej

Zawod nieokreslony lub nieznany 62 247 2,76 23 804 2,15
Razem 2252769 | 100,00 1104 884 | 100,00

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 96, tabl. XVII (obliczenia wtasne).
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Tabela 31. Struktura zawodowa ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego

w1921 r.
Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe = = = =
liczebnosé % liczebnosé %

Rolmct\./vo i Iesqlctwo wraz z hodowlg, 34 478 411 19 884
ogrodnictwem i rybactwem 5,83
Gornictwo i przemyst 429579 | 51,21 171 345| 50,26
Handel i ubezpieczenia 156 618 | 18,67 47 955 | 14,07
Komunikacja i transport 40 852 4,87 11949 3,51
Stuzba publiczna 50 530 6,02 21 400 6,28
Stuzba domowa 28 261 3,37 22 698 6,66
Bezrobotnll| nie wykonujacy pracy 50 050 6.03 57 935 8,19
zawodowej
Zawod nieokreslony lub nieznany 46 274 5,52 17 721 5,20
Razem 838 844 | 100,00 340887 | 100,00

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 116, 118, tabl. XVII (obliczenia wtasne).

. 30 wrzesnia 1921 roku.

Tabela 32. Struktura zawodowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego

w1921 r.
Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe = = = =
liczebnosé % liczebnos¢ %

Rolmotyvo i Iesr?lctwo wraz z hodowla, 1176373 | 83,20 676 868| 88,60
ogrodnictwem i rybactwem

Gornictwo i przemyst 127 015 8,98 44 626 5,84
Handel i ubezpieczenia 30775 2,18 8 845 1,16
Komunikacja i transport 20935 1,48 5521 0,72
Stuzba publiczna 15 843 1,12 6 623 0,87
Stuzba domowa 10 249 0,72 7 455 0,98
Bezrobotnlll nie wykonujacy pracy 16 762 119 2976 1,04
zawodowej

Zawod nieokreslony lub nieznany 15973 1,13 6 083 0,80
Razem 1413925 | 100,00 763 997 | 100,00

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn

. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 138-139, tabl. XVII (obliczenia wiasne).
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W wojewddztwie 16dzkim, pomimo jego stosunkowo wysokiego uprzemy-
stowienia, nadal to rolnictwo stanowilo najwigkszy dzial, w ktérym zatrud-
nienie znajdowata ponad polowa jego mieszkancow. Kluczowe okazaly sie tu-
taj ekonomiczne skutki pierwszej wojny swiatowej, w wyniku ktorej przemyst
tédzkiego okregu przemystowego znalazl sie w powaznym kryzysie i ponidst
duze straty, nie bez trudnosci nadrabiane po roku 1918. Inna istotng przyczyna
tego stanu byl fakt, Ze — poza Lodzig - inne istniejace na obszarze wojewddz-
twa Iodzkiego osrodki o charakterze industrialnym, takie jak cho¢by Pabianice
czy Zgierz, byly znacznie mniejsze i o zdecydowanie stabszym potencjale go-
spodarczym. W wojewodztwie 16dzkim na poczatku lat dwudziestych XX w.
jednak okoto 25% (czynni i bierni zawodowo) mieszkancéw zwiazanych byto
ekonomicznie z produkcja przemystowa, a wskaznik ten w przypadku ludnosci
miejskiej wzrastat do ponad 50%. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo koniecznosci
nadrabiania strat wojennych i wystepujacych okreséw dekoniunktury gospo-
darczej, przemyst wojewodztwa tédzkiego rozwijal sie i zapewniat utrzyma-
nie znacznej czg¢$ci mieszkancow regionu. W okresie tym mamy bowiem do
czynienia z powstawaniem komplekséw przemystowych w wyniku taczenia sie
niezaleznych do tej pory przedsiebiorstwle.

Dla poréwnania, w wojewodztwie bialostockim, biorgc pod uwage wszyst-
kich jego mieszkancéw, z pracy w rolnictwie i w pokrewnych branzach utrzy-
mywalo sie 72,28% mieszkancéw, czyli znacznie wiecej niz w Lodzkiem, z sek-
torem przemystowym zwigzanych bylo duzo mniej 0séb - 11,42%, a z branza
handlowo-ubezpieczeniowg 5,01%, czyli ich wskaznik byt tu nizszy w poréwna-
niu z wojewodztwem 16dzkim, z kolei odsetek osdb pracujacych w dziale stuzba
publiczna wynosit tylko 2,90, czyli byl prawie taki sam jak w Lodzkiem. W od-
niesieniu do ludnosci czynnej zawodowo w wojewddztwie bialostockim réw-
niez zdecydowanie wyzszy od ,,{6dzkiego” byt odsetek ludnosci zatrudnione;j
w rolnictwie i pokrewnych profesjach — 80,65, znacznie zas mniejszy byl udziat
mieszkancow w sektorze przemystowym — 7,28%?7.

16 Dobrym przykladem jest tutaj kompleks przemystowy o nazwie Zjednoczone
Zaktady Wldkiennicze Karola Scheiblera i Ludwika Grohmana-Spétka Akcyjna,
ktory powstal w 1921 r. w Lodzi z polgczenia przedsiebiorstw rodziny Scheible-
réw z zaktadami rodziny Grohmanoéw.

17 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statysty-
ka Polski” [Warszawa] 1927, t. 19, tabl. XV1II, s. 92 (obliczenia wlasne).
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W miastach wojewodztwa bialostockiego z sektorem przemystowym zwia-
zanych byto jedynie 32,47% mieszkancéw, czyli okoto 1/3 ludnosci miast, gdy
w Lodzkiem ponad potowa ludnosci (51,21%). Z pracy w handlu i ubezpiecze-
niach utrzymywalo si¢ 16,63% 0s6b (nieco mniej niz w wojewodztwie todzkim),
w przypadku sektora rolnego wskaznik byt juz wyzszy niz w Lédzkiem i wyno-
sif 15,41%, podobnie jak w stuzbie publicznej — 9,08%. W przypadku czynnych
zawodowo w miastach wojewddztwa biatostockiego udziat 0séb zatrudnionych
w dziale przemystowym byl prawie o potowe mniejszy niz w Lodzkiem i wyno-
sif 27,15%, natomiast wskaznik zatrudnionych w rolnictwie byl tam kilkakrot-
nie wyzszy — 22,04%!18.

Na wsi tego wojewodztwa zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow utrzymy-
wala si¢ oczywiscie z pracy w rolnictwie i pokrewnych profesjach, szczegolnie
wysoki byl udzial pracujacych w tym dziale w odniesieniu do ludnosci czynnej
zawodowo, dochodzit on bowiem do 90%. Z gérnictwem i przemystem zwiaza-
nych byto okofo 9% oséb w przypadku calej ludnosci, dla czynnych zawodowo
odsetek ten byt juz nizszy. Inne dziaty miaty niewielki udzial w zatrudnieniu
mieszkancow wsi. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskaznik osob pozostajacych bez pracy
byt na wsi znacznie mniejszy niz w miescie, to samo dotyczy takze osob o za-
wodzie nieokreslonym lub nieznanym. Na wsi biatostockiej wystepowaly wiec
wyrazne podobienstwa w strukturze zawodowej populacji w stosunku do wsi
wojewddztwa tédzkiego.

W wojewddztwie 16dzkim w poréwnaniu z bialostockim zdecydowanie
wiekszy byt wskaznik ludno$ci zwiazanej z przemystem, co oczywiscie wy-
nikatlo z jego lepszego uprzemystowienia i wiekszej urbanizacji. Stan taki byt
wynikiem tego, ze na obszarze wojewddztwa bialostockiego poza samym Bia-
tymstokiem, ktory byt jednak tylko miastem $redniej wielkosci, nie byto znacz-
niejszych osrodkéw przemystowych, a pozostale miasta byty nieduze.

W strukturze zawodowej powiatéw wojewddztwa tédzkiego (tabela 33)
zaobserwowa¢ mozna pewna prawidlowos¢, w tych z nich, ktére mialy raczej
rolniczy charakter, zdecydowana wigkszos¢ oséb (ponad 70%) zwigzana byla
z rolnictwem i pokrewnymi dziedzinami. Wéréd powiatéw o najwiekszym
wskazniku mieszkancéw zyjacych z tego sektora wymieni¢ nalezy powiaty:
wielunski (80,39%), turecki (79,06%), radomszczanski (76,49%) czy stupecki.
W tych powiatach, gdzie wystepowaly znaczace osrodki miejskie o charakterze

18 Tamze, s. 112 (obliczenia wtasne).
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1. Grupy zawodowe

industrialnym, udzial ludnoéci zyjacej z pozarolniczych sektoréw — w tym
przede wszystkim z przemystu - jest wigkszy, a czerpiacych dochody z sektora
rolniczego znacznie mniejszy niz w powiatach o charakterze agrarnym. Poza
powiatem grodzkim 16dzkim beda to przede wszystkim powiaty: tédzki, faski
i brzezinski. W powiatach takich, jak grodzki 16dzki, koninski, a takze — cho¢
juz w mniejszym stopniu - kaliski, brzezinski, piotrkowski i kolski, stosunkowo
znaczny udzial miat sektor handlowo-ubezpieczeniowy, co jest raczej oczywiste
w przypadku tak duzego miasta, jakim byta £6dz, czy dobrze rozwinietego go-
spodarczo powiatu brzezinskiego. W przypadku powiatéw gléwnie rolniczych
ma to zapewne zwigzek z raczej ustugowym charakterem miast znajdujacych
sie na ich terytorium, w szczegoélnosci stolic tych powiatéw (Kalisz, Piotrkéw
Trybunalski, Konin, Koto).

Wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci zawieraja tez dane od-
nos$nie do przynaleznosci zawodowej poszczegolnych grup wyznaniowych
(wykresy 55-60). Wigkszos¢ katolikow (w przypadku czynnych zawodowo az
71,11%) czerpata $rodki do zycia z pracy w rolnictwie i pokrewnych zajec. Z tym
sektorem zwigzana byla takze potowa wszystkich protestantéw, w przypadku
czynnych zawodowo wskaznik wérod przedstawicieli tego wyznania byl wyzszy
iwynosit 58,01%. ,,Mojzeszowi” trudnili sie przede wszystkim handlem i ubez-
pieczeniami, natomiast rolnictwem i pokrewnymi zajeciami zajmowali si¢ tylko
w niewielkim stopniu®®.

Gornictwo i przemyst to dzial, z ktérym w wigkszym stopniu zwigzani byli
»mojzeszowi 20 i protestanci (spolecznodci zamieszkale glownie w miastach
na terytorium wojewddztwa tédzkiego) anizeli katolicy (w wigkszosci miesz-
kajacy na wsi), cho¢ i dla tych ostatnich byl to do§¢ wazny segment gospo-

19 Zjawisko to jest charakterystyczne dla catego obszaru miedzywojennej Polski,
zob.: J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczypospolita, [w:] Najnowsze dzieje Zydow
w Polsce. W zarysie (do 1950 roku), pod red. J. Tomaszewskiego, Warszawa 1993,
s. 167; F. Battenberg, Zydzi w Europie. Proces rozwoju mniejszosci zydowskiej
w niezydowskim Srodowisku Europy 1650-1933, Wroclaw-Warszawa—-Krakéw
2008, s. 412-413.

20 W Europie Srodkowej i Wschodniej, w odréznieniu od Europy Zachodniej, lud-
nos¢ zydowska poza handlem mocno reprezentowana byta takze w przemysle
i rzemioéle, Zob.: A. Tartakower, Zawodowa i spoleczna struktura Zydéw w Pol-
sce Odrodzonej, [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dzialalnos¢ spoteczna, gospo-
darcza, oswiatowa i kulturalna, pod red. L. Schipera, A. Tartakowera, A. Haftki,
t. 2, Warszawa 1933, s. 370-371.
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Struktura zawodowa i wyksztatcenie ludnosci

darki. Znaczny byt odsetek wyznawcow judaizmu utrzymujacych si¢ z pracy
w handlu i ubezpieczeniach. Byly to te branze, w ktérych chetnie podejmo-
waly dzialalnos$¢ osoby narodowosci zydowskiej2!. Niewielki udzial w obrebie
kazdego z tych wyznan mieli ludzie zwiazani ekonomicznie z komunikacja
i transportem, podobnie sprawa wyglada w przypadku innych dzialéw, co
oczywiscie ma zwigzek z tym, ze nie mialy one zbyt duzego znaczenia w go-
spodarce.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze udzial ,,mojzeszowych” w ramach sektora
stuzba publiczna byt nieco wigkszy niz u katolikéw i protestantéw, co ma za-
pewne zwiazek z do$¢ duza liczbg inteligencji narodowosci zydowskiej wyste-
pujacej na obszarze wojewodztwa toédzkiego, szczegdlnie w tak wielkomiej-
skim osrodku jakim byla L6dz. Wplyw na to miat fakt, ze znaczna cze¢s¢ spo-
tecznosci zydowskiej (burzuazja, zamozna inteligencja lub lepiej sytuowane
grupy zydowskiego drobnomieszczanstwa) byta w relatywnie dobrej sytuacji
ekonomicznej i mogta sobie pozwoli¢ na ksztalcenie dzieci na poziomie $red-
nim i wyzszym, co nie byto mozliwe w przypadku wigkszosci ludnosci katoli-
ckiej (gtéwnie Polacy), sktadajacej sie przede wszystkim z drobno- i §rednio-
rolnych chtopéw, robotnikéw czy niezamoznych rzemieslnikéw, badz pro-
testanckiej (w przypadku tej spolecznosci na pewno najwigksze mozliwosci
w zakresie edukacji miata nieliczna, cho¢ za to wplywowa i zamozna, grupa
przedsigbiorcéw przemystowych). Wyraznie wigkszy jest u ,,mojzeszowych”
czynnych zawodowo udziat zatrudnionych w dziale stuzba domowa anizeli
w przypadku czynnych zawodowo katolikéw i protestantéw, wynika to z tego,
ze w zamoznych domach zydowskich przyjmowano do tego rodzaju prac je-
dynie osoby wyznania mojzeszowego, czyli nalezace do tego samego Kosciota
co wlaciciele, stad znaczne bylo zapotrzebowanie na stuzacych wyznajacych
judaizm. W rodzinach katolickich i protestanckich kwestia wyznania stuzby
domowej nie byta juz tak istotna.

21 Prawie 80% calej ludnosci zydowskiej w Polsce w $wietle spisu z 1931 r. utrzy-
mywalo si¢ z pracy w sektorze przemystowym (az 69,6% robotnikéw zydow-
skich pracowato w tym dziale) i handlowo-ubezpieczeniowym. Zob.: I. Bornste-
in, Struktura zawodowa i spoteczna ludnosci zydowskiej w Polsce. Uwagi ogélne,
»Sprawy Narodowosciowe” 1939, R. 13, nr 1/2, s. 47-48; J. Tomaszewski, Robot-
nicy zydowscy w Polsce w latach 1919-1939 (Szkic historyczny), ,,Biuletyn Zydow-
skiego Instytutu Historycznego” 1964, nr 51, s. 24, tabl. 1.
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2,58 3,01
0

Rolnictwo ilesnictwo wraz z hodowls,
ogrodnictwem i rybactwem

B Goérnictwo i przemyst
Handel i ubezpieczenia

B Komunikacjaitransport
Stuzba publiczna

B Stuzbadomowa

[] Bezrobotniiniewykonujacy pracy
zawodowej

B Zawdd nieokreslony lub nieznany

Wykres 55. Struktura zawodowa ludnosci katolickiej wojewddztwa tddzkiego
w 1921 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wiasne)

2,67 2,27
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Rolnictwo ilesnictwo wraz z hodowla,
ogrodnictwem i rybactwem
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Handel i ubezpieczenia

B Komunikacjaitransport
Stuzba publiczna

B Sluzbadomowa

[ ] Bezrobotniiniewykonujacy pracy
zawodowej

B Zawdd nieokreslony lub nieznany

Wykres 56. Struktura zawodowa ludnosci katolickiej wojewddztwa todzkiego
w 1921 r. — czynni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wtasne)
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Zawdd nieokreslony lub nieznany

Wykres 57. Struktura zawodowa ludnosci mojzeszowej wojewoddztwa tddzkiego
w 1921 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wtasne)
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Wykres 58. Struktura zawodowa ludnosci mojzeszowej wojewddztwa todzkiego
w 1921 r. — czynni zawodowo (w %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wiasne)
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Rolnictwo ilesnictwo wraz z hodowls,
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Stuzba publiczna
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zawodowej

Zawod nieokreslony lub nieznany

Wykres 59. Struktura zawodowa ludnosci protestanckiej wojewddztwa todzkiego
w 1921 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewoddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wtasne)
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Wykres 60. Struktura zawodowa ludnosci protestanckiej wojewddztwa tédzkiego
w 1921 r. — czynni zawodowo (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1928, t. 16, s. 208, tabl. XX (obliczenia wtasne)
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Reasumujac, katolicy i protestanci to w duzej mierze rolnicy i przedstawi-
ciele zblizonych profesji, cho¢ waznym dzialem utrzymania w przypadku tych
wyznan (w wigkszym stopniu dla licznie wystepujacych w miastach 16dzkiego
okregu przemystowego protestantéw) byl sektor przemystowy, z ktérym z ko-
lei zwigzana byla tez duza czes¢ ludnosci wyznania mojzeszowego. Dla nich
waznym dzialem zawodowym byt takze sektor handlowo-ubezpieczeniowy?22,
co nie moze dziwi¢, jako ze ,mojzeszowi’, jak wspomniano wyzej, stanowili
spoleczno$¢ typowo miejska. Jest to zresztg charakterystyczne generalnie dla
calego kraju.

W drugim powszechnym spisie ludno$ci z roku 1931 wydzielono nastepuja-
ce dzialy zawodowe: rolnictwo; ogrodnictwo, rybactwo ilesnictwo; gérnictwo
i przemysl; handel i ubezpieczenia23; komunikacja i transport; stuzba publicz-
na, Ko$ciodl, organizacje i instytucje spoleczne; szkolnictwo, o$wiata i kultura;
lecznictwo i higiena, utrzymywanie czystosci oraz zaklady opieki spotecznej;
stuzba domowa; utrzymujacy si¢ bez pracy zarobkowej; osoby o zawodzie nie-
okreslonym, osoby wykolejone oraz osoby o zawodzie niewiadomym?24.

W swoich badaniach, w celu uzyskania tych samych kategorii zawodowych
co przy rozpatrywaniu wynikow poprzedniego spisu, postanowilem potaczy¢
dwa dzialy: rolnictwo i ogrodnictwo oraz lesnictwo i rybactwo w jeden dzial
o nazwie rolnictwo, ogrodnictwo, rybactwo ilesnictwo, a trzy dzialy: stuzba

22 Na poczatku lat dwudziestych z handlu towarowego i przemystu odziezowego
utrzymywalo sie ponad 50% ludno$ci wyznania mojzeszowego zamieszkujacej
Polske. Drobny handel i rzemiosto stanowity zrédlo utrzymania dla znacznej
czedci rodzin zydowskich. Zob.: B. Garncarska-Kastory, Zydowska ludnos¢ pra-
cujgca w Polsce 1918-1939, Warszawa 2001, s. 48; A. Gawryszewski, Ludno$¢ Pol-
ski..., s. 348; J. Tomaszewski, W sprawie pauperyzacji Zydéw w Polsce przed 1939,
[w:] Spoleczetistwo w dobie przemian. Wiek XX i XX, pod red. M. Nietykszy,
A. Szwarca, K. Sierakowskiej, A. Janiak-Jasinskiej, Warszawa 2003, s. 358.

23 W sktad tego dzialu wchodzily przedsiebiorstwa o charakterze handlowym i fi-
nansowym.

24 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1937, ser. C, z. 67, s. 30, tabl. 22, s. 30, tabl. 24, s. 32-83, tabl. 28; Drugi
powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewéddztwo tédzkie bez miasta Lodzi, ,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. 77, s. 85-88, tabl. 22, s. 100, tabl. 24,
s. 112-291, tabl. 28.
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publiczna?5, Koscidl, organizacje i instytucje spoteczne; szkolnictwo, oswiata
i kultura; lecznictwo i higiena, utrzymywanie czystosci oraz zaktady opieki
spolecznej potaczytem w jeden dzial o nazwie stuzba publiczna. W odniesieniu
do reszty dziatéw postgpitem analogicznie jak w przypadku spisu z roku 1921,
skracajac ewentualnie ich nazwe.

Wspolczynnik aktywnosci zawodowej dla ludnosci calego wojewddztwa
t6dzkiego wynosit 69,58%, wspdélczynnik aktywnosci zawodowej kobiet
51,14%26. W poréwnaniu z rokiem 1921 wspolczynniki te sg nizsze, co szcze-
golnie widoczne jest w odniesieniu do wskaznika aktywnos$ci zawodowej
kobiet, ktéry byt w tym przypadku znacznie nizszy od tego z poczatku lat
dwudziestych. Na taki stan wptyw mial zapewne wielki kryzys gospodarczy
z lat 1929-1935, ktéry swym oddzialywaniem objat cale spoteczenstwo pol-
skie, a szczegdlnie dolne jego warstwy. Zmniejszenie si¢ bowiem produkeji
przemyslowej, w tym zwlaszcza dotkliwy dla mieszkancéw miast przemysto-
wych spadek produkgcji widkienniczej oraz ograniczenie dochodéw rolnikéw,
w konsekwencji spowodowaly pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej znacz-
nej czesci mieszkancow kraju i mniejszy popyt na towary rolne czy przemy-
stowe. Zmniejszenie sie liczby przedsiebiorstw (z ktérych duza czes¢ upadta
jeszcze w latach dwudziestych) wywotalo wzrost bezrobocia w miastach, co
z kolei zahamowato naplyw do nich ludnosci pochodzacej ze wsi?”. Nieko-
rzystna sytuacja ekonomiczna w czasie wielkiego kryzysu gospodarczego
niewatpliwie utrudniata podjecie aktywnosci zawodowej przez osoby, ktore
w warunkach dobrej koniunktury w gospodarce miatyby zdecydowanie lep-

25 W wynikach spisu z 1931 r. pomini¢to armie, jest tylko straz graniczna.

26 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £odZ..., ser. C, z. 67, s. 17, tabl.
13, s. 30, tabl. 22, s. 30, tabl. 24, s. 33, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawo-
dowe. Wojewéddztwo t6dzkie bez miasta Lodzi..., ser. C, z. 77, s. 85, tabl. 22, s. 100,
tabl. 24, s. 113, tabl. 28 (obliczenia wlasne).

27 Redukcje w przemysle wldkienniczym, ,Kurier Lédzki”, 9 1 1930, nr 8, s. 8;
Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, War-
szawa 1971, s. 203-205; J. Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku,
Warszawa 1998, s. 113; K. Badziak, Realna gospodarka w II i III Rzeczypospolitej.
Gléwne tendencje rozwojowe i stagnacyjne, [w:] Dwa dwudziestolecia Rzeczypo-
spolitej. Polityka — prawo i administracja - gospodarka. Proba bilansu, pod red.
M. Fica, L. Krzyzanowskiego, M. Skrzypka, Katowice 2010, s. 280.
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sze mozliwosci zdobycia pracy i te ktére w wyniku dekoniunktury jg utracity,
co najsilniej uderzyto w zatrudnione gléwnie w przemysle wtokienniczym
kobiety.

Strukture zatrudnienia wojewddztwa todzkiego w 1931 r. ukazuja tabele
34-37. W ciagu dziesigciu lat nastgpily pewne zmiany w strukturze zawodo-
wej wojewodztwa toédzkiego, zmniejszyt sie udziat ludnosci utrzymujacej sig
zrolnictwa (znaczny spadek dotyczy tu zwlaszcza ludnosci czynnej zawodowo),
zwiekszyl si¢ wskaznik mieszkancéw zwiazanych z przemystem, co byto zreszta
tendencja ogdlnopolska. W przypadku handlu i ubezpieczen odnotowac nale-
zy pewien wzrost odsetka osob pracujacych w tej branzy w grupie czynnych
zawodowo, co oczywiscie moze §wiadczy¢ o rozwoju tego sektora. Wigkszy byt
takze udzial populacji utrzymujacej si¢ z pracy w stuzbie publicznej. Mniejszy
natomiast okazal si¢ odsetek oséb utrzymujacych sie bez pracy zarobkowej oraz
tych o zawodzie nieokreslonym lub nieznanym.

Tabela 34. Struktura zawodowa ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1931 r.

Czynni i bierni Czynni

Grupy zawodowe
liczebnosé % liczebnos¢é %

Rolnictwo i lesnictwo wraz z hodowla,

. . 1292275| 49,10 626 082 | 49,17
ogrodnictwem i rybactwem

Gornictwo i przemyst 827 697 | 31,45 382386 | 32,15
Handel i ubezpieczenia 214 685 8,16 85 832 7,22
Komunikacja i transport 79 061 3,00 24 883 2,09
Stuzba publiczna 112 989 4,29 52 619 4,42
Stuzba domowa i ustugi osobiste 40126 1,25 33154 2,79
f:vf/fé’gfv’zji nie wykonujaoy pracy 53886| 2,05 20404| 1,72
Zawod nieokreslony lub nieznany 11 291 0,43 5243 0,44
Razem 2632010 100,00 | 1230603| 100,00

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. G, z. 67, s. 30, tabl. 22, s. 30, tabl. 24, s. 32-33, 72-75, 78-83, tabl. 28; Drugi po-
wszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc.
Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warsza-
wa] 1938, ser. C, z. 77, s. 85, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 112-113, 154-157, 160-165,
tabl. 28 (obliczenia wiasne).
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Tabela 35. Struktura zawodowa ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego

w 1931 r.
Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe = = = =
liczebnosé| % |liczebnosé| %
Sgigg;ﬁ?&éﬁ?‘f;g;cm‘;‘fn z hodowia, 34545| 311| 15020| 298
Gadrnictwo i przemyst 666 161 | 60,05 313993 | 62,31
Handel i ubezpieczenia 181635 | 16,37 72788 | 14,44
Komunikacja i transport 55 097 4,97 18017 3,58
Stuzba publiczna 88 082 7,94 41543 | 8,24
Stuzba domowa i ustugi osobiste 31 698 2,86 29 949 5,94
Bezrobotni i nie wykonujgcy pracy zawodowe; 37 640 3,39 8187 1,62
Zawod nieokreslony lub nieznany 14 571 1,31 4 441 0,88
Razem 1109 429|100,00 | 503938 |100,00

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domo-
we. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937, ser.
C, z. 67, s. 30, tabl. 22, s. 30, tabl. 24, s. 32-33, 72-75, 78-83, tabl. 28; Drugi powszechny
spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki za-
wodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser.
C,z. 77, s. 86, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 166-167, 202-212, tabl. 28 (obliczenia wtasne).

Tabela 36. Struktura zawodowa ludnosci miast wojewddztwa tédzkiego
liczacych powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r.

Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe = = = =
liczebnosé| % |liczebnosé| %
ogrochiciwom  mbactuem B3| 103  4007| 097
Gaornictwo i przemyst 537462 | 61,97 262221 | 63,19
Handel i ubezpieczenia 140968 | 16,25 57809 | 13,93
Komunikacja i transport 44 920 5,18 15018 3,62
Stuzba publiczna 70753| 8,16 34 385 8,29
Stuzba domowa i ustugi osobiste 27 251 3,14 25 853 6,23
Bezrobotni i nie wykonujacy pracy zawodowe; 28 581 3,30 11 626 2,80
Zawdd nieokreslony lub nieznany 8 419 0,97 4034 0,97
Razem 867 262 | 100,00 | 414 953 |100,00

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domo-
we. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937, ser.
C, z. 67, s. 30, tabl. 22, s. 30, tabl. 24, s. 32-38, 72-75, 78-83, tabl. 28; Drugi powszechny
spis ludnosciz dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki za-
wodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser.
C,z. 77,s.87, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 214-215, 244-253, tabl. 28 (obliczenia wtasne).
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Tabela 37. Struktura zawodowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa tddzkiego

w 1931 r.
Czynni i bierni Czynni
Grupy zawodowe = = = =
liczebnos¢ % liczebnos¢ %
orochictniem  mbactwen | 1257730| 8232| 569759 g5 g
Gornictwo i przemyst 161536 | 10,57 68393 | 10,02
Handel i ubezpieczenia 33 050 2,16 13044 1,91
Komunikacja i transport 23 964 1,57 6 866 1,01
Stuzba publiczna 24 907 1,63 11076 1,62
Stuzba domowa i ustugi osobiste 8 428 0,55 7 388 1,08
f:;f:é’vtgji nie wykonujacy pracy 16246 | 1,06 5189| 0,76
Zawdd nieokreslony lub nieznany 1927 0,13 802 0,12
Razem 1527 788 | 100,00 682 517 | 100,00

Zrédio: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie bez miasta todzi, ,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 88, tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 254-255,
282-291, tabl. 28 (obliczenia wtasne).

W obrebie ludno$ci miejskiej nastapil wyrazny przyrost oséb utrzymuja-
cych sie z przemystu, stanowilty one juz w tym czasie 60% calej populacji miast.
W przypadku reszty pozarolniczych dzialéw (udzial zwigzanych z rolnictwem
i pokrewnymi dziedzinami byl nieco wyzszy niz w 1921 r.) obserwujemy ge-
neralnie rzec biorgc podobne tendencje jak w odniesieniu do catej ludnosci
wojewddztwa todzkiego. Zauwazalny jest nizszy odsetek w sektorze handel
i ubezpieczenia wérdéd czynnych i biernych zawodowo. Struktura zawodowa
w miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancow jest zasadniczo zbiezna ze
strukturg zawodowg calej ludnos$ci miast, nie dziwi zdecydowanie mniejszy
w ich przypadku wskaznik oséb zyjacych z pracy w rolnictwie i pokrewnych
dziedzinach.

W miastach wojewddztwa 16dzkiego wyraznie zwiekszyt sie wiec udziat lud-
noéci zatrudnionej w przemysle zaréwno w odniesieniu do calej ludnosci, gdzie
przyrost wynosil prawie dziesie¢ punktéw procentowych, jak i tylko czynnej
zawodowo, w wypadku ktdrej byto to dwanascie punktéw procentowych. Od-
notowac nalezy, ze w miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw udzial
utrzymujacych sie z dzialu przemystowego byl, podobnie jak w odniesieniu do
calej ludnosci miejskiej, réwnie wysoki, a w przypadku czynnych zawodowo
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doszed! nawet do poziomu 63,19%. Swiadczy to niewatpliwie o intensywnym
rozwoju industrialnym miast f6dzkiego okregu przemystowego, co oczywiscie
odbywalo si¢ kosztem innych dzialéw — jedynie sektor komunikacyjno-trans-
portowy odnotowal wyrazny wzrost — co jest szczegdlnie widoczne w odniesie-
niu do czynnych i biernych zawodowo w przypadku dziatu handel i ubezpiecze-
nia, gdzie wystapit nawet pewien regres. Wskaznik bezrobotnych w miastach,
pomimo wielkiego kryzysu gospodarczego, byl nawet wyraznie mniejszy niz
dziesig¢ lat wezesniej — kiedy przemyst zmagal si¢ jeszcze ze skutkami pierwszej
wojny $§wiatowej — co zapewne ma zwigzek z osiggnieciem przez te osrodki tak
duzego potencjatu gospodarczego, ktorego nie byt w stanie podkopac znaczaco
nawet tak powazny regres ekonomiczny?2s.

Na wsi zmniejszyl si¢ nieco, w poréwnaniu z 1921 r., wskaznik osob zwigza-
nych z rolnictwem i pokrewnymi zawodami, cho¢ w przypadku catej ludnosci
spadek ten jest bardzo niewielki, bardziej wyrazny jest przy tym w odniesieniu
do czynnych zawodowo. Nieco wiekszy byt wskaznik mieszkancow wsi w sek-
torze przemystowym - zaréwno w grupie czynnych i biernych zawodowo, jak
i tylko czynnych wskaznik przekracza 10%.

Mamy zatem w przypadku wojewodztwa to6dzkiego w okresie 1921-1931 do
czynienia przede wszystkim z widocznym wzrostem udziatu ludnosci zwia-
zanej z przemystem i ze spadkiem wskaznika mieszkancéw utrzymujacych sie
z pracy w rolnictwie i pokrewnych branzach.

Na obszarze wojewodztwa bialostockiego na poczatku lat trzydziestych
XX w., w poréwnaniu z rokiem 1921, w przypadku calej ludnosci wskaznik osob
zwigzanych z rolnictwem i pokrewnymi branzami spadl nieco i wynosit 70,87%,
w sektorze przemystowym nastgpit jego wzrost do 14,47%, natomiast w dziale
handel i ubezpieczenia udzial zatrudnionych tu 0séb zmniejszyl sie nieco, gdyz

28 Wielki kryzys przemystowy doprowadzil do duzych probleméw w gospo-
darce polskiej, co w przypadku przemystu przejawito si¢ w spadku produkeji
(w 1932 r. poziom produkcji przemyslowej w poréwnaniu z 1928 r. zmalal az
0 41%). W Polsce w czasie kryzysu nastapita dekoncentracja przemystu, czyli
spadek liczby duzych zaktaddéw przemystowych i zmniejszenie si¢ liczby zatrud-
nionych w nich oséb, co oczywiscie spowodowato podniesienie si¢ wskaznika
bezrobocia w miastach. W skali calego kraju bezrobocie w 1931 r. przekraczato
20%. Zob.: T. Szturm de Sztrem, Bezrobocie w Europie dzisiejszej. Przyczynek do
teorii kryzysow, Warszawa 1931, s. 15; I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski,
Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1978, s. 330-335.
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osiggnal poziom 4,50%, zwiekszyl sie z kolei nieco odsetek mieszkancow zwig-
zanych z dziatem stuzba publiczna - 3,51. Bioragc pod uwage ludnos¢ czynna
zawodowo, w ciggu okresu miedzyspisowego wskaznik ludno$ci zatrudnione;j
w rolnictwie i pokrewnych dziatach zmniejszyt sie do poziomu 75,53%, wzrost
natomiast odsetek zatrudnionych w branzy przemystowej - 11,56, nastgpit tak-
ze nieznaczny przyrost udziatu oséb zatrudnionych w handlu i ubezpieczeniach
- 3,75%2%. W poréwnaniu z wojewodztwem 16dzkim nadal wyraznie wiekszy
byt wiec udzial populacji w dziale rolnictwo i pokrewne dziedziny, znacznie
mniejszy natomiast wskaznik ludno$ci w dziale przemystowym oraz bardzo
zblizony w sektorze handlowo-ustugowym i stuzbie publicznej. Swiadczy to
niewatpliwie o utrzymujacej sie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
przewadze w zakresie industrializacji i wyzszym poziomie cywilizacyjnym wo-
jewddztwa tédzkiego w poréwnaniu z biatostockim.

W przypadku calej ludnosci miejskiej wojewddztwa bialostockiego w cig-
gu dziesieciu lat od pierwszego powszechnego spisu ludnosci nastapil wyrazny
wzrost wskaznika zatrudnionych w sektorze przemystowym z 32,47 do 40,44%,
nadal jednak byt on znacznie mniejszy anizeli niz w wojewddztwie tédzkim,
wystapil spadek udzialu tych mieszkancédw miast, ktdrzy zwigzani byli z rolni-
ctwem i pokrewnymi specjalnosciami - z 15,41 do 13,75% (czyli réwniez mniej
anizeli w wojewodztwie 16dzkim). Udziat ludnosci utrzymujacej si¢ z handlu
i ubezpieczen spadt z 16,53 do 14,73%, czyli byt zblizony do tego wskaznika
w wojewodztwie tédzkim; zwiekszyta sie za to nieznacznie grupa oséb w dzia-
le stuzba publiczna (z 9,08 do 10,02%) i byt to poziom nawet wigkszy anizeli
w wojewodztwie t6dzkim. W przypadku ludnosci czynnej zawodowo w obre-
bie miast wojewddztwa bialostockiego w poréwnaniu z 1921 r. znacznie spadt
odsetek ludnosci zatrudnionej w rolnictwie i pokrewnych dziatach. Ksztatto-
wal sie on na poczatku lat trzydziestych na poziomie 9,31, réznica z wojewddz-
twem 16dzkim w przypadku tej branzy nie byla juz taka duza jak poprzednio,
wynosila zaledwie kilka punktéw procentowych; wyraznie zwiekszyl sie takze
w miastach wojewodztwa biatostockiego wskaznik mieszkancéw zwigzanych
z sektorem przemystowym - 38,87%, jednak nadal byto to znacznie mniej niz

29 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 R. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo bialostockie, ,,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 83, tabl. 22, s. 89, tabl. 23, s. 105, tabl. 24,
s. 118-119, 148-149, 150-151, 152-153, 155-156, tabl. 28 (obliczenia wtasne).
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w Loédzkiem. Udzial populacji zatrudnionej w sektorze handlowo-ubezpiecze-
niowym wynosil wlasciwie tyle, co w wojewddztwie 16dzkim - 14,45%. Wiek-
szy niz na poczatku lat dwudziestych byt odsetek ludnosci pracujacej w stuzbie
publicznej - 10,02%?30, wyzszy od wystepujacego w Lodzkiem.

W obrebie spolecznosci wiejskiej na terytorium tego wojewddztwa nie na-
stapily w stosunku do 1921 r. zbyt duze zmiany. Nadal zdecydowana wigkszo$¢
tej populacji zwigzana byta z rolnictwem i pokrewnymi dziedzinami, z tym ze
wskaznik byl juz nizszy, szczegdlnie wéréd czynnych zawodowo.

W $wietle wynikéw powszechnych spiséw ludnosci z 1921 i 1931 r. widag,
ze mniejsza cze$¢ ludnosci w wojewodztwie biatostockim niz w Lodzkiem
utrzymywala si¢ z pracy w dziatach pozarolniczych. W Bialostockiem nie byto
zadnego osrodka wielkoprzemystowego i poza stolicag wojewodztwa (a w okre-
sie Il Rzeczypospolitej nie zaistnialy warunki do gwattownego rozwoju eko-
nomicznego i ludnos$ciowego Bialegostoku), dominowaly na tym terenie
male miasteczka. Bialostocki okreg przemystowy w okresie pierwszej wojny
$wiatowej znalazl si¢ zreszta w do$¢ trudnej sytuacji ekonomicznej, a pézniej
réwniez podlegal wszelkim wystepujacym wahaniom koniunktury gospo-
darczej. Szczegdlnie dotkliwy byl dla niego kryzys z potowy lat dwudziestych
oraz wielki kryzys gospodarczy3!. Podkresli¢ nalezy takze, ze wojewddztwo
bialostockie, lezace na kresach migdzywojennej Polski, bylo wyraznie zapdz-
nione pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego w stosunku do ziem
centralnych.

Sklad zawodowy ludnosci wojewoddztwa todzkiego na poczatku lat trzy-
dziestych mozna, podobnie jak w odniesieniu do 1921 r., poréwnac ze struk-
turg zawodowa wojewddztwa kieleckiego w tym czasie. W wojewodztwie
kieleckim w ciagu tego dziesigciolecia nastapit spadek (z 62,0 do 57,5%) lud-
nosci zatrudnionej w rolnictwie i dziatach pokrewnych, przy wzroscie grupy
0s6b czerpigcych $rodki utrzymania z przemystu (z 21,3 do 26,8%) oraz nieco
mniejszym niz w Lédzkiem, cho¢ tez utrzymujacym si¢ w tym okresie na
zblizonym poziomie, wskazniku 0s6b zwigzanych z handlem i ubezpiecze-
niami (6,8% w 1921 r. i 6,0% w 1931 r.). Bardzo zblizony do ,t6dzkiego” byt

30 Tamze, tabl. 22, s. 90, s. 106, tabl. 24, s. 160-161, 188-189, 190-191, 192-193, 194—
195, tabl. 28 (obliczenia wtasne).

31 A. Werwicki, Biatostocki okreg przemystu widkienniczego do 1945 roku. Czynniki
rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, Warszawa 1957, s. 63-74.
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takze odsetek oséb zwigzanych z sektorem transportowo-komunikacyjnym
(2,8w 1921 1.13,0 w1931 r.)32.

Struktura zawodowa mieszkancéw powiatéw wojewddztwa tdédzkiego
w 1931 r. (tabela 38) wykazuje w poréwnaniu ze strukturg z roku 1921 wzrost
odsetka ludno$ci utrzymujacej si¢ z pracy w przemysle, co jest szczegdlnie
widoczne w powiatach lepiej rozwinietych gospodarczo. Poza grodzkim t6dz-
kim, beda to znowu te lepiej uprzemystowione powiaty, jak t6dzki, brzezinski
czy taski. Wyjatkowo duzy przyrost wskaznika oséb zwiazanych z dzialem
przemystowym w stosunku do 1921 r. obserwujemy w powiatach 16dzkim
(z 32,09 do 49,57%) i brzezinskim (z 22,30 do 34,32%), byty to wigc mocno
zindustrializowane powiaty lezace w poblizu Lodzi, czyli w sferze jej bezpo-
sredniego gospodarczego oddzialywania. Odnotowac nalezy takze znaczacy
wzrost odsetka ludno$ci w ramach tego sektora w odniesieniu do lezacego
w znacznej odleglosci od miast 16dzkiego okregu przemystowego i raczej
rolniczego powiatu kaliskiego (z 17,15 w 1921 r. do 24,81% w 1931 r.), co ma
zapewne zwigzek z rozwojem ekonomicznym samego Kalisza, po okresie re-
gresu spowodowanego zniszczeniami w czasie I wojny §wiatowej. Jednoczes-
nie w powiatach lepiej uprzemystowionych i zurbanizowanych obserwujemy
wyrazny spadek, w poréwnaniu ze stanem z poczatku lat dwudziestych, za-
trudnionych w sektorze rolniczym. W przypadku tych powiatéw mozemy
moéwic o rosnacej roli przemystu wzglednie innych sektoréw pozarolniczych
w ich gospodarce. Tradycyjnie agrarne powiaty, jak turecki, wielunski czy
radomszczanski, maja w dziale rolnym zblizony udziat mieszkancéw do stanu
z 1921 r. W trzecim znaczacym dziale gospodarczym, czyli handlu i ubez-
pieczeniach, sytuacja w poszczegélnych powiatach wygladata - analogicznie
zresztg jak dziesiec lat weze$niej — bardzo réznie, wskazniki dotyczace za-
trudnionych w tym sektorze sg czasami nieznacznie wieksze, np. w kaliskim
czy sieradzkim. Generalnie jednak mozemy méwic o wystepujacych wlatach
1921-1931 tendencjach spadkowych, co w odniesieniu do powiatu koninskie-
go przybiera znaczne rozmiary i wigze si¢ z wchlonieciem gorzej rozwinietego
gospodarczo i wybitnie rolniczego powiatu stupeckiego, natomiast w przy-
padku innych powiatéw jest w duzej mierze nastepstwem przyrostu zatrud-
nienia w dziale przemystowym.

32 R. Renz, Rzemiosto wojewddztwa kieleckiego w okresie miedzywojennym. Aspek-
ty spoleczne i gospodarcze, Warszawa-Krakdw 1984, s. 30, tabl. 8.
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Struktura zawodowa i wyksztatcenie ludnosci

Warto takze wspomnie¢ tu jeszcze o strukturze zawodowej calego kraju
na poczatku lat trzydziestych. Wyniki spisu z 1931 r. wykazaly, ze w odniesie-
niu do stanu sprzed dziesigciu lat zaszly istotne zmiany w strukturze zatrud-
nienia ludnosci. Nastapil pewien spadek w przypadku ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie i wyrazny przyrost ludnosci czerpigcej dochody z przemystu33.
Najwigkszy spadek udziatu oséb utrzymujacych si¢ z rolnictwa wystapit
w wojewddztwach zachodnich (z 56,7 do 39,4%), w wojewodztwach central-
nych, potudniowych i wschodnich byl on mniejszy i wynidst co najwyzej trzy
punkty procentowe34.

W wojewoddztwie 16dzkim w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
poza sektorem rolnym duze znaczenie w zatrudnieniu ludno$ci mialy takze
sektory pozarolnicze (szczegdlnie przemyst), cho¢ pod tym wzgledem daleko
mu bylo do najbardziej rozwinietego gospodarczo w miedzywojennej Polsce
wojewodztwa $laskiego, w ktérym na poczatku lat dwudziestych 74% ludnosci
utrzymywalo sie z pracy w dzialach pozarolniczych3.

Struktura zatrudnienia ludnosci wojewddztwa I6dzkiego byla wiec typowa
dla obszaréw o charakterze rolniczo-przemystowym, rolnictwo dawato bo-
wiem nadal utrzymanie pofowie miejscowej populacji, a z przemystem zwia-
zana byla 1/3 jego mieszkancéw. W przypadku miast wigkszos$¢ zamieszku-
jacej je ludnosci czerpata $rodki do zycia wlasnie z pracy w przemysle, ktory
w wielu miastach wojewddztwa tédzkiego byt podstawg ich gospodarki i de-
cydowat o obliczu spoteczno-gospodarczym. Struktura zawodowa ludnosci
na obszarach wiejskich byta charakterystyczna wlasciwie dla obszaru calego
kraju, z wyraznie dominujacym sektorem rolniczym, zauwazy¢ nalezy jed-
nak, ze w przypadku wsi wojewodztwa 16dzkiego pewna role ogrywat takze
przemyst. Wzrost udziatu ludnosci utrzymujacej si¢ z przemystu w przedziale
lat 1921-1931 byl wynikiem rozwoju gospodarczego wojewddztwa f6dzkiego

33 Tendencja ta dotyczy takze niektérych rolniczych wojewddztw, gdzie byl tyl-
ko jeden lub kilka nieduzych osrodkéw przemystowych, takim wojewddztwem
bylo wojewddztwo poznanskie, gdzie w latach 1921-1931 zmniejszyt si¢ odsetek
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, a wzrdst udzial mieszkancow utrzymuja-
cych si¢ z pracy w przemysle. Zob.: S. Borowski, Przemiany demograficzne i spo-
teczno-zawodowe w Wielkopolsce w latach 1918-1945, ,,Przesztos¢ Demograficz-
na Polski” 1975, t. 7, s. 186.

34 A. Gawryszewski, Ludnos$¢ Polski. .., s. 340.

35 Tamze, s. 342.
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2. Poziom wyksztatcenia

w tym okresie i stanowi potwierdzenie odbudowy potencjalu ekonomiczne-
go toédzkiego okregu przemystowego w tym czasie, znacznie nadwyre¢zonego
w latach pierwszej wojny §wiatowej.

2. Poziom wyksztalcenia

Poziom wyksztalcenia ludnosci jest podstawa rozwoju nowoczesnego spo-
teczenstwa. Duzy wplyw na jakos¢ wyksztalcenia ludnosci danego panstwa
ma funkcjonujacy w nim system edukacyjny. W okresie zaboréw na ziemiach
polskich istnialy zréznicowane systemy edukacji. Podkresli¢ nalezy, ze obo-
wigzek szkolny rygorystycznie przestrzegany byl tylko w zaborze pruskim.
Zabor rosyjski pozostawil po sobie duzy wskaznik analfabetyzmu, docho-
dzacy do 65% populacji - szczegdlnie duzy byt odsetek analfabetéw na wrsi,
gdzie pod koniec XIX w. osiagnal poziom 75,6% wszystkich jej mieszkancow
- podczas gdy w zaborze pruskim wynosit on jedynie 0,6% (w Galicji 56%).
W miastach Krélestwa Polskiego udzial ludnosci potrafiacej czytac byl z re-
guly wyzszy niz na wsi, cho¢ w osrodkach przemystowych, ktére wchianiaty
spora liczbe przybyszy ze wsi, wskaznik pismiennych nie byt zbyt wysoki.
Warunek powszechno$ci nauczania spelniony byl wlasciwie tylko w zabo-
rze niemieckim, bardzo zle pod tym katem wygladata sytuacja w Krolestwie
Polskim3e.

W momencie odzyskania przez Polske niepodleglosci sytuacja oswiaty nie
byta wiec zbyt dobra. Na terenie kraju wystepowalo w tej dziedzinie odmienne
ustawodawstwo bedace spuscizng zaboréw, zréznicowany byl poziom naucza-
nia, szkoly byly niewystarczajaco wyposazone, a na terenie bytego zaboru pru-
skiego brakowato polskiej kadry nauczycielskiej?”.

We wczesnym okresie istnienia II Rzeczypospolitej, dekretem z 7 lutego
1919 r. wprowadzono powszechny obowiazek szkolny obejmujacy dzieci od
7. do 14. roku zycia. Dekret zapowiadal upowszechnienie na terenie cate-
go kraju siedmioklasowych szkét powszechnych. Do czasu pelnej realizacji

36 B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce 1929-1939 w opinii publicznej, Warszawa 1961,
s. 35; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 319; E. Vielrose, Szacunek anal-
fabetyzmu w zaborze rosyjskim, ,,Przeszto§¢ Demograficzna Polski” 1976, t. 9,
s. 6; J. K. Janczak, Zmiany w poziomie wyksztatcenia ludnosci Lodzi (1846-1921),
»Przeszto§¢ Demograficzna Polski” 1979, t. 11, s. 100.

37 B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce..., s. 35.
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Struktura zawodowa i wyksztatcenie ludnosci

tego projektu funkcjonowaé miaty w mniejszych miejscowosciach czte-
ro-, ewentualnie piecioletnie szkoly powszechne, po ktérych nastgpowata
obowigzkowa edukacja uzupetniajaca w szkotach dwuletnich lub trzylet-
nich3s.

W poczatkowym okresie istnienia II Rzeczypospolitej przeprowadzono
unifikacje systemu zarzadzania szkolnictwem. Nastapil proces polonizacji
calego szkolnictwa poprzez zastapienie dotychczasowych jezykéw naucza-
nia, czyli jezykéw rosyjskiego i niemieckiego, jezykiem polskim. Wpro-
wadzenie zmian programowych stuzy¢ miato umocnieniu patriotyzmu.
Utworzone zostaly okregi szkolne, ktérymi kierowali kuratorzy, sprawujacy
nadzor nad szkolami oraz wszelkimi instytucjami wychowawczymi i o§wia-
towymi w danym okregu, nadzorujacy takze wizytatoréw i inspektoréw
szkolnych. Nastgpil jednoczesnie wzrost wydatkéw panstwa na oswiate, ich
udzial w budzecie panstwa od potowy lat dwudziestych osiagnal poziom
15%. Trudno$ci finansowe szkolnictwo polskie przezywato w czasie wiel-
kiego kryzysu gospodarczego, przejawialo si¢ to miedzy innymi w zmniej-
szeniu inwestycji i spadku zatrudnienia, co bylo zreszta zjawiskiem ogdlno-
europejskim39.

Mniejszosci narodowe mialy w miedzywojennej Polsce wlasne szkolni-
ctwo, wynikatlo to bowiem z podpisanego w Wersalu przez Rzeczypospolita
Polska traktatu o ochronie mniejszosci. Stopien rozwoju wlasnego szkolni-
ctwa w przypadku poszczegolnych mniejszosci narodowych byt rézny. Dos¢
dobrze zorganizowane byto szkolnictwo niemieckie, korzystajace zreszta
z pomocy materialnej pochodzacej z Niemiec. Szkolnictwo zZydowskie mia-
fo w duzym stopniu charakter wyznaniowy, czesto jezykiem nauczania byt
w nim jezyk polski0.

Wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci dostarczyly infor-
macji o rodzaju wyksztalcenia ludnosci wojewddztwa tédzkiego zaréwno
w odniesieniu do catej ludno$ci, ludnosci miejskiej i mieszkancéw wsi oraz
populacji poszczegolnych powiatow. Ludnos¢ podzielono na grupy wedtug
nastepujacych rodzajow wyksztalcenia: domowe, poczatkowe, $rednie, za-
wodowe $rednie i nizsze, wyzsze, niewiadome, nie umiejacy czytac (analfa-

38 ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1919, nr 14, poz. 147.
39 S. Mauersberg, Oswiata, [w:] Polska odrodzona 1918-1939..., s. 518-523.
40 Tamze, s. 531-536.
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2. Poziom wyksztatcenia

beci), umiejetnos¢ czytania niewiadoma#l. W spisie tym znalazly sie takze
dane dotyczace umiejetnosci czytania badanej ludnosci w réznych prze-
krojach42.

Wykresy 61-63 ukazuja rodzaj wyksztalcenia ludnosci wojewddztwa
todzkiego w 1921 r. w wieku dziesieciu lat i wiecej. W tym czasie wyksztal-
cenie poczatkowe posiadato jedynie 40,05% ludnosci, znaczng czes$¢ spo-
tecznosci wojewodztwa stanowili analfabeci (30,31%). Wyksztalcenie po-
czatkowe charakterystyczne byto dla srodowisk robotniczych oraz drobnych
posiadaczy zaréwno w miescie, jak i na wsi. Zjawisko analfabetyzmu wy-
stepowalo przede wszystkim na wsi. Przyczynit si¢ do tego dos¢ ambiwa-
lentny stosunek chlopéw czy robotnikéw rolnych do oswiaty i generalnie
stabsza dostgpnos¢ do placowek oswiatowych, gléwnie sredniego szczebla.
Znaczng grupe stanowily tez osoby majace wyksztalcenie domowe — 14,19%.
Wyksztalceniem $rednim legitymowatlo si¢ tylko 3,79% mieszkancow wo-
jewddztwa. Wskaznik oséb z wyksztalceniem wyzszym byt znikomy, po-
dobnie zreszta jak z wyksztalceniem zawodowym $rednim i nizszym.
Znikomy wskaznik mieszkancow tego terenu z wyksztalceniem wyzszym
byt dziedzictwem zboru rosyjskiego. Na obszarze p6ézniejszego wojewodz-
twa lédzkiego w okresie istnienia Krélestwa Polskiego nie istniaty zadne
uczelnie, a i w okresie migdzywojennym nie byto tu przez dlugi czas szkot
wyzszych. Zapewne zawazyl na tym stanie fakt, ze cho¢ £6dz zajmowata
drugie miejsce pod wzgledem wielkos$ci wsréd miast w 6wczesnej Polsce,
to byla ona o$rodkiem wybitnie przemyslowym. W miescie nie funkcjono-
waly znaczniejsze srodowiska inteligenckie, jakie charakterystyczne byly
dla Warszawy, Krakowa czy Lwowa. Staby rozwéj szkolnictwa zawodowego
w II Rzeczypospolitej oraz podejmowanie przez wielu mlodych ludzi pracy
zawodowej tuz po ukonczeniu szkoly podstawowej sprawil, ze i udzial oséb
legitymujacych si¢ tego rodzaju wyksztalceniem byt niewielki. W stosunku
do ponad 7,39% mieszkancéw wojewddztwa todzkiego w wieku dziesieciu
lat i wigcej, w pierwszym powszechnym spisie ludno$ci nie udato si¢ ustali¢
rodzaju posiadanego przez nich wyksztalcenia.

41 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie. .., t. 16, s. 54—
65, tabl. VII, s. 66-67, tabl. VIII.

42 Tamze, s. 22-53, tabl. VL.
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3,58

domowe
B poczatkowe
$rednie
B zawodowe $rednieinizsze
L] wyzsze
B niewiadome
analfabeci

B umiejetno$¢ czytania niewiadoma

Wykres 61. Rodzaj wyksztatcenia ludnosci wojewddztwa tédzkiego w wieku 10 lat
i wiecej w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 54-55, tabl. VII (obliczenia wtasne)

2,77
14,29

domowe
B poczatkowe
$rednie
B zawodowe $rednieinizsze
L] wyzsze
B niewiadome
analfabeci

B umiejetno$¢ czytania niewiadoma

Wykres 62. Rodzaj wyksztatcenia ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego
w wieku 10 lat i wiecej w 1921 r. (w %)

Zrédta: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 58-59, tabl. VII (obliczenia wtasne)
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1,01

0,18
0,10
38,79
domowe L] wyzsze
B poczatkowe B niewiadome
$rednie analfabeci
B zawodowe érednie i nizsze B umiejetnos¢ czytania niewiadoma

Wykres 63. Rodzaj wyksztatcenia ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w wieku 10 lat i wiecej w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 62-63, tabl. VIl (obliczenia wtasne)

W tym czasie ludnos$¢ wojewddztwa bialostockiego pod wzgledem pozio-
mu wyksztalcenia prezentowala sie jednak jeszcze gorzej. Cho¢ wskaznik osob
zwyksztalceniem wyzszym wynosil tam 0,27%, a srednim 1,01%, czyli byty one
wyzsze niz w Lodzkiem, to odsetek 0sdb z wyksztalceniem poczatkowym byt
zdecydowanie nizszy (21,06), wiekszy nieco byt takze udzial analfabetow i wy-
nosif tutaj 31,04%43. Wojewodztwo to mialo agrarny charakter, stad nie dziwi
nizszy generalnie rzecz biorgc poziom wyksztalcenia ludnosci w stosunku do
populacji wojewddztwa t6dzkiego.

Mieszkancy miast wojewodztwa todzkiego wyksztalceni byli lepiej niz
w przypadku ogoétu populacji tego wojewodztwa, co oczywiscie ma zwigzek
zbardziej rozwinigtym w miastach systemem oswiaty, lepsza dostepnoscia szkot
oraz wiekszymi aspiracjami edukacyjnymi, przynajmniej w przypadku lepiej
sytuowanych warstw ludnosci. Udzial 0s6b z wyksztalceniem poczatkowym wy-
nosit w miastach 45,84%, odsetek analfabetow ksztattowal sie na poziomie 22,54.
Odsetek 0sob z wyksztalceniem poczatkowym byl na bardzo zblizonym pozio-

43 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie..., t. 19,
s. 64-65, tab. VII (obliczenia wtasne).
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mie w stosunku do ogétu populacji wojewddztwa. Wyraznie wigkszy byt udzial
0s0b z wyksztalceniem srednim, ktéry wynosit 8,20%. Wyksztalcenie wyzsze
posiadato tylko 0,73% mieszkancéw miast, cho¢ i w tym przypadku wskaznik byt
nieco wigkszy anizeli w odniesieniu do calej ludnosci wojewodztwa, podobnie
zresztg jak w przypadku osob z wyksztalceniem zawodowym $rednim i nizszym.
Lepsze wyksztalcenie mieszkancéw miast wojewodztwa t6dzkiego wynikalo
z fatwiejszej dostepnosci do szkdt, aspiracji edukacyjnych przynajmniej pewnej
czesci tej spolecznosci i wymagan, jakie stawial miejski rynek pracy. Wystepu-
jacy w wielu miastach wojewddztwa przemyst potrzebowat pracownikoéw lepiej
wyksztalconych niz branze ,,agrarne” (rolnictwo, ogrodnictwo czy hodowla).
Szczegdlnie chodzi tu o posiadanie odpowiednich kompetencji koniecznych do
zajmowania wyzszych stanowisk w zakladach pracy. Zapotrzebowanie na oso-
by lepiej wyksztalcone wystepowato réwniez w przypadku handlu, bankowosci,
szkolnictwa, administracji czy stuzby zdrowia.

Ludno$¢ miejska wojewoddztwa bialostockiego byta wyksztalcona, w stosun-
ku do mieszkancéw miast wojewddztwa 16dzkiego, na dos¢ zblizonym pozio-
mie, wskaznik oséb posiadajacych wyzsze wyksztalcenie w Biatostockiem byt
nieznacznie wiekszy i wynosit 0,82%. Znacznie mniejszy byl jednak udziat osob
z wyksztalceniem poczatkowym - 27,07%, odsetek populacji ze srednim wy-
ksztalceniem wynosil 7,37, czyli nieco mniej, a udziat analfabetéw byt wlasciwie
taki sam - 22,01%44.

Wryksztalcenie ludnosci wiejskiej wojewodztwa 16dzkiego prezentowalo
sie juz zdecydowanie gorzej. Poziom analfabetyzmu siegal na wsi w tym cza-
sie 30,93%, Wysoki odsetek analfabetow wsrdd ludnosci wiejskiej zostat odzie-
dziczony po fatalnej, jak wspomniano juz wyzej, pod wzgledem o$wiaty epoce
Kroélestwa Polskiego (jak wykazal powszechny spis ludnosci przeprowadzony
w 1897 r. na terenie Kongresowki tylko 54% ludnosci wiejskiej w grupie wie-
ku 20-29 lat potrafilo czytad i pisa¢, podczas gdy w miastach wskaznik dla tego
przedziatu wieku wynosil az 70%)45. Wyksztalceniem poczatkowym mogto sie
wykazac 38,79% osob, zatem tez mniej niz w miastach. Odsetek os6b z wyksztal-
ceniem $rednim byl bardzo niewielki i wynosit jedynie 1,01, a wyksztalceniem
wyzszym moglo sie poszczycic¢ zaledwie 0,10% mieszkancow wsi. W stosunku do
prawie 10% ludnosci wsi nie udalo sie ustali¢ posiadanego rodzaju wyksztalcenia.

44 Tamze, s. 56-57, tabl. VII.
45 M. Kopczynski, Wielka transformacja, Warszawa 2006, s. 148.
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W przypadku poszczegolnych powiatéw wojewddztwa todzkiego (tabela 39)
mozna zaobserwowac pewng prawidlowos¢. W powiatach lepiej zurbanizo-
wanych i uprzemystowionych udziat oséb z wyksztalceniem poczatkowym,
srednim i wyzszym jest wigkszy niz w powiatach typowo rolniczych. Wskaz-
nik analfabetyzmu osiggal z kolei wieksze wartosci w powiatach o charakterze
rolniczym lub ewentualnie stabiej uprzemystowionych czy zurbanizowanych,
co oczywiscie jest tendencjg dos¢ powszechng. Wigze si¢ to zapewne z tym, ze
pewna czes¢ dzieci i mlodziezy, szczegdlnie na wsi, nie byfa objeta edukacja
w wymiarze nawet podstawowym, poza tym mlodziez wiejska w mniejszym
stopniu anizeli ta zamieszkala w miastach kontynuowata nauke na szczeblu
$rednim, a juz bardzo rzadko - tu pewnym wyjatkiem s3 ziemianie — podejmo-
wala nauke na uczelniach wyzszych.

Wojewodztwo 1ddzkie na poczatku lat dwudziestych nie odbiegalo wiec
zasadniczo od reszty ziem polskich pod wzgledem wyksztalcenia ludnosci,
a nawet — jesli chodzi o umiejetnos¢ czytania i pisania - sytuacja przedstawia-
ta si¢ tu nieco lepiej niz w skali calego kraju, w ktérym polowe jego populacji
stanowili analfabeci, szczegdlnie we wschodnich rejonach panstwa. Analfa-
betyzm w 6wczesnej Polsce wiekszy byl na wsi niz w miescie, jedynie w woje-
wodztwach zachodnich - charakteryzujacych si¢ najlepszym wyksztalceniem
ludnosci - wskazniki analfabetyzmu byty zblizone na wsi i w miastach. Nieco
gorzej w odniesieniu do wszystkich mieszkancéw miast IT Rzeczypospolitej
wyksztalcona byta ludno$¢ miejska wojewodztwa t6dzkiego, w skali catego
kraju bowiem az 12,6% mieszkancéw posiadalo wyksztalcenie ,,wyzsze” od
zawodowego4, podczas gdy w Lddzkiem wskaznik ten byt znacznie nizszy.
Stan taki to zapewne wynik tego, Ze w strukturze spolecznej ludnosci miast
wojewddztwa 16dzkiego - a szczegolnie tych wiekszych, o charakterze prze-
mystowym - duzy udzial mieli robotnicy, ktérzy byli stosunkowo stabo wy-
ksztalceni.

Wyniki drugiego powszechnego spisu ludnosci zawieraja dane dotycza-
ce umieje¢tnosci czytania i pisania ludnosci wojewoddztwa 16dzkiego w wieku
pieciu lat i wigcej w réznych przekrojach: ludnosci calego wojewddztwa, po-
pulacji miejskiej, ludnosci miast liczacych powyzej 20 000 mieszkancow oraz
mieszkancéw wsi. Dokonano tym razem podziatu populacji na nastepujace
kategorie: umiejacy czytac i pisa¢, umiejacy tylko czyta¢, nie umiejacy czytaé

46 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 320-321.
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ani pisa¢ oraz osoby w stosunku do ktérych umiejetno$¢ czytania i pisania jest
niewiadoma#’. Dla poszczegdlnych powiatow wojewddztwa I6dzkiego istnieja
dane dotyczace umiejetnosci czytania i pisania ludnosci w wieku dziesigciu lat
i wiecej48,

Umiejetno$¢ czytania i pisania dla ludno$ci w wieku dziesieciu lat i wiecej
(bo w celach poréwnawczych ze wzgledu na stopien analfabetyzmu zdecydowa-
tem sie przyjac ten przedzial wieku) ludnosci wojewddztwa 16dzkiego przedsta-
wiaja wykresy 64-67. Tabela 45 ukazuje z kolei umiejetno$¢ czytania i pisania
dla populacji poszczegélnych powiatow wojewodztwa t6dzkiego w wieku dzie-
sieciu lat i wigcej.

W 1931 r. w grupie ludnosci wojewddztwa tédzkiego od 10. roku zycia umia-
ta czytac i pisa¢ zdecydowana wiekszos$¢ (73,14%) mieszkancow, nie posiada-
to tych umiejetnosci 21,42% z nich, natomiast samg umiejetnoscia czytania
dysponowato 5,44% ludnosci. Mozemy wiec méwic¢ o upowszechnieniu si¢ na
obszarze wojewodztwa 16dzkiego o§wiaty na poziomie podstawowym, ktdra
obejmowata juz w wigkszym stopniu niz niegdys nizsze warstwy spoleczne
(robotnicy i chlopi) i o stopniowym zmniejszaniu si¢ analfabetyzmu w latach
1921-1931, co oczywiscie wynikato z polityki oswiatowej wladz odrodzone;
Rzeczypospolitej i nadrabiania zaleglosci spowodowanych okresem zaboréw.
Lepsza pod wzgledem umiejetnosci czytania i pisania byla sytuacja w miastach,
gdzie czytac i pisac potrafifo okoto 80% ludnosci, a wskaznik analfabetyzmu
wynosit 17,25%, w miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw udziat an-
alfabetéw byt nieco mniejszy i osiagal poziom 16,66%. Niewatpliwie w czasie
pomiedzy spisami ludnosci nastapit rozwdj oswiaty w wojewddztwie 16dzkim
i poprawa wyksztalcenia coraz szerszych rzesz populacji, czyli mozemy méwic¢
o stopniowym nadrabianiu zap6znien edukacyjnych.

47 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Miasto £odz%. .., ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 16;
Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta Lodzi...,
ser. C, z. 77, s. 54-63, tabl. 16.

48 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto £6d%..., ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 16;
Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi...,
ser. C, z. 77, s. 64, tabl. 17.
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0,14

Umialo czytaé i pisaé Umialo tylko czyta¢
Nie umialo czyta¢ ani pisaé B Umiejetnos¢ czytania
ipisania niewiadoma

Wykres 64. Ludnos¢ wojewddztwa tddzkiego w wieku 10 lat i wiecej oraz w wieku
niewiadomym wedtug umiejetnosci czytania i pisania w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto +6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 16; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 54, tabl. 16 (obliczenia wtasne)

0,18

Umialo czytaé i pisaé Umialo tylko czyta¢
Nie umialo czyta¢ ani pisa¢ B Umiejetnosc¢ czytania
i pisania niewiadoma

Wykres 65. Ludnos¢ miejska wojewddztwa tddzkiego w wieku 10 lat i wiecej oraz
w wieku niewiadomym wedtug umiejetnosci czytania i pisania w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto +6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 16; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 56, tabl. 16 (obliczenia wiasne)
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16,66 290
0,19
80,26
Umialo czytac i pisaé Umialo tylko czytac
Nie umialo czyta¢ ani pisa¢ B Umiejetnos¢ czytania
i pisania niewiadoma

Wykres 66. Ludnos¢ miast wojewddztwa tddzkiego liczacych powyzej 20 000
mieszkancéw w wieku 10 lat i wiecej oraz w wieku niewiadomym wedtug umiejet-
nosci czytania i pisania w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 16; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 59, tabl. 16 (obliczenia wiasne)

0,11

Umialo czytac i pisaé Umialo tylko czytaé
Nie umialo czyta¢ ani pisa¢ B Umiejetnosc¢ czytania
i pisania niewiadoma

Wykres 67. Ludnos¢ wiejska wojewddztwa tédzkiego w wieku 10 lat i wiecej oraz
w wieku niewiadomym wedtug umiejetnosci czytania i pisania w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 61, tabl. 16 (obliczenia wtasne)
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Na wsi sytuacja byla gorsza niz w miastach, odsetek umiejacych czyta¢ i pisa¢
wynosit tam 68,08, czyli mniej niz w miastach, a wskaznik analfabetyzmu byt
znacznie wiekszy i osiagnal poziom 24,65%. Podkredli¢ nalezy, Zze w poréwnaniu
z rokiem 1921 zmniejszyt si¢ o prawie dziesie¢ punktéw procentowych udziat
analfabetéw i nastapit wzrost liczby oséb umiejacych pisac i czytaé, co oznacza,
ze musiata powiekszy¢ si¢ grupa osob z wyksztalceniem podstawowym.

W wojewddztwie bialostockim notowano na poczatku lat trzydziestych
mniejszy niz w Lodzkiem udziatludnosci posiadajacej umiejetnos¢ czytania i pi-
sania - 65,91%, wskaznik nie umiejacych czytac i pisa¢ wynosit tam 20,64%, czyli
byl nieznacznie mniejszy od ,,t6dzkiego”, zdecydowanie wigkszy byt natomiast
odsetek mieszkancow potrafigcych tylko czytac — 13,33. W sumie poréwnanie to
nie wypada jednak korzystnie dla wspomnianego wojewodztwa. Wyksztalcenie
populacji miejskiej wojewddztwa biatostockiego byto bardzo zblizone do tego
w Lédzkiem, udzial umiejacych czytac i pisa¢ wynosit bowiem w tym regionie
79,71%, nieco nizszy byt wskaznik analfabetéw — 15,43%, wiekszy natomiast od-
setek 0sob posiadajacych umiejetnos¢ czytania — 4,764°. Wojewodztwa te pod
wzgledem posiadania lub braku umiejetnosci czytania i pisania staly na relatyw-
nie zblizonym poziomie, zwlaszcza w odniesieniu do spotecznosci miejskiej, nie-
watpliwie jednak wojewddztwo bialostockie, jako bardziej agrarne, mialto gorsze
wskazniki udziatu mieszkancoéw potrafigcych czytac i pisac.

Tabela 40 przedstawia ludnos$¢ wojewddztwa t16dzkiego w wieku dziesieciu
lat i wigcej oraz w wieku niewiadomym wedlug umiejetnosci czytania i pisania
w 1931 r. Zdecydowanie wigkszy odsetek osob legitymujacych sie umiejetnos-
cig czytania i pisania wystepuje w lepiej zurbanizowanych i uprzemystowio-
nych powiatach wojewddztwa 16dzkiego, stabiej pod tym wzgledem wypadaja
powiaty agrarne, w ktorych z kolei wskaznik analfabetyzmu byt dos¢ znaczny.

Umiejetnos¢ czytania i pisania w obrebie trzech najwiekszych grup wyzna-
niowych w odniesieniu do ludnosci w wieku dziesieciu lat i wiecej przedstawia ta-
bela 41. Najwiekszy odsetek osdb umiejacych czytac i pisa¢ byl wérdd ,,mojzeszo-
wych”, gdzie dochodzit do 83,68, nastepnie wsrdd protestantéw — 78,64, najgorzej
pod tym wzgledem stali katolicy, wérod ktdrych jedynie 67,83% potrafilo czytaé
i pisa¢, a analfabetyzm osiagnal poziom 23,17%. Stan taki byt wynikiem faktu,
ze spoleczno$¢ mojzeszowa, zamieszkujaca gléwnie miasta i pracujaca w prze-

49 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XI 1931 r. Mieszkania i gospodarka domo-
wa. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie.. ., ser. C, z. 83, tabl.
16, s. 58, 60 (obliczenia wlasne).
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mysle czy handlu, zmuszona byta posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie. Katolicy
z kolei byli spolecznoscia, ktora w zdecydowanej wigkszosci zamieszkiwala wies,
natomiast w miastach sktadata si¢ przede wszystkim ze stabiej wyedukowanych
robotnikéw. Wyzszy niz u katolikéw wskaznik osob potrafigcych czytac i pisaé
w przypadku protestantéw (byli nimi gléwnie Niemcy), mégt wynikac z tego,
ze byli oni na terenie wojewddztwa I6dzkiego spolecznoscia, ktéra w wigkszym
stopniu od katolikéw zamieszkiwala miasta i juz od pierwszej potowy XIX w.
podejmowata masowo dziatalnos¢ zawodowa w rzemiosle, przemysle i handlu,
czyli tych dziedzinach, gdzie potrzeba pisania i czytania byta bardzo przydatna,
a niekiedy wrecz nieodzowna. ,,Mojzeszowi” i protestanci tworzyli takze miej-
scowe elity gospodarcze, a do tego stanowili duzy odsetek w grupie lepiej sytu-
owanych wlascicieli sklepéw czy warsztatoéw rzemie$lniczych. Posiadanie przez
wielu przedstawicieli zamozniejszych klas lepszego wyksztalcenia byto takze
istotnym wyznacznikiem ich pozycji spoleczne;.

Tabela 40. Ludnos¢ wojewddztwa tédzkiego w wieku 10 lat i wiecej oraz
w wieku niewiadomym wedtug umiejetnosci czytania i pisania w 1931 r. (w %)

Umiejetnos¢é czytania i pisania
Powiaty | e | umialotyiko|  TREEED | caytania pioania
i pisa¢ SIS pisaé niewiadoma
brzezinski 74,19 4,22 21,63 0,07
kaliski 73,67 6,30 19,92 0,11
kolski 70,12 5,64 24,10 0,14
koninski 71,51 7,63 20,79 0,06
taski 74,65 5,30 19,99 0,05
teczycki 70,09 5,38 24,25 0,28
todzki (grodzki) 80,29 2,90 16,61 0,20
todzki 76,59 4,30 18,97 0,14
piotrkowski 70,14 6,15 23,62 0,09
radomszczanski 68,62 6,65 24,64 0,09
sieradzki 64,96 7,31 27,40 0,33
turecki 67,42 8,70 23,82 0,06
wieluriski 67,49 5,53 26,89 0,10

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 26, tabl. 17; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 64, tabl. 17 (obliczenia wiasne).
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Tabela 41. Ludnos¢ wojewddztwa todzkiego w wieku 10 lat i wiecej oraz
w wieku niewiadomym wedtug umiejetnosci czytania i pisania trzech gtéwnych
wyznan w 1931 r. (w %)

Umiejetnosé czytania i pisania
Wyznania i umiato tylko nie umiato IE: n?‘é'é .

czytaé g .. . .| czytaniai pisania

R czytac czytac ani pisa¢ I

i pisac niewiadoma
Katolicy 70,52 6,18 23,17 0,18
Mojzeszowi 83,68 1,10 15,06 0,16
Protestanci 78,64 4,78 16,46 0,138

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £06dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 24-25, tabl. 16; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 19317 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie
bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 54-55, tabl. 16
(obliczenia wtasne).

Poziom wyksztalcenia ludnosci wojewddztwa todzkiego w okresie istnienia
IT Rzeczypospolitej byt dos¢ typowy dla wojewodztw centralnych, ze zdecy-
dowang przewaga 0sob posiadajacych wyksztalcenie podstawowe oraz potra-
figcych czytac i pisa¢. Mieszkancy tego wojewddztwa posiadajacy wyksztalce-
nie $rednie, a szczegolnie ci z wyzszym, stanowili bardzo niewielka czgs¢ jego
populacji, spory byl nadal udziat analfabetéw. Spoleczenstwo wojewddztwa
t6dzkiego byto nieco lepiej wyedukowane w poréwnaniu z mieszkancami woje-
wodztw wschodnich (co wida¢ w poréwnaniu z wojewddztwem bialostockim),
lecz gorzej od ludno$ci zamieszkujacej wojewddztwa zachodnie, co w znaczne;j
mierze wynikalo z wyzszego stopnia rozwoju cywilizacyjnego tych ziem pol-
skich, ktore w czasie zaboréw znalazly si¢ w ramach Krélestwa Prus, a potem
Cesarstwa Niemieckiego®0. Niewatpliwie korzystnym zjawiskiem na obszarze
wojewodztwa tédzkiego w dwudziestoleciu migdzywojennym bylo zmniejsza-
nie si¢ poziomu analfabetyzmu, co pozytywnie §wiadczy o jego rozwoju cywi-
lizacyjnym w tym okresie.

50 W wojewddztwach zachodnich wskaznik analfabetyzmu byt prawie réwny zeru.
Zob.: A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski.. ., s. 323.
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ROZDZIAL 6

SKLAD NARODOWOSCIOWY,
JEZYKOWY | WYZNANIOWY






1. Narodowosci

Pojecie narodowosci rozumiane jest w zaleznosci od epoki w sposéb odmienny;,
co ma takze zwiazek z faktem, Ze w przypadku danych terytoriow swiadomos¢
narodowa zamieszkujacych je spolecznosci ksztaltowala si¢ w réznych okre-
sach. W Europie poczatek procesu powstawania narodéw przypada na epoke
$redniowiecza. O ile jednak w krajach zachodnioeuropejskich przynaleznos¢
narodowg czgsto utozsamia si¢ z przynaleznoscia panstwowa, to w krajach
srodkowej i wschodniej Europy traktowana jest ona jako pojecie subiektywne.
W trakcie dokonywanych spiséw ludnosci dane osoby deklarujg zwykle kon-
kretng narodowos¢ niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, a nawet jezyka,
ktérym si¢ postugujal.

W badaniach statystycznych, ktérych celem jest okreslenie sktadu narodo-
wosciowego danego obszaru, przyjmuje si¢, ze podzialy pomiedzy poszcze-
gélnymi narodowosciami i grupami etnicznymi sg wyrazne. Nardd to wiel-
ka wspdlnota o charakterze kulturowym, bedaca wspdlnota wyzszego rzedu.
Narodami beda wigc Niemcy, Wegrzy, Czesi, Rumuni, Bulgarzy czy Polacy.
Grupa etniczna to z kolei spolecznos¢ deklarujaca wspélnote odziedziczonej,
specyficznej kultury i upowszechniajaca to przeswiadczenie, cho¢ nieposiada-
jaca wlasnej panstwowosci, jak np. Aromuni bagdZ Romowie2. Zwykle jednak
w badaniach statystycznych dotyczacych sktadu narodowosciowego danego
terytorium narody i grupy etniczne traktuje sie jako rownorzedne. Ustalanie
skfadu narodowosciowego i etnicznego danego kraju zwykle wzbudza emocje
zaréwno u wladz panstwowych, jak i u mniejszosci etnicznych. Statystyka na-
rodowosciowa jest wiec kwestig drazliwg i kontrowersyjna?3.

1 A. Maryanski, Narodowosci swiata, Warszawa 1994, s. 6-7.

2 P. Rybicki, Naréd i panistwo. Z rozwazan nad relacjg miedzy dwiema postaciami
wielkiej spotecznosci, [w:] Nardd, kultura, osobowosé. Ksiega poswiecona Profeso-
rowi Jozefowi Chaltasiniskiemu, pod red. A. Kloskowskiej (i in.), Wroclaw—War-
szawa-Krakow—-Gdansk-£6dz 1983, s. 488-489; S. Szynkiewicz, Silva ethnicum,
»Etnografia Polska” 1996, t. 40, nr 51, s. 319-323; A. Rzepkowski, Ludnos¢ miasta
Lodzi 1918-1939, 1.6d7 2008, s. 109.

3 L. Adamczuk, S. Lodzinski, Wprowadzenie. Mniejszosci narodowe w Polsce
w Swietle narodowego spisu powszechnego z 2002 roku, [w:] Mniejszosci narodowe
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Miedzywojenna Polska, obok innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
takich jak Rumunia, Czechostowacja, Wegry, Jugostawia (do 1929 r. Kréle-
stwo Serbow, Chorwatow i Stowencéw), Lotwa, Litwa czy Estonia, byta krajem
o znacznym odsetku mniejszosci narodowych, ktére stanowity okoto 30% jej
populacji. Od Polakéw réznili sie oni nie tylko jezykiem czy - zazwyczaj — reli-
gia, lecz réwniez pod wzgledem obyczajowym i mentalnym?.

Osadnictwo niemieckie i zydowskie na terenach miedzywojennego woje-
wodztwa t6dzkiego siega juz okresu sredniowiecza. Masowa imigracja ludnosci
niemieckiej na ziemie polskie nastapita w XIII w. Przybywali tu wowczas kupcy,
rzemieslnicy, niezamozne rycerstwo i chtopi. Kolejna fala osadnikéw niemie-
ckich naptyneta w polowie XVII w. i na poczatku wieku XVIII, skierowali si¢
oni do Wielkopolski, w sposéb zwarty zasiedlajac lezace pod Poznaniem wsie.
We wezesnym okresie zaboréw wladze pruskie na obszarze Prus Nowowschod-
nich (rejon pomiedzy dolng Wista, Bugiem i Niemnem) oraz w Prusach Po-
tudniowych (departamenty poznanski, kaliski i warszawski) prowadzity akcje
kolonizacyjna, w wyniku ktérej na te terytoria trafito 120 tys. Niemcéw, po-
chodzacych takze z krajow rzadzonych przez Habsburgéw (Austria, Czechy).
Na mniejszg skale w Galicji, w latach 1781-1786, wladze austriackie osadzaly
niemieckich katolikéw.

Ludno$¢ zydowska pojawita sie¢ w Polsce takze juz w okresie sredniowie-
cza, poczatki jej naptywu siegaja XI-XII w. Przybywajacy na ziemie polskie
Zydzi zajmowali sie gtéwnie handlem i zamieszkiwali przede wszystkim mia-
sta. W okresie panowania Kazimierza Wielkiego ludnos¢ zydowska otrzymata
ochrong prawna ze strony panstwa, swobode¢ handlu i mozliwos$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce. Liczebno$¢ przedstawicieli tej grupy
etnicznej szybko wzrastala, o ile w koricu XV w. mieszkalo w Polsce 20-30 tys.
Zydow, o tyle w potowie XVII w. bylo ich juz okoto 400 tys. W czasie trwania
powstania kozackiego na Ukrainie i ,potopu” szwedzkiego dokonywano pogro-

w Polsce w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, pod red. L. Adam-
czukaiS. Lodzinskiego, Warszawa 2006, s. 9; A. Rzepkowski, Mniejszosci narodo-
we w Drugiej Rzeczypospolitej. Liczebnos¢ i rozmieszczenie, [w:] Dwa dwudziesto-
lecia Rzeczypospolitej. Oswiata - religia - kultura i spoleczeristwo. Préba bilansu,
pod red. M. Fica, L. Krzyzanowskiego, M. Skrzypka, Katowice 2010, s. 317.

4 W. Michowicz, Problemy mniejszosci narodowych, [w:] Polska odrodzona 1918-
1939. Patistwo - spoteczeristwo — kultura, pod red. J. Tomickiego, Warszawa 1988,
s. 285.
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moéw Zydéw, dodatkowo doéé duza czes¢ ich spotecznoéci padta ofiarg wyste-
pujacych wowczas epidemii. Liczebno$¢ ludnosci zydowskiej spadta w wyniku
tych wydarzen do poziomu 200-300 tys. W 1765 r. przeprowadzono spis lud-
na¢ do 900 tys., co stanowito 10,2% mieszkancow panstwa polsko-litewskiego.
Panistwa zaborcze stopniowo znosity odrebnos¢ prawng Zydéw, wprowadzajac
ich réwnouprawnienie z resztg mieszkancow tych krajéw, cho¢ w Rosji proces
ten trwat dos$¢ dtugo, az do lat szes¢dziesigtych XIX w. W Prusach, a nastepnie
w Cesarstwie Niemieckim nastepowata stosunkowo szybka asymilacja ludnosci
zydowskiej°.

W XIX w. na terenie Kroélestwa Polskiego pojawily si¢ wicksze skupiska
ludnosci zydowskiej i niemieckiej. W okresie zaboréw obszary te wchodzily
poczatkowo w sktad Krélestwa Prus, po likwidacji Ksigstwa Warszawskiego
weszly w obreb Krolestwa Polskiego (wojewddztwo mazowieckie i kaliskie),
ktore bylo czgscig Imperium Rosyjskiego. Na obszarze tym na poczatku XIX w.
zdecydowang wigkszo$¢ stanowili Polacy, przedstawicieli innych narodowosci
byto malo, cho¢ w okresie przynaleznosci tych obszaréw do Prus (w ramach
prowingcji o nazwie Prusy Poludniowe) wystapifa tu niemiecka kolonizacja
o charakterze gtéwnie rolniczym®. Naptyw Niemcow na te tereny nastepowat
juz w okresie pruskim i wiazat si¢ z rozwojem pruskiej administracji oraz osad-
nictwem rolnym. Masowe rozmiary przybral jednak dopiero po upadku Ksie-
stwa Warszawskiego i wlaczeniu tych ziem do Kongresowki, co zwiazane byto
z rozwojem przemystu i rzemiosta wiokienniczego.

W latach dwudziestych XIX w. rozpoczeta si¢ bowiem, o czym wspomniano
wyZej, imigracja osadnikéw niemieckich z Saksonii, Prus i Austrii. Imigranci ci
kierowali sie gléwnie do miast pézniejszego todzkiego okregu przemystowego,
czyli do Lodzi, Pabianic, Zgierza, Konstantynowa, Aleksandrowa, ale takze i do
Kalisza?, Leczycy, Sieradza czy Piotrkowa. W tym przypadku mozemy wiec mo-

5 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski w XX w., Warszawa 2005, s. 275-277, 301-302.

6 Niemcy osiedlali si¢ w niektérych miastach, np. w Pabianicach, do ktérych przy-
byto kilka rodzin. Zob.: O. Kossman, Ein lodzer heimatbuch. Geschichte und Ge-
schichten aus stadt und land, Hannover 1967, s. 95-98; G. Missalowa, Pabianice
na drodze do uprzemystowienia 1793-1870, [w:] Dzieje Pabianic, pod red. G. Mis-
salowej, £.6d7 1968, s. 102.

7 Kalisz byl miastem, w ktérym Niemcy wystepowali juz w epoce $redniowiecza.
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wic o osadnictwie przemystowyms, ktére najbardziej intensywne byto w grupie
wytypowanych przez wladze Krélestwa Polskiego miast i osad znajdujacych sie
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego i kaliskiego (L6dz, Pabianice, Zgierz
iinne). Nastepnie zaczeta naptywac ludno$¢ niemiecka osiedlajaca si¢ na wsi,
ktora tworzylta nowe gospodarstwa rolne. W 1842 r. na obszarze pomiedzy Pros-
ng, Pilica i Wistg bylo juz 4581 gospodarstw niemieckich kolonistow.

W dobie zaboréw na terenie Kongreséwki nastapit takze znaczny wzrost
liczebny ludnosci zydowskiej, ktora przybywala tu z dawnych ziem wschod-
nich I Rzeczypospolitej, przytaczonych bezposrednio, po 1815 r., do Cesarstwa
Rosyjskiego?. Migracja Zyddow z tych obszaréw byta nastepstwem ograniczen,
jakie wobec nich wprowadzone zostaly w Imperium Rosyjskim. Wiadze car-
skie przesuwaly bowiem stopniowo na zachod strefe osiedlania si¢ ludnosci zy-
dowskiej na obszarze dawnych ziem polskich i litewskich. Na terenie guberni
piotrkowskiej Zydzi osiedlali sie przede wszystkim w Lodzi, ktéra stata si¢ ich
znaczacym skupiskiem w Krolestwie Polskim. Zydzi emigrowali takze do szyb-
ko urbanizujacej si¢ Kongresowki z gtebi monarchii habsburskiej oraz Galicji
z powodéw ekonomicznych©.

8 W poczatkowym okresie trudnili sie oni rzemiostem, dopiero od lat czterdzie-
stych powstaja pierwsze manufaktury wtdkiennicze.

9 W okresie istnienia I Rzeczypospolitej ludno$¢ zydowska zamieszkiwala przede
wszystkim Litwe i wschodnie tereny Korony. W zachodniej cz¢sci tego panstwa
w 1764 r. mieszkalo ok. 30% wszystkich Zydéw. W latach zaboréw ziemie polskie
staly sie najwickszym skupiskiem ludnosci zydowskiej, obejmujacym okoto 45%
calej $wiatowej populacji tej nacji. Zob.: Z. Guldon, Zydzi w Polsce do kotica XV1I-
I1. Wybrane zagadnienia. [w:] Z przesztosci Zydéw polskich. Polityka — gospodar-
ka - kultura - spoleczeristwo, pod red. J. Wijaczki i G. Miernika, Krakéw 2005,
s. 7; R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w $wietle liczb. Struktura demograficzna
i spoteczno-ekonomiczna Zydéw w Koronie w XVIII wieku, ,,Przeszto§é Demo-
graficzna Polski” 1967, nr 1, s. 161.

10 G. Missalowa, Studia nad powstaniem {édzkiego okregu przemystowego 1815-
1870, t. 3, Burzuazja, £.6dz 1975, s. 115-119, tabl. 1, 2; M. Nietyksza, Rozwdj miast

i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krélestwie Polskim 1865-1914, Warsza-
wa 1986, s. 206; H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce
1918-1995, Lublin 1998, s. 124, 163-164; W Pus, Zydzi w Lodzi w latach zaboréw
1793-1914, £.6dz 2000, s. 29; tenze, Robotnicy w przemysle wildkienniczym ziem
polskich w XIX i na poczgtku XX wieku. Problemy rekrutacji, ,,Studia z Historii
Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2003, t. 1, s. 12-14; A. Gawryszewski,
Ludnos¢ Polski. .., s. 301-302; D. Matelski, Osadnictwo niemieckie na ziemiach
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Informacji o strukturze narodowosciowej, w odniesieniu do populacji wo-
jewddztwa I6dzkiego oraz osobno dla ludno$ci miejskiej i wiejskiej, dostarczyt
pierwszy powszechny spis ludnosci z 1921 r. Wyniki tego spisu, dotyczace oma-
wianego wojewodztwa, zostaly opublikowane w ,,Statystyce Polski”. Jak wspo-
mniano wyzej, bardzo wazng sprawg byto w czasie dokonywania tego spisu
ustalenie faktycznej liczebnosci zywiotu polskiego na obszarze etnograficznie
polskim. W spisie wyrdzniono nastepujace nacje: polska, rusinska (ukrainska)l,
zydowska, bialoruska, niemiecka, litewska, rosyjska, czeska, osoby o innej przy-
naleznosci narodowej zaliczono do kategorii o nazwie ,,inna”, natomiast oso-
by o nieustalonej przynalezno$ci narodowej zaliczono do kategorii o nazwie
»niewiadoma™2. W drugim powszechnym spisie ludnosci z 1931 r. zabrakto
pytania o przynalezno$¢ narodows.

W materiatach wytworzonych przez Ministerstwo Opieki Spotecznej, doty-
czacych sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztwa todzkiego, znajduja si¢
dane o strukturze narodowos$ciowej ludnosci tego wojewddztwa (w tym takze
poszczegolnych jego powiatéw) w odniesieniu do 1937 r., maja one charakter ra-
czej szacunkowy. Dokonano wéwczas podobnego jak w przypadku pierwszego
powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. podziatu populacji zamieszkatej w skali
calego tego terytorium i poszczegdlnych powiatéw na: Polakéw, Zydéw, Rusi-

polskich pod zaborami (1815-1918), ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, R. 48, nr 3,
s. 70; K. P. Wozniak, Niemieckie osadnictwo wiejskie miedzy Prosng a Pilicg i Wi-
stg od lat 70. XIII wieku do 1866 roku. Proces i jego interpretacje, L6dz 2013, s. 176.

11 Narodowo$¢ wzglednie grupe etniczng rusinska nalezaloby wlasciwie okreslaé
mianem Ukraincéw. W czasie powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. uzywano
bowiem w oficjalnej nomenklaturze spisowej terminu stosowanego w okresie
staropolskim. Nazwy ,,Rusin” i ,ruski” byly takze uzywane powszechnie na
terenie Galicji w okresie jej przynaleznosci do Austrii. Terminy ,,Ukrainiec”
i ,ukrainski” byly natomiast odnoszone do ludnos$ci autochtonicznej zamiesz-
katej na tych obszarach Ukrainy, ktére przed I wojng $wiatowa nalezaly do Rosji.
Ruch ukrainski stopniowo zarzucil nomenklature stosowang na terenie Austro-
-Wegier na rzecz nomenklatury uzywanej w Imperium Rosyjskim. Zob.: L. Wa-
silewski, Ruski, rusitiski czy ukrairiski, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, R. 1, nr 4,
s. 389-391.

12 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1928, t. 16, s. 79-80, tabl. XI.
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néw (Ukraincéw), Bialorusinéw, Niemcéw, Rosjan, Litwinéw oraz na kategorie
obejmujaca inne narodowoscil3.

Strukture narodowosciowa ludnosci calego wojewddztwa tédzkiego, lud-
nosci miejskiej i wiejskiej w 1921 r. przedstawiaja wykresy 68-70. Na teryto-
rium wojewddztwa tédzkiego obok Polakéw — 1 873 629 (83,17%) do liczacych
sie grup narodowych w sensie demograficznym nalezeli tylko Zydzi - 270 437
(12,00%) i Niemcy — 103 484 (4,59%). Przedstawiciele pozostalych nacjil4, wérod
ktérych dominowali Czesi — 2177 i Rosjanie — 1416, stanowili znikomy odse-
tek spoteczno$ci wojewodztwa t6dzkiego, wynoszacy 0,2315. W miastach woje-
wodztwa I6dzkiego Polacy takze tworzyli najwigksza grupe narodowosciowsa,
cho¢ ich odsetek nie byt juz tak wysoki i wynosit 65,30. Znacznie wyzszy niz
w skali calej ludnosci wojewddztwa byt w obrebie ludnosci miejskiej udziat Zy-
dow - 29,15%, a nieco tylko wiekszy byl wskaznik Niemcow - 5,25%. Odmienne
byly proporcje pomigdzy tymi nacjami na wsi. Udzial Polakow przekraczal tam
bowiem 90%, Niemcy stanowili 4,20%, a odsetek ludnosci zydowskiej byt zni-
komy i wynosit 1,8316.

Pierwszy powszechny spis ludnosci z 1921 r. dostarczyl takze danych opub-
likowanych w Skorowidzu miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej'’. Dane te uka-
zywaly sktad narodowo$ciowy poszczegolnych powiatéw lezacych na terenie
wojewodztwa todzkiego.

13 AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewédztwa.

14 Oprocz Czechéw i Rosjan na terenie wojewddztwa lddzkiego wystepowali
w niewielkich grupach: Bialorusini, Ukraincy, Francuzi, Litwini, Amerykanie
(USA), Anglicy, Belgowie (zapewne zaréwno Flamandowie, jak i Walonowie),
Szwajcarzy, Szwedzi, Dunczycy, Wtosi, Wegrzy, Tatarzy, Romowie, Estonczy-
cy, Lotysze, Holendrzy, Grecy, Rumuni i Gruzini. W przypadku niektérych na-
rodowosci, jak Chorwaci, Serbowie, Stowency, Stowacy, Buriaci czy Czerkiesi,
mamy do czynienia z zaledwie jedng lub dwoma osobami reprezentujacymi te
nacje. W stosunku do pewnej grupy osob, ktoéra nie okreslita swej narodowosci,
uzyto terminu ,,.kosmopolici”.

15 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$¢é. Stosunki zawodowe. Wojewéddztwo tédzkie..., t. 16, s. 79,
tabl. XI (obliczenia wtasne).

16 Tamze, s. 79-80, tabl. XI (obliczenia wlasne).

17 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 R. i innych
zrodet urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tédzkie, Warszawa 1925, k. nlb, tabl. nlb.,
tablica wojewodzka.
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0,23

Polacy ® Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 68. Struktura narodowosciowa ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1921 .
(w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 79, tabl. Xl (obliczenia wiasne)

0,30

Polacy W Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 69. Struktura narodowosciowa ludnosci miejskiej wojewoddztwa todzkiego
w 1921 1. (w %)

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 79-80, tabl. X| (obliczenia wtasne)
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Polacy Niemcy W Zydz B Inni

Wykres 70. Struktura narodowosciowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1921 . (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 80, tabl. Xl (obliczenia wiasne)

Strukture narodowosciowa ludnosci powiatéw wojewodztwa 16dzkiego
w 1921 r. ukazujg wykresy 28-41 (aneks). We wszystkich powiatach domino-
wala ludno$¢ polska, cho¢ miedzy owymi powiatami istniaty pewne, niekiedy
znaczne roznice. Najwyzszy wskaznik Polakow wystepowal w powiatach rol-
niczych, szczegoélnie w powiecie tureckim, gdzie wynosit 95,63% oraz w po-
wiatach typowo agrarnych: wielunskim (94,94%), radomszczanskim (93,59%)
i koninskim (91,98%), najnizszy odsetek Polakéw odnotowano natomiast w po-
wiecie grodzkim 16dzkim (duze skupisko ludnosci zydowskiej i niemieckiej),
gdzie stanowili oni 61,92% ogdtu populacji. W powiatach przemystowych udziat
Polakéw byt wiec nizszy, zdecydowanie wigkszy byt tam natomiast wskaznik
mniejszo$ci narodowych.

Ludnos¢ zydowska zamieszkiwata na calym obszarze wojewodztwa todzkie-
go, najwiekszy byt udziat Zydéw w powiecie grodzkim t6dzkim - 30,72%, poza
tym znaczny ich odsetek wystepowal takze w powiatach: brzezinskim - 14,60,
piotrkowskim - 9,46, sieradzkim - 8,93, kaliskim - 8,58, teczyckim - 8,52, kol-
skim - 7,49, 16dzkim - 7,28 czy taskim 6,98. Najmniejszy za$ odsetek Zydow
zarejestrowano w powiatach: tureckim - 2,43, stupeckim - 2,84 i koninskim
- 2,95, czyli na péinocno-zachodnich rubiezach wojewoddztwa t6dzkiego.
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Ludno$¢ niemiecka skoncentrowana byta przede wszystkim w centralne;j
i zachodniej czgs$ci wojewodztwa 16dzkiego, szczegolnie w todzkim okregu
przemystowym. Najwiekszy wskaznik tej nacji odnotowano wéwczas na terenie
powiatu f6dzkiego - 15,51%, nastepnie byly powiaty: stupecki - 8,25%, brze-
zinski - 7,29%, grodzki 16dzki - 7,01%, kolski - 5,64%, koninski — 5,04% i taski
- 4,02%. Bardzo niewielki odsetek Niemcoéw wystepowal w powiecie wielun-
skim, gdzie wynosil jedynie 0,03, to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
powiatu radomszczanskiego — 0,26. Te dwa ostatnie powiaty lezaty w potudnio-
wej, rolniczej czg$ci wojewodztwa tdédzkiego, gdzie nie bytlo masowego naptywu
Niemcéw w I potowie XIX w., stad sladowe tylko liczby osob reprezentujacych te
nacje. Przedstawiciele innych narodowosci i grup etnicznych stanowili znikomy
odsetek mieszkancow poszczegolnych powiatow!s.

Dos¢ ztozong strukture narodowosciowa miaty powiaty centralne, z grodz-
kim 16dzkim na czele, ktére byly stosunkowo dobrze rozwinigte pod wzgledem
gospodarczym, z duzg rolg przemystu czy handlu w strukturze gospodarki.
Powiaty te lezaly bowiem w rejonie tédzkiego okregu przemystowego, do kto-
rego — jak wspomniano wyzej — w okresie zaboréw masowo naptywata ludnos¢
niemiecka i zydowska.

W odniesieniu do roku 1928 zachowaly sie dane dotyczace struktury naro-
dowosciowej powiatu tédzkiego, pochodzace z materialéw wytworzonych przez
Wydzial Powiatowy, istniejacy w okresie miedzywojennym w ramach Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi. Obecnie znajduja si¢ one w Archiwum Panstwowym
w Lodzi!. Strukture narodowos$ciowq ludnosci powiatu t6dzkiego w 1928 r.
przedstawia wykres 42 (aneks). Najwieksza grupe narodowo$ciowq tworzyli
tam wowczas Polacy - 74,63%, na drugim miejscu byli Niemcy - 17,97%, a na-
stepnie Zydzi - 7,28 %. Niewielki odsetek stanowili przedstawiciele innych na-
rodowosci i grup etnicznych - 0,12%?20.

Do ustalania struktury narodowosciowej miedzywojennej Polski wykorzy-
stywano takze wyniki drugiego powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. Wy-
mieni¢ nalezy tu przede wszystkim nastepujace prace: Adolfa Krysinskiego
Ludno$¢ polska a mniejszosci w Polsce, Janusza Zarnowskiego, Spofeczeristwo
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Piotra Eberhardta, Przemiany struktury

18 Tamze, k. nlb, tabl. nlb., tablica wojewddzka (obliczenia wlasne).
19 APL, WPwL, sygn. 1534, k. 2.
20 APL, WPwL, sygn. 1534, k. 2 (obliczenia wlasne).
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etnicznej ludnosci Polski w XX wieku?!, Zbigniewa Landaua i Janusza Toma-
szewskiego, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej (uwagi polemiczne) czy
Tomasza Wysockiego, Struktura narodowosciowa mieszkaricow Polski w 1931
roku na podstawie deklarowanego jezyka traktowanego jako ojczysty?2. Z kolei
inny badacz W. Medrzecki w swej pracy Liczebnosc i rozmieszczenie grup na-
rodowosciowych w II Rzeczypospolitej w Swietle wynikéw II spisu powszechnego
(1931 r.)23 kwestionuje deklaracje jezykowa jako podstawe ustalania struktury
narodowosciowe;j.

W trakcie przygotowan do przeprowadzenia drugiego powszechnego spisu
ludnosci uznano, ze ze wzgledu na stabg swiadomo$¢ narodowa niewyksztat-
conej czesci spoteczenstwa24 IT Rzeczypospolitej — szczegolnie odnosi sie to do
obszaréw bardzo wymieszanych narodowosciowo, czego najlepszym przykla-
dem w Polsce migdzywojennej byty kresy wschodnie - lepszym rozwigzaniem

21 W pracy tej zaprezentowano metode ustalania struktury narodowos$ciowej
Polski na podstawie wynikéw spisu z 1931 r., ktéra polegata na zaliczaniu do
narodowosci polskiej os6b deklarujacych wyznanie rzymskokatolickie, ana-
logicznie potraktowano osoby deklarujgce inne jezyki (np. jezyk bialoruski
+ wyznanie prawoslawne = Bialorusin). Wydaje si¢ jednak, ze zastosowana
metoda — oparta na zalozeniu, iz narodowos$¢ wzglednie jezyk ojczysty odpo-
wiada danemu wyznaniu - jest obarczona pewnym bledem, ktéry moze by¢
nawet do$¢ duzy.

22 A. Krysinski, Ludnos¢ polska a mniejszosci w Polsce, Warszawa 1933; Z. Landau,
J. Tomaszewski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej (uwagi polemiczne),
»Przeglad Historyczny” 1970, t. 61, z. 2, s. 315-318; ]. Zarnowski, Spoteczeristwo
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973, s. 372-382; J. Tomaszewski,
Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985; P. Eberhardt, Przemiany struktu-
ry etnicznej ludnosci Polski w XX wieku, ,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa”
2006, z. 28, s. 53-74; T. Wysocki, Struktura narodowosciowa mieszkaricéw Pol-
ski w 1931 roku na podstawie deklarowanego jezyka traktowanego jako ojczysty,
»Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa” 2005, z. 26, s. 29-55.

23 W. Medrzecki, Liczebnos¢ i rozmieszczenie grup narodowosciowych w II Rzeczy-
pospolitej w swietle wynikow II spisu powszechnego (1931 r.), ,Dzieje Najnowsze”
1983, R. XV, nr 1-2, s. 236-250.

24 W II Rzeczypospolitej spoleczenstwo bylo relatywnie stabo wyksztatcone, wigk-
szo§¢ uzyskata wyksztalcenie podstawowe (zwane wdwczas poczatkowym),
znaczny byl tez odsetek analfabetow. W 1921 r. pytanie o narodowos$¢ mogto by¢
wiec rozumiane jako pytanie o obywatelstwo. Duza cze$¢ ludnosci zamieszkalej
na kresach wschodnich w ogodle nie podata konkretnej narodowosci, lecz okre-
$lita sie jako ,,tutejsi”.
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bedzie zadanie spisywanej ludnosci pytania o jezyk ojczysty, ktéry miat w spo-
sOb bardziej wiarygodny okresla¢ dang narodowos¢, cho¢ pojawily si¢ réwniez
glosy optujace za pozostawieniem pytania o narodowos¢2s.

Ustalenia dotyczace struktury narodowosciowej Polski w swietle wynikow
drugiego powszechnego spisu ludnosci oparte na jezyku ojczystym, przedsta-
wione przez poszczegdlnych badaczy, s3 jednak do$¢ rozbiezne. Podkresli¢ tu
nalezy, ze wyniki powszechnych spiséw ludnosci przeprowadzonych w innych
krajach - mam tu na mysli przede wszystkim Rumunig czy Bulgari¢ — w kto-
rych pytano jednocze$nie o narodowos¢ i o jezyk ojczysty wykazuja, iz liczba
0s6b deklarujgca dang narodowo$¢ nie jest tozsama z liczba 0séb podajaca jezyk
tej narodowosci jako ojczysty?26.

Odnotowac¢ nalezy takze, ze w 1921 r., podczas dokonywania pierwszego
powszechnego spisu ludnosci, na terenie powiatu dzialdowskiego zamieszkata
tam spolecznos¢ podawata jezyk polski jako jezyk ojczysty, lecz zarazem de-

25 Kwestia narodowosciowa w programie drugiego powszechnego spisu ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej, wywiad z generalnym komisarzem spisowym p. dr.
Rajmundem Butawskim, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1932, R. VII, nr 1, s. 1-2;
R. Butawski, Kwestia narodowosciowa w programie Drugiego Powszechnego Spi-
su Ludnosci, [w:] Spisy ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wybor pism demogra-
fow, pod red. Z. Strzeleckiego i T. Toczynskiego, Warszawa 2002, s. 206-207;
M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoteczeristwo — Gospodarka — Kul-
tura - Polityka, Warszawa 2006, s. 107; L. Adamczuk, Koncepcje metodologiczne
badania ,,narodowosci” w polskich spisach powszechnych (1921-2002), [w:] Mniej-
szosci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku,
pod red. L. Adamczuka i S. Lodzinskiego, Warszawa 2006, s. 69.

Powszechny spis ludnosci dokonany w Rumunii w 1930 r., podczas ktdrego za-
dawano pytanie o narodowo$¢ i o jezyk ojczysty, dostarczyl danych o liczeb-
nosci mniejszosci narodowych i zarazem o liczbie oséb uznajacych jezyki tych
mniejszosci za ojczyste. Okazalo sig, ze liczba 0séb podajacych narodowo$¢ we-
giersky, niemiecka i zydowska rozni si¢ od liczby osob podajacych jezyki tych
narodowosci za ojczyste. Z kolei powszechny spis ludno$ci przeprowadzony
w 1926 r. w Bulgarii, podczas ktérego takze ustalano zaréwno narodowo$¢, jak
i jezyk ojczysty mieszkancéw tego kraju, wykazal, iz liczba ludnosci deklaru-
jacej narodowo$¢ turecky jest nizsza od liczby osob uwazajacych jezyk turecki
za ojczysty. Zob.: E. Mendelsohn, Zydzi Europy srodkowo-wschodniej w okresie
miedzywojennym, Warszawa 1992, s. 249; P. Eberthard, Miedzy Rosjg a Niemca-
mi. Przemiany narodowosciowe w Europie srodkowo-wschodniej w XX w., War-
szawa 1996, s. 232-233, 283.

2
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klarowala przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej?’. Kryterium jezykowe
nie jest wigc w pelni wiarygodne przy ustalaniu sktadu narodowos$ciowego
populacji zamieszkatej na danym terytorium.

Niemieccy naukowcy przyjeli pojecie ,,plynnej narodowosci” dla miesz-
kancow terenéw pogranicza polsko-niemieckiego. Na terenach przygranicz-
nych nastgpowal bowiem jeszcze w XX w. proces asymilacji przez Niemcow
grup ludnosci pochodzenia stowianskiego. Wystepowata tam identyfikacyjna
niepewnosci etnicznej tych grup, ktéra wynikala ze sprzecznos$¢ pomiedzy ich
polskimi tradycjami jezykowo-kulturalnymi a przynalezno$cia do spofeczen-
stwa zdominowanego przez zywiot niemiecki28. Pojecie ,,plynnej narodowo-
$ci” mozna moim zdaniem zastosowac takze w kontekécie dwudziestolecia
miedzywojennego do terenéw wojewodztwa tdédzkiego, a przynajmniej do
pewnej czesci jego mieszkancow (trwaly w niej procesy asymilacyjne pew-
nych grup ludnosci niepolskiej).

W literaturze poruszajacej kwestie stanu liczebnego mniejszosci naro-
dowych zamieszkujacych miedzywojenng Polske podawane byty dane od-
noszace si¢ do liczebno$ci mniejszosci niemieckiej i Zydowskiej na terenie
wojewddztwa 16dzkiego w okresie istnienia II Rzeczypospolitej w latach
dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych XX w. Zygmunt Stoliniski do-
konatl préby szacunkowego ustalenia liczebnosci mniejszo$ci niemieckiej
w skali calego wojewodztwa i poszczegoélnych jego powiatow w 1927 r. na
podstawie danych z powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. oraz statysty-
ki trzynastu rocznikéw dzieci i informacji o ruchu naturalnym. Ustalenia
te maja jednak spekulatywny charakter i wzbudzajg zastrzezenia natury
warsztatowej29. W pracy Henryka Chalupczaka i Tomasza Browarka poda-

27 L. Krzywicki, Wartos¢ spisu jednodniowego (Streszczenie odczytu w Tow. Ek.
i Stat. Polskie), [w:] Spisy ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002. Wybér
pism..., s. 139-143.

28 T. Urban, Niemcy w Polsce. Historia mniejszosci w XX wieku, Opole 1994, s. 16.

29 Stawia on teze, ze podczas pierwszego powszechnego spisu ludnosci czes¢ lud-
noéci niemieckiej podawala sie za Polakéw. Dopiero potem, w wyniku dzia-
talnosci agitacyjnej niemieckich partii politycznych, pastoréw, nauczycielstwa
niemieckiego, nastapil proces regermanizacji tej, wczeéniej spolonizowanej,
grupy mniejszos$ci niemieckiej. Autor nie podaje w swej publikacji dokladne-
go zrodla, z ktdrego czerpal dane o liczebno$ci wspomnianych wyzej trzyna-
stu rocznikéw i informacje dotyczace ruchu naturalnego, nie omawia takze
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na zostatla liczebnos¢ ludnosci niemieckiej zamieszkalej na obszarze woje-
wodztwa tddzkiego (155,3 tys.)30 w §wietle wynikéw powszechnego spisu
ludnosci z 1931 r., ale z wykorzystaniem danych dotyczacych struktury je-
zykowej. W $wietle zaprezentowanego wyzej uzasadnienia odnoszacego si¢
do blednego okreslania sktadu narodowosciowego na podstawie statystyki
jezykowej wzglednie wyznaniowej wida¢, ze nie mozna ustali¢ precyzyjnie
liczebnosci Niemcow zamieszkujacych wojewddztwo 16dzkie w tym czasie.
Z kolei Andrzej Gawryszewski ustalit korzystajac z wynikéw wspomniane-
go spisu liczebnoé¢ Zydéw, biorac jako podstawe deklarowane wyznanie,
i okreslit liczebno$¢ tej narodowosci na 378,5 tys. osob3l. Wydaje sie jednak,
iz przyjeta przez niego metoda nie jest do konca wtasciwa, jak wykazaty
bowiem wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. nie tylko
Zydzi deklarowali wyznanie mojzeszowe32.

Szacunkowe dane3 pochodzgce z materiatéw Ministerstwa Opieki Spo-
tecznej ukazujg z kolei sktad narodowosciowy wojewodztwa 16dzkiego (wy-
kres 71) i poszczegolnych powiatéw w odniesieniu do 1937 r. (aneks, wykresy
84-96). Proporcje pomigdzy poszczegélnymi narodowosciami nie odbiegaja
jednak zasadniczo od stanu z 1921 r. Wynika z nich, ze udziat Polakéw na
terenie catego wojewddztwa 16dzkiego obnizyt sie nieco w poréwnaniu z po-
czatkiem lat dwudziestych i wynosit wowczas 80,39%, wskaznik opisujacy
Zydéw jest minimalnie wyzszy - 12,80%, powiekszyl sie za§ wyraznie odsetek
Niemcow - 6,11. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, zZe proporcje te byly bar-
dziej korzystne dla Polakéw, by¢ moze nawet ich wskaznik byt w rzeczywisto-
$ci wigkszy niz na poczatku lat dwudziestych.

doktadnie przyjetej przez siebie metody badawczej. Zob.: Z. Stolinski, Liczba
i rozmieszczenie Niemcow w Polsce, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, R. 1, nr 4,
s. 371, 376.

30 H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe..., s. 24.

31 A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski..., s. 281, tabl. VIIL.16.

32 Szerzej na temat tej kwestii wypowiadam si¢ w podrozdziale dotyczacym struk-
tury wyznaniowe;j.

33 W materialach Ministerstwa Opieki Spotecznej liczby odnoszace sie do poszcze-
golnych narodowosci sg bardzo czesto zaokraglone, co wskazuje, ze sg one ra-
czej przyblizone.
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6,11 070

Polacy
Niemcy
W Zydzi
B Inni

80,39

Wykres 71. Struktura narodowosciowa ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1937 . (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb., Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

We wszystkich powiatach wojewddztwa t6dzkiego Polacy stanowili w tym
czasie wigkszos¢, szczegdlnie w typowo agrarnych powiatach potudniowych,
czyli w powiecie tureckim i w powiecie wieluniskim, gdzie odsetek ich wynosit
odpowiednio 92,00 i 93,64. Podobnie wigc jak na poczatku lat dwudziestych
wieku XX w powiatach rolniczych odsetek Polakéw byt wiekszy anizeli w tych
lepiej zindustrializowanych. Najnizszy udziat Polakéw odnotowano w powiecie
grodzkim f6dzkim, gdzie ksztaltowal si¢ na poziomie 58,55%. Ludnos¢ zydow-
ska poza powiatem grodzkim tédzkim - 31,12% raczej nie przekraczata 10%
mieszkancow (wyjatek stanowil jedynie powiat brzezinski - 16,16%). Niemcy
w powiecie tédzkim stanowili znaczacg czes¢ populacji — dystansujac znacznie
nawet Zydéw - ich wskaznik wynosit 19,28%. W pozostatych powiatach (tgcz-
nie z powiatem grodzkim tédzkim) nie przekraczali 10%, a w powiecie wielun-
skim stanowili zaledwie 0,22% ogdtu mieszkancows34.

W migdzywojennym wojewoddztwie tédzkim najwieksza grupa narodowos-
ciowg byli wigc Polacy, ktérzy wyraznie dominowali na wsi. W wojewddztwie
tym wystepowaly takze duze skupiska Zydow i w mniejszym stopniu Niemcow.
Znaczny odsetek Zydéw w okresie zaboréw wykazywala juz na terenie guberni
piotrkowskiej i guberni kaliskiej statystyka rosyjska3. Przedstawiciele tej nacji

34 AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb., Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wlasne).

35 W 1910 r. w guberni piotrkowskiej Zydzi stanowili 15,7%, w kaliskiej 9,0% lud-
nosci. Zob.: W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, Warszawa 1917,
cz. 2, Statystyka narodowosciowa Krolestwa Polskiego, Warszawa 1917, s. 54-55.
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ze wzgledu na swa strukture gospodarczg i sposdb zycia byli istotnym sktadni-
kiem populacji miast. Zydzi w miedzywojennej Polsce byli spoteczno$cig zde-
cydowanie miejskg — do miast, szczegélnie przemystowych, naptywali gléwnie
w okresie przed pierwsza wojng §wiatowa — wigkszos$¢ z nich ekonomicznie
zwigzana byla z przemystem, handlem lub wolnymi zawodami, czyli zajeciami
typowo miejskimi3e.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomiedzy rokiem 1921 a 1931 nastgpil wzrost odsetka
ludnosci zydowskiej zamieszkujacej miasta polskie liczace powyzej 20 tys. miesz-
kancéw (z 41,4 do 46,6). Pod wzgledem udziatu ludnosci zydowskiej w struk-
turze narodowosciowej wojewodztwa centralne wyraznie wyprzedzaly zresztg
inne regiony kraju. W wojew6dztwach wschodnich i potudniowych, a zwlaszcza
w wojewodztwach zachodnich odsetek ludnosci zydowskiej byt nizszy3”.

Ludno$¢ niemiecka z kolei w okresie miedzywojennym zamieszkiwala prze-
de wszystkim wojewddztwa zachodnie (pomorskie, poznanskie i §laskie), spo-
$rdd reszty wojewodztw tylko w1ddzkim bylo wigksze skupisko przedstawicieli
tej nacji. Po pierwszej wojnie swiatowej, a szczegdlnie po ostatecznym uksztal-
towaniu si¢ granicy polsko-niemieckiej, rozpoczeta sie emigracja Niemcéw do
Rzeszy. Objela ona jednak przede wszystkim tereny wojewodztw pomorskiego
i poznanskiego, czyli bylego zaboru niemieckiego. Inaczej sprawa wygladata
w wojewodztwach centralnych, skad Niemcy raczej nie emigrowali do Repub-
liki Weimarskiej. Na obszarze wojewddztw centralnych nastapif jednak niewat-
pliwie wzrost sSwiadomosci narodowej Niemcow?3s.

Wojewddztwo 16dzkie w czasie istnienia II Rzeczypospolitej byto wigc kon-
glomeratem narodowosciowym i etnicznym, ztozonym przede wszystkim
z Polakéw, Zydéw i Niemcow, z wyrazng przewaga tych pierwszych, zwlaszcza

36 B. Wasiutynski, Ludnos¢ Zzydowska w Polsce w wiekach XIX i XX. Studium staty-
styczne, Warszawa 1930, s. 43.

37 L. Wasilewski, Sprawa kreséw i mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa
1925, s. 8; S. Bronsztejn, Ludnos¢ zydowska w Polsce w okresie miedzywojennym.
Studium statystyczne, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1963, s. 126-127, tabl. 49-51;
E. Mendelsohn, Zydzi Europy srodkowo-wschodniej..., s. 49; H. Chatlupczak,
T. Browarek, Mniejszosci narodowe..., s.165; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski. ..,
s. 281-282, tabl. 8.

38 Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 161; A. Gawry-
szewski, Ludnos¢ Polski. .., s. 304-305; J. Smolenski, Mniejszosci narodowe, [w:]
Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga pamigtkowa 1918-1928, Krakéw—-War-
szawa 1928, s. 46.
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w odniesieniu do wsi, oraz pokaznym odsetkiem dwu pozostalych narodowosci
w Lodzi i winnych znaczacych gospodarczo miastach regionu. W okresie tym
nie zaszly istotne zmiany w strukturze narodowo$ciowej obszaru, zapewne zy-
wiof polski umacniat si¢ stopniowo kosztem innych nacji.

2. Jezyki

Informaciji o strukturze jezykowej ludnosci wojewodztwa t6dzkiego dostarczyt
drugi powszechny spis ludnosci z 1931 r. W spisie tym, jak wspomniano wyzej,
pytano o jezyk ojczysty. Wyrézniono wtedy nastepujace jezyki: polski, ukrain-
ski, ruski, biatoruski, rosyjski, czeski, litewski, niemiecki, zydowski, hebrajski.
Osoby podajace inne jezyki zaliczono do kategorii ,,inny”, a te ktdre nie okreslity
jezyka do kategorii ,nie podany™.

Wprowadzenie w drugim powszechnym spisie ludnosci pytania o jezyk oj-
czysty zamiast pytania o narodowo$¢ miato stuzy¢ lepszemu poznaniu struktury
narodowosciowej Polski, gdyz uznano, o czym byla juz mowa, ze deklaracja jezy-
kowa w lepszy sposéb odzwierciedla narodowos¢. W przypadku wojewddztwa
todzkiego, gdzie - szczegdlnie w miastach — funkcjonowaty wspdlnie rézne naro-
dowosci, sprawa wydaje si¢ jednak do$¢ ztozona. Mieszkajacy tu Zydzi, Niemcy
lub wystepujacy tu takze w mniejszej juz liczbie przedstawiciele innych nacji, znali
w zdecydowanej wigkszosci jezyk polski, wielu z nich méwito nim na co dzien,
nastepowaly zreszta procesy stopniowej polonizacji, przynajmniej czg¢sci przed-
stawicieli tych kultur, chociazby na plaszczyznie jezykowej. Nie oznacza to jednak,
ze przyjmujac jezyk polski jako narzedzie codziennej komunikacji z innymi, do
konca wyrzekali si¢ narodowosci niemieckiej, zydowskiej lub jakiejs innej. Teza ze
jezyk ojczysty rowna si¢ narodowos¢ nie jest wiec w odniesieniu do mieszkancow
wojewddztwa f6dzkiego do przyjecia, pozostaje uznac, ze deklaracja jezykowa
jestinnym rodzajem identyfikacji anizeli deklaracja narodowa, cho¢ bardzo cz¢-
sto z nig zbiezng. Musi by¢ zatem rozpatrywana oddzielnie i przy zalozeniu, ze
wspotwystepuje z r6zng przynaleznosécig narodowa.

39 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto LodZ, ,,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1937, ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci
zdn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢é. Stosunki zawo-
dowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta Lodzi, ,,Statystyka Polski” [Warszawa]
1938, ser. C, z. 77, s. 23-26, tabl. 10 (obliczenia wtasne).
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Strukture jezykowa ludno$ci wojewodztwa tdédzkiego w 1931 r., ludnosci
miejskiej, mieszkancow miast powyzej 20 000 i populacji wiejskiej przedstawia-
ja wykresy 72-75. Spolecznos¢ wojewodztwa todzkiego postugiwata si¢ w tym
czasie gloéwnie czterema jezykami: polskim, jidysz i hebrajskim*0 (potraktowa-
tem te jezyki facznie, poniewaz byly one uzywane tylko przez spolecznos¢ zy-
dowska, ktora oczywiscie postugiwala sie takze jezykiem polskim i taki mogt
by¢ podawany przez pewna jej cze$¢ jako ojczysty) oraz jezykiem niemieckim.
Niewielkie spotecznosci zamieszkujace ten obszar — w odniesieniu do pewnej
znikomej liczby 0séb nie udalo si¢ ustali¢ jezyka ojczystego — uzywaty innych
jezykow i na wykresach zostaty zaliczone do kategorii ,inne”. Jezyk polski uzna-
ny zostal za ojczysty przez 8/10 (80,10%) ludnosci wojewodztwa 16dzkiego, ji-
dysz i hebrajski przez 13,66%, niemiecki wymienito 5,90% mieszkancow. Udziat
trzech gtéwnych grup jezykowych na obszarze wojewddztwa todzkiego pokry-
wa si¢ z danymi zaprezentowanymi przez P. Eberharda we wspomnianej wyzej
pracy*l. W odniesieniu do calej ludnosci miejskiej wskaznik osob, ktére wska-
zaly jezyk polski, wynosil 62,83%, znaczny byt odsetek mieszkancow, ktorzy
podali jidysz i hebrajski - 29,89, zdecydowanie za§ mniejszy odsetek osob z je-
zykiem niemieckim - 7,28. W miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancow
udzial os6b podajacych jezyk polski jako ojczysty byl nieco mniejszy — 61,95%,
natomiast wskaznik mieszkancow deklarujacych jezyk jidysz lub jezyk hebrajski
byt troche wyzszy - 30,03%, jezyk niemiecki uznany zostal za ojczysty przez
prawie taki sam odsetek 0sob - 7,66. Na wsi dominowal jezyk polski — 92,74%,
na kolejnym miejscu byt jezyk niemiecki - 4,92%, a wskaznik mieszkancow,
ktorzy podali jidysz i hebrajski byt niewielki i wynosit 1,99%.

Wyniki drugiego powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. zawieraja informa-
cje odnosnie do sktadu jezykowego poszczegélnych powiatéw wojewddztwa
tédzkiego. Skiad jezykowy ludnosci powiatow wojewddztwa tédzkiego w 1931 1.
przedstawiaja wykresy 71-83 (aneks). Struktura jezykowa poszczegdlnych po-
wiatéw wojewddztwa tédzkiego jest w znacznej mierze pochodng ich struktury
narodowosciowej, cho¢ zalezy réwniez od innych czynnikéw. Chodzi tu np.
o stopien przyswojenia sobie w zyciu codziennym przez przedstawicieli mniej-
szosci narodowych jezyka polskiego i traktowania go przez nich jako jezyka
ojczystego .

40 Jezyk hebrajski podala znacznie mniejsza niz jidysz liczba oséb.
41 P. Eberhardt, Przemiany struktury etnicznej..., z. 28, s. 59, tabl. 4.
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polski M jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 72. Struktura jezykowa ludnosci wojewddztwa tédzkiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 23, tabl. 10 (obliczenia wiasne)
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Wykres 73. Struktura jezykowa ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego w 1931 .
(W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 24, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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Wykres 74. Struktura jezykowa ludnosci miast wojewddztwa tédzkiego liczgcych
powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 25, tabl. 10 (obliczenia wiasne)
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Wykres 75. Struktura jezykowa ludnosci wigjskiej wojewddztwa tddzkiego w 1931 r.
(w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 26, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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Na calym terytorium wojewodztwa 16dzkiego, we wszystkich powiatach,
dla wigkszo$¢ ludnosci jezykiem ojczystym byl na poczatku lat trzydziestych
jezyk polski. Najwigkszy udzial oséb deklarujacych ten jezyk jako ojczysty byt
w powiecie wielunskim - 93,71%, a takze powiatach tureckim (92,76%) i radom-
szczanskim (92,15%), najmniejszy w grodzkim t6dzkim - 59,04%.

Najwyzsze wskazniki, jesli chodzi o jezyki jidysz i hebrajski, wystepowaty
w powiatach: grodzkim 16dzkim - 31,71%, brzezinskim - 16,44% i kaliskim
- 11,05%, najnizsze za$ w powiecie tureckim — 4,08% i koninskim - 3,44%. Naj-
wiekszy udzial spolecznosci deklarujacej jezyk niemiecki jako ojczysty spotyka-
my w powiecie I6dzkim - 17,60%, do$¢ znaczny byt on tez w powiecie grodzkim
t6dzkim - 8,86%, najnizszy za§ w powiatach radomszczanskim - 1,40% i wie-
lunskim - 0,05%.

W okresie istnienia II Rzeczypospolitej na terenie wojewddztwa todzkiego,
co wykazaly ustalenia drugiego powszechnego spisu ludnosci, wigkszos¢ ludno-
$ci deklarowala jako ojczysty jezyk polski, w miastach znaczny byt udziat tych,
co podali jezyk jidysz i hebrajski. Jezyk niemiecki wystepowal wérdd znacznie
mniejszej cze$ci mieszkancédw regionu. Opierajac sie na statystyce jezykowej
uzyskanej w spisie z 1931 r. nie mozna, jak wspomniano powyzej, precyzyj-
nie okreéli¢ struktury narodowosciowej mieszkancéw wojewddztwa w owym
czasie. Pozostaje zatem jedynie przyjac zalozenie, iz postugiwanie si¢ jezykiem
polskim zadeklarowali na tym obszarze w zdecydowanej wiekszosci Polacy,
a takze pewna grupa os6b innych narodowosci, jidysz i hebrajski podawali Zy-
dzi*2, jezyk niemiecki za$ byt traktowany jako ojczysty przez osoby swiadome
swej przynalezno$¢ do nacji niemieckiej43. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze
stosunki jezykowe w migdzywojennym wojewodztwie t6dzkim, w odniesieniu

42 Znajomos$¢ jezyka hebrajskiego wéréd Zydéw jest sprawg problematyczna i ogra-
nicza si¢ tylko do rabinéw oraz pewnej czesci inteligencji zydowskiej, jezyk ten
podawany byl takze przez zwolennikéw ruchu syjonistycznego, co oczywiscie
nie oznacza jego powszechnej znajomosci przez sympatykéw tego nurtu poli-
tycznego. Zob.: A. Rzepkowski, Ludnos¢ miasta Lodzi w latach 1918-1939, L6dz
2008, s. 121.

43 Do$¢ wysoka identyfikacja jezyka z narodowosciag wystepowata w II Rzeczy-
pospolitej na obszarze bylego zaboru niemieckiego, gdzie antagonizm polsko-
-niemiecki z okresu Kulturkampfu rzutowal na duzg $wiadomo$¢ narodowsg
Polakéw i Niemcow (na tym terenie liczba Zydéw byta mata). Zob.: J. Smolenski,
Ludnos¢ o jezyku ojczystym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Kwartalnik
Statystyczny” 1932, t. 10, z. 4, s. 448.
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do calego tego terytorium oraz w miastach i na wsi, byty w olbrzymim stopniu
zalezne — cho¢ nie zbiezne - od struktury narodowosciowej, a takze, w pewnej
mierze, od sktadu wyznaniowego miejscowej populacji.

3. Wyznania

W dotychczasowych badaniach nad skladem wyznaniowym wojewddztwa
t6dzkiego koncentrowano si¢ na wynikach powszechnego spisu ludnosci
z 1931 r. Tomasz Wysocki w pracy Struktura wyznaniowa mieszkaticow Polski
w 1931 roku na podstawie drugiego powszechnego spisu ludnosci** przedstawit
wlasne ustalenia odnosnie do struktury wyznaniowej ludnosci wojewddztwa
tédzkiego oraz jego populacji miejskiej i wiejskiej. Strukture wyznaniowa miast
wojewddztwa 16dzkiego ukazal takze Jerzy Tomaszewski w réwniez wzmian-
kowanej juz pracy Rzeczpospolita wielu narodow*>. Zdecydowaltem si¢ zatem na
przedstawienie efektéw wlasnych badan oraz skonfrontowanie ich z wynikami
uzyskanymi przez wymienionych wyzej badaczy.

W okresie zaboréw na skutek imigracji ludno$ci niemieckiej i zydowskiej
na tereny pozniejszego miedzywojennego wojewodztwa tédzkiego zmienita
sie w znacznym stopniu struktura wyznaniowa mieszkancéw miast tego ob-
szaru, na ktérym do tej pory zdecydowanie dominowala liczebnie ludno$¢ ka-
tolicka. W najwigkszym stopniu zmiany te dotyczyty szybko rozrastajacej si¢
Lodzi. W 1864 r. protestanci stanowili w niej az 41,5% calej ludnosci, podczas
gdy wskaznik katolikéw byl mniejszy i wynosit 38,7% (,,mojzeszowi” — 19,6%).
W efekcie masowego naptywu ludnosci ze wsi po roku 1870 proporcje te zmie-
nily si¢ na korzys¢ katolikow, ktdrzy stanowili tuz przed pierwsza wojng $wia-
towa ponad 50,7% mieszkancdw miasta, podczas gdy protestanci okoto 25,7%,
a ,mojzeszowi” — 23,1%4%6. L6dz i inne dwczesne miasta — nie tylko zreszta in-
dustrialne — mialy charakter zdecydowanie wielowyznaniowy. Osadnictwo
niemieckie obejmujgce wsie zachodniej czesci Krolestwa Polskiego bardzo

44 T. Wysocki, Struktura wyznaniowa mieszkarncow Polski w 1931 roku na pod-
stawie drugiego powszechnego spisu ludnosci, ,,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria
nowa” 2005, z. 27, s. 77, tabl. 2.

45 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw..., s. 153.

46 F. Bohm, Litzmannstadt. Geschichte und Entwicklung einer deutschen Indu-
striestadt, Leipzig 1941; J. Janczak, Ludnos¢ Lodzi przemystowej 1820-1914, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1982, Folia Historica 11, s. 108-109, tabl. 1.
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nieznacznie tylko zmienito sktad wyznaniowy ich mieszkancéw, zdecydowana
bowiem ich wigkszo$¢ nadal byla wyznania katolickiego.

Informacji o strukturze wyznaniowej wojewddztwa tédzkiego dostarczy-
ty powszechne spisy ludnosci z 1921 i 1931 r. zaréwno w odniesieniu do cate-
go wojewodztwa, jak i poszczegélnych powiatéw. W Archiwum Akt Nowych
w ramach zespotu Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go znajdujemy réwniez dane dotyczace struktury wyznaniowej wojewddztwa
tédzkiego w 1927 r. W odniesieniu do schytku lat trzydziestych (1937 r.) infor-
macje o skladzie wyznaniowym ludnosci calego wojewddztwa tédzkiego i jego
powiatow odnalez¢ mozna w materialach wytworzonych przez Ministerstwo
Opieki Spotecznej, ktére przechowywane s3 w tym samym archiwum. Dane te
maja jednak charakter szacunkowy. Z kolei w Archiwum Panstwowym w Lodzi
w zespole o nazwie Wydzial Powiatowy w Lodzi s3 dane o strukturze wyzna-
niowej powiatu t6dzkiego w 1928 r.

W spisie z 30 wrzes$nia 1921 r. wyrdzniono nastepujace kategorie wyznanio-
we: rzymskokatolickie i ormianskokatolickie, greckokatolickie, inne wyznania
katolickie, mariawici itd., prawostawne, inne wyznania Kosciota wschodniego,
ewangelickie (augsburskie, reformowane i unijne), inne wyznania ewangelickie,
mojzeszowe, inne wyznania niechrzescijanskie, bezwyznaniowi, niewiadome#”.
W drugim powszechnym spisie ludnosci z 9 grudnia 1931 r. klasyfikacja byta
zblizona do poprzedniej, cho¢ wystapily pewne zmiany. Podzial na kategorie
wyznaniowe wygladal w sposdb nastepujacy: rzymskokatolickie i ormiansko-
katolickie, greckokatolickie i obrzgdek wschodni Ko$ciota katolickiego, prawo-
stawne, ewangelickoaugsburskie, ewangelickoreformowane, ewangelickounij-
ne, ewangelickie bez blizszego okreslenia, inne chrzescijanskie, mojzeszowe,
inne niechrzescijanskie, nie okreslone, bezwyznaniowi, nie podanes. W ce-
lach badawczych dokonatem podziatu tej spofecznosci na katolikéw (wyzna-
nie rzymskokatolickie i ormianskokatolickie), mojzeszowych, protestantow

47 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie.. ., t. 16, s. 79—
80, tabl. XI.

48 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto £6dZ. .., ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10;
Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta Lodzi...,
ser. C, z. 77, s. 23-26, tabl. 10.
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(wszystkie Ko$cioly ewangelickie) i utworzylem takze kategorig ,,inni” (przed-
stawiciele pozostatych wyznan i religii, bezwyznaniowi oraz ci o nieustalonej
deklaracji religijnej).

Strukture wyznaniowa ludnosci wojewodztwa t6dzkiego w 1921 r. w skali
calego wojewddztwa oraz osobno ludnos$ci miejskiej i wiejskiej przedstawiaja
wykresy 76-78. W 1921 r. trzy najwigksze grupy wyznaniowe tworzyli: katoli-
cy¥, ,,mojzeszowi” i protestanci>®, przedstawiciele pozostaltych wyznan chrzes-
cijanskich i innych religii, ateisci i osoby o nieokreslonym swiatopogladzie sta-
nowili Iacznie znikomy odsetek ludnosci. W skali calego wojewddztwa najwigk-
szg spofecznos¢ tworzyli katolicy — 76,98%, drudzy w kolejnosci byli ,,mojzeszo-
wi” - 14,51%, udzial protestantéw natomiast wynosit 7,70%. W miastach obok
katolikow, stanowigcych ponad 56,47% spoleczno$ci miejskiej, obserwujemy
duzy odsetek ,,mojzeszowych” - 33,75%, wskaznik protestantow jest natomiast
wyzszy niz w skali catego wojewddztwa (8,78%). Struktura wyznaniowa lud-
nosci miejskiej w znacznej mierze uwarunkowana jest sktadem narodowoscio-
wym ludnosci miast, gdzie istotne skupiska stanowili Zydzi i Niemcy. Katoli-
kami byli w nich w olbrzymiej wiekszo$ci Polacy, wyznanie mojzeszowe bylo
domeng ludnosci zydowskiejsl, a protestantami byli gtéwnie Niemcy32. Na wsi,
gdzie zdecydowanie dominowala liczebnie ludnos¢ polska, korelacja struktury
narodowo$ciowej z wyznaniowq jest jeszcze silniejsza, katolicy stanowig tam
prawie 90% mieszkancéw, protestanci — 7,06%, odsetek ,,mojzeszowych” jest
nieduzy, cho¢ wyraznie wigkszy anizeli wskaznik wystepujacej na wsi ludnosci
zydowskiej, ktdry zresztg takze byl niewielki. Duza réznica pomiedzy udziatem
Zydéw a odsetkiem ,,mojzeszowych” na wsi moze wskazywaé na asymilacje

49 W zdecydowanej mierze byli to wyznawcy Kosciola rzymskokatolickiego, gdyz
ormianokatolikow praktycznie w wojewddztwie t6dzkim nie byto.

50 Szczegodlnie chodzi tu o cztonkéw Kosciota ewangelickoaugsburskiego.

51 Cze$¢ inteligencji zydowskiej ulegla asymilacji, co wigzalo si¢ z przyjeciem przez
te grupe religii chrzescijanskiej. Zob.: A. Landau-Czajka, Zasymilowana inteli-
gencja zydowska w okresie miedzywojennym, [w:] Metamorfozy spoteczne, t. 2,
Badania nad dziejami spotecznymi XIX i XX w., pod red. J. Zarnowskiego, War-
szawa 2007, s. 128.

52 Na obszarze wojewodztwa tédzkiego przede wszystkim w miastach wystepowa-
ta pewna, nieduza grupa Niemcow, ktérzy byli katolikami. Zob.: M. Budziarek,
Katolicy niemieccy w Lodzi (wybrane zagadnienia), [w:] Niemcy w dziejach Lodzi
do 1945 roku, pod red A. Kuczynskiego i B. Racockiej, £6dz 2001, s. 59.
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czesci spolecznos$ci zydowskiej przez zywiol polski na terenach wiejskich, cze-
mu nie towarzyszyla jednak zmiana wyznania.
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Wykres 76. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewodztwa todzkiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 79, tabl. X| (obliczenia wiasne)
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Wykres 77. Struktura wyznaniowa ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 79-80, tabl. X| (obliczenia wtasne)
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Wykres 78. Struktura wyznaniowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 80, tabl. Xl (obliczenia wiasne)

Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. dostarczyly danych o struk-
turze wyznaniowej poszczegolnych powiatéw. Dla powiatu 16dzkiego mamy
takze dane pochodzace z t6dzkiego Wydzialu Powiatowego33 odnoszace si¢
do 1928 r. Strukture wyznaniowg ludno$ci powiatow wojewoddztwa 1ddzkiego
w 1921 r. przedstawiajg wykresy 43-56 (aneks). W swietle danych spisowych
z roku 1921 wida¢, iz katolicy dominowali we wszystkich powiatach, najwigk-
szy odsetek stanowili w powiatach rolniczych, stabiej zurbanizowanych: wie-
luniskim - 90,37, tureckim - 90,21 i radomszczanskim - 90, 10, najnizszy zas
w powiecie grodzkim t6dzkim - 53,51. Wiaze si¢ to oczywiscie z faktem, ze
na wsi przewazala ludno$¢ polska, czyli katolicka>4. W ostatnim z tych powia-
tow zanotowano najwyzszy udzial mojzeszowych - 34,55%, co oczywiscie nie
dziwi, gdyz £6dz - jak wspomniano wyzej — byla znaczacym skupiskiem lud-
nosci zydowskiej, istotny byt takze wskaznik oséb tego wyznania w powiecie
brzezinskim - 17,38%, w takich miastach jak Brzeziny czy Tomaszéw Mazo-
wiecki spotecznos¢ zydowska stanowita bowiem powazna czes$¢ ich popu-
lacji. W powiatach: faskim, kaliskim, piotrkowskim, teczyckim i sieradzkim

53 APL, WPwL, sygn. 1534, k. 8.
54 Na wsi liczba Polakéw innego wyznania byta znikoma.
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ich odsetek oscylowal w granicach 10-11. Wigkszos¢ z tych powiatéw (faski,
kaliski, piotrkowski czy sieradzki) to powiaty ze znaczniejszymi osrodkami
miejskimi, czgsciowo o charakterze wybitnie przemystowym (Kalisz, Pabia-
nice, Piotrkéw Trybunalski, Zdunska Wola), w ktérych zamieszkiwalo sporo
Zydoéw. Powiat teczycki z kolei lezat doéé blisko t6dzkiego okregu przemy-
stowego, stad zapewne jego atrakcyjnos¢ dla tej spotecznosci. Najmniejszy
wskaznik ,,mojzeszowych” wystepowal w powiatach typowo rolniczych, do§¢
stabo zurbanizowanych: tureckim - 5,14%, koninskim - 4,93% i stupeckim
- 4,64%, czyli w pétnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa 16dzkiego. Wy-
znawcy protestantyzmu byli szczegélnie widoczni w powiatach przemysto-
wych: 16dzkim - 20,20%, do$¢ znaczny odsetek stanowili takze w powiatach:
brzezinskim (11,70) i grodzkim t6dzkim (10,84). Wyjatek stanowi tutaj po-
wiat stupecki (11,55), majacy typowo rolniczy charakter, usytuowany jednak
w poInocno-zachodniej czesci wojewodztwa t6dzkiego, gdzie byly dos¢ liczne
skupiska ludnosci niemieckiej. Niewielki byt udzial protestantéw w potudnio-
wych, rolniczych powiatach: radomszczanskim (2,02%) i wieluniskim (1,19%).
Przedstawiciele innych wyznan mieli znikomy udziat w strukturze wyznanio-
wej powiatow wojewodztwa 16dzkiego.

Dla 1927 r. posiadamy dane dotyczace struktury wyznaniowej wojewodz-
twa 16dzkiego, wytworzone przez Ministerstwo Wyznan i O§wiecenia Pub-
licznego (wykres 79). Sg to zapewne dane szacunkowe. Wynika z nich, ze ka-
tolicy stanowili wtedy 66,43%, ,,mojzeszowych” bylo 26,90%, a protestanci to
4,95% ludnosci. Poréwnujac te dane z pochodzacymi ze spisu z 1921 r. i z ko-
lejnego spisu ludnosci z 1931 r. widzimy, ze udzial katolikéw i protestantow
jest zanizony, ,mojzeszowych” natomiast raczej zawyzony. Dane te s3 znacz-
nie mniej wiarygodne niz te bedace rezultatem dokonanych powszechnych
spisow ludnosci.

Strukture wyznaniowg ludnosci powiatu tédzkiego w 1928 r. ukazuje wykres
57 (aneks). Struktura ta w owym powiecie niewiele zmienita si¢ w poréwnaniu
z rokiem 1921. W 1928 r. w powiecie 16dzkim dominowali katolicy - 70,52%,
udzial ,mojzeszowych” byt wlasciwie taki sam i wynosit 20,17%, wskaznik pro-
testantow siegal 9,32%, wiec nieco wigcej niz przed kilku laty.

Warto przyjrze¢ sie sktadowi narodowosciowemu poszczegdlnych grup
wyznaniowych w odniesieniu do wynikéw powszechnego spisu ludnosci
21921 r. W przypadku katolikéw mozna postawi¢ wniosek, ze ogromna wiek-
sz0$¢ z nich to Polacy, na ogolna liczbe katolikéw w wojewddztwie 16dzkim
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wynoszaca 1 734 111 az 1 729 499 oséb (99,73%) to Polacy, cho¢ takze pewna
cze$¢ wyznawcow katolicyzmu to Niemcy - 3799 (0,22%)%. Protestantami byli
gléwnie Niemcy, na 173 546 wszystkich protestantéw zamieszkatych w £.édz-
kiem liczba 0s6b narodowosci niemieckiej w obrebie tej grupy wyznaniowej
wynosita 99 416 (57,29%)5. Judaizm byl religig charakterystyczna dla Zydéw
i na catkowita liczbe 326 973 ,,mojzeszowych”, zdecydowana wigkszo$¢, bo
269 261 0s6b sposréd nich (82,35%) to Zydzi, jednak zarazem az 57 304 wy-
znawcow judaizmu’’ zadeklarowato narodowos$¢ polskass8. Do$¢ duza liczba
mojzeszowych wsrod Polakéw jest zapewne wynikiem procesu polonizacii,
ktérej ulegata czegs¢ spolecznosci zydowskiej, pozostajac jednak przy religii
MOjZESZOWE].
1,72

26,90
Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
495 B Inni

66,43

Wykres 79. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewddztwa todzkiego w 1927 r. (w %)

Zrédto: AAN, Ministerstwo Wyznar Religiinych i Oswiecenia Publicznego, sygn. B-9370,
k. 166 (obliczenia wiasne)

55 Katolicyzm wyznawalo tez 166 Zydéw, 211 Czechéw, a takze pewna niewielka
grupa Rosjan, Ukraincow i przedstawicieli innych narodowosci.

56 Wyznawcami protestantyzmu byla wiekszo§¢ zamieszkujacych wojewddztwa
t6dzkie Czechéw - na calkowity ich liczbe 2177 az 1939 byto wyznania prote-
stanckiego.

57 Wéréd wyznawcéw judaizmu wystepuja tez sladowo przedstawiciele Niemcow,
Rosjan i innych.

58 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie..., t. 16, s. 79,
tabl. XI (obliczenia wlasne).
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Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. w odniesieniu do struktury
wyznaniowej wojewodztwa todzkiego w réznych przekrojach przedstawiaja
wykresy 80-83. W calym wojewddztwie t6dzkim w poréwnaniu z wynikami
spisu z 1921 r. nastgpit pewien, niewielki wzrost odsetka katolikow, zauwazalne
jest nieznaczne zmniejszanie si¢ odsetka ,,mojzeszowych” i protestantéw. W od-
niesieniu do calej ludnosci miejskiej wskaznik katolikéw jest wyraznie wyzszy
niz dziesie¢ lat wezesniej, odsetek ,mojzeszowych” jest juz mniejszy, zmalat
takze udzial protestantéw, cho¢ w miastach liczacych powyzej 20 000 ludnosci
byt nieco wigkszy niz w skali wszystkich miast. Na wsi zdecydowana wigkszo$§¢
stanowili nadal katolicy, ktorych wskaznik nawet troche wzrést, zmalat udziat
protestantéw, podobnie jak ,,mojzeszowych”, ktérych nadal byto mniej od pro-
testantow.

714 091

14,38

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

7757

Wykres 80. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewddztwa tddzkiego w 1931 r.
(W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Miasto +6dZ, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todz-
kie bez miasta todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 23, tabl. 10
(obliczenia wtasne)

59 W spisie z 1931 r. wyodrebniono miasta liczace powyzej 20 000 mieszkancow.
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Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

31,24

59,85

Wykres 81. Struktura wyznaniowa ludnosci miejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1931 1. (W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 24, tabl. 10 (obliczenia wtasne)

8,29 1,00

31,54 Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci

B Inni

59,17

Wykres 82. Struktura wyznaniowa ludnosci miast wojewddztwa todzkiego liczg-
cych powyzej 20 000 mieszkancow w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 24, tabl. 10; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1odzkie bez miasta
todzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 25, tabl. 10 (obliczenia wtasne)

235



Skfad narodowosciowy, jezykowy i wyznaniowy

6,55 088

2,20

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

90,37

Wykres 83. Struktura wyznaniowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa tédzkiego
w 1931 r. (W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XiI. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. 77, s. 26, tabl. 10 (obliczenia wtasne)

Na terenie wojewodztwa 16dzkiego w latach 1921-1931, biorac pod uwa-
ge liczby absolutne, wystapit wyrazny przyrost wyznawcdédw katolicyzmu
(z1734 117 do 2 041 570 oséb - o 17,72%) Podkresli¢ nalezy takze, iz cho¢
wskazniki wyznawcow judaizmu w tym wojewodztwie w owym przedziale
czasu utrzymaly sie na zblizonym poziomie, aczkolwiek z tendencja spadkows,
to nastgpil - nie tak znaczny jak w przypadku katolikow — wzrost przedstawi-
cieli tego wyznania (z 326 973 do 378 485 - 0 15,75%), szczegélnie w miastach
(z 283 105 do 344 931 - 0 21,83%), co bylo tendencja charakterystyczna dla ca-
tego kraju. Zauwazalny jest takze niewielki wzrost spolecznosci protestanckiej
w skali catego wojewodztwa todzkiego (z 173 546 do 187 904, czyli o 8,27%).
Nieznaczne tylko zwigkszenie si¢ liczebno$ci protestantéw bylo w duzej mierze
wynikiem nizszego przyrostu naturalnego w tej grupie w poréwnaniu z innymi
wyznaniami na obszarze wojewodztw centralnych, w szczegdlnosci z katoli-
kami®0. W latach 1921-1931 nie wystepowaly w odniesieniu do wojewodztwa
tédzkiego w skali masowej zadne migracje ludnosci wyznania mojzeszowego

60 S. Bronsztejn, Ludnosé Zydowska w Polsce..., s. 127; A. Krysinski, Tendencje roz-
wojowe ludnosci Polski pod wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym w do-
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czy tez protestanckiego, co oczywiscie wigze si¢ z tym, ze 16dzki okreg przemy-
stowy nie rozwijal si¢ juz az tak dynamicznie jak dzialo si¢ to w okresie zabo-
réw. Wiladze odrodzonego panstwa polskiego nie dazyty zreszta do zbytniego
wzrostu liczby mniejszosci wyznaniowych, wspierajac raczej Kosciot katolicki,
reprezentujacy wyznanie $cisle zwigzane z panstwowoscig polska. Wszystkie
te czynniki spowodowatly, ze zadna z innych spofecznosci wyznaniowych nie
mogla wznaczacy sposob zwiekszy¢ swej liczebnosci w tym okresie, a na pewno
nie mogla stac si¢ w obrebie wojewddztwa tddzkiego liczniejsza od katolikow.
Mniejszo$ci wyznaniowe stanowily wiec na poczatku lat trzydziestych XX w.
okoto 20% calej ludnosci wojewddztwa, w miastach zblizajac si¢ do 40%.
Uzyskane przeze mnie wyniki badan dotyczace struktury wyznaniowej
w miastach i struktury wyznaniowej na wsiach wojewodztwa 16dzkiego sa
zbiezne z tymi, ktdre uzyskat w swych badaniach Tomasz Wysocki¢!. Taki sam
odsetek ludnosci wyznania mojzeszowego w odniesieniu do mieszkancéw miast
wojewddztwa tddzkiego w 1931 r. wykazal w swej pracy Jerzy Tomaszewski2.
Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. zawieraja takze dane dotycza-
ce struktury wyznaniowej poszczegdlnych powiatéw. Strukture wyznaniowa
ludnosci powiatéw wojewddztwa t6dzkiego ukazuja wykresy 58-70 (aneks).
W 1931 r. struktura wyznaniowa powiatéw wojewodztwa 16dzkiego nie odbie-
gala zasadniczo od stanu z 1921 r. Katolicy nadal dominowali we wszystkich
powiatach, a nawet ich udzial nieco wzrdst, najlepiej wida¢ to na przyktadzie
powiatu grodzkiego tédzkiego, gdzie wskaznik katolikéw w poréwnaniu z ro-
kiem 1921 wyraznie zwigkszyl sie i wynosit w tym czasie 56,26%, co oczywiscie
jest w duzej mierze spowodowane naptywem do Lodzi 0s6b wyznania katoli-
ckiego pochodzacych ze wsi lub matych miasteczek. Wskaznik ,,mojzeszowych”
w wiekszos$ci powiatéw spadt w poréwnaniu ze stanem sprzed dziesieciu lat,
tendencja ta generalnie dotyczy takze wyznawcdw protestantyzmu. Pewien wy-
jatek stanowi w przypadku tych ostatnich powiat koninski, gdzie obserwujemy
pewien wzrost udziatu protestantéw (z 7,24 do 8,95%), w tym jednak przypadku
mamy do czynienia z wchlonigciem przez powiat koninski protestantéw z wla-
czonego do niego wczesniej powiatu stupeckiego. Swiadczy to niewatpliwie

bie powojennej (Dokoriczenie), ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1931, R. 5, nr 4-5,
s. 405; tabl. 49 a.

61 T. Wysocki, Struktura wyznaniowa mieszkarncéw Polski..., s. 77, tabl. 2.

62 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw..., s. 153.
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o umacnianiu si¢ w okresie migdzyspisowym pod wzgledem liczebnym katoli-
kow kosztem ,,mojzeszowych” i protestantow, co byto spowodowane brakiem
migracji ludzi z obu tych grup na obszar wojewddztwa 16dzkiego oraz wyso-
kim przyrostem naturalnym ludnosci katolickiej, dominujacej na wsi, czyli tam,
gdzie przyrost ten byt tradycyjnie wysoki.

Informacje o strukturze wyznaniowej wojewddztwa t16dzkiego w 1937 r.,
pochodzace z zespotu Ministerstwo Opieki Spotecznej, majg charakter szacun-
kowy. Strukture te przedstawia wykres 84, a poszczegdlnych powiatéw wykresy
97-109 (aneks). W $wietle materialéw wytworzonych przez ministerstwo sklad
wyznaniowy zaréwno calej spotecznosci wojewodztwa todzkiego, jak i poszcze-
golnych powiatéw tego wojewddztwa nie ulegl istotnym zmianom w poréw-
naniu z wynikami dwdch powszechnych spiséw ludnosci, cho¢ w skali calego
wojewodztwa w stosunku do poczatku lat trzydziestych zauwazalny jest wyzszy
udziat katolikéw kosztem wyznawcéw judaizmu i protestantow.

6,99 1,05

12,84

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

7913

Wykres 84. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewddztwa tddzkiego w 1937 r.
(w %)

Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

Na terytorium wojewddztwa l6dzkiego w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego zamieszkata tu ludno$¢ wyznawata wigc przede wszystkim katoli-
cyzm, spory odsetek stanowili ,,mojzeszowi”, znacznie mniej bylo juz prote-
stantow. Udzial katolikéw w strukturze wyznaniowej stopniowo umacniat si¢
kosztem wyznawcow judaizmu i protestantéw, co oczywiscie miato tez jednak
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zwigzek z prawdopodobnym?®3 zwigkszaniem si¢ pod wzgledem liczebnym zy-
wiolu polskiego na tym terytorium. W okresie tym nie wystepowaty na ma-
sowg skale, z wyjatkiem wczesnego okresu istnienia I Rzeczypospolitej (byta
to w zdecydowanej wigkszosci reemigracja ludnosci polskiej), zadne migracje
zewnetrzne, ustal wiec naptyw ludnosci obcego pochodzenia na ziemie polskie,
w tym i na terytorium wojewodztwa tédzkiego.

63 Nie mozemy tego precyzyjnie ustali¢, wobec faktu, ze dla schylku lat trzydzie-
stych mamy tylko szacunkowe dane dotyczace struktury narodowos$ciowej wo-
jewodztwa todzkiego wytworzone przez Ministerstwo Opieki Spoteczne;.






Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu podjeta zostala proba omdéwienia réznych aspektéw
struktury ludnos$ci wojewodztwa todzkiego w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Przedmiotem badan byla populacja calego wojewddztwa tédzkiego, miast,
tych z nich, ktére liczyty powyzej 20 000 mieszkancow, wsi oraz poszczegdlnych
powiatéw. Zastosowalem metode poréwnawcza w kontekscie wybranych cech
spoteczno-demograficznych, gléwnie z ludnoscia wojewodztwa biatostockiego,
posiadajacego ten sam co 16dzkie rodzaj przemystu.

Stan zZrodet spowodowal, ze wyniki moich badan odnosza si¢ przede wszyt-
kim do tych momentoéw, kiedy to przeprowadzone byty powszechne spisy lud-
nosci, nieco danych w przypadku kilku powiatéw odnosi si¢ do schytkowego
okresu istnienia miedzywojennego wojewddztwa todzkiego.

W okresie istnienia IT Rzeczypospolitej wojewddztwo todzkie znajdowa-
to si¢ w grupie wojewddztw lepiej zaludnionych. Wptyw na to mialy czyn-
niki o charakterze industrialnym, przede wszystkim wystepowanie na tym
terytorium duzego osrodka przemystowego, jakim byta £6dz, oraz innych
miast posiadajacych wieksze zaktady wtokiennicze, co rzutowato takze na
wyzszy niz w przypadku wiekszosci wojewddztw stopien jego urbanizacji.
Ponad potowa mieszkancéw tego regionu mieszkata jednak na wsi. Szybki
wzrost liczby ludnosci Lodzi i innych - nie tylko zreszta przemystowych
- miast znajdujacych si¢ w Lodzkiem, miat zasadniczy wpltyw na procesy
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demograficzno-spoleczne zachodzace w dwudziestoleciu miedzywojennym
na tym terytorium.

Strukura plci ludnosci wojewddztwa t6dzkiego byla wynikiem nastepstw
pierwszej wojny $wiatowej i wystepujacego na jego obszarze rodzaju przemystu,
z przewaga kobiet nad m¢zczyznami, co bylo zresztg tendencja ogdlnopolska.
Spoteczno$¢ wojewddztwa tédzkiego pod wzgledem struktury wieku prezento-
wala typ progresywny, charakteryzowata si¢ duza liczbg 0os6b w mtodym wie-
ku i wysokim udziatem ludzi bedacych w wieku produkcyjnym. Stan cywilny
mieszkancow wojewodztwa byl typowy dla II Rzeczypospolitej, z nieduzym
wskaznikiem rozwiedzionych i wiekszoscia dorostej ludnosci tworzacej zwigz-
ki matzenskie.

Typ struktury gospodarczej wojewddztwa I6dzkiego byt zdecydowanie rol-
niczo-przemystowy. Struktura gospodarcza z kolei rzutowala silnie na sktad
spoleczny i zawodowy jego populacji. Do najwigkszych dziatéw gospodarki,
w ktérych znajdowali zatrudnienie mieszkancy wojewddztwa 16dzkiego, nale-
zaly zatem rolnictwo i przemyst.

Olbrzymig cze$¢ mieszkancédw wojewodztwa tdédzkiego stanowili drobni
posiadacze, gléwnie byli to wlasciciele niewielkich gospodarstw rolnych, czy-
li malorolni chtopi - co z kolei jest do$¢ charkterystyczne dla calego obszaru
miedzywojennej Polski. Na terenie wojewddztwa I6dzkiego wystepowta takze
w duzej liczbie klasa robotnicza, skupiona przede wszytkim w osrodkach indu-
strialnych. Nalezy postawic teze, ze struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa
t6dzkiego byta do$¢ nowoczesna, szczegdlnie w poréwnaniu z ziemiami lezacy-
mi na wschodzie i potudniu kraju, gdzie zdecydowang wigkszo$¢ ludnosci sta-
nowili drobnorolni chlopi, a udzial robotnikéw byt niezbyt duzy. W odniesieniu
do regionu tédzkiego mozemy méwic takze o wystepowaniu relatywnie licznej
grupy ludzi, ktdra dzisiaj powszechnie okreslana jest mianem klasy sredniej, byli
to przemystowcy, kupcy, bogatsi rzemieslnicy czy lepiej sytuowana inteligencja.
Najbogatsze rodziny przemystowcow i ziemian tworzyly klase wyzsza.

Poziom wyksztalcenia mieszkancow wojewddztwa t6dzkiego byl w duze;j
mierze spuscizng stanu o$wiaty w Krolestwie Polskim i generalnie byl typowy
dla dwczesnej Polski, cho¢ pod wzgledem umiejetnosci czytania i pisania sytu-
acja w tym wojewodztwie byta nieco lepsza niz w skali calego kraju, a na pewno
pod tym wzgledem wyraznie przewyzszala wojewodztwa wschodnie.

Wojewodztwo tédzkie w dwudziestoleciu miedzywojennym stanowifo
konglomerat narodowosci, jezykéw i wyznan, gdzie obok ludnosci polskiej
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wystepowaly znaczne skupiska Zydéw i Niemcéw oraz niewielkie spoleczno-
$ci przedstawicieli innych narodéw. Poza katolikami obszar ten zamieszkiwali
w znaczgcej liczbie wyznanwcy judaizmu i protestanci. Przedstawiciele mniej-
szo$ci zydowskiej i niemieckiej zamieszkiwali w zwartej masie przede wszyst-
kim wigksze miasta, z Lodzig na czele.

Wojewodztwo bialostockie byto w poréwaniu z wojewodztwem 16dzkim
znacznie slabiej rozwiniete pod wzgledem industrialnym (nie posiadato tak
duzego os$rodka przemystowego, jakim dla wojewodztwa t6dzkiego byta £.6dz),
co miato wplyw na jego mniejsza urbanizacje. Udzial robotnikéw w strukturze
spolecznej wojewddztwa bialostockiego byt wigc nizszy anizeli w Lodzkiem,
mniejszy byl tam takze odsetek mieszkancéw zatrudnionych w przemysle,
wigkszy byl za to w wojewodztwie biatostockim wskaznik drobnych posiadaczy,
gléwnie na wsi, rolnictwo w wiekszym stopniu niz w Lédzkiem byto bowiem
zroédlem utrzymania jego ludnosci.

Wojewddztwo 16dzkie obok posiadajacego przemyst ciezki (goérnictwo i hut-
nictwo) wojewddztwa $laskiego nalezalo wigc do najlepiej zindustrializowanych
regionéw w II Rzeczypospolitej. Miato ono wowczas, jak wspomniano wyzej,
charakter rolniczo-przemystowy, a pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i tym samym cywilizacyjnego, prezentowalo si¢ lepiej niz wigkszos¢
majacych charakter rolniczy wzglednie rolniczo-ustugowy wojewodztw mie-
dzywojennej Polski, kraju ktory nalezal - podobnie jak inne panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej czy wiekszos¢ Europy Potudniowej! - do stabiej rozwi-
nietych pod wzgledem ekonomicznym i urbanizacyjnym rejonéw w Europie.
Polska byla wyraznie zacofana w stosunku do wysoko rozwinietych krajow Eu-
ropy Zachodniej (chodzi mi gléwnie o panistwa germanskie i lepiej rozwiniete
kraje romanskie), takich jak np. Niemcy, Wielka Brytania2, Francja czy Wlochy.
Nalezy zatem postawic teze, ze wojewddztwo 16dzkie w okresie migdzywojen-

1 W tej czesci Europy wyjatkiem byly Wiochy, ktére w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. ulegly stosunkowo szybkiej industrializacji, co byto oczywiscie
w duzej mierze wynikiem polityki gospodarczej prowadzonej przez Benito Mus-
soliniego.

2 Wielka Brytania jest wlasciwie krajem germansko-celtyckim, niemniej jednak
germanscy Anglicy sa i byli takze w I potowie XX w. znacznie liczniejsi niz ra-
zem wzigte zamieszkujace ja narody celtyckie, jak Szkoci, Walijczycy i Irland-
czycy z Irlandii Pétnocnej (ci ostatni w duzym stopniu majacy zreszta korzenie
angielskie).
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nym byto na dobrej drodze do stania si¢ w przyszloéci regionem przemystowo-
-rolniczym, w ktérym najwiekszym dzialem zatrudnienia bylby sektor prze-
mystowy, co wigzaloby sie Scidle z przy$pieszeniem proceséw urbanizacyjnych
na tym terenie.

Badania nad ludnos$cia wojewodztwa 16dzkiego bedg zapewne prowadzone
takze w przyszlosci, cho¢ moga dotyczy¢ nieco innej problematyki. W duzej
mierze zalezy to od stanu bazy Zrédlowej. Dysponujemy ustaleniami powszech-
nych spiséw ludnosci, ktére przyniosty wiele informacji statystycznych w dwéoch
przekrojach czasowych. Spisy te dostarczyly tak wielu danych liczbowych w od-
niesieniu do r6znych cech demografczno-spolecznych populacji wojewddztwa
tédzkiego, ze mozliwe bedzie z pewno$cig kontynuowanie badan nad ludnoscia
wojewodztwa Iodzkiego w przypadku licznych kwestii, ktére w niniejszej pracy
nie zostaly poruszone.

Na pewno niezadowalajacy jest jednak stan archiwaliéw, na co wptyw miata
druga wojna $wiatowa i — zwlaszcza - zniszczenie w toku jej trwania znacznego
zasobu archiwalnego Gliéwnego Urzedu Statystycznego. Sytuacja ta spowodo-
wana jest rowniez faktem, iz dziatajacy w okresie istnienia II Rzeczypospolitej
w Lodzi Wydzial Statystyczny koncentrowat si¢ w swej dziatalnosci gléwnie
na samej metropoli. Instytucja ta miata zbyt maty zesp6! pracownikéw i nie
dysponowala odpowiednimi §rodkomi finansowymi, aby podja¢ badania na
szersza skale, co byloby bardzo przydatne dla prowadzenia dalszych badan
statystyczno-historycznych i demograficzno-historycznych w odniesieniu do
calego terytorium dwczesnego wojewddztwa fodzkiego.

Autor wyraza nadzieje, ze niniejsza praca pozwoli poznac¢ strukture popu-
lacji bardzo waznego pod wzgledem gospodarczym wojewodztwa II Rzeczy-
pospolitej i stanowic¢ bedzie poczatek badan nad strukturg ludnosci innych re-
gionéw miedzywojennej Polski, kraju bardzo zréznicowanego pod wzgledem
stopnia rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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Aneks

6,58

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 1. Struktura wieku ludnosci powiatu brzezinskiego w 1921 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)
Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.

Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 24, tabl. VI (obliczenia wtasne)



Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 2. Struktura wieku ludnosci powiatu kaliskiego w 1921 r. wedtug klasyfikacii
ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 26, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-151at
B 16-59lat
B 60 iwiecej lat

Wykres 3. Struktura wieku ludnosci powiatu kolskiego w 1921 r. wedtug klasyfikacji
ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 30, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-591at
B 60iwiecejlat

Wykres 4. Struktura wieku ludnosci powiatu koninskiego w 1921 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 32, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-15lat
W 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 5. Struktura wieku ludnosci powiatu taskiego w 1921 r. wedtug klasyfikacji
ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 34, tabl. VI (obliczenia wtasne)

247



Aneks

0-15 lat
m 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 6. Struktura wieku ludnosci powiatu teczyckiego w 1921 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 36, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-151at
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykeres 7. Struktura wieku ludnosci powiatu grodzkiego t6dzkiego w 1921 r. wedtug
klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 38, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecej lat

Wykres 8. Struktura wieku ludnosci powiatu tédzkiego w 1921 r. wedtug klasyfikacji
ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 38, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 9. Struktura wieku ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1921 r. wedtug kla-
syfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 42, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 10. Struktura wieku ludnosci powiatu radomszczariskiego w 1921 r. we-
dtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 44, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 11. Struktura wieku ludnosci powiatu sieradzkiego w 1921 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 46, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwigcejlat

Wykres 12. Struktura wieku ludnosci powiatu stupeckiego w 1921 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 48, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecej lat

Wykres 13. Struktura wieku ludnosci powiatu tureckiego w 1921 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 50, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 14. Struktura wieku ludnosci powiatu wieluriskiego w 1921 r. wedtug kla-
syfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, 1. 16, s. 52, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 15. Struktura wieku ludnosci powiatu brzezirnskiego w 1931 r. wedtug kla-
syfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 40-41, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 16. Struktura wieku ludnosci powiatu kaliskiego w 1931 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 40-41, tabl. 14 (obliczenia wiasne)

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 17. Struktura wieku ludnosci powiatu kolskiego w 1931 r. wedtug klasyfika-
cji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 40-41, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59]at
B 60iwiecejlat

Wykres 18. Struktura wieku ludnosci powiatu konirskiego w 1931 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1937 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 40-41, tabl. 14 (obliczenia wtasne)

0-151at
B 16-591at
B 60iwigcejlat

Wykres 19. Struktura wieku ludnosci powiatu taskiego w 1931 r. wedtug klasyfikacii
ekonomicznej — wariant Il (w %)
Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-

mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 42-43, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-591at
B 60iwiecejlat

Wykres 20. Struktura wieku ludnosci powiatu teczyckiego w 1931 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 42-43, tabl. 14 (obliczenia wiasne)

0-151at
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 21. Struktura wieku ludnosci powiatu grodzkiego tédzkiego w 1931 r. we-
dtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 17-19, tabl. 13 (obliczenia wiasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 22. Struktura wieku ludnosci powiatu todzkiego w 1931 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 42-43, tabl. 14 (obliczenia wtasne)

0-151at
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 23. Struktura wieku ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1931 r. wedtug
klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrodto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnoscé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 42-43, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-15lat
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 24. Struktura wieku ludnosci powiatu radomszczariskiego w 1931 r. we-
dtug klasyfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 44-45, tabl. 14 (obliczenia wiasne)

0-15lat
B 16-591at
B 60iwiecejlat

Wykres 25. Struktura wieku ludnosci powiatu sieradzkiego w 1931 r. wedtug klasy-
fikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 44-45, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0-151at
B 16-59 lat
B 60iwiecej lat

Wykres 26. Struktura wieku ludnosci powiatu tureckiego w 1931 r. wedtug klasyfi-
kacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1937 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta +odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 44-45, tabl. 14 (obliczenia wtasne)

0-151at
B 16-59lat
B 60iwiecejlat

Wykres 27. Struktura wieku ludnosci powiatu wielunskiego w 1931 r. wedtug kla-
syfikacji ekonomicznej — wariant Il (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XiI. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo tddzkie bez miasta £odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 44-45, tabl. 14 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,10

Polacy ® Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 28. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu brzezinskiego w 1921 r.
(w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrddet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wodzka (obliczenia wtasne)

88,02

Polacy B Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 29. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

86,83

Polacy ® Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 30. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kolskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)

91,98

Polacy ™ Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 31. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu koninskiego w 1921 r.
(w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrddet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wodzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

6,98

87,91

Polacy ¥ Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 32. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu taskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-

wddzka (obliczenia wiasne)

8,52

88,29

Polacy W Niemcy B Zydzi W Inni

Wykres 33. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

0,35

Polacy W Niemcy B Zydz B Inni

Wykres 34. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu grodzkiego tédzkiego
w 1921 r. (w %)
Zrédto: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-

nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrddet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-

wddzka (obliczenia wiasne)

Polacy W Niemcy W Zydz B Inni

Wykres 35. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu toédzkiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

87,18

Polacy B Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 36. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1921 r.
(w %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo todzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)

0,26

Polacy ® Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 37. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu radomszczanskiego
w 1921 1. (W %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

8,93

89,49

Polacy ® Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 38. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrddet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo fddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nib., Tablica woje-

wddzka (obliczenia wiasne)

88,56

Polacy W Niemcy B Zydz B Inni

Wykres 39. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu stupeckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrddet
urzedowych, t. 2, Wojewddztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

95,63

Polacy ¥ Niemcy B Zydzi B Inni

Wykres 40. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tureckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Skorowidz misjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wtasne)

Polacy ® Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 41. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu wielunskiego w 1921 r.
(w %)

Zrédto: Skorowidz migjscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrodet
urzedowych, t. 2, Wojewodztwo tddzkie, Warszawa 1925, k. nlb., tabl. nlb., Tablica woje-
wddzka (obliczenia wiasne)
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Aneks

17,97

74,63

Polacy Niemcy W Zydzi B Inni

Wykres 42. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tfodzkiego w 1928 r. (w %)
Zrodto: APk, WPwk, sygn. 1534, k. 2 (obliczenia wiasne)

11,70

Katolicy
B Mojzeszowi
17,38 B Protestanci

B Inni

65,05

Wykres 43. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu brzezinskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskisj z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 24-25, tabl. VI (obliczenia wiasne)
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Aneks

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

Wykres 44. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 26-27, tabl. VI (obliczenia wtasne)

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

82,87

Wykres 45. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kolskiego w 1921 r. (w %)

Zrédio: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 30-31, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

87,69

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 46. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu koninskiego w 1921 r. (w %)

Zrodto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 32-33, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0,51

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

79,74

Wykres 47. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu faskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 34-35, tabl. VI (obliczenia wiasne)
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Aneks

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

82,71

Wykres 48. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 36-37, tabl. VI (obliczenia wtasne)

10,84 1,10

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

34,55 53,51

Wykres 49. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu grodzkiego tédzkiego
w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 38-39, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

69,04

Wykres 50. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tédzkiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 38-39, tabl. VI (obliczenia wiasne)

5,92 0,27

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

82,77

Wykres 51. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 42-43, tabl. VI (obliczenia wiasne)
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Aneks

7

90,10

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 52. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu radomszczanskiego w 1921 r.
(w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 44-45, tabl. VI (obliczenia wtasne)

0,25

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 53. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 46-47, tabl. VI (obliczenia wtasne)
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Aneks

464 042

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

83,40

Wykres 54. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu stupeckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 48-49, tabl. VI (obliczenia wiasne)

90,21

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 55. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tureckiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 50-51, tabl. VI (obliczenia wiasne)
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Aneks

90,37

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 56. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu wielunskiego w 1921 r. (w %)

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku.
Mieszkania. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo todzkie, ,Statystyka Polski” [War-
szawa] 1928, t. 16, s. 52-53, tabl. VI (obliczenia wtasne)

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 57. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tédzkiego w 1928 r. (w %)
Zrédto: APk, WPwt, sygn. 1534, k. 8 (obliczenia wiasne)
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Aneks

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

16,83

68,29

Wykres 58. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu brzeziriskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 27, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

0,84

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 59. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 27, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

274



Aneks

0,30

84,12

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 60. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kolskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 27, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

87,02

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 61. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu konirskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 27, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,54

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 62. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu taskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo fddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 27, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

3,67 2,10

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

84,87

Wykres 63. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 28, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,96

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 64. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu grodzkiego tédzkiego
w 1931 1. (w %)
Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-

mowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1937,
ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10 (obliczenia wtasne)

1,41
8,14 4

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

72,43

Wykres 65. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu todzkiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 28, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Aneks

84,69

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 66. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo fddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 28, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

6,45

91,12

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 67. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu radomszczariskiego w 1931 r.
(W %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XiI. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo fddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 28, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Aneks

86,69

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 68. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 29, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 69. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tureckiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 29, tabl. 11 (obliczenia wtasne)
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Aneks

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 70. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu wieluriskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 29, tabl. 11 (obliczenia wtasne)

0,11

polski M jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 71. Struktura jezykowa ludnosci powiatu brzezinskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,49

1,95

86,52

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni
Wykres 72. Struktura jezykowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1931 r. (w %)
Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-

mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

0,10

85,42

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 73. Struktura jezykowa ludnosci powiatu kolskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

88,31

polski M jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 74. Struktura jezykowa ludnosci powiatu koninskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 1ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

polski M jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 75. Struktura jezykowa ludnosci powiatu taskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XIl. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo 10dzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

87,41

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 76. Struktura jezykowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

0,39

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 77. Struktura jezykowa ludnosci powiatu grodzkiego todzkiego w 1931 r.
(W %)

Zrédio danych: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnoscé. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski” [Warszawa]
1937, ser. C, z. 67, s. 14, tabl. 10 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,19

74,28

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni
Wykres 78. Struktura jezykowa ludnosci powiatu todzkiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xll. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo fddzkie bez miasta odzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 30, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

86,48

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni
Wykres 79. Struktura jezykowa ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XiI. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 31, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

6,29

92,15

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni
Wykres 80. Struktura jezykowa ludnosci powiatu radomszczanskiego w 1931 r.
(w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 31, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

87,69

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni
Wykres 81. Struktura jezykowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 31, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

4,08

92,76

polski B jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 82. Struktura jezykowa ludnosci powiatu tureckiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XiI. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo ddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 31, tabl. 12 (obliczenia wtasne)

polski M jidyszihebrajski B niemiecki B inni

Wykres 83. Struktura jezykowa ludnosci powiatu wieluriskiego w 1931 r. (w %)

Zrédto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. Xil. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa do-
mowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo fddzkie bez miasta todzi, ,Statystyka
Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 31, tabl. 12 (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,04

76,62

Polacy W Zydzi B Niemcy M Inni
Wykres 84. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu brzezirnskiego w 1937 r.
(w %)
Zrédio: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

6,44

89,03
Polacy W Zydzi B Niemcy M Inni

Wykres 85. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

6,58

0,08

86,47

Polacy B Zydzi B Niemcy M Inni

Wykres 86. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kolskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

87,36

Polacy B Zydzi B Niemcy B Inni

Wykres 87. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu koniriskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

Polacy
B Zydzi
B Niemcy
B Inni

83,30

Wykres 88. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu taskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

85,33

Polacy W Zydzi B Niemcy M Inni

Wykres 89. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

Polacy
W Zydzi
B Niemcy
B Inni

58,55

Wykres 90. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tédzkiego grodzkiego
w 1937 1. (W %)

Zrédio: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

Polacy
B Zydzi
B Niemcy
B Inni

6,25

74,47

Wykres 91. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tédzkiego w 1937 r. (w %)
Zrédio: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)
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Aneks

86,54

Polacy B Zydz B Niemcy B Inni

Wykres 92. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu piotrkowskiego w 1937 .
(w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

6,26
012

92,17

Polacy B Zydz B Niemcy M Inni
Wykres 93. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu radomszczariskiego

w 1937 . (W %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)
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Aneks

9,00

87,48

Polacy W Zydzi B Niemcy B Inni
Wykres 94. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1937 .

(w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

4,29

92,00
Polacy B Zydzi B Niemcy M Inni

Wykres 95. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tureckiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

Polacy B Zydzi B Niemcy M Inni
Wykres 96. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu wielunskiego w 1937 r.

(w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

4,68

Katolicy
B Mojzeszowi
B Protestanci
B Inni

16,76

69,06

Wykres 97. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu brzeziriskiego w 1937 r. (w %)
Zrédio: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

89,03

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 98. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

0,19

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 99. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kolskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

0,25

87,25

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 100. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu koninskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 101. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu taskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

10,01

84,32

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 102. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu teczyckiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

31,12

Katolicy
8,07 Mojzeszowi
B Protestanci
296 B Inni
58,55

Wykres 103. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu grodzkiego tédzkiego
w 1937 1. (w %)

Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)
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Aneks

017

75,27

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 104. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu todzkiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

85,15

Katolicy B Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 105. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu swskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)
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Aneks

0,18

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 106. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu radomszczanskiego
w 1937 r. (W %)

Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wiasne)

87,18

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 107. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)
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Aneks

0,04

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 108. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tureckiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)

0,08

Katolicy Mojzeszowi B Protestanci B Inni

Wykres 109. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu wielunskiego w 1937 r. (w %)
Zrédto: AAN, MOS, sygn. 813, k. 7, tabl. nlb. Zaludnienie wojewddztwa (obliczenia wtasne)
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Wykres 83. Struktura wyznaniowa ludnosci wiejskiej wojewddztwa
16dzkiego w1931 1. (W) «onvvneee i
Wykres 84. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewddztwa tdédzkiego
W 1937 1 (W 20) oottt ettt
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Wykres 33. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu teczyckiego
WI92L 1 (W 20) ettt ettt e e e e e
Wykres 34. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu grodzkiego
16dzkiego w1921 1. (W %) . .o v e
Wykres 35. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu tédzkiego
WI92L 1 (W 20) ettt et e ettt
Wykres 36. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu piotrkow-
SkiegOW 1921 1. (W%0) .« o vv o et
Wykres 37 Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu radom-
szczanskiego w1921 r. (W%)......oovviniiiiii i
Wykres 38. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu sieradzkiego
WI92L 1 (W 20) ettt et e ettt e
Wykres 39 Struktura narodowosciowa ludnos$ci powiatu stupeckiego
WI92L 1 (W 20) ettt ettt ettt e e
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WI92L 1 (W 20) ettt et e et e e
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WI92L 1 (W 20) « ettt ettt e e e e e
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W 1928 1 (W) ettt et e
Wykres 43. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu brzezinskiego
AT 2 B T
Wykres 44. Struktura wyznaniowa ludnosci powaitu kaliskiego
WI92L 1 (W 20) ettt ettt e e e e
Wykres 45. Struktura wyzniowa ludnos$ci powiatu kolskiego w 1921 r.
(W 00) .« ettt
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WI92L 1 (W 20) ettt et et e e
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WL92L 1 (W 20) ettt et ettt e e
Wykres 49. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu grodzkiego 16dz-
kiego W 1921 1. (W) .. oo ve e
Wykres 50. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu I6dzkiego w 1921 r.
(W 00) « et et
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Wykres 51. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu piotrkowskiego
W L9221 (W 0) ettt et e et e
Wykres 52. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu radomszczan-
skiegoW 1921 1. (W %) ..o e e
Wykres 53. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego
WIO2L L (W 0) v ettt et et
Wykres 54. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu stupeckiego
WIO2L L (W 0) v ettt et et
Wykres 55. Struktura wyznaniowa ludno$ci powiatu tureckiego
WIO2L L (W 0) ettt et et e
Wykres 56. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu wielunskiego
WI92L L (W 0) ettt et ettt et
Wykres 57. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu 16dzkiego w 1928 r.
(W 0) oottt et
Wykres 58. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu brzezinskiego
WIOBL L (W O0) ettt ettt e e e
Wykres 59. Struktura wyznaniowa ludnos$ci powiatu kaliskiego
W L9311 (W O0) ettt ettt e e e e
Wykres 60. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kolskiego
W L9311 (W O0) ettt ettt e e e e
Wykres 61. Struktura wyznniowa ludnosci powiatu koninskiego
WIOBL L (W O0) ettt et et
Wykres 62. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu faskiego w 1931 .
(W 0) oottt et
Wykres 63. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu feczyckiego
WIOBL L (W O0) ettt ettt
Wykres 64. Struktura wyzniowa ludnosci powiatu grodzkiego t6dz-
kiegoW I931 1. (W) . ..o ot
Wykres 65. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu tédzkiego
WIOBL L (W O0) ettt ettt e e e
Wykres 66. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu piotrkowskiego
WIOBL L (W O0) ettt ettt e e e
Wykres 67. Struktura wyznaniowa ludno$ci powiatu radomszczan-
skiego W 1931 1. (W %) . oo vve i
Wykres 68. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego
W L9311 (W O0) ettt e e e et
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Wykres 69. Struktura wyznaniowa ludno$ci powiatu tureckiego
WI9BL L (W00 ettt e e e
Wrykres 70. Struktura wyznaniowa ludnos$ci powiatu wielunskiego
WI9BL L (W00 oottt et e
Wykres 71. Struktura jezykowa ludnosci powiatu brzezinskiego
WI9BL L (W00 oottt et e e e
Wykres 72. Struktura jezykowa ludnosci powiatu kaliskiego w 1931 r.
(W 00) « ettt
Wykres 73. Struktura jezykowa ludnosci powiatu kolskiego w 1931 r.
(W 00) .« ettt
Wykres 74. Struktura jezykowa ludnosci powiatu koninskiego
WI9BL L (W00 oottt e e
Wrykres 75. Struktura jezykowa ludno$ci powiatu faskiego w 1931 r.
(W 00) .« ettt
Wykres 76. Struktura jezykowa ludnosci powiatu feczyckiego w 1931 r.
(W 00) .« ettt
Wykres 77. Struktura jezykowa ludnosci powiatu grodzkiego 16dzkie-
GOWIOBI L (W) oot e
Wykres 78. Struktura jezykowa ludnosci powiatu 16dzkiego w 1931 r.
(W 00) .« ettt
Wykres 79. Struktura jezykowa ludno$ci powiatu piotrkowskiego
W91 L (W00 ettt et e e
Wykres 80. Struktura jezykowa ludnosci powiatu radomszczanskiego
WI9BL L (W00 oottt ettt
Wykres 81. Struktura jezykowa ludnosci powiatu sieradzkiego
WI9BL L (W00 oottt e e
Wykres 82. Struktura jezykowa ludno$ci powiatu tureckiego w 1931 r.
(W 00) .« ettt
Wykres 83. Struktura jezykowa ludnosci powiatu wielunskiego
WI9BL L (W00 oottt et e e e
Wykres 84. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu brzezinskie-
GOW 1937 1. (W) « ettt
Wrykres 85. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kaliskiego
WI937 1 (W 0) ettt ettt e
Wykres 86. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu kolskiego
W 1937 1 (W 20) ettt et et et
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Wykres 87. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu koninskiego
WI937 L (W 0) ettt ettt et
Wykres 88. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu faskiego
WI937 L (W 0) ettt ettt e e e e
Wykres 89. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu teczyckiego
WI937 . (W 0) ettt et e e e
Wykres 90. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu grodzkiego
16dzkiego w1937 1. (W %) . . o v e
Wykres 91. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu tédzkiego
W L937 . (W 0) ettt e ettt e
Wykres 92. Stuktura narodowosciowa ludnosci powiatu piotrkowskie-
GOWIO37 1. (W) o oot
Wykres 93. Struktura narodowo$ciowa ludnosci powiatu radom-
szczanskiego w1937 1. (W%) ....oviii i
Wykres 94. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu sieradzkiego
W L937 . (W 0) ettt e ettt e
Wykres 95. Struktura narodowos$ciowa ludnosci powiatu tureckiego
WI937 . (W 0) et ettt e e et
Wykres 96. Struktura narodowosciowa ludnosci powiatu wieluniskie-
GOWIO37 1. (W) oo ee e
Wykres 97. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu brzezinskiego
WI937 . (W 0) ettt et e et
Wykres 98. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kaliskiego
W L937 L (W 0) ettt et et e
Wykres 99. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu kolskiego
W I937 L (W 0) ettt et et e
Wykres 100. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu koninskiego
WI937 L (W 0) ettt et et
Wykres 101. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu taskiego
WI937 L (W 0) ettt e et et
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WI937 L (W 0) ettt e ettt e e
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16dzkiego w1937 1. (W %) . . o v e e
Wykres 104. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu 16dzkiego
WI937 . (W 0) ettt et e ettt et
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Wykres 105. Struktura wyznaniowa ludnos$ci powiatu piotrkowskiego

W 1937 1 (W 20) ettt et et 297
Wykres 106. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu radomszczan-

SkiegOW 1937 1. (W) « o o v ettt 298
Wrykres 107. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu sieradzkiego

WI937 1 (W 20) ettt ettt e 298
Wykres 108. Struktura wyznaniowa ludno$ci powiatu tureckiego

W 1937 1 (W 20) ettt et e e 299

Wrykres 109. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu wielunskiego
W 1937 1 (W 0) oottt ettt et 299






Indeks geograficzny

Albania 70

Aleksandrow 38, 40, 64, 73
Aniotéw 35

Austria 38, 113, 208, 209, 211
Austro-Wegry 20, 82, 211

Babice 36, 56

Barczew 17,59
Bartochéw 17, 35, 59
Belchatow 17, 63, 64
Belchatowek 17, 57
Beldéw 56

Bedkow 16, 51

Bedzinski (powiat) 33, 42
Biata 16, 51

Bialostockie (wojewddztwo) 10, 33, 34,
76,77, 89,94, 105, 111, 138, 139,
153, 154, 161, 172, 173, 185-187,
195, 196, 202, 204, 241, 243, 301,

302
Bialystok 76, 154
Biernacice 61
Btaszki 35, 52, 64
Bolestawiec 17, 61
Bratoszewice 16, 51

Brojce 35,56

Brudzew 52,53

Brudzice 17, 58

Brus 36, 56, 63

Bruzyca/Bruzyca Wielka 35, 36, 50, 56, 63

Brzeziny 16, 64, 231

Brzezinski (powiat) 16, 34, 35, 37, 43-51,
71,73-75, 88, 90, 95-98, 106, 112,
144, 145, 160, 161, 174, 175, 188,
189, 199, 203, 214, 215, 220, 226,
231, 232, 245, 252, 259, 266, 274,
280, 287, 293, 315, 323-328

Brzeznica 17, 58

Brzezno 17,53, 59

Buczek 16, 55

Budzistaw 53

Bujny Szlacheckie 17, 57

Bulgaria 81, 100, 161, 217

Cekéw 52

Chabielice 17, 35, 57
Charlupia Mata 17, 59
Chetmno 53
Chociszew 17, 35, 56
Chociw 16, 55



Indeks geograficzny

Chocz 52

Chojny 50, 57, 63

Chotynin 17, 61

Christiania (obecnie Oslo) 99
Cigzen 53, 60

Ciechanowiec 76

Ciosny 16, 51

Cyganka 36

Czarki Wielkie 35

Czarnocin 57

Czastary 17, 61
Czechostowacja 70, 161, 208
Czechy 38,208
Czestochowski (powiat) 33, 42
Czotowo 53

Dalikow 17, 56

Dabroszyn 53

Dgbrowa Rusiecka 16, 55
Dagbrowa Widawska (Widawa) 36, 55
Dg¢bie 64

Dtusk 53, 60

Dlutéw 16, 55

Dmenin 17, 58

Dmosin 16, 51

Dobra 16, 51, 64, 66

Dobron (Wymystéw) 16, 36, 55
Dobryszyce 58

Drzewce 53

Dzbanki (Szczercow) 36, 55
Dzialoszyn 17, 62

Dzierzgzna (Rossoszyca) 36, 59
Dzietrzkowice 17, 62

Estonia 208

Francja 20, 69, 82, 100, 113, 243
Gacé Warcka 35

Gadka Nowa 36

Gadka Stara 36
Galewice 17, 62

Galicja 39, 68, 81, 114, 125, 191, 208, 210,

211
Galkowek 16, 35, 51
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Garnek 17, 58

Gidle 17, 36, 51, 58
Glowno 16, 64
Godynice 17,59
Godziesze 52

Golesze 17,57

Golina 53, 64
Gorzkowice 17, 57
Gostawice (pow. koninski) 53
Gostawice (pow. radomszczanski 17, 58
Gospodarz 36, 57
Gostkéow 17, 56
Goszczanow 61

Goéra 35

Gorka Pabianicka 16, 55
Gérki 36, 57

Grabica 17,57

Grajewo 76

Grodziec 54, 60
Grodek 76

Gruszczyce 17, 35, 60
Grzybki 61

Hiszpania 8, 69, 314
Huta Jagodnica 36

Ignacew 36
Irlandia 81, 243
Iwanowice 52
Izbica 53

Jugostawia (w latach 1918-1929 Krolest-
wo Serbéw) 70, 161, 208

Kaliski (powiat) 33-35, 38, 43-46, 48-52,
62, 73-75, 88, 90, 95, 96, 112, 144,
145, 160, 161, 174, 175, 188, 189,
199, 203, 208, 210, 214, 226, 231,
232,246, 253, 259, 267, 274, 281,
287,294, 310, 315, 323-328

Kalisz 33, 38, 43, 52, 63, 64, 73, 75, 77, 95,
132, 175, 188, 209, 232, 304, 311

Kamien 52

Kamiensk 17, 58

Kamionka 17, 62



Karyszew 53

Kazimierz Biskupi 54, 60

Kieleckie (wojewddztwo) 10, 33, 34, 42,
67,139, 187, 188, 302, 310

Kielczyglow 17, 62

Kleczew 54, 60, 64, 66

Kleszczow 17, 58

Klonowa 17, 60

Kluki 17, 58

Klodawa 53, 64

Knyszyn 76

Kobiele 17, 58

Kolski (powiat) 34, 36, 45, 46, 48-50, 53,
62, 74, 88, 90, 95, 96, 145, 160, 161,
174, 175, 189, 199, 203, 214, 215,
246, 253, 260, 267, 275, 281, 288,
294, 315, 323-328

Kolo 64,175

Konary 17, 58

Koniecpol 17,51, 59, 64

Konin 64, 175

Koninski (powiat) 34, 36, 44-46, 48,
49, 50, 53, 62, 73-75, 88, 90, 95,
96, 106, 112, 145, 160, 161, 174,
175, 188, 189, 199, 203, 214, 215,
226, 232,237,247, 254, 260, 268,
275,282,288, 295, 315, 323, 324,
326-328

Konopnica 17, 62

Konstantynéw 38, 40, 63, 64, 66, 73, 209,
310

Koscielec 52, 53

Ko$cielnica 61

Kowale Paniskie 61

Kozmin 53

Kozminek 52

Kramsk 54

Krogulec 35

Krokocice 17, 60

Krolestwo Polskie 8, 33, 38, 39, 40, 68, 69,
81, 82, 125, 165, 166, 191, 193, 196,
209, 210, 220, 227, 242, 307, 308,
310, 313

Kruszéw 36, 57

Kruszyna 17, 59

Indeks geograficzny

Krzykosy 53

Krzywiec 36

Krzyzanow 17, 58

Ksiestwo Warszawskie 20, 33, 209
Kurow 17, 62

Kutnowski (powiat) 34

KuZnica Grabowska 17, 62

Ladek 54
Leonéw 36
Lesmierz 17, 56
Lipiny 16, 51
Litwa 208, 210
Lubola 61
Lubotyn 53
Luémierz 57
Ludwikéw 35
Lutomiersk 17, 55
Lututow 17, 62

Lagiewniki 57

Lask 16,17, 55, 63, 64, 66

Laski (powiat) 16, 34, 36, 37, 43-50, 55,
73-75, 88, 90, 95-98, 106, 112,
144, 145, 160, 161, 174, 175, 188,
189, 199, 203, 214, 215, 231, 232,
247,254, 261, 268, 276, 282, 289,
295, 316, 323-328

Lazisko 16,51

Laznéw 16, 51

Leczno 17, 58

Leczyca 17, 64, 66, 209

Leczycki (powiat) 16, 17, 33-35, 37, 45-
50, 56, 73-75, 88, 90, 95-98, 144,
145, 159-161, 174, 189, 199, 203,
214, 231, 232, 248, 255, 261, 269,
276, 283, 289, 296, 316, 323-328

Lekawa 17,58

tomza 76

totwa 208

Lowicki (powiat) 34

Lodzkie (wojewodztwo) 7-12, 15, 16,
18,19, 24, 27, 29-31, 33-38,
41-63, 65-68, 70-75, 77, 84-98,
100-122, 128-151, 153, 155-162,
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166-190, 192-204, 208, 211-215,
218-239, 241-286, 302, 304, 309,
311, 315-323

Lédzki (powiat) 8, 18, 34-37, 40, 44-50,
56, 62, 63, 69, 71, 73-75, 88, 90,
95, 96, 106, 112, 131, 144, 145, 160,
161, 165, 174, 175, 188, 189, 199,
203, 215, 228, 231, 232, 237, 249,
256, 262, 266, 270, 273, 277, 284,
290, 297, 311, 315, 316, 323-328

Lodzki (powiat grodzki) 34, 44, 45, 74,
75, 88, 95, 96, 112, 144, 145, 160,
174, 175, 189, 199, 203, 215

Lodz 15, 26, 27, 33, 34, 37-40, 42-45,
49, 63, 64, 69-72, 75, 89, 91-93,
95,106-110, 115, 116, 118, 119,
121, 132, 133, 137, 144, 146-150,
154-160, 165, 166, 168, 175, 176,
180-183, 189, 193, 198, 200, 201,
203, 204, 210, 222, 224, 225, 227,
228, 231, 234, 235, 241, 243, 255,
277, 283, 302, 304-307, 310-
312

Majczewice 60
Malanow 61

Maluszyn 17, 59
Marchwacz 52
Maslowice 17, 59
Mazew 17, 56

Meka 17, 60

Mierzyce 17, 62
Mikotajow 16, 51
Mirostawice (kolonia) 36
Mirostawice (osada) 36
Mirostawice (wie$) 36
Mtodojewo 54, 60
Mokrsko 17, 62

Morga Dolna 51
Mrzezyn 35

Nakielnica 36, 57

Naramice 17, 62

Niemcy 19, 69, 82, 113, 203, 243
Niemystow 61
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Niesiecin 36
Niesutkéw 16, 51
Niewiesz 61
Nowe Zlotno 36
Nowosolna 57

Okupniki 36
Oles$nica 54, 60
Opatowek 52
Ostrowite 54
Ostrow Kaliski 52
Ostrow Warcki 61
Ozorkow 17, 64, 66

Pabianice 16, 38-40, 43, 63-65, 73, 75,
77,97,132, 137, 140, 166, 172, 209,
210, 232, 306, 309, 311, 313

Pajeczno 17, 59

Pamiecin 52

Parzniewice 17, 58

Pecheszew 61

Piaskowice 17, 56

Pigtek 17, 56

Piekary 61

Pietno 61

Piorunéw 54

Piotrkowice 36, 53, 54

Piotrkowski (powiat) 16, 17, 34, 35, 37,
43-50, 57, 73-75, 88, 90, 95-98,
112, 144, 145, 160, 161, 174, 175,
189, 199, 203, 214, 231, 232, 249,
256, 263, 270, 278, 284, 291, 297,
316, 323-329

Piotrkéw Trybunalski 17, 33, 38, 43, 63,
64,73,75,77,132, 175, 209, 232,
313

Ptawno 17, 36, 59

Poddgbice 17, 50, 56, 63, 65

Pomorskie (wojewodztwo) 34, 76, 221

Popien 16, 51

Poznanskie (wojewddztwo) 19, 34, 35,
63,76, 190, 208, 221

Praszka 17, 62, 65

Prusy 38, 204, 208, 209

Pruszkow 17, 55



Przerab 17,59
Puszcza 35
Pyzdry 65, 66

Radogoszcz 57, 63

Radomsko 17, 43, 59, 63-65

Radomszczanski (powiat) 16, 34-37,
43-51, 58, 73-75, 88, 90, 95-98,
112, 144, 145,160, 173, 174, 188,
189, 199, 203, 214, 215, 226, 231,
232,250, 257, 263, 271, 278, 285,
291, 298, 316, 323-329

Radoszewice 17, 62

Radziejowice 17,59

Rawski (powiat) 33, 34

Rabien 36,57

Republika Weimarska 221

Reczno 17, 58

Rogozno 17, 56

Rosja 82, 100, 209, 211, 217, 305

Rozprza 17, 58

Rszew 36, 57

Rszewek 36

Ruda Las 36

Ruda Pabianicka 65

Rudniki 17, 62

Rumunia 39, 70, 161, 166, 207, 208, 212,
217

Rychwat 65

Rzadnia 17, 59

Rzeczypospolita 7-11, 16, 19-26, 29, 30,
33, 34, 37, 38, 40-48, 50-62, 65,
67, 68,70-72,74, 77, 82, 85-89,
96, 97, 100-105, 114, 116, 117,
120-122, 125-127, 129-132,
134-136, 139, 141-143, 145, 147,
152,153, 161, 166-172, 174, 175,
177-179, 181, 187, 191-195,
197-199, 204, 208, 210-218,
221, 226, 228, 230, 231, 233, 239,
241-252, 259-273, 302, 304-306,
308-314

Rzeki 17, 59

Rzgéw (pow. koninski) 54

Indeks geograficzny

Saksonia 38,209

Serbia 82

Siemiatycze 76

Siemkowice 17, 62

Sieradz 17, 65, 66, 209, 310

Sieradzki (powiat) 16, 17, 33-37, 43-50,
59, 73-75, 88, 90, 95-98, 112, 144,
145, 160, 174, 188, 189, 199, 203,
214, 231, 232, 250, 257, 264, 271,
279, 285, 292, 298, 316, 323-329

Skarzyn 61

Skierniewicki (powiat) 34

Skomlin 17, 62

Skorzynno 62

Skotniki 61

Skrzynki 17, 62

Skulska Wie$ 54, 60

Stupca 65

Stupecki (powiat) 34, 44, 45, 48, 50, 60,
62,74, 88, 90, 96, 106, 145, 173,
174, 188, 199, 214, 215, 232, 237,
251, 264, 272, 316, 323, 325, 326

Sobotka 17, 56

Sokolniki 17, 62

Sompolno 36, 53

Srebrna 36

Stare Miasto 54

Starzenice 17, 62

Staw 35, 52

Stawiszyn 65, 66

Strykéw 16, 65, 66

Strzaléw 52

Sulejow 17, 65, 66

Sulmierzyce 17, 35, 59

Supraél 76

Szadek 17, 60, 65, 66

Szydléw 17, 58

Szymanowice 54, 60

Slask 22,26, 38, 39, 68, 161, 166
Slaskie (wojewoddztwo) 50, 76, 190, 221
Slesin 65, 66

Tkaczew 17, 56
Tokary 61
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Tomaszow Mazowiecki 16, 38, 47, 63, 65,
73,77,132,231, 313

Topola 17, 56

Trabczyn 54, 60

Tuliszkow 54

Tuliszéw 65

Tum 17,56

Turecki (powiat) 34, 45, 46, 48-51, 61,
62, 73-75, 88, 90, 95, 96, 106, 144,
145, 159, 160, 173, 174, 188, 189,
199, 203, 214, 217, 220, 226, 231,
232,251, 258, 265, 272, 279, 286,
292,299, 316, 323-329

Turek 65, 66

Tuszyn 65

Tyniec 52

Uniejow 65, 66
Uszczyn 17, 58

Wadlew 17, 58

Warszawskie (wojewddztwo) 33, 34, 67,76

Warta 17, 65, 66

Wichertéw 61

Widzew 17, 55

Wielgomlyny 17, 59

Wielka Brytania 20, 69, 113, 243

Wielkie Ksiestwo Poznanskie 38, 81

Wielun 17, 65, 66

Wielunski (powiat) 16, 17, 34, 37, 44-50,
61, 73-75, 88,90, 95-98, 106, 112,
144, 145, 160, 173, 174, 188, 189,
199, 203, 214, 215, 220, 226, 231,
232,252,258, 265, 273, 280, 286,
293,299, 316, 323-329
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Wierzchy 17, 60
Wilcza Géra 54, 60
Wiskitno 57
Wisniowa Gora 35
Witonia 17, 56
Wiadystawow 54, 65
Wriochy 81, 100, 243
Wodzierady 17, 55
Wojstawice 17, 60
Wola Swiniecka 61
Wola Wezykowa (Sedziejowice) 36, 55
Wozniki 17, 58
Wréblew 17, 60
Wydyrzyn 17
Wygielzéw 17, 55
Wysokie 54

Zadzim 17, 60

Zagoréow 65

Zamoscie 17,59

Zapolice 17,55

Zbiersk 52

Zboréw 52

Zdunska Wola 17, 38, 43, 60, 63, 65, 73,
77,90, 132,232, 312

Zelgoszcz 61

Zgierz 38,40, 43, 65,73,77, 132, 137,
140, 172, 209, 210, 310, 313

ZYoczew 17, 60, 65

Zabiczki 36
Zelistaw 35
Zeromin 36,57
Zydéw 52
Zytno 17,59



NOTA O AUTORZE

Arkadiusz Rzepkowski ukonczyl studia historyczne na Wydziale Filozoficz-
no-Historycznym UL w 1999 r. Prace magisterska Ludnos¢ Pabianic w latach
1793-1865 napisal pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Wiestawa Pusia. Po stu-
diach magisterskich rozpoczat studia doktoranckie w Instytucie Historii UL.
Pracowal takze przez pewien czas w Zespole Szkot Spotecznych nr 4 w Lodzi
jako nauczyciel historii i wiedzy o spoleczenstwie. 1 pazdziernika 2001 r. zostal
zatrudniony na stanowisku asystenta w Instytucie Historii UL, w Zakladzie
Nauk Pomocniczych Historii. Doktorat, na podstawie rozprawy Ludnos¢ mia-
sta Lodzi w latach 1918-1939, obronil w 2005 r. (promotor: prof. zw. dr hab.
Kazimierz Badziak, recenzenci: prof. zw. dr hab. Regina Renz i prof. zw. dr hab.
Wiestaw Pus). 1 pazdziernika 2005 r. objal stanowisko adiunkta w Zakladzie
Nauk Pomocniczych Historii, a od 2011 r. pracuje na tym samym stanowisku
w Katedrze Historii Historiografii i Nauk Pomocniczych Historii.

Od 1999. jest czlonkiem Zespotu Demografii Historycznej Komitetu Nauk
Demograficznych Polskiej Akademii Nauk, od tego samego roku nalezy takze
do Oddziatu Lédzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego.

Doktor A. Rzepkowski zajmuje si¢ demografig historyczna, statystyka histo-
ryczng, historig regionalna. Jest autorem jednej ksigzki, a takze kilkudziesieciu
publikacji (artykuly, recenzje, sprawozdania) zamieszczonych w czasopismach
naukowych, pracach zbiorowych, materiatach pokonferencyjnych. Swoje bada-
nia skoncentrowal na Lodzi wlatach 1918-1939, Pabianicach - pierwsza faza ich
rozwoju przemystowego, wojewodztwie t6dzkim w okresie istnienia II Rzeczy-
pospolitej, zajmowal sie takze innymi obszarami, jak cho¢by wojewodztwem
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pomorskim (ludno$¢ wiejska) czy wojewddztwem poznanskim w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Byt uczestnikiem kilkunastu konferencji naukowych
o charakterze interdyscyplinarnym, demograficzno-historycznym, historycz-
nym odbywajacych si¢ w Lodzi, Katowicach, Zielonej Gérze, Lublinie, Toruniu
iw Klopotowie.

Prowadzil zaje¢cia na kierunkach: historia i regionalistyka w Instytucie
Historii UL z nastepujacych przedmiotéw: Elementy statystyki i demografii;
Wprowadzenie do statystyki i demografii; Statystyka; Wstep do badan histo-
rycznych; Nauki pomocnicze historii, Archiwoznawstwo; Neografia rosyjska;
Dzieje kancelarii XIX i XX w.; Podstawy ustroju instytucji wspotczesnych;
Historia ustroju i administracji na ziemiach polskich w XIX i XX w.; Region,
regionalistyka, regionalizm; Specjalizacja przedmiotowa — Mieszkancy miast
tédzkiego okregu przemystowego w XIX i XX wieku. Przez jedng kadencje
(2002-2005) byl cztonkiem Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UL.
Kilkakrotnie byl sekretarzem komisji rekrutacyjnej na Wydziale Filozoficzno-
-Historycznym UL, pelnil takze funkcje opiekuna pierwszego roku na kierun-
ku regionalistyka oraz opiekuna studentéw na objazdach terenowych.
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