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rech logik: kazdy tekst implikuje w isto-
cie jakis akt komunikacyjny, kaidy tekst
jest strukturg, z ktorej mozna ad hoc
ekstrapolowaé pewne reguty, kazdy tekst
(chyba, zeby przedmiotem poszukiwaf
byt jakis Urtext) sytuuje sie w stosunku
do innych tekstow, posiada wiec wymiar
hipertekstualny; i w koncu, kazdy tekst
podobny jest do innych tekstéw».

Te cztery wyrdznione logiki gatun-
kowe ofwierajg mozliwosé réznych podejsé
badawczych do dziela literackiego; kazda
z nich umozliwia inny punkt widzenia
wobec literatury, odpowiadajgcy zalozo-
nym celom poznawczym. -

Ksiazka Schaeffera jest niezwykle bogata
problemowo, zawiera wiele precyzyjnych
analiz, wykorzystuje w sposéb integru-
jacy propozycje innych dyscyplin i kaze
zrozumie¢, ze wszelka proba zbudowania
prostej klasyfikacji genologicznej jest nie-
mozliwa. Ukazawszy skomplikowanie i
pluralizm «teorii gatunkéw», pasmo nie-
powodzeii w prébach zbudowania prostej
i przejrzystej klasyfikacji, autor nie roz-
strzyga, czy cieszy¢ sie mamy z tego, czy
smucicé.

Janusz Barczynski

FRANCOIS RASTIER

SEMANTIQUE ET RECHERCHES
COGNITIVES

Presses Universitaires de France, Coll.
Formes Sémiotiques, dirigée par A.
Hénaut, Paris 1991, s. 262.

Ksiazka Semantyka i badania kogni-
lywne F. Rastiera stanowi problematyza-
cje teorii znaczenia w kontekstach rdzno-
rodnych nauk kognitywnych, w relacji do
ktérych autor prezentuje réwniez wtasng
koncepcje semantyki. Calo$¢ rozwazan
przedstawiona jest w trzech zasadni-
czych czesciach, poprzedzonych ,Wpro-
wadzeniem” i zamknietych ,Epilogiem”

zawierajgcym konkluzje. Dotaczone sa
ponadto ,Glosariusz”, obejmujacy defini-
cje podstawowych, stosowanych przez
autora, pojec¢ teoretycznych, wykaz sym-
boli i skrétéw oraz obszerna bibliografia.

We ,Wprowadzeniu” Rastier formu-
tuje zasadnicze pytania, dotyczace meto-
dologii badan kognitywnych, ktorych
interdyscyplinarnos¢ wymaga stosowania
odpowiednich procedur analitycznych i
syntetycznych. Nauki kognitywne, bedace
zdaniem Rastiera kontynuacjg filozofii
umystu (gnoseologii) winny by¢ takze
rozpatrywane pod katem ich statusu jako
dyscyplin naukowych. Rowniez dotych-
czasowe zalozenia semantyki, stanowiag-
cej dyscypline deskryptywna (nie podle-
gajaca aksjomatyzacji mimo wiaczania do
lingwistyki aparatu logicznego i matema-
tycznego), wymagaja rozpatrzenia ich
statusu naukowego, szczegolnie przy roz-
wazaniach funkeji jezyka i mowy na
gruncie kognitywnych modeli umystu,

Zasygnalizowana we ,Wprowadzeniu”
problematyke, Rastier kontynuuje w trzech
kolejnych rozdziatach ksiazki, stanowig-
cych jej czesé pierwsza, zatytulowana
wHistoria i epistemologia”. Rozwijajac
temat interdyscyplinarnosci badan kogni-
tywnych (ktérych zalozenia i rezultaty
formutuje sie obecnie na gruncie nastepu-
jacych nauk: informatyka, logika, lingwi-
styka, psycholingwistyka, psychologia
kognitywna, neuropsychologia, psycholo-
gia spoleczna, neurologia, socjoantropo-
logia, ekonomia, epistemologia), F. Rastier
stwierdza, zZe ich podstawe stanowia
informatyka, psychologia kognitywna
oraz lingwistyka. Istotne znaczenie, zda-
niem autora, ma fakt, Ze pod-dyscypliny
tych nauk charakteryzuje homologia, kto-
rej wyznacznikiem jest lingwistyka.
Zespél owych homologicznych pod-dy-
scyplin tworza: psycholingwistyka, lin-
gwistyka informatyczna, informatyka lin-
gwislyczna, neurolingwistyka oraz neu-
rofizjologia percepcji (nastawiona na
fonetyke i grafemike).
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Precyzujac zakres i status naukowy
lingwistyki jako dziedziny nauk kognity-
wnych, Rastier podkresla uksztattowanie
sie dwéch paradygmatéw badawczych,
petniacych funkcje tak interpretatywna,
jak teoretyczng i metodologiczng w defi-
niowaniu jezyka, mowy i pisma. Owe
dwa paradygmaty to ortodoksyjny kogni-
tywizm i koneksjonizm. Za tworce orto-
doksyjnego kognilywizmu uwazany jest
N. Chomsky (zdaniem F. Rastiera, cata
historia nowoczesnej lingwistyki, to ewo-
lucja pogladéw N. Chomskyego i reakeji
na jego teorie). Wyznacznikami tego
paradygmatu sg nastepujace zaloZenia:
1) przedmiotem badan naukowych sa $wia-
domosci (umyst); 2) swiat zlozony jest z
rzeczy i stanow rzeczy; 3) Swiadomosci
sa symbolicznymi reprezentacjami tych
rzeczy i ich stanéw; 4) reprezentowanie
jest przekladem symbolicznym; 5) sztu-
czna inteligencja reprezentuje Swiado-
mosé¢ (umyst); 6) szluczna inteligencja,
lingwistyka i psychologia zajmujg sie spo-
sobami konstruowania reprezentacji oraz
regutami ich przeksztatcania. Natomiast
wyznacznikami paradygmatu koneksjoni-
stycznego sa nastepujace zalozenia:
1) przedmiotem badafi naukowych jest
mézg i procesy nerwowe; 2) Swiadomosci
nie sg reprezentacjami, lecz odbiciami rze-
czy i stanéw rzeczy w Swiecie; 3) Swia-
domosci nie sa samoswiadome, koncep-
tualne ani symboliczne, choé¢ moina im
przypisac zdefiniowana wtasno$é subkon-
ceptualnosci i subsymbolicznosci; 4) lin-
gwistyki nie da sig¢ objasni¢ i opisaé w
terminach symboli i relacji na nie; 5) pro-
cesy kognitywne nie moga by¢ zreduko-
wane do funkeji Swiadomosci, stanowig
one bowiem zespolt aklywnosci orga-
nizmu w Srodowisku; 6) w zespole tych
aklywnosci najwazniejsza jest postawa
mentalna, osiggajaca najwyzszg warlosc
w jezykach.

O ile zwolennicy ortodoksyjnego kog-
nitywizmu (kontynuujacy neopozytywi-
styczne idee Wittgensieina, Russela i

Carnapa) stosuja dla wyrazenia ,grama-
tyki umystu” symboliczny jezyk formalny,
o tyle koneksjonisci, akcentujgcy problem
percepcji, wprowadzajg konteksty empi-
ryczne - przestrzenne, czasowe, intencjo-
nalne - zgodnie z przesSwiadczeniem, Ze
percepcja rzeczy i stanéw rzeczy zalezy
od érodowiska oraz ewoluuje w czasie
zgodnie z rytmami organizmu i inten-
cjami indywiduum. Z tego tez wzgledu
koneksjonisci odwotujg sie do szkét feno-
menologicznych (giownie do Heideggera i
Merleau-Ponty'ego), choé przyznaja, ze
rézni ich zasadniczo problem sztucznej
inteligencji (centralny dla koneksjonistéw,
nieistotny dla fenomenologéow). Mimo
podstawowych roznic w zatozeniach, para-
dygmaty ortodoksyjnego kognitywizmu i
koneksjonizmu posiadajg punkt styczny,
ktérym jest funkcjonalne podejscie do
wszelkich proceséw kognitywnych. Fun-
kcjonalizm obowigzuje takze konsekwen-
tnie na wszystkich poziomach konceptua-
lizacji owych procesow.

Nakresliwszy profil szeroko pojetego
kognitywizmu, Rastier przechodzi do
analizy koncepcji lingwistyki, wpisywa-
nych w dominujgce paradygmaty badaw-
cze. Autor wychodzi od stwierdzenia, e
na gruncie kognitywizmu nie uprawia sie
obecnie jezykoznawsiwa historycznego,
marginalnie nawiazuje si¢ do jezyko-
znawstwa poréwnawczego (przede wszy-
stkim w aspekcie kontrastywnosci cech
jezyka), stosunkowo najszerzej uwzgle-
dnia sie jezykoznawstwo deskryptywne
(synchroniczne) ze wzgledu na przydat-
noéé tego typu badan w dziedzinie sztu-
cznej inteligencji. Dominujace jednak uje-
cia lingwistyki majg charakter gramatyk
uniwersalnych, spoéréd ktérych za naj-
wazniejsze uwaza si¢ Gramatyke Uniwer-
salng Chomsky'ego, Gramalyke Aplika-
tywng Szaumana i Gramatyke Uniwer-
salng Montague'a. Gramatyki te cechuje
formalizm logiczno-algebraiczny, na mocy
ktérego mozna wytwarzaé gramatyki
kazdego jezyka (réwniez gramatyki jezy-
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kéw mozliwych) oraz odpowiednie dla
kazdego jezyka struktury frazowe. Zatem
uniwersalnosé owych gramatyk nie
polega na wyabstrahowaniu z jezyko-
znawstwa ogolnego powszechnych regut
gramatycznych lecz na projektowaniu
hipotetycznych wzoreéw tych regut.

Komentujac redukcjonizm gramatyk
uniwersalnych (wyrazny takie w dziedzi-
nie semantyki, w teorii noeméw Jacken-
doffa, prototypéw Langackera, archety-
pow kognitywnych Wierzbickiej), Rastier
podkresla, sformulowany na gruncie kon-
eksjonizmu, postulat rozszerzenia domeny
lingwistyki, ktéra zgodnie z racjonalnym
empiryzmem winna by¢ relacjonowana
wzgledem kontekstéw socjokulturowych,
osi diachronicznej jezykoznawstwa ogol-
nego, jezykéw etnicznych i danych jezy-
koznawstwa poréwnawczego. Przy czym
nie chodzi tutaj o dewaloryzacje uniwer-
salizmu lingwistycznego, ani tez o wybér
jednego z podejs¢ teoretycznych, ale o
synteze badan i wypracowanie metodolo-
gii taczacych lingwistyke symboliczng i
empiryczna. Szczegdlne znaczenie w tym
wzgledzie przypisuje F. Rastier koncepciji
subsymbolicznosci Smolefiskiego. Para-
dygmat subsymboliczny (wywodzony z
propozycji Hjelmsleva i Trubeckiego) obe-
jmuje mikrostruktury kognicji, jednostki
fonetyczne i semantyczne uporzadkowane
we wzglednie izolowanych ciggach, moga-
cych tworzy¢ dyskretne struktury. Sub-
symbolizacje, wzbogacone opisem na
gruncie Gestall (ksztattu-na-tle), petnié
maja_funkcje mediujaca pomiedzy uni-
wersalistycznymi i empirycznymi mode-
lami lingwistyki (funkcje taka spetniaty
tez badania szkoly tartuskiej w dziedzi-
nie semiotyki kultury).

Pierwsza czes¢ ksiazki Rastiera
zamyka rozdzial poswiecony history-
cznym i wspolczesnym konceptualizacjom
znaczenia. Zdaniem autora, punktem
wyjscia dla jakichkolwiek badan seman-
tycznych i ich uogélnien w modelach teo-
retyeznych winno byé eksplicylywne roz-

roznienie pomiedzy wprowadzanym poje-
ciem znaczenia a samym znaczeniem.
Pojecie takie decyduje bowiem o meto-
dzie badania i zasadzie redukcjonizmu
(jak np. redukcja konceptualna w kogni-
tywizmie, w kierunku rozpatrywania
znaczenia w sensie logicznym lub psycho-
logicznym). Nawiazujac do arystotelesow-
skiej i scholastycznej triady (rzecz-nazwa-
-pojecie) oraz platorniskiej idei dwojakiego
logosu (logos prophorikos - jezyk zewne-
trzny, logos endiathétos - jezyk wewne-
trzny), Rastier stwierdza, ze wspdlczesna
refleksja semantyczna opiera si¢ na pro-
bach ostrego rozréoznienia dwu relacji:
pojecie-nazwa i pojecie-referencja (co ozna-
cza oczywiscie rozbicie arystotelesow-
skiej triady i reinterpretacje platoniskiego
dualizmu). W kognitywizmie wskazane
rozréznienie charakteryzuje dwa odrebne
podejscia teoretyczne: mentalizmu uni-
wersalistycznego (Fodor) i mentalizmu
relatywistycznego (Putnam), lub inaczej:
uniwersalizmu logicznego i mentalizmu
psychologicznego.

Podstawa dla ustanowienia modelu
semantyki jest aktualnie, zdaniem Rasti-
era, interpretacja referencji i inferencji.
Pojecie referencji (i semantyki referencjal-
nej) na gruncie kognitywizmu oznacza
relacje miedzy obiektami lingwistyczny-
mi, stanami mentalnymi oraz procesami
poznawczymi, bedacymi podstawa aktow
wytwarzania i rozumienia obiektéw lin-
gwistycznych (odrzuca sie tutaj zdecydo-
wanie pojecie referencji jako relacji
znak-przedmiot obiektywny w danym
modelu lub standardowym swiecie).

O ile hipoteza referencji zachowuje
relacyjnosé dwéch obiektéw, o tyle hipo-
teza inferencji przekracza 6w dualizm i
wskazuje na zwiazek (jednosé) obiektéw.
Jedno$é ta moze mieé charakler uwarun-
kowania, np. przyczynowego, czasowego,
przesirzennego, jakoSciowego lub innego.
Oba czlony inferencjalnie zwiazane mogq
zatem mieé charakter implikacji jednokie-
runkowej, zwrotnej lub tez, méwiac ina-
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czej, jeden z obiektéw moze byé znakiem
drugiego i posiadaé jedynie charaktery-
styke modalna (np. chmura jako znak
zblizajacego sie deszczu) lub wskazywaé
na aspekt przeszty poprzednika. W ukta-
dzie poprzednika i nastepnika, inferencja
przyjmuje postaé sylogizméw indukcyj-
nych i dedukcyjnych. Zdaniem Rastiera,
relacja inferencji zachodzi takie pomie-
dzy stanami mentalnymi a zjawiskami
Swiata realnego. Kryterium semantycznej
pragmatyki dopuszcza wowczas stosowa-
nie retorycznych figur konceptualnych
(metonimia i synekdocha).

Problemy semantyki referencjalnej i
inferencjalnej uwiktane sa na gruncie
kognitywizmu w epistemologiczne kontek-
sty uniwersalizmu, relatywizmu i determi-
nizmu, przy czym determinizm ma pod-
wojng charakterystyke: oznacza prymat
struktur konceptualnych wobec seman-
tyki (ortodoksyjny kognitywizm) lub pry-
mat semantyki wobec struktur koncep-
tualnych (tzw. determinizm lingwistyczny
uksztattowany w koncepcjach Boasa,
Sapira, Whorfa, Triera, Weisgerbera, a
wywodzony z filozofii Herdera). Najwta-
$ciwsza, wedlug Rastiera, hipoteza jest
relatywizm niedeterministyczny, zgodnie
z ktérym jezyk, jako jeden z najwazniej-
szych systeméw semiotycznych, jest
wspoinosnikiem stanéw kultury. W kon-
tekscie tej hipotezy autor proponuje roz-
wazyé trzeci paradygmat semantyki kog-
nitywnej, a mianowicie semantyke dyfe-
rencjalng (formufowang w pracach Hjel-
msleva, Pottiera, Greimasa, Baldingera,
Hegera). Na gruncie semantyki réznic,
warto$é znaczeniowa znaku (walencja
semantyczna) nie jest determinowana
przez uniwersalia pojeciowe, lecz przez
relacje poszczegdlnych semdéw danego
leksemu do seméw innego leksemu w
jezyku jako systemie. W pewnym sensie,
znaczeniem danego znaku moze byé zna-
czenie innego znaku, jesli tworza one
kombinatoryczna catosé (np. znaczeniem
leksemu ‘kawiarnia’ moze byé leksem 'fi-

lizanka kawy', choé leksem ‘filizanka’ nie
jest pojeciowo determinowany przez lek-
sem ‘kawiarnia, ponadto chodzi (tutaj
bardziej o ‘petna filizanke' niz o ‘pusta
filizanke'). Istota kombinatoryki semi-
cznej nie jest jednak w semantyce roznic
abstrakcyjna przestrzen wizualna (jak w
teorii Langackera i Lakoffa) lecz dyna-
mika relacji miedzy skiadnikiem znaczo-
nym w przesirzeni kulturowej a obra-
zami mentalnymi.

Reasumujac pierwsza, najobszerniej-
szg czeSC swych rozwazan, Rastier
stwierdza, Ze najodpowiedniejszym kie-
runkiem ewolucji semantyki kognitywnej
winien byé witasnie paradygmat dyferen-
cjalizmu (wobec reprezentacjonizmu, men-
talizmu i neolokalizmu) polaczony z teo-
rig subsymbolizacji lingwistycznej.

W drugiej czesci ksiazki (,Semantyka
i sztuczna inteligencja”) Rastier stawia
pytanie o mozliwosé reprezentowania jezy-
kéw naturalnych przez jezyki formalne w
programach komputerowych. Z tym zas
wigze problem modelowania syntaktyki,
semantyki i pragmatyki pod katem ich
adekwatnosci reprezentacyjnej wzgledem
Swiadomosci posredniczacej miedzy obiek-
tami i stanami Swiata rzeczywistego a
ich resymbolizacja w modutach sztucznej
inteligencji. Analizujac konstrukcje sieci
semantycznej, programowanej dla sztu-
cznej inteligencji, Rastier podkresla, ie
charakter operacyjny posiadajg w niej
jednostki semiczne, ich wezly i relacje,
natomiast ani konceptualizacje uniwersa-
listyczne, ani determinizm lingwistyczny,
nie spetniajg funkcji operacyjnych. Ponad-
to, pojecie znaczenia w sieci semanty-
cznej nie redukuje sie do poziomu czysto
lingwistycznego (autor wyréznia pieé
wspélzaleznych pozioméw rekonstrukcji
znaczenia w sieci: poziom implementacji,
logiczny, epistemologiczny, konceptualny i
lingwistyczny). Aby przej§é od semantyki
formalnej do semantyki kognitywnej,
przekraczajac rowniez ograniczenia pier-
wotnego modelu sieci jako psychologi-
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cznej matrycy pamieci, nalezy zdaniem
Rastiera odrzuci¢ autonomie sktadni i lek-
syki, przyja¢ hipoteze semantycznej walen-
cji zwigzanej z walencja syntaktyczna,
rozpatrzyé problem struktury sememoéw
oraz odpowiedniosci miedzy typami
sememow a poszczegdlnymi jednostkami
semicznymi w ich uzyciu (okurencja), a
takze scharakteryzowacd interakcje seme-
mow w kontekscie. Przenoszgc zatem za-
tozenia semantyki dyferencjalnej w dzie-
dzine sztucznej inteligencji, autor propo-
nuje operacyjny model ztozony z czterech
czedci: 1) schemalu typow repfezentuja-
.cych sememy w jezyku, 2) schematy-
cznych okurencji bedacych sememami w
kontekscie, 3) atrybutéw czyli kategorii
semicznych, 4) jakosci atrybutéw beda-
cych semami zdefiniowanymi przez kate-
gorie. Model taki eliminuje tradycyjne
problemy semantyki konceptualnej, zwia-
zane z delimitacjq i identyfikacja graféw
(semantyka dyferencjalna zaktada bowiem
delimitacje na poziomie dziedzin seman-
tycznych oraz kontrastowanie rodzin
schematéw, by nie dopuszczacé do charak-
terystycznych dla analizy sktadnikowej
proceséw kodowania jednostek semanty-
cznych, niewykazujacych w diugich cia-
gach wskaZnikow, elementarnych odreb-
nosci znaczeniowych, sygnalizowanych,
zdaniem Rastiera, sememami interpreta-
tywnymi wobec sktadni).

Rozwazania na ftemat semantyki i
sztucznej inteligencji autor zamyka inte-
resujagcym problemem dialogu czlowieka
z komputerem (lub tez szerzej: z inteli-
gentnym urzadzeniem). Analize strategii
dyskursywnych taczy Rastier z zagadnie-
niem profilowania i reprezentacji ,roz-
moéwcow” (naturalnej i sztucznej inteli-
gencji). Naturalna inteligencja musi pod-
legaé specyficznemu modelowaniu, np.
roztaczaniu konkretnych dziedzin seman-
tycznych w obszarze wtasnej kompetencji
jezykowej, kontrolowaniu i sterowaniu
mechanizmami asocjacji (czesto poza-
swiadomymi), standaryzacji pytan i pole-

cent (niekoniecznie lingwistycznych), sto-
sowaniu procedur selekcji, analizy i syn-
tezy informacji w jej kodowaniu i odbio-
rze, specylicznej linearnosci i czasoprze-
strzennosci w ,przepisywaniu” danych
jako sktadnikéw dialogu. Modelowanie
naturalnej inteligencji, odstaniajace kon-
kretny zakres jej manifestacji, nie ozna-
cza wcale bezwzglednej, sterujacej domi-
nacji ludzkiego umystu, jesli chodzi o
aktualizacje wybranego, uporzadkowa-
nego zespolu danych. Sztuczna inteligen-
cja ,podejmuje dialog” z czlowiekiem
restrukturujac i kompensujac obszary
aklywacji, inicjowane przez naturalng
inteligencje jako obszary strategicznie
niedomkniete.

Trzecia czesé ksiazki (,0d psychologii
do neuro-nauk”) Rastier rozpoczyna od
krytycznej analizy teorii prototypéw (po-
je¢ bazowych) i powtarza pytanie (,dla-
czego kultury kategoryzuja swiat w taki
spos6b, w jaki to czynia?”), ktére stato
sie punktem wyjscia dla réznorodnych
ujeé poznawczych. Na gruncie psychologii
kognitywnej, decydujace dla kierunku
dalszych badan okazalo sie stwierdzenie,
ie zasada organizmu jest kategoryzujaca
segmentacja otoczenia, dzieki ktérej niei-
dentyczne bodZce moga by¢ trakiowane
jako ekwiwalentne (Rosch, Lloyd). Owe
irodlowe bodZice, nazwane prototypami
(pierwotnie kolory i ksztatty), zawarte w
Swiecie materialnym (zatem nalezgce do
natury, nie do kultury), uznane zostaty
za niearbitralng dziedzine bazowa o uni-
wersalnym charakterze, niezalezng od
etnosu, réwniez w jego wymiarze jezy-
kowym, petniacym funkcje interpretaty-
wng wobec protolypéw. Ten wlasnie uni-
wersalny kontur kognitywny, traktowany
przez wielu badaczy jako wybitnie pozy-
tywna jego wlasnosé, zdaniem Rastiera
jest w oczywisty sposéb niezgodny z
relatywizmem lingwistycznym. Ponadto,
sama kategoryzacja, taksonomia i dzie-
dzina bazowa protolypéw rozmija sig¢ 2
leksyka w jej pragmatycznych struktu-
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rach. Chodzi tutaj przede wszystkim o
relacje miedzy kategoriami bazy i relacje
wewnetrzne miedzy sktadnikami tej
samej kategorii, kiére maja przebiegac
zgodnie z ciggami prototypow w Swiecie
realnym, a kiérych to ciagéw leksyka w
ogole nie musi w takich uktadach
odzwierciedlaé. Zdaniem Rastiera, jesli
zgodzimy sie, ze jezyk nie jest koncep-
tualng reprezentacjg Swiata ani umyshu,
ani tez ich odbiciem, to domeng lingwi-
styki jest sytuacja komunikacji, a klasy
leksykalne prezentuja warunki tej komu-
nikacji. Negujac zasadno$¢ postugiwania
sie zaréwno samym pojeciem, jak kon-
cepcja prototypu w badaniach jezyka,
autor proponuje stosowaé Scisle lingwi-
styczne operatory sktadni i semantyki
(sem, semem, semantem, taksem, para-
ngon).

W dalszych rozwazaniach Rastier
podejmuje temat percepcji semantycznej i
kompetencji jezykowej na tle hipotez
wypracowanych w neurolingwistyce kog-
nitywnej. Odrzucajac stanowisko ortodok-
syjnego kognitywizmu (program genety-
czny kompetencji jezykowej), autor opo-
wiada sie za przeniesieniem catej proble-
matyki z onto- i filogenezy na grunt epi-
genezy, czyli analizy proceséw dojrzewa-
nia pourodzeniowego, charakteryzujacych
sie selektywna stabilizacja nabywanych
polaczen migdzy synapsami i neuronami
(podczas gdy brak aktywacji polaczen
prowadzi do degeneracji komérek, co ma
istotne znaczenie dla ksztaltowania sig
r6znorodnych fenotlypéw moézgu na
poziomie jego mikrostruktur). Zdaniem
autora, procesy seleklywnej stabilizacji
dotycza rowniez jezyka, zarowno jesli
chodzi o warstwe uktadéw brzmienio-
wych, jak syntaktyke i semantyke. Pro-
cesy te dokonuja sie w wyniku komuni-
kacyjnej interakcji z otoczeniem (a szcze-
gélnie poprzez podtrzymywanie czyli sta-
bilizacje niektérych sktadnikéw mowy i
zawieszenie reakcji na inne). Dziecko
rodzi si¢ z pragnieniem totalnej komuni-

kacji, twierdzi Rastier, i jest ono gotowe
do wymiany wszelkich znakéw, przy uzy-
ciu wszystkich zmystéw i wszelkich spo-
sobdw. Znaki lingwistyczne sa jednym z
systeméw znakowej wymiany, do ktérej
dziecko przywiazuje sie bardzo szybko,
jedli za ich posrednictwem moze uzyskac
reakcje na swoje potrzeby. Dziecku jest
obojetne, jakiego uczy sie jezyka, jakiego
systemu znakéw, jest ono w stanie uczyé
sie kaidego kodu, gdyz pragnie jedynie
uczuciowej wymiany. ,Pragnienie poprze-
dza gramatyke” - pisze Rastier (przeciw-
stawiajac sie pogladom ortodoksyjnych
kognitywistéw, przekonanych, iz to wro-
dzona, uniwersalna gramatyka stanowi
podloze kompetencji jezykowej i sposo-
béw jej realizacji). W konsekwencii,
zadaniem neurolingwistyki kognitywnej
powinno byé, zdaniem autora, dwukie-
runkowe badanie proceséw stabilizacji
jezyka: w relacji do otoczenia i relacji do
rozwoju osobistego. Zadanie to jest cze-
dcia szerszej sfery badawczej, dotyczacej
kontaktu i interakcji miedzy sktadnikami
materialnymi i idealnymi, naturalnymi i
kulturowymi.

W uwagach koncowych (,Epilog”)
Rastier podejmuje raz jeszcze postulat
rekonstrukeji sfery badawczej kognity-
wizmu. Rekonstrukcja ta, dokonywana z
punktu widzenia lingwistyki (a przede
wszystkim semantyki dyferencjalnej, za
kiéra autor sie opowiada) musi byé
oparta na kilku podstawowych zaloze-
niach, a mianowicie: 1) kognitywizm zaj-
muje sie irzema poziomami organizacji
$wiata: fizycznym, biologicznym i symbo-
licznym, 2) pomiedzy tymi poziomami
funkcje mediacyjng pelnia systemy sym-
boliczne, 3) specyfika ludzkiego poznania
konstytuuje sie przez wymiane znakow,
4) jednym z najwazniejszych systemow
znakowych jest jezyk, 5) badania kogni-
tywne krzyzuja si¢ w dziedzinie semio-
tyki kultury, 6) semiotyka kultury winna
byé uznana za specyficzng dla kognity-
wizmu sfere badawcza, kiérej najwazniej-



202 Recenzje

szym programem powinno byé aktualnie
sformulowanie epigenezy sktadnikéw kul-
tury.

Catosé¢ rozwazan Rastiera charakte-
ryzuje niezwykta spdjnosc¢ teoretycznego
punktu widzenia, z ktérego prezento-
wane sa i oceniane podstawowe zaloze-
nia nie tylko réznorodnych szkél kogni-
tywistycznych, ale takie ich historyczne
zrodta. Mimo dazenia do oddania jak
najpelniejszego obrazu nauk kognitywnych
udato sie Rastierowi uniknaé powie-
rzchownosci w omoéwieniach. Istotna jest
takze dbatosé autora o precyzje termino-
logiczng. Pewne watpliwosci moze jedy-
nie budzi¢ sposob implicytywnego ujecia
semantyki dyferencjalnej, bedacej wykta-
dnikiem pogladéw autora. Poszczegdlne
sktadniki tej koncepcji (wraz z jej zrézni-
cowang geneza naukowa) Rastier wpro-
wadza przy okazji krytycznej prezentacji
odmiennych modeli lingwistycznych, co
sprawia, ze czylelnik sam jest zdany na
catosciowa rekonstrukcje postulowanej
teorii, przy czym wydaje sie, Ze poziom
jej uszczegélowienia nie jest dla takiej
rekonstrukeji dostateczny. Niemniej, zalo-
zenia ogdlne sq jednoznaczne (takze nie-
ktore skladniki procedury analitycznej) i
zdecydowanie profilujgce typ badan w
kierunku semiotyki kultury, co wydaje sie
byé atrakcyjnym powrotem nie tylko do
rzeczywistej interdyscyplinarnosci nauk
kognitywnych, ale przede wszystkim do
petniejszej charakterystyki procesow
poznawczych, w tym zwiazanych z naby-
waniem jezyka i jego funkcjonalnoscia.

Joanna Slésarska

JOHN HARWOOD

ELIOT TO DERRIDA. THE POVERTY
OF INTERPRETATION

(OD ELIOTA DO DERRIDY. NEDZA
INTERPRETACII)

Houndmills 1995, Macmillan Press Lid,
s. 244,

Ksigzka stosunkowo malo znanego
wyktadowcy na Flinders University of
South Australia, Johna Harwooda jest
jedna z gruntownych préb rewizji litera-
furoznawstwa ostatnich dekad XX wieku.
Podtrzymujac opinie, ze w centrum wspét-
czesnej nauki o literaturze znajduje sie
interpretacja, Harwood stara sie dowiesé
tezy o ciaglosci dominujacego w $Srodo-
wiskach akademickich modelu eksplika-
cyjnych zabiegéw krytycznoliterackich od
Nowej Krytyki po dekonstrukcjonizm.

Argumenty Harwooda polegajg na
ukazaniu podobnych strategii zdobywania
popularnosci u przedstawicieli tych kie-
runkéw badan literackich, ki6ére mienig
sie tak czy owak nowoczesnymi. Zasadg
mialtby byé, zdaniem autora, uzurpatorski
stosunek do kompetencji. Jej pozory
wnowoczesni stwarzajg wynajdujac nazwe
swego kierunku - a wiec powotujac do,
skadinad problematycznego, istnienia
nowy byt, o ktorym najwyzszg wiedze, z
natury rzeczy, posiedli wlasnie oni. Po
wlére, stosuje sie moralny szantaz
odgrywajac role pokrzywdzonych ofiar,
przy czym u progu ery modernizmu
awangardowy poeta, Eliot byt - jak
utrzymuje Harwood - przez sprzyjaja-
cego mu krytyka, formaliste tak portre-
towany. W postmodernistycznym zas$ lite-
raturoznawstwie identyfikacja z domnie-
manymi przesladowanymi przeobraza sie
w metode, w orientacje literaturoznaw-
czg, np. feministycznag.

Przytoczone w Eliot to Derrida opo-
wiadanie Rogera Shattucka sprzed prze-
szto dziesieciu lat The Poverty of Moder-
nism (Nedza modernizmu) o literaturo-
znawcy zdegustowanym, jak sam twier-



