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bibiziography of the most pnportant 
contribution= "le setmnotiecs and related 
fierdx 

kiwa Chozaratwska-karprtska, 
Wrocław 

A P. Czudakow: PRIEDMIET- 
NYJ MIR DOSTOJEWSKOGO [w] 
FM. DOSTOJEWSKIJ. MATIERIAŁY 
l ISSLIEDOWANIEA, OTDIELNYJ 
OTFISK, Leninerod 1980, s. R6--106, 

laterackie Techiuki nbrazowania, 
budowania przestrzeni przedstawionej 

w prozie Fiodora Dostojewskiego sta- 
nowią przedrnijt badań teoretycznych 
od kilkudzie igciu już tat. 

Zdawać by się więć inogło, ze 
wszelkie anożliwosci interpretacyjne 20- 
stały już wyczerpane. Jednak obecnie 
probleruatyka ta zyskuje nowy wymiar 
dzięki inspiracji płynącej z. osiążnięć 
tew. syntetycznego kierunku w ltera-  

turoznawstwie radzieckim, reprezento- 

wanego przez bŁichaczowa, Pigariowa. 
Konrada. a pedejmującego sformuło- 
wany najpełnuej przez Bachtina postu- 
lat syntetycznego badania rożnopochod-  

nych zjawisk artystycznych. 

Nowe ruożliwości badawcze przed- 
stawionej inetody zainspirowały A. Czu- 
dakowau do podjęciu ananzy swiata 
przedmiotow przedstawionych w twór- 
twośc: Fiudora Dostojewskiego. Zgodnie 

z oowyln sposobem niyślenia wykarzy- 
stuje en w swola studiu tradycyjną 

la tnalarstwa typorostę możliwości od- 
wzorewywaniu świata, analizując lte- 
rachie techniki kreowania partretu, 
wnętrza i pejzużu w twórczości ona- 
wianego pisarza. 

Na tyn: jednak konczą się metode- 
logiczne związki pracy Czudakowa 
z przywołanym tu kierunkiem baduw- 
czym, bowiem: autor ten rezygnuje 
Z poszukiwania typologicznie tożsamych 
wyróżników ideowo-formalnych prozy 
Dostojewskiego 1 dzieł irnalarskich jego 
epoki. Postulowanych przez Lichaczowa 
„odpowicedniosci stylowych" poszukuje 

OR W ou 
rackiej. 

Pon 

utworach autor Idzotu wzorował 
Gosolu. 

brębie wyłacznie 

IEWAZ We 

krytyk rozżboczyna 
Żania porownarniern =" 

abu pis UZy stw 

dnie rezygnują 
kładności 

przedstawionej n 
dnalitej tonacji 

 

A 

komtruowania 
tr 

Et 

"rady  

wczesnych | swych 

netod 05 

"dzajnc. że 

LECZ MN> 

cjona.nej 

 
SWE DEEZWA= 

DRŻZOWANIA 

obaj zgo- 
topograficznej do- 

 

przestrzen 
UW je 

Jedni 
Gogol uzyskuje wspomniany efekt dzię- 
ki nag ronmadzeniu 
dabnych cechach, 
-kt prze 
nych w 
zyskują 
nalne” 
riainej 
damość!: 

n rzedrmietó 
natorniust 

"dstawia świat rzeczy 

w wyniki 
„natury” brz 

obcującego 
w ktoreum ujuwn 
„istota” rzeczywistości 

ia 

swvm materialny: : 
'vch jednośte „obiicze c:: 

1 zderzenia 
edi OtOW 

UM Wo- 

Dortojew 
rażnarod 

<tałcie,  

 „SC ]D= 

MetLAte- 

SATA 

Z niuni Gzławieka, 
 niepu 

raateria.ne) 
SNAWAINA 

Jak dowodzi autov, tezę tę potrwer- 
dza fakt, że w 
same wnętrza przybierają 
ty w zalezności « 
stroju przebywającego w miech 
ka. Jako przykł 
opisy p 
tł karze. 

Tak 
ponmował 

inentow 

nienie 
ujieuje 

wości, | 

kol 

d 

id 

cjnych o 

CINOCJONA 

przytacz 

uju Raskoinikowa w 

rożzutryial 1. wybiore 

ne najbardziej znaczą 
obrazu znajduje we 

wo rezuie 
swialo mie 

rozne 

pisach te 

Inego na- 
 UWIE- 

r kolejne 
Zdodr: 

usć, 6R 

tych e.e- 
* użasad= 

arty"tvcznej, ktora 
W Jego pn 

eEZOW o podiniofawose, 
plkowamu Ole BIS 

i psychologicznych. 
(Mvt 

kowany 
Jak twierdz: 

dycyjny 

| nadrzędnej 

Spr ł 

DERUIC 

jest również op: 
Czudakow 

m rozumieniu w pro 

jewskiego w ogole 
przyrody uzusaudn 
emocjonalny nastroj 
jawia 
strzegany, 
sto rmeti 

ia 

nie astni 

ta cw 
bohatera 

się subiektywnie prz 

itoryczną 
włączony 

4 empirycznego 
zygnuje 

waniu 

ne pos 
natury 

Dostojew 

portretów 
z„ukiwanie 
człowieka 

ski 

w nmiedytację «. 

„ed  W o >KOB.- 

idorwach 

dporząd- 
przyrody  

pbelzaż wo tra- 
je Dosto- 
ei Opn= 
podkresia 

„ub po 
CZEDN po- 

 

obiektywizinu re- 
również 

hohaterow. 
sposobów 
1 swiata 

Ww kreo- 
Nicustan= 

DOKAZAMIA 

„pruwiają, 



Recenzje 131 
 

że związki pomiędzy wyglądem człowie- 
ka a psychiką są w jego pisarstwie 
skrajnie różne. 

Z jednakową swobodą kreuje on 
związki swobodne, jak i prostą odpo- 
wiedniość ciała wobec duszy wzorowa- 
ną na tradycji średniowiecznej lub lu- 
dowo-poetyckiej. 

Podsumowując swoje rozważania 
A. Czudakow stwierdza, że narodziny 
przedmiotu artystycznego to spotkanie 
idealnego wyobrażenia z przedmiotem 
empirycznym. W twórczości Dostojew- 
skiego „transcendencja ducha” dokonu- 
je się w procesie zderzenia świata we- 
wnętrznego z przenikającą weń zewnę- 
trznością. Z faktu, iż przedmioty po- 
jawiające się w tekstach omawianego 
pisarza są faktultatywne, Czudakow 
wysnuwa wniosek, że traktuje on je 
jako materialne znaki „świata wewnę- 
trznego”, „istoty rzeczy”. 

Mimo iż analiza przeprowadzona 
przez A. Czudakowa zaskakuje celno- 
ścią i istotnością skojarzeń, to jednak 
trudno jest oprzeć się refleksji, że sta- 
nowi ona modelowe uzupełnienie usta- 
leń N. Czirkowa zawartych w rozpra- 
wie O stylu Dostojewskiego wydanej 
w Moskwie w 1964 r. Niewątpliwie 
stanowi ona przykład praktycznego za- 
stosowania koncepcji perceptualnego 
sposobu istnienia obrazu literackiego, 
tzn. istniejącego w granicach odczuwal- 
nej czasoprzestrzeni podmiotu twórcze- 
go lub odbiorcy. Teoria ta ma szczegól- 
ną wagę dla określenia istoty dzieła 
sztuki jako „bytu”, który warunkuje 
swoistość obiektów estetycznych; po- 
wstała ona w opozycji do orientacji 
realnej i konceptualnej, Według zwo- 
lenników tak sformułowanego poglądu 
zawartość myślową każdego dzieła sztu- 
ki wyczerpuje tzw. „jądro intuicyjne” 
zawarte w jego podtekście. 

Wydaje się, że w intencji A. Czu- 
dakowa analiza świata przedmiotów 
przedstawionych w prozie Dostojewskie- 
go służyła właśnie poszukiwaniu w tek- 
ście owych miejsc niedookreślenia, mo- 
mentów, w których z dwóch zapropo- 
nowanych w dziele, empirycznie okre- 
ślonych jakości w następstwie skojarzeń 

synestetycznych rodzi się w wyobraźni 
odbiorcy jakość trzecia, abstrakcyjna, 
przeczuwana jedynie, idealna. 

Czy jest to pogląd płodny myślo- 
wo i jakie będą jego ostateczne efek- 
ty badawcze, pokażą najbliższe lata. 
Zaprezentowane dotychczas prace zwo- 
lenników owej teorii, jak również oma- 
wiane studium A. Czudakowa, w swym 
obecnym kształcie mogą być uznane za 
wprowadzenie do zagadnień percepcyjne- 
go interpretowania świata epickiego. 

Anna Gubała, Opole 

T. Bela, A. Branny, W. Kala- 
ga, K. Stamirowska, J. Strze- 
telski, THE STUDY. OF THE LITE- 
RARY WORK OF ART INTRODUC- 
TION, Kraków 1979 (Uniwersytet Ja- 
gielloński, Instytut Filologii Angielskiej, 
skrypty uczelniane nr 314), ss. 217 oraz 
T Bacz, A Branny, "Ww "Kara 
BW Z ZNPAŻUM NE PRZNZTO LA 
JJ. Strzeńfelski, THERE STUDY OF 
THE LITERARY WORK OF ART VO- 
LUME II, Kraków 1981 (Uniwersytet Ja- 
gielloński, Instytut Filologii Angielskiej, 
skrypty uczelniane nr 398), ss. 186. 

Anglistyka polska nie posiada nad- 
miaru publikacji naukowych i dydak- 
tycznych z zakresu teorii literatury. 
Dlatego z dużym zadowoleniem należy 
powitać wydanie przez Uniwersytet Ja- 
gielloński podręcznika do teorii litera- 
tury, będącego wprowadzeniem do 
teorii literatury Romana Ingardena 
i przeznaczonego dla studentów filologii 
angielskiej oraz wszystkich, którzy stu- 
diują literaturę a w swej pracy po- 
sługują się językiem angielskim — pod- 
ręcznika napisanego przez zespół pod 
kierunkiem profesora Jerzego Strzetel- 
skiego. Publikacja ta składa się z dwóch 
części. Część I zawiera zreferowanie 
najważniejszych estetycznych, metodo- 
logicznych i teoretycznoliterackich kon- 
cepcji Romana Ingardena: jego poglą- 
dów ontologicznych i epistemologicz- 
nych, teorii dzieła sztuki ze szczegól- 
nym uwzględnieniem dzieła sztuki ma- 
larskiej, teorii dzieła literackiego — je- 


