Zbigniew Bania




SIDI suisque
ot FPatrige
OrnNamento



WYDAWNICTWO



Zbigniew Bania

SIbI suisque
ot FPatrige
Ornamento

Fundacje artystyczne
Koniecpolskich
w XV-XVII wieku

todz 2021



Zbigniew Bania - Uniwersytet todzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny
Instytut Historii Sztuki, 90-131+£6dz, ul. G. Narutowicza 65
https://orcid.org/0000-0002-6990-6703

Recenzent
Anna Sylwia Czyz

Redaktor inicjujacy
Natasza Kozbiat

Opracowanie redakcyjne
Ewa Kubiak

Sktad i tamanie
Joanna Apanowicz

Korekta techniczna
Leonora Gralka

Projekt oktadki
Joanna Apanowicz

Rysunek wykorzystany na oktadce autorstwa Jana Salma
Chrzastow-Koniecpol, rekonstrukcja planu zatozenia zamkowego

Wydrukowano z gotowych materiatéw dostarczonych do Wydawnictwa Ut

© Copyright by Zbigniew Bania, £t6dz 2021
© Copyright for this edition by Uniwersytet t6dzki, £6dz 2021

Publikacja zostata dofinansowana ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach programu ,Doskonata Nauka” nr DNM/SP/467470/2020

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego
Wydanie I. W.09530.19.0.M

Ark. druk. 15,0

ISBN 978-83-8220-578-7
e-ISBN 978-83-8220-579-4

https://doi.org/10.18778/8220-578-7


https://orcid.org/0000-0002-6990-6703
https://doi.org/10.18778/8220-578-7

Mojej Zonie







9 e Wstep
Rozdziat |

15 e Poczatkirodu i jego gniazda

16 e XIV=-XV wiek

47 e Przedbor

21 e Jan

Dl e Wie|g0m{yny
Rozdziat Il

51 e XVI - poczatek XVII wieku

54 - - Mikotaj Przedbor i Przectaw

55 - - Stanistaw Przedbor i jego synowie

55 - - Stanistaw i Kruszyna

57 - - Aleksander i Koniecpol

58 - - Rusiec

59 -  Chrzastéw-Koniecpol

63 e Anna ze Sroczyskich Koniecpolska
Rozdziat Il

75 e Stanistaw Koniecpolski. Lata 1609-1629
Okres intensywnych dziatah militarno-politycznych
78 e Potok

Rozdziat IV
85 Stanistaw Koniecpolski. Lata 1629-1646
Czas najwazniejszych inwestycji
88 e Tereny wschodnie
88 crrrrrereesieeieii Brody
ET LR Podhorce
137 e Fortyfikowanie Podola
L Tereny zachodnie
4T e Koniecpol
167 oo Kaplica Cudownego Obrazu w Myslenicach
170 oo Rezydencja warszawska
RozdziatV
179 oo Synowie, wnukowie
179 e Aleksander Koniecpolski - syn hetmana
183 creeeeeeneenens Stanistaw Koniecpolski - wnuk hetmana
188 e Jan Aleksander Koniecpolski
203 o Zakonczenie
207 e Streszczenie
210 - Tablica genealogiczna
211 e Mapa
212 Spis ilustracji
219 Bibliografia
231 e Indeks nazw miejscowosci
235 e Indeks osobowy

Spis tresci






Wstep

Inspiracja dla tak sformulowanego tytulu ksiazki jest akapit z pamietnika
Stanistawa Albrychta Radziwilla, ktéry tak ujal stowami wrazenie, jakie na
nim wywarla ogladana willa-patac hetmana Stanistawa Koniecpolskiego
w Podhorcach. Wybudowal ja Sibi, suisque et Reipublicae ornamnento. Bo
rzeczywiscie, to, co zdazyt zrealizowa¢ hetman, niekiedy tylko zapoczatko-
wag, zaliczane jest do kreacji architektonicznych reprezentujacych najwyzszy
poziom rozwigzan formalnych w dziejach naszej architektury. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze fundacje architektoniczne hetmana stanowia apogeum
przedsiewzig¢ realizowanych przez przedstawicieli tej rodziny przez niemal
300 lat jej funkcjonowaniu w zyciu politycznym Krélestwa Polskiego i Rzeczy-
pospolitej. Zacheta do podjecia sie scharakteryzowania tak dtugo trwajacego
procesu inwestycyjnego jednego rodu bylo poznanie faz jego nastgpowania,
odniesienia go do dziejow poszczegdlnych pokolen i gatezi rodu, zaleznosci
miedzy ich potencjatem ekonomicznym a skala i klasg powstajacych obiektow.
W dziataniach tych znakomite potwierdzenie zyskuje przestanie wyrazone
przez Arystotelesa w Etyce, opublikowanej w ttumaczeniu Sebastiana Petry-
cego w 1618 roku, ktdre krétko podsumowuje autor Krétkiej nauki budowni-
czej..., ze ,budowanie trwalg pamiatke po sobie zostawuje” (Krdtka nauka
budownicza... 1957, s. 1).

Na dwu terenach dawnej Rzeczypospolitej rodzina ta odgrywala niezwykle
wazng role: w okresie sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci byly to ziemie
Polski Centralnej, w XVIIwieku - tereny potudniowo-wschodnich Kreséw.
Mimo zdobycia niezwykle wysokiej pozycji w omawianych okresach i na wspo-
mnianych obszarach wyczerpujace opracowania monograficzne poswigcone
osobom tego rodu nalezg do rzadko$ci. By¢ moze przyczyny niezbyt duzej po-
pularnoéci Koniecpolskich w powszechnej pamigci historycznej lezg w braku
dramatycznej legendy, z ktéra zwigzane sa nazwiska Stanistawa Zétkiewskiego,
Karola Chodkiewicza, Wisniowieckich czy Sobieskich. Koniecpolscy byli
rodem w dziejach Polski bardzo zastuzonym, ktérego przedstawiciele dzialali
konsekwentnie w sytuacjach, gdy sprzyjaly ku temu okolicznosci polityczne,
odznaczali si¢ zapobiegliwoscig w budowaniu swych podstaw ekonomicznych,
blizsi osobowosci Jana Zamoyskiego.



Dla okresu $redniowiecza niezwykle cenna jest obszerna monografia W. Za-
witkowskiej (2005) po$wigcona Janowi Taszce Koniecpolskiemu, szeroko pre-
zentujaca dzieje i osiagniecia nie tylko tej postaci i najblizszych cztonkow jej
rodziny, ale i podsumowujaca wiedze¢ o pierwotnych dziejach rodu. Z kolei
sylwetke starszego brata Jana Taszki — Przedbora opracowal E. Sikora (1983).
Bardzo waznym dopelnieniem tych publikacji sg teksty poswiecone spotecz-
nosci rycerskiej terenéw Polski Centralnej autorstwa A.Szymczakowej (1998).
Dla czaséw nowozytnych jedynie posta¢ hetmana Stanistawa Koniecpolskiego
wzbudzita pewne zainteresowanie. A. Biedrzycka zwrocita uwage na niewielka
liczbe opracowan jemu poswigconych (2005). Najobszerniejszag monografia,
ukazujacg przede wszystkim sukcesy militarne tego dowddcy na tle wyda-
rzen politycznych I potowy XVII wieku, jest ksigzka L. Podhoreckiego (1978).
Bardzo wysoka ocena nalezy si¢ przedsiewzieciu naukowemu A. Biedrzyckiej
(2005), ktora we wstepie do opublikowanych 554 listow Stanistawa Koniecpol-
skiego skoncentrowala si¢ na okresie pelnienia przez niego urzedu hetmana
wielkiego koronnego w latach 1632-1646. Lektura wstepu poprzedzajacego
druk tych listow to najprecyzyjniej odtworzona faktografia dziejow hetmana
w wybranym okresie, jego dzialan i zabiegéw gwarantujacych trwale zapew-
nienie bezpieczenstwa na potudniowo-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej.
Dosy¢ krotkie teksty artykulow, jak i zwigzte uwagi w publikacjach uwzgled-
niajacych tylko wybrane aspekty z dziatalnosci hetmana - to zaskakujaco
malo jak na wyrazane o nim w najwyzszych superlatywach opinie. Osobnym
zrédtem wiedzy o nim, jak i o innych wybitnych przedstawicielach rodziny,
sg ich biogramy opublikowane w Polskim Stowniku Biograficznym autorstwa
A.Kerstena, H. Kotarskiego, W. Czaplinskiego, J. Gierowskiego, I. Kaniewskiej,
Z.Libiszewskiej, K. Pieradzkiej, A.Przybosia i A. Strzeleckiej (1968).

Niezwykle wysoka ocena przedsiewzie¢ architektonicznych hetmana Ko-
niecpolskiego byta ukoronowaniem procesu zainicjowanego wczesniejszymi
inwestycjami przedstawicieli rodziny. Informacje o fundacjach Koniecpolskich
w wiekach XV-XVIII stanowia wigksza lub mniejsza cze$¢ szerszych opraco-
wan. Dla okresu $redniowiecza do takich nalezg teksty A.Jaskiewicza (1995)
pos$wiecone dziejom klasztoru w Wielgomtynach i P. Gryglewskiego (2012)
omawiajgcego problematyke odwotan do przesztosci w polskiej architektu-
rze §redniowiecza i nowozytnos$ci. O zachowanej dekoracji i wyposazeniu
z okresu $redniowiecza pisali: A.Buczek (1980), ]. Jarzewicz (1997), P. Mrozow-
ski (1994), J. Kuczyniska (1984). Badania i odkrycia archeologiczne w Koniec-
polu-Chrzastowie dokonane przez zespdt z UL pod kierunkiem L.Kajzera
opublikowano dwukrotnie (2010, 2012), co doprowadzilo do wyjasnienia i od-
tworzenia niezwykle rozbudowanego zalozenia rezydencjonalnego z przetomu
wiekéw XVI/XVII w gniezdzie rodowym Koniecpolskich. O innych siedzi-
bach wspomnieli P. Lasek-Rusiec (2013), Teodorowicz-Czerepinska, Augusty-
nek - o Przectawiu (1972), L. Sadowski - Kruszynie (2000). Fundacja klasztoru



bernardynek w Wieluniu z poczatku XVIIwieku wyczerpujaco oméwiona zo-
stata przez W. Puget-Tomicka (1963) i W.Jordan (2009).

W XVII wieku bardzo istotne dla obrazu przemian architektury sa fun-
dacje hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Pierwszego, najobszerniejszego
omoéwienia dziatalnosci fundacyjnej, tak §wieckiej, jak i sakralnej, Koniecpol-
skiego dokonata K. Jedrzejewska w swej pracy magisterskiej z 1968 roku pisanej
na UW na seminarium prof. W. Tomkiewicza. W pelni wykorzystata publika-
cje naukowe ogloszone przed 1939 rokiem. Szereg nowych prac ukazalo si¢ po
roku 1990. Siedzib¢ hetmana w Ztotym Potoku oméwila J. Borowska-Antonie-
wicz (2002). Dzieje kosciota w Koniecpolu obszernie zaprezentowane zostaty
w ksiazce S. Okamfera (1993), za$ $wiatynia uzyskata dodatkowe mozliwosci
interpretacyjne dzieki tekstowi J. Zmudzinskiego (2016). Monografie historyczna
kaplicy myslenickiej opublikowal M. Piela (2011). Tto historyczne przedsiewzie¢
brodzkich przedstawil P. Krasny (2005), uktad urbanistyczny i forteca w Bro-
dach omdwione zostaly przez S.R.Kravcova (1992), a bardzo istotne zrédlo
pozwalajace uzupelni¢ wiedze¢ o cytadeli brodzkiej opublikowal W. Aleksan-
drowicz (Deskriptia 1689). Probe opracowania monografii patacu w Podhor-
cach (1981) wraz z T. Jaroszewskim w Warszawie (1980) podjal nizej podpisany.
Monumentalna, imponujaca swa skrupulatno$cia prezentacja wnetrz i galerii
obrazéw patacu podhoreckiego J.K. Ostrowskiego i J.T. Petrusa podsumowuje
ustalenia dotyczace tej problematyki w czasach Koniecpolskich (2001). Szereg
uwag charakteryzujacych inwestycje hetmana zawart w swej syntezie poswig-
conej XVII wiekowi A. Mifobedzki (1980). Probe oméwienia i przeanalizowania
siedzib Koniecpolskich w §redniowieczu i nowozytnosci, jak i samego hetmana,
podjeli A. Andrzejewski i L. Kajzer (2012, 2015).

Jak juz wspomniano, przedsiewziecia architektoniczne hetmana Stanistawa
Koniecpolskiego stanowia ukoronowanie procesu inwestycyjnego realizowanego
przez rodzing od XV wieku. Celem przygotowanego opracowania jest zebranie
wszelkich informacji zwigzanych z odtworzeniem tego procesu, przesledzeniem
go na tle rozwoju, jak i zagrozen w ciagu 300 lat biologicznego trwania rodziny,
realizowania programu fundacyjnego zaleznego przeciez od mozliwosci ekono-
micznych réznie ksztalttowanych we wspomnianym diugim trwaniu rodu. Od
czasu przygotowania przez nizej podpisanego monografii patacu Koniecpolskiego
w Podhorcach znacznie wzbogacona zostala wiedza faktograficzna o obiektach
fundowanych przez hetmana, jak i rodzine, dokonano wielu odkry¢ archeolo-
gicznych otwierajacych nowe mozliwosci ich interpretacji. Zwlaszcza lektura ko-
respondencji hetmana oraz ponowne siegniecie do Pamietnika o Koniecpolskich
S.Przyleckiego (1842) zachecily do podjecia wyzej zarysowanego programu ba-
dawczego. Poprzedzajaca tekst zasadniczy tablica genealogiczna zostala opraco-
wana w taki sposéb, by skoncentrowac si¢ na tych przedstawicielach rodu, ktérzy
podjeli dzialania fundatorskie badz byli istotni dla zrozumienia gléwnych linii
dziedziczenia majatkéw bedacych podstawa dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych.



Realizacje wyzej zarysowanego programu publikacji autor zawdziecza statej
wspolpracy i wszechstronnej pomocy pracownikow Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Lodzkiego: dr Aliny Barczyk, dr Ewy Kubiak i prof. Piotra Gry-
glewskiego. Bez Ich wsparcia organizacyjnego i kolezenskiego nie podjalbym
sie przygotowania nizej prezentowanego tekstu. Panu Bartlomiejowi Smo-
czynskiemu winienem wielkg wdziecznos¢ za zaangazowanie w przygotowanie
materiatu ilustracyjnego ksiazki, a Pani Marii Stefanskiej za wykonanie wizu-
alizacji komputerowych. Do Pani Alony Didukh kieruje gorace podziekowania
za pomoc w dotarciu do publikacji ukrainskich. Szczegdlnie jestem wdzieczny
Paniom dr Joannie Apanowicz i Aleksandrze Sitkiewicz za profesjonalne opra-
cowanie techniczne ksigzKki i korekte jezykowq tekstu.






I. Wielgomtyny, kosciot paulindw, brazowa ptyta nagrobna Jana Taszki,
JanaiPrzedbora Koniecpolskich, portret Jana Taszki. Fot. P.Gryglewski.




Rozdziat |

Poczatki rodu i jego gniazda

Rycerski r6d Pobogéw znaczniejsza role w procesach politycznych panstwa
Piastéw zaczyna odgrywa¢ zapewne od konca XIIwieku, by od drugiej ¢wierci
XIIIwytoni¢ wyjatkowo aktywnego przedstawiciela w osobie komesa Msci-
woja. Odtworzona jego biografia ukazuje bardzo sprawnego polityka, lawi-
rujacego i z powodzeniem zabiegajacego o wzgledy walczacych o prymat
ksiazat: Leszka Biatego, Henryka Brodatego, Konrada Mazowieckiego i Bole-
stawa Wstydliwego. Wiazaly sie z tym, poczawszy od 1223 roku, nominacje na
wazne urzedy ziem: sandomierskiej, krakowskiej i feczyckiej, jako kasztelana
sandomierskiego, wislickiego, oswigcimskiego oraz wojewody wislickiego, le-
czyckiego i krakowskiego'. Po jego $mierci okolo roku 1252 syn Mikotaj po
godnosci czesnika krakowskiego od 1255 pelnil zapewne do 1270 roku urzad
wojewody krakowskiego?.

Z komesem Msciwojem faczona jest budowa kosciota w Stronsku nad Warta,
ceglanej, péznoromanskiej $wigtyni, ktéra miata powsta¢ w latach 1235-1247°.
Miejscowos¢ ta byla centrum wielkiego kompleksu dobr ziemskich, skon-
centrowanych gtéwnie na terenie ziemi leczyckiej i sieradzkiej i faczonych
z sprawowanym urzedem wojewody feczyckiego. Po roku 1247 komes M$ciwdj
ponownie obejmuje godnos¢ kasztelana wislickiego. Kolejnym centrum suk-
cesywnie powigkszanego przez niego, jak i jego nastepcow kompleksu débr
rodowych stal si¢ Chrzastéw w ziemi sandomierskiej. Dobra te obejmowaly
wsie lezace w pasie ziemi miedzy Chrzgstowem a Mstowem. Kolejny syn Mci-
woja, Jakub, powiekszyt majatek o wsie w ziemi krakowskiej*.

W kompleksie dobr utworzonych przez Msciwoja, Jakuba i ich nastepcow
wyjatkowa pozycje zajmowal wspomniany juz wyzej Chrzastéw. Jego potozenie

1 Szymczakowa 2005, s. 92; Zawitkowska 2005, s. 25-30. W tej drugiej publikacji najob-
szerniej ukazano problem pojawienia sie rodu Koniecpolskich i okreslenia jego roli poli-
tycznej w Xl wieku.

2 Zawitkowska 2005, s. 32-34.
3 Szymczakowa 2005, s. 86; Kajzer 2010, s. 19.

4 Zawitkowska 2005, s. 35-36. Byty to Chrzastéw, Giebto, Redziny, Radoszewnica; w ziemi
krakowskiej Dziewin koto Bochni, prawa towieckie w Ktaju, Deszno, Wazlin i Zarczyce
w okolicach Jedrzejowa, zaé na Sadecczyznie Jazowsko i Gabon.



okazalo sie w przysztosci sprzyjajace rozwojowi ekonomicznemu, bowiem ply-
naca w poblizu Pilica petnita funkcje waznej arterii komunikacyjnej. Rowniez

mogt by¢ doceniany prestiz wiazacy sie ze ,,starozytnoscia” miejsca, bowiem

Chrzastéw obecny byl w zrédtach od 1136 roku. Przed konicem XIV wieku wy-
tacznymi patronami tamtejszego kosciota stajg sie Koniecpolscy®. Chrzgstow ze

swym koéciofem parafialnym znajdowal si¢ na prawym brzegu rzeki; na lewym,
dosy¢ oddalonym od obecnego miasta (ok. 3 km w kierunku pétnocno-zachod-
nim), w dogodnym do obrony miejscu powstata fortalicja, zapewne jeszcze

w XIIT wieku, ktorg przypuszczalnie tworzyla wzniesiona na kopcu drewniana

wieza, dodatkowo chroniona fosa. W poblizu tego obronnego dzieta zacze¢la

stopniowo ksztaltowac si¢ osada, ,na koncu pola”, tworzaca wraz z grédkiem

zaczatek nowego zespotu osadniczego®.

XIV-XV wiek

Nie wiemy, jaki jest udzial przedstawicieli Pobogéw z rodu komesa Msciwoja
w procesach jednoczenia ziem Krélestwa na przetomie XIIT i XIV wieku. Na-
stepuje konsolidacja panstwa wraz z koronacja Wladystawa Lokietka, wzmoc-
niona dzialaniami jego nastepcy Kazimierza III, zapoczatkowany zostal kie-
runek wschodni przyszlej ekspansji panstwa. Jest to okres wyodrebniajacych
sie, coraz silniejszych grup rycerskich gléwnych ziem Kroélestwa. Wyjatkowo
silng pozycje wypracowali sobie panowie malopolscy, z nimi o swe miejsce za-
czng zabiega¢ panowie wielkopolscy. Zapewne pozycja majatkowa, stworzona
przez komesa Msciwoja i jego nastepcow, umozliwita wykorzystanie przez te
rodzing wyjatkowej koniunktury politycznej ziem potozonych migdzy dwiema
gtéwnymi dzielnicami odrodzonego Krélestwa.

Niewatpliwie pierwszym znanym przedstawicielem tej rodziny w drugiej
polowie XIV wieku byt Przedbor, starosta kujawski, ktérego pieczeé pocho-
dzi z 1348 roku’. Jego syn, zapewne réwniez Przedbor, dysponowal w latach
1366-1373 majatkiem sktadajgcym sie z Chrzgstowa i kolejnych dziewieciu wsi®.
Jednak znaczaca pozycje polityczng na przetomie XIV i XV wieku osiggnat
Jakub, piszacy si¢ juz z Koniecpola i Januszowic. Kiedy pojawiaja si¢ pierwsze
zwigzane z nim dokumenty, ma juz ugruntowang pozycje zamoznego i wply-
wowego przedstawiciela swego rodu, dazacego do potwierdzania badz posze-
rzania znaczenia tak politycznego, jak i gospodarczego, o czym zaswiadczaltyby

5 Glinski 2000, s. 147; Zawitkowska 2005, s. 39.

6  Glinski 2000, s.148-149. Autor przedstawit najwazniejsze wyniki badan archeologicz-
nych przeprowadzonych przez Z.W.Pyzika i opublikowanych w 1992 roku.

7 Zawitkowska 2005, s. 39.

8 Tamze, s. 49-50. Byty to wsie: Smotryszow, Giebto, Koniecpol, Lubojna, Radoszewnica,
Redziny, Rokuszyce, Rzeki, Rzagdsawa.



spory majatkowe z nim zwigzane po 1386 roku®. Jego pozycje polityczna okre-
$laty stanowiska starosty i wojewody sieradzkiego, wymieniane od 1393 roku™.
Mozemy sie domysla¢, ze jego zasoby majatkowe byly dosy¢ znaczne, jesli
1398 roku nabyl klucz débr, ktérego centrum byta miejscowos¢ Wielgomtyny
(ostateczne przejecie majatku nastapito w1408)", a w 1399 roku sta¢ go bylo na
kupno za 1000 grzywien Nakla i sze$ciu kolejnych wsi'.

Nalezat Jakub z Koniecpola do grona oséb zwigzanych od konca XIV wieku
z dworem krélewskim. Od 1396 roku wymieniany jest w licznych dokumentach
transakcji gospodarczych dworu, aktach prawnych wagi pafistwowej, uczestni-
czy w latach 1400-1401 w procesie odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego oraz
w potwierdzeniu jego statutu w 1409 roku. Od 1425 roku przystuguje mu tytut
ochmistrza krélowej®™. Bardzo bliskie kontakty z dworem krélewskim utrzy-
mywala Zona Jakuba Konstancja, z malopolskiego rodu Szafrancéw, nalezaca
do grona dworek krélowej Zofii; za jej udzial w wychowaniu dzieci krolewskich
obdarowano w 1428 roku Koniecpolskich dozywotnio starostwem lelowskim,
obejmujacym miasto i pie¢ wsi'. Sgsiadujace ze sobg dobra chrzgstowskie
ilelowskie tworzyly razem bardzo pokazny kompleks majatkowy. Konstancja,
podobnie jak maz, aktywnie uczestniczyta w reaktywacji Uniwersytetu Kra-
kowskiego i zaliczona zostala w poczet jego dobrodziejow™.

Po $mierci Jakuba z Koniecpola w 1430 roku dokonany zostal podziat po-
kaznego majatku miedzy dwu synéw: starszego Przedbora (1396-1460) i mlod-
szego Jana (1400-1455).

Przedbor

Tak jak ojciec, obaj synowie swa kariere polityczng po $mierci Wladystawa Ja-
gietly'® zwigzali z prokrolewskimi ugrupowaniami moznych bedacych stron-
nikami Wladystawa III, a nastepnie Kazimierza Jagielloniczyka, wspierajacymi
ich dziatania polityczne. Przedbor rozpoczyna kariere jako kasztelan rozpier-
ski, po 1440 roku mianowany zostaje na starostwo przemyskie obejmujace

9  Strzelecka 1968, s. 516.
10 Zawitkowska 2005, s. 66.
11 Szymczakowa 1998, s. 30-31; Zawitkowska 2005, s. 304, 323.

12 Tamze,s. 322-323. Byty to wsie: Witdw, Hartmana Mtyn, bor Zar (wczesniej, w 1368 roku
wzietych w zastaw) oraz dotaczenie wsi Wasosze i czesci Lelowa, Radoszewnicy. Strze-
lecka 1968, s. 516.

13 Strzelecka 1968, s. 517.

14 Sikora 1983, 5. 305. Wsie niegrodowego starostwa lelowskiego: Staromiescie, Slezany
z mtynami, Blizyce, Dzibice i Sokolniki.

15 Strzelecka 1968a, s. 510; Sperka 1999, s. 142.

16 Cwojrak 2012, s. 255-256. Autorka podwaza wyrazane wczes$niej przekonanie o istnieniu
stronnictwa moznych konsolidujacego sie wokot krélowej Zofii.



Przemys$l i miasta Mosciska, Nizankowice i Drohobycz wraz z 11 wsiami oraz

zupy przemyskie, a w 1442 zyskuje mianowanie na kasztelani¢ sandomierska™.
Po ojcu przejmuje kompleks débr gniazda rodowego Chrzastéw-Koniecpol

z sze$cioma wsiami, powiekszony w 1452 roku o kolejne dwie. W ziemi sie-
radzkiej dziedziczy pie¢ wsi, w powiecie lelowskim dwie', w krakowskiej po-
dobnie dwie wsie i karczme?®. W 1455 roku staje sie dozywotnio wilascicielem

potozonej w ziemi chetmskiej tenuty krolewskiej Teratyn, sktadajacej si¢ z mia-
sta i kilku wsi?', oraz przypada mu tenuta lelowska z miastem Lelow i piecioma

wsiami®. W 1460 roku do majatku Przedbora dotaczony zostaje klucz dobr-
kowski koto Pilzna z o§mioma wsiami i folwarkiem?®®. W ziemi przemyskiej

jest wlascicielem wsi Nizankowice.

Dodatkowo o skali majatku Przedbora moze §wiadczy¢ zapis wienny przed-
tozony do ksiag ziemskich lelowskich dla zony Elzbiety ze Szternberga, dokona-
ny tuz po sporzadzeniu przez niego testamentu w 1460 roku. Zapis obejmowal
10 wsi w powiecie lelowskim, dwie w powiecie widlickim i po jednej w sando-
mierskim i w ziemi wielunskiej?*. Zatem podstawe jego majatku, oprécz dobr
koniecpolskich i lelowskich, stanowily starostwa i wsie potozone jednak poza
terenem tradycyjnie zwigzanym z tg rodzing.

Przedbor zdecydowanie przyczynil si¢ do podniesienia znaczenia odziedzi-
czonego kompleksu dobr Chrzastow-Koniecpol i w 1443 roku uzyskat od kréla
Wiadystawa Warnenczyka przywilej na zatozenie na prawie sredzkim miasta
na terenie wsi okreslanej jako Hotudza. W swym testamencie wyznacza fun-
dusze na budowe kosciota $w. Tréjcy w powstajacym miescie?®. Obok Chrzasto-
wa byla to druga dawna osada, potozona tym razem na lewym brzegu Pili-
cy. Wie§ Koniecpol powstala troche pdzniej na péinocny zachéd od Hotudzy
i wchionela te osade. W 1443 roku w nowo lokowanym miescie powrdcono do
nazwy Holudza, by w 1463 roku okreli¢ ja jako Koniecpole?®. W dokumencie

17 Najpetniejszy biogram Przedbora Koniecpolskiego opracowany zostat przez F.Sikore;
por. Sikora 1983, 5. 297-311; Szymczakowa 1998, s. 47.

18 Sikora1983,s.308; Zawitkowska 2005, s. 322-323. Sa to: Lysiny, Stanistawice, Luborcza,
Wasosze, powiekszone w 1452 roku o czesci wsi Biatej koto Lelowa i Podlesia.

19 Zawitkowska 2005, s. 322-323. Kaszewice, Nakto, Witow, Hartmanski Mtyn, bor Zary;
Wozniki, Redziny.

20 Tamze.Sato: Pekowice, Januszowice i karczma Chochot, a w1453 roku Konopiska i Lusina.
21 Sikora 1983, s.303.
22 Tamze,s.305.

23 Tamze,s.308. Dobrkéw, Parkosz, Mokrzec, Debowe, tazisko, Kaweczynek, Ztotoria, Ja-
worze, folwark Grabie.

24 Tamze,s. 311. Nakto, Witow, Biata, Hartmana Mtyn (u Zawitkowskiej ,Hartmanski”), Woz-
niki, Podlesie, Bodziejowice, Redziny, Wyczerp; Lubiczko i Karsy; Rosochy; Lubojenka.

25 Tamze,s.313.
26 Tamze,s.306-307.



21463 roku, ustalajacego zabezpieczenie posagu i wiana na 3000 florenéw zony
syna Przedbora Mikotaja, Doroty z Zarembéw, zaprezentowano skomplikowa-
ne polozenie zespolu osadniczego Chrzgstow-Koniecpol: w ziemi sieradzkiej
lezaty Fortalitium et curia Conyeczpole ac villa Conyeczpole, w ziemi krakow-
skiej Oppidum Conyeczpole ac villa Wgsosze, w ziemi sandomierskiej Chrzastow.
Wobec zarysowujacych sie podzialéw administracyjnych Krolestwa Polskiego
zespOt blisko sasiadujacych ze soba miejsc znalazl si¢ zatem w trzech réznych
jednostkach terytorialnych?.

Lokacja miasta przez Przedbora przypada na okres szczegdlnie intensyw-
nych proceséw urbanizacyjnych polskich ziem koronnych. W XV wieku nasta-
pil niemal trzykrotny wzrost tego typu przedsiewzie¢ w stosunku do wiekow
wezesniejszych XIII i XIV?8. Wigzalo sie to z przejeciem inicjatywy tych dzia-
tan przez szczegolnie aktywnych przedstawicieli stanu rycersko-szlacheckiego,
konsolidujacych swe mniejsze lub wigksze latyfundia w miejskim centrum
wymiany handlowej. Koniecpol stawal sie takim miejscem stopniowo; mimo
dogodnego potozenia przy przeprawie przez Pilice jego krzepnigcie jako ak-
tywnego gospodarczo o$rodka wzrastato stopniowo.

Zapewne Przedbor uznal, Ze zaplecze terytorialne latyfundium zwigzanego
z Chrzgstowem-Koniecpolem jest juz wystarczajace i gwarantuje powodzenie
temu przedsiewzigciu. Jednak jak wykazaly badania M. Kuleszy, w XV wieku
nowo lokowane miasto nie rozwineto si¢ w znaczniejszy uktad urbanistyczny.
Scharakteryzowal on go jako stabo rozwiniety; trudnos¢ w okresleniu jego
ksztaltu powoduje mierny stan zachowania pierwotnych ksztaltow lokacji.
By¢ moze z czaséw Przedbora przetrwal ogoélny schemat planu rynku, ktérego
prostokatny narys, podporzadkowany osi péInoc-poludnie, byt w okresie $re-
dniowiecza najczeéciej realizowany w miastach Polski Srodkowe;j?°.

Jak juz wspomniano, z dokumentu z 1463 roku pochodzi informacja o Forta-
litium et curia Conyeczpole. Jego lokalizacje zasugerowaty badania powierzch-
niowe prowadzone na terenie dzisiejszego Koniecpola, w odleglosci okolo 3 km
od centrum w kierunku péinocno- zachodnim, w poblizu pozostatosci pier-
wotnego kopca. Na potudnie od niego, ,,na terenie plaskiego wzgdrza, otoczo-
nego dolinkg”, natrafiono na pozostalosci ceramiki, gruzu wapiennego, frag-
mentéw cegly palcéwki ogdlnie datowanych na XIV-XV wiek®°. Kolejnego
odkrycia dokonano podczas badan archeologicznych w 2009 roku na terenie
obecnego zalozenia patacowego w Chrzastowie. Powyzej péinocnej $ciany ofi-
cyny zachodniej zalozenia natrafiono na relikty muréw wykonanych nie tylko

27 Tamze,s.307.
28 Lalik 1976, 5. 114-123.

29 Kulesza2001,s.205-206, 253. Wymiary rozmierzanych rynkéw na badanym terenie Pol-
ski Srodkowej mieécity sie w przedziale od 60 do 120 m. W Koniecpolu sa nieco wieksze,
75 x145m.

30 Glihski 2000, s. 149.



z famanego kamienia wapiennego, ale i gotyckich cegiel palcowek. Odkryty
material zabytkowy réwniez wskazuje na starsze nawarstwienia niz ,,zwia-
zane z funkcjonowaniem nowozytnej rezydencji”3'. Moze Jakub albo jego syn
Przedbor wzniesli w jakiej$ czgsci w Chrzastowie murowang siedzibe, ktéra
dopelniata wraz z lokowanym w 1443 roku nowym miastem program mozno-
wladczego osrodka rezydencjonalnego. Wiadomo jeszcze, ze Przedbor posia-
dal w Krakowie dom z ogrodem przy Pradniku, kupiony za 200 grzywien od
Mikotaja Serafina®.

Na zamku w Lelowie (il. 26) (nie w fortalicji gniazda Koniecpolu) 27 sierp-
nia 1460 roku Przedbor sporzadzit testament®. Jak wynika z tego dokumentu,
sposrod miejscowosci jego dobr Chrzastow zajmowal wyjatkowa pozycje;
300 florenéw wegierskich przeznaczyl na zapewnienie utrzymania przy kosciele
chrzastowskim mansjonarzy oraz 20 marek na wzniesienie dla nich budynku.
Dodatkowo przekazal 20 florenéw na budowe dzwonnicy oraz po 7 marek
na sprawienie organow i zegara. Sporo funduszy zapisal temu kosciotowi na
sporzadzenie bogatych paramentéw. Jak podsumowuje S. Okamfer®*, mialo
by¢ to 20 grzywien srebra na wykonanie krzyza oraz 20 florenéw na jego
pozlocenie, 6 marek srebra na dwie wielkie ampulki oraz 4 marki srebra na
przygotowanie podstaw do monstrancji i pier§cienie na ich pozlocenie; daruje
tuniki, czarna i czerwong z pertami, dla sporzadzenia z nich krzyzy na ornaty
i humeraty, przetykane zlotem aksamit i adamaszek réwniez na ornaty i dwie
dalmatyki. Po 20 marek przeznaczonych zostato pro construenda kosciolow
w Oludzy (czyli Koniecpolu) $w. Tréjcy i w Nizankowicach w Przemyskiem
oraz 100 marek pro muniendo kosciola w Nakle. W Krakowie na potrzeby
kos$ciota $w. Katarzyny przyznal 100 florenéw?*, a dla kolegium Uniwersytetu
50 florendéw wegierskich®®.

31 Andrzejewski, Kajzer, Nierychlewska, Olszacki 2012, s. 128-129.
32 Zawitkowska 2005, s. 343.

33 Sikora 1983, s.312-313.

34 Okamfer1993,s.18.

35 Kolak1982,s. 75-76. Uszkodzony podczas trzesienia ziemiw 1443 dach kosciota zapewne
przed 1470 rokiem zostat juz odnowiony.

36 Sikora 1983, s. 312-313. Primo siquidam in remedium anime mee do et lego ad ecclesiam
in Chrasthow tricentos florenos Ungaricales pro emendis aliquibus bonis seu censibus aut
decimas ad usum et contentationem mansionariorum illuc existencium et horas beate Marie
Virginis cantancium. Item lego et decerno ad eandem ecclesiam duas scutellas argenteas
de viginti marcis argenti pro paranda cruce et viginti florenos pro deauranda dicta cruce.
Item ad ecclesiam in Chrastow lego et do tunicam cum perulis seu margarithis nigram aut
rubeam, et quod de margaritis eisdem parentur cruces super ornatos et humeralia. ltem
super ampulas magnas ibidem do et lego sex marcas argenti. ltem axamintum schube rubee
cum auro et similiter damascum schube flavee cum auro lego ad ecclesiam in Chransthow
super casulas. Item volo, ut emant axamintum rubeum cum auro, et similiter duodecim
ulnas aut tantum quantum sufficiat super duas dalmaticas ibidem in Chransthow et qud
istud axamintum ponant super fratrum circa exequias corporis mei sepulture et quod ulna



Nieprzypadkowo testament Przedbor sporzadzit w Lelowie. W miescie tym
znajdowal sie wzniesiony za czaséw Kazimierza III zamek. Z nim niemal sa-
siadowaly, réwniez fundacji krolewskiej, kosciot §w. Marcina i klasztor fran-
ciszkanéw. Wewnatrz otoczonego murami dziedzinca wznosila si¢ pokaznych
rozmiaréw wieza mieszkalna. Z pewnoscig fundacja kroélewska, zamkowa
skala budowli w pelni zaspokajaly potrzebe reprezentacji pozycji Przedbora®’.
Dysponujac takg siedzibg, mégl srodki finansowe przeznaczy¢ na realizacje
przedsiewzig¢ podnoszacych range rodowego gniazda. Mozna przypuszczac,
ze istniejacy w Chrzastowie kosciot spetnial te wymagania; o jego pozycji miat
$wiadczy¢ bogaty wystroj, stad tak wiele miejsca w testamencie zajmujg dary
na rzecz wyposazenia $wiatyni. Realizacja modelu reprezentacyjnej siedziby,
manifestowanego w kilku przedsiewzigciach przez Kazimierza III - miasta
z zamkiem i kos$ciotem?®® — w XV wieku, wraz z bogaceniem sie wyzszej war-
stwy rycerskiej stopniowo jest przez nig wypelniana. Paradoksalnie Przedbor
rezydujac w Lelowie, zastal ten model w pelni funkcjonujacy. W Chrzastowie
zadbano przede wszystkim o ubogacenie obiektu sakralnego i podniesienia
osady polozonej niedaleko niego do rangi miasta.

Jan

Posta¢ Jana potwierdzila wysoka pozycje polityczna rodu w I potowie XV wieku
i utrwalila tradycje aspiracji jego przedstawicieli do najwyzszych urzedéw
w panstwie. Od 1430 roku zaangazowany byl w prace kancelarii krdélewskiej.
Ocena umiejetno$ci Koniecpolskiego przez otoczenie dworskie musiata by¢
odpowiednio wysoka, jesli doszto do nominacji Jana na urzad kanclerza kro-
lestwa w 1433, mimo stosunkowo niskiej pozycji, z jakiej musial startowa¢

dicti axaminti quelibet sit empta ad minus per decem florenos. Item ad ecclesiam eandem
in Chrzansthow do quatuor marcas argenti pro parando pede ad monstranciam. Item ad
deaurandum dictam monstranciam lego anulos, qui sunt circa Jagenkam in Cracovia. ltem
pro edificanda domo mansionariis in Chranstow lego viginti marcas pecuniarum. Item ad
ecclesiam ipsam in Chranstow lego super organa sedecim marcas et super horologium sep-
tem marcas pecuniarum. Item volo, ut ematur axamintum nigrum rubeum viride flaveum
de quolibet quantum sufficiat pro casulis in Chransthow. Item volo, ut emetur adamascum
album, quantum pro casula et duobus dalmaticis in Chransthow et cruces, ut emantur eam
auro. Item ad ecclesiam supranominatam lego quinque aut sex posthawczow pstrych illos
duos, qui sunt circa notarium et tres aut quatuor a domina consorte nostre (s. 313). ltem
pro construenda ecclesia sancte Trinitatis in Oludze lego viginti marcas. Item pro constru-
enda testudine in ecclesia sancte Katherine in Kazimiria lego centum florenos. Item pro
construenda ecclesia in Nyezancowicze lego viginti marcas pecuniarum. ltem pro muniendo
templo in Nakyel lego centum marcas pecuniarum. Item dum Lyelyow exemetur, extunc
pro collegio Universitatis Cracoviensis lego quingentos florenos Hungaricales de eisdem
pecuniis. Item super campanam in Chranstow lego viginti florenos. Item tunicam griseam
de adamasco lego super ornatum sancto Johannis in Premysl.

37 Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001, s. 266.

38 Pajor2017,s.58-63. Model ten w petnireprezentowaty inwestycje krélewskie w Wislicy.



jako starosta lelowski od 1428 roku®. Kolejne lata dziatalno$ci Jana - zwanego
Taszka — Koniecpolskiego to udzial w zarzadzaniu panstwem w okresie ma-
toletnosci krélewiczow, reprezentowanie krolestwa w licznych poselstwach,
inicjowanie badz prowadzenie istotnych przedsiewzie¢ politycznych, jak osta-
teczna rozprawa z panstwem krzyzackim. Stopniowo utrwala si¢ niezalezna
pozycja Jana Taszki wobec kardynala Zbigniewa Olesnickiego, zdecydowane
zwigzanie si¢ ze stronnictwem prokroélewskim, z Wiadystawem III. Wrecz
wrogiej pozycji wobec hierarchy nie fagodzilo malzenstwo z Dorota z Sienna,
stryjeczng siostra kardynata, zawarte w 1434 roku*°.

Jan Taszka odziedziczyt po ojcu drugi wielki klucz débr z centrum w Wiel-
gomlynach. Tworzyly go: wie$, parafia, prawo patronatu kosciota pod wezwa-
niem $w. Stanistawa oraz cztery wsie, do ktérych dotaczyl pie¢*'. Kolejne odzie-
dziczone wsie polozone byly w ziemi sieradzkiej — bylo ich sze$¢, réwniez sze§¢
w sandomierskim. Majatek ten powigkszyl kolejnymi zakupami: w ziemi kra-
kowskiej — dziewiecioma wsiami, w powiecie checinskim kluczem oleszenskim
liczacym trzy wsie, w 1452 roku za 1200 grzywien nabyl Rusiec oraz cztery wsie*.
Znaczne powigkszenie dochodéw zapewnily otrzymywane tenuta szadkowska,
w ziemi halickiej zukowska, starostwa: sieradzkie, wartckie, ratnenskie w ziemi
chetmskiej*3. Jak ustalono, majatek Jana Taszki stanowilo 95 wsi i 5 miast*.

Wryjatkowa pozycje wéréd wymienionych miejscowosci zajmuja Wielgomty-
ny. Parafia o bardzo szacownej historii, siggajacej XII wieku, stata sie centrum
znaczgcego klucza majetnosci, liczacego 10 wsi, przy czym Wielgomlyny pel-
nity funkcje gléwnego osrodka parafialnego; wlasciciele wsi, jak i jego nastep-
cy mieli prawo patronatu, prebendy i prezenty. Funkcjonowala tu szkota, a we
wsi rezydowano w dworze*®.

Drugim istotnym miejscem rezydencjonalnym Jana Taszkiijego rodziny byl
Krakéw (il. 25) Konieczna czesta obecnos¢ Jana w stolicy, pelniona funkcja kanc-
lerza krolestwa, zastugi w misjach dyplomatycznych, koszta poniesione przez
Taszke w czasie wyprawy wegierskiej krola sklonily Wladystawa Warnenczyka

39 Zawitkowska 2005, s.140. Obsada urzedu kanclerskiego przez Jana Taszke nastapita po

15 listopada 1433 roku.
40 Pieradzka 1968, s. 517-518; Zawitkowska 2005, 5. 141-142.

41 Zawitkowska 2005, s. 323. Byty to wsie: Zalesie, Mysliwczéw, Kruszyna, tazéw oraz
Wola Grybowa, Trzebice, Zagorze, Polichno, Goszczowa.

42 Tamze, s.326-336. Wsie ziemi sandomierskiej: Mszczujow, Kamien, Rzeczyca, Goczat-
kowice - pot, Sadowie, Przewdz w Usciu i cztery w okolicach Jedrzejowa; ziemi krakow-
skiej - Karniéw, tuczyce, Deszno - cato$¢, Zdanowice, Rakow, czesciw Woli Justowskiej,
Wola Chetmska, Przegorzaty; z Ruscem - Wola Wigzowa, Ruda, a takze cze$¢ Burzenina
i Strzatki.

43 Tamze,s.339-341.

44 Tamze, s. 354. Jak ustalita Zawitkowska, Jan Taszka odziedziczyt 21 wsi, po 25 latach
powiekszyt majatek do 41 wsi; krolewszczyzny to 49 wsi i 5 miast.

45 Tamze, s.344.



do darowania w 1441 roku Koniecpolskiemu domu na wzgérzu wawelskim, po-
fozonego naprzeciw katedry, nieopodal kolegiaty §w. Michala. Akt darowizny
nosi date 28 pazdziernika 1441, a Jan Taszka z rodzing zamieszkat w krakow-
skiej siedzibie na przetomie lat 1441/1442%¢. Jak wspomina Jan Dlugosz, dom
byl w czes$ci murowany i drewniany. Zapewne jego dolna kondygnacja byla
murowana, nadbudowa — drewniana®.

By¢ moze potrzebe znacznej reprezentacyjnej siedziby potozonej w poblizu
dobr rodzinnych spetniat zamek w Sieradzu, ktérego starostg Jan Taszka byt
od 1442 roku*®. Zarzgdzali Koniecpolscy dobrami starostwa sieradzkiego do
1481 roku, gdy urzad ten sprawowali kolejno synowie Jana Taszki: Jan - do 1471,
Stanistaw do 1475 i Jakub do 1481 roku®.

Rekonstruowany przez T. Olszackiego zamek ,kazimierzowski” tworzyt
wzniesiony na nieregularnym planie mur obwodowy, w narozu péinocno-za-
chodnim dominowata obszerna, zbudowana na planie o§mioboku wieza ostatecz-
nej obrony, za$ niedaleko niej, od péinocy, wieza bramy wjazdowej. Potudniowa
strone dziedzinca zamkowego zajmowat wydtuzony, kilkuizbowy wielki dom
i przylegajaca do niego od wschodu dwukondygnacyjna rotundowa kaplica®°.

Wielgomtyny, Krakéw i Sieradz — zapewne to byty wazniejsze miejscowosci
rezydencjonalne Jana Taszki. Nie dokonal on w nich sam inwestycji, zadowalaly
go zastane obiekty. W swych licznych dobrach z pewnoscig korzystal z istnieja-
cych juz siedzib, bowiem w dokumentach wymienia si¢ np. fortalicje badz dwory
w Karniowie, Luczycach, Desznie, Wojstawicach, Ruscu, a w dobrach ruskich
w Zagorzu, Raczynach, Tuliglowach®'. Drewniano-ziemne dwory badz fortalicje
zdecydowanie dominowaty jako zapewniajace minimum bezpieczenstwa i wy-
gody w tego typu przedsiewzieciach architektonicznych w okresie pdznego $re-
dniowiecza, wystarczaly dla podkreslenia prestizu zamieszkujacych je wlascicieli.
Ustalono, ze takie siedziby dominowaty na terenach centralnych panstwa polskiego.

Jak wynika z ostatnich szacunkowych obliczen Leszka Kajzera, dwordéw
murowanych z XV i XVIwieku na terenie sieradzkiego, wielunskiego i teczyc-
kiego bylo ponad 50, podczas gdy drewnianych 183%2. Taka dysproporcja za-
pewne odnosila si¢ do tych obiektéw wzniesionych w okresie sredniowiecza,
zatem Koniecpolscy zadowalali sie siedzibami typowymi dla tych terendw.
Moze jedynie zaskakiwac, ze dysponujac tak ogromnym majatkiem, nie podjeli
proby wzniesienia monumentalnej murowanej zamkowej siedziby, ktora wraz

46 Tamze,s.343.

47 Minkiewicz 1950, s. 125.

48 Zawitkowska 2005, s. 344.

49 Olszacki 2013, s.36-37.

50 Tamze,s.111-115.

51  Zawitkowska 2005, s. 344.

52 Kajzer 1993, s.171-172; Kajzer 2004, s. 83, 93, 98.



z kosciolem tworzylaby znaczace potwierdzenie politycznej i gospodarczej po-
zycji obu Koniecpolskich - Jana i Przedbora. Moze dziatania Przedbora daja sie
zaliczy¢ do takich przedsiewzie¢, bowiem rzeczywiscie podnidst range zespotu
Chrzastow-Koniecpol, zakladajac miasto z ko$ciolem $w. Tréjcy, zapewne roz-
budowujac wezesniejsza siedzibe, dodatkowo wyposazajac kosciol w Chrzasto-
wie. Wielgomlyny w czasach Jana Taszki byly bardzo wazng w dobrach wsia,
ze szkolg przy kosciele parafialnym, fortalicjum, jednak pozostaty tylko wsia.

Potrzebe¢ tymczasowej reprezentacji zapewnialy staroscinskie ,,krolewskie”
zamki w Lelowie i Sieradzu, cho¢ w XV wieku spo$rdd prywatnych rezyden-
cji zamkowych powstat jedynie zamek Lutomierskich w Lutomiersku, a w Bie-
siekierach i Majkowicach dopiero w XVIwieku. Wzniesione jednak zostaly mu-
rowane siedziby dostojnikéw koscielnych w Borystawicach, Oporowie i Uniejo-
wie. Wedlug ustalen A. Szymczakowej, najwyzsza pozycje w ustalonej przez nia
hierarchii szlachty sieradzkiej w XV wieku zajeli Koniecpolscy; na 83 przedsta-
wicieli rodéw po Koniecpolskich kolejne miejsca to Grabscy, Zargbowie, Grusz-
czynscy®. Sposrod nich tylko Zarebowie zaczeli budowaé w XV wieku muro-
wang siedzibe w Lutomiersku. Na taka inwestycje w tym czasie zdobywaly sie
jednak mniej posazne i znaczace w sprawowaniu urzedow rody: Nagodzicow
w Majkowicach®* i wtasciciele Ujazdu: Piotr Strykowski i Piotr Dunin®®.

Wielgomtyny

Mimo zgromadzenia przez obu braci magnackiego majatku liczacego okoto
150 wsi i 10 miast nie pozostawili po sobie jakiej$ trwatej inwestycji architek-
tonicznej. Zadowalali sie zastanymi drewnianymi $§wigtyniami, zamkami,
dworami czy fortalicjami istniejacymi w nabywanych dobrach. Wydaje sie,
ze gromadzony kapital przeznaczano na kolejne zakupy majatkéw ziemskich
i utrzymanie rozrastajacych si¢ dworéw. Jednak z rodem tym wiaze si¢ wy-
jatkowa fundacja sakralna po$wiecona zachowaniu pamieci przynajmniej
niektérych z jego przedstawicieli.

Przedbor zmarl wkrétce po sporzadzeniu testamentu w zamku lelowskim
jesienia 1460 roku. Mlodszy brat kanclerz Jan Taszka zmart 26 marca 1455 roku.
Nie jeste$Smy pewni, gdzie nastapila §mier¢ i gdzie zostal pochowany. Jego
gltéwny antagonista kardynal Zbigniew Olesnicki msz¢ zalobng odprawil w San-
domierzu 31 marca 1455 roku, gdzie mial zwyczaj spedzac ostatnie tygodnie
Wielkiego Postu i $wigta Wielkanocne. Poniewaz kanclerz upamigtniony zo-
stal w Wielgomtynach, mozna przypuszczaé, ze tam spoczely jego szczatki®®.
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Z dwu synéw Jakuba z Koniecpola Jan zwany Taszka osiagnal najwyzsza
godnos¢ kanclerza krélestwa i nalezal do $cistego grona najblizszych wspoét-
pracownikow wladcy. Przedbor z kolei przeksztalcil gniazdo rodu, jakim od
XIIIwieku byl Chrzastéw, w moznowladcze centrum miejskie z murowanym
zapewne dworem o nazwie Nowy Koniecpol i kolejna §wigtynig. Miejsce gwa-
rantowalo pomyslny rozwoj, znajdujac sie na pograniczu trzech bardzo waz-
nych historycznych dzielnic: krakowskiej, sandomierskiej i sieradzkiej, nad
istotna ze wzgledow komunikacyjnych Pilicg. Dalszy rozwoj rodu, w oparciu
o dwa centra dobr: Wielgomlyny i Nowy Koniecpol, gwarantowaliby zapewne
potomkowie obu synéw Jakuba z Koniecpola.

Jan Taszka Koniecpolski z matzenstwa z Dorotg z Sienna doczekat sie trzech
synéw: Jana (urodzony po 1435) i Przedbora (urodzony w poczatkach 1440),
ktérzy osiagneli godnosci starostow sieradzkich, oraz Jakuba (najstarszy, uro-
dzony w 1435 roku), ktéry wybratl kariere duchownego i osiagnal stanowisko
prepozyta kolegiaty §w. Floriana w Krakowie. Po §mierci me¢za Dorota i jej sy-
nowie skoncentrowali swe wysitki fundatorskie na Wielgomtynach, zastepujac
dawny drewniany ko$cié! pod wezwaniem $w. Stanistawa murowanym (il. 1-3).
Do stosunkowo niewielkiego korpusu kosciota, wzniesionego z kamienia i cegly
na planie kwadratu, dostawiono wydluzone, tréjbocznie zamkniete prezbite-
rium. W korpusie sklepienie wsparte bylo na srodkowym filarze®”. Podnoszenia
rangi tej Swiatyni dokonywano w ciggu lat s0. XV wieku. Natomiast 10 kwiet-
nia 1459 roku sfinalizowano akt przeniesienia altarii $w. $w. Szczepana i Waw-
rzynca, meczennikow z kolegiaty wielunskiej, do kosciota w Wielgomtynach.
Prawo patronatu tej altarii nabyl Jan Taszka, stajac si¢ wlascicielem cze$ci Rusca
i wymienionej altarii, ufundowanej w oparciu o roczny czynsz 4 grzywien z Ru-
sieckiej Woli i przeznaczonej dla kolegiaty wieluniskiej. W 1464 wstawiono oltarz
gltéwny, a wszelkie prace zwigzane z ta budowla ukonczono w 1465 roku. Fundu-
sze na przeprowadzenie tych inwestycji zdobywano, zastawiajac poszczegdlne
wsie odziedziczone przez braci po ojcu®®. W 1468 roku Jakub z Sienna, biskup
wloctawski, brat Doroty Koniecpolskiej przekazat dziesi¢ciny z wsi Nieskuréw
dla ko$ciola w Wielgomtynach®.

W 1468 roku Dorota i najstarszy syn Jakub przekazali ko$ciol paulinom,
wznoszac obok $wigtyni budynek klasztorny®®. Zatwierdzenie fundacji nastg-
pito w Krakowie 3 czerwca 1469 roku. Paulini mieli nie tylko prowadzi¢ parafie, ale
iszkole. Ostateczne przekazanie zakonnikom uposazenia nastapilo 10 pazdziernika
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1476 roku. Fundatorzy okazali si¢ niezwykle hojni, bowiem klasztor otrzymat
w Wielgomlynach dom plebanski, plac, karczme, mtyn oraz take Poreby, dzie-
sieciny z dziesieciu wsi i folwarkéw. Dokument fundujacy uposazenie transumo-
wal w Uniejowie arcybiskup Jakub z Sienna 28 pazdziernika 1476 roku, dodajac
z uposazenia débr arcybiskupstwa gnieznienskiego dziesieciny z Nieskurowa®'.

Pojawienie si¢ paulinéw w Wielgomlynach wiaze si¢ z ewolucja zasad ich
zycia, ktora dokonala sie w ciggu XV wieku, gdy zakon z kontemplacyjnego, ak-
ceptowanego przez fundatoréw krolewskich i ksigzecych w XIV wieku, zaczal
przyjmowa¢ fundacje moznowtadcze, zainteresowane prowadzeniem przez
zakonnikéw parafii, pracy duszpasterskiej, szkolnictwa. O zmiane celéw i cha-
rakteru zakonu zabiegali sami paulini, wystepujac o pozwolenie do papieza
i uzyskujac takie w 1418 roku od Marcina V2. Jak pisze J. Zbudniewek, naj-
weczesniejsza fundacja moznowtadcza biskupa krakowskiego i kanclerza ko-
ronnego Wojciecha Jastrzebca z 1421 roku ,,powstala drogg bardzo niejasnych
kombinacji, zmierzajacych do sklonienia paulinéw do przyjecia prac dusz-
pasterstwa parafialnego”®. Kolejne fundacje moznowladcze w Brdowie jako
biskupa wloctawskiego w 1427 i Oporowie w 1453 roku juz jako arcybiskupa
Wiadystawa Oporowskiego oraz biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego
w Pinczowie w 1449 ugruntowaly nowe funkcje zakonu, tak ze sprowadzenie
ich w1468 roku do Wielgomtynéw zapewne gwarantowalo odpowiedni poziom
i trwalo$¢ realizacji formulowanych zadan®®.

Program inwestycyjny w Wielgomlynach, zapoczatkowany przez Jana Tasz-
ke, zakoniczony zostal przez jego synéw okoto 1470 roku ostatecznym wznie-
sieniem murowanej $wiatyni, umieszczeniem w niej sprowadzonego z Wielu-
nia oltarza oraz osadzeniem przy niej zakonnikéw z jasnogdrskiego klasztoru
paulinéw. Rodzinne znaki herbowe umieszczono na antepedium ottarzowym,
chrzcielnicy, zachowanym nadprozu portalu w klasztorze. Gdyby fundacja wiel-
gomlynska dotrwala do naszych czaséw w niezmienionej formie, stanowitaby
jeden z najciekawszych, najbardziej oryginalnych zespoléw dziet architektury
i plastyki péznosredniowiecznej, nie tylko ziem Polski Srodkowej.

Analiza i ocena ideowa tej kreacji architektonicznej dokonana zostata przez
Piotra Gryglewskiego. Przekonujaco podwazona zostala przez niego opinia
o ,zapoznionym” charakterze wyrazu estetycznego architektury kosciota,
zdradzajacego cechy XIV-wiecznych rozwigzan formalnych budowli wznie-
sionej w ostatniej tercji XV wieku®. Nawigzanie do wzoréw wyksztalconych
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w polowie XIV wieku w czasach znacznie p6zniejszych jest zrozumiate. Stop-
niowe zanikanie kroélewskich strzech architektonicznych po $mierci kréla
Kazimierza III w 1370 roku, napiete relacje z poludniowymi sasiadami, inna
orientacja artystyczna nowego Jagiellonskiego wtadcy spowodowaly zast6j
w przedsiewzigciach bardziej nowatorskich. Wyraznie slabszy mecenat kroé-
lewski i jednoczes$nie wzrastajacy bogatszego rycerstwa, zwlaszcza od okoto
polowy XV wieku, sprzyjaly nawigzywaniu do zastanego, wyksztalconego
znacznie wczesniej krajobrazu architektonicznego. Tak popularne w Krako-
wie (§w. Marka Ewangelisty, $w. Szczepana, Wszystkich Swietych)®® i poza nim
XIV-wieczne sakralne ukiady dwunawowe znalazly swe powtdérzenie w ko-
$ciele w Szanicu konca XV wieku®’.

Fundowane po 1450 roku przez Dlugosza koscioly réwniez powtarzaja
wzorce z XIV wieku. Swigtynie te posiadaty salowe korpusy na planach bar-
dziej lub mniej wydtuzonego prostokata, niekiedy o plaskich drewnianych
stropach oraz przesklepianych prezbiteriach®®. Ojciec Doroty, Zony Jana Taszki,
Dobiestaw z Sienna, w swej rodowej miejscowo$ci wznidst po 1432 roku wydtu-
zong jednoprzestrzenna $wiatynie z prezbiterium, ktérej wybitng ozdoba jest
jedynie tablica fundacyjna®. Kosciét w Wielgomlynach nalezy do oryginalne;j
grupy $wiatyn na planie zblizonym do kwadratu, sklepieniach podtrzymy-
wanych przez srodkowy filar; do zbudowanego w tej formie korpusu dosta-
wiono wydluzone, wielobocznie zamknigte prezbiterium. Juz w XIIIwieku
takq $wiagtynie wzniesiono we Wroctawiu, §w. Idziego w I polowie tego wieku.
Na Slgsku ten typ rozwigzania przestrzennego cieszyl sie duzg popularnoscia
w wiekach XIV-XVI™.

Grupe tak uksztaltowanych obiektéw w Malopolsce w XIV wieku omo-
wil i pokrétce scharakteryzowal A. Grzybkowski. Trzy z nich znajdowaly sie
w Krakowie na wzgdérzu Wawelskim, w bliskim sasiedztwie rezydencji Jana
Taszki, Doroty Sieninskiej oraz ich syna Jakuba - §w. Marii Egipcjanki (1350),
$w. Jerzego (1347) i $w. Michala (1355). Byly to fundacje prestizowe, krolewskie,
tym bardziej atrakcyjne jako wzorzec dla przedsiewziecia w Wielgomlynach.
Kolejne jednofilarowe $§wiatynie w Krakowie to $w. Krzyza (1375) i $w. Idziego.
Oprocz checi nawigzania do tak prestizowych obiektéw nie bez znaczenia
jest takze najlepiej zachowany obiekt z XIV wieku w Kurzelowie (1350) ar-
cybiskupa Jarostawa Skotnickiego, najblizej polozonej Wielgomtynéw miej-
scowosci (podobng jego fundacja jest koscidt w Skotnikach - 1370). Kolejne
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takie $wigtynie powstaly w Chybicach (1362) i Strézyskach (1370), kaplica
krélewska na zamku w Lublinie (1370)”. Ten typ kosciota, wznoszony w la-
tach 60. XV wieku w Wielgomlynach, pozostawal w wyraznej opozycji do
ukladéw przestrzennych realizowanych w Matopolsce w $§wiatyniach kregu
Jana Diugosza. Wyrdzniatl sie rowniez swa forma od innych, wczesniejszych
$wiatyn paulinskich.

W Beszowiej paulinom przekazano bazylike tréjnawowq z krétkim pre-
zbiterium, przy ktorej pierwotnie miata funkcjonowa¢ instytucja kolegiaty”.
Koscioty w Brdowie, Oporowie i Pinczowie to niewielkie $wiatynie parafialne,
salowe, z wyodrebnionymi prezbiteriami. Rozbudowywany w XV wieku kosciét
jasnogorski to obszerna tréjnawowa hala z wydtuzonym prezbiterium?3. Nie-
wielki kwadratowy w planie korpus wzniesiono pod koniec XIV wieku w Wie-
luniu dla kosciota szpitalnego, zanim przekazano go paulinom™. Nie mozna
wykluczy¢ oparcia sklepienia w nim na srodkowym filarze. Sprowadzeni przez
Wladystawa Opolczyka do Wielunia paulini ostatecznie w 1393 roku uzyskali
protekcje krolewska, podobnie jak klasztor w Czestochowie™.

By¢ moze nalezy réwniez uwzglednic¢ obiekt wielunski jako zZrédlo inspiracji
dla korpusu kosciota w Wielgomtynach, tym bardziej ze z kolegiaty w Wieluniu
przeniesiony zostat oltarz do $wiatyni wielgomlynskiej. Fundacja wielgomtyn-
ska rowniez zdecydowanie swa wyszukang forma réznita si¢ od, zresztg dosy¢
skromnej ilo$ciowo, architektury sakralnej potowy XV wieku realizowanej przez
bogatszych rycerskich inwestoréw ziem centralnej Polski’.

Zatem wybrany przez Koniecpolskich typ rozwigzania przestrzennego
i formalnego w momencie podjecia decyzji o zastgpieniu pierwotnego kosciota
(zapewne drewnianego) nowym moze by¢ wyjasniony funkcja oryginalnego
pomnika utrwalajacego pamie¢ ich wybitnego seniora. Podjeto probe symbo-
licznego wyjaénienia istnienia srodkowego filara jako aluzji do drzewa Krzyza
Swietego w krakowskim kosciele $w. Krzyza™. Z kolei M. Brykowska sugeruje,
ze sklepienie oparte na jednym stupie wyraza ,,}aczno$¢ miedzy $wiatem ziem-
skim a boskim”®. Jednak A. Grzybkowski zdecydowanie podkreéla, ze ,,sym-
boliczne znaczenie centralnej podpory jest wtornag alegorezg”. By¢ moze cen-
tralna kolumna byla ,,formg czysto artystyczna, niekiedy wirtuozowska™”® i to
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zadecydowalo o wyborze tak oryginalnego rodowego przedsigwziecia synéow
Jana Taszki — Jana i Przedbora. Gdyby przetrwala pierwotna kompozycja ar-
chitektoniczna $wiatyni wielgomlynskiej, to wyrazniej wyréznialaby sie ona
dzi§ swym wyrafinowaniem od wznoszonych wspdlczesnych jej kosciolow
innych fundatoréw. Moze wlasnie ta forma, ,arystokratyczna” najlepiej wy-
razala aspiracje wyzszych warstw rycerstwa polskiego konca sredniowiecza?

Kolejnym problemem wymagajacym dokladniejszej analizy jest zacho-
wany w kosciele portal prowadzacy z péinocnej kruchty do wnetrza kosciota
i zachowane nadproze jednego z portali klasztoru (il. 20-23). Zaliczone zostaly
do tak zwanych diugoszowych, o czym decydowata wyrézniajaca je dekoracja la-
skowan uktadajaca sie w schodkowe motywy. Prébujac uporzadkowa¢é dosy¢ licz-
ne realizacje tego typu dekoracji, dominujace na terenie Matopolski, wydaje sie,
ze mozemy wprowadzi¢ dwa jej zasadnicze rodzaje. Podstawowym ich wyrdzni-
kiem jest sposob konstruowania zamkniecia portali. Rzeczywidcie, niezwykte sa
zapewne najstarsze, umieszczone w skrzydlach klasztoru augustianéw na Kazi-
mierzu w Krakowie. Zaskakujaca jest niegotycka zasada konstrukcji zamkniecia.
Niemal wylacznie tworzg ja dwa poziome bloki kamienne osadzone na bocznych
wegarach, wysuniete w czesci ku srodkowi otworu, i osadzony na nich trzeci blok,
ostatecznie zamykajacy portal pozioma kamienng belka od géry. Na tak skon-
struowanym zamknieciu portalu zlobione sg laskowania, podporzadkowujace si¢
podstawowemu konstrukcyjnemu ukladowi blokéw, narzucajacemu wrecz pro-
wadzenie taczacych sig, krzyzujacych laskowan pod katem prostym, tworzacym
ten rysunek schodkowych motywéw. Modyfikacje moga dotyczy¢ dolnych na-
rozy wysunietych poziomych bocznych blokéw. Moga by¢ tukowo wygiete, ale
i wcinajace si¢ fukowato w naroze, ,doczepiane” sg fragmenty dekoracji maswer-
kowych. Kazimierskie portale odznaczajace si¢ ta wyjatkowa zasada kompozy-
cji przez Grzybkowskiego opisane zostaly jako warstwowe. Mozna by je okresli¢
jako typu ,kazimierskiego” lub ,,Beszowej”®° (il. 24). Nasuwa sie przypuszcze-
nie, Ze rozwigzanie to stanowi zmonumentalizowanie typowego zamknigcia od
gory portalu badz otworu okiennego poziomg belka®', w narozach podpartg nie
tak wydatnymi, nieznacznie wysunietymi blokami wegaréw, czesto dodatkowo
zdobionymi profilowaniami.

Tak zwane dlugoszowe portale sa wrecz trywialne w swej konstrukcji. Two-
rz3 je nalozone na wegary wykute w wielkich (dwdch, niekiedy wigcej) blokach
kamiennych formy tukéw, formujace ostrolukowe zamkniecie portalu. Powy-
zej ostrolukowego wykroju, w pozostawionych partiach kamiennych blokéw

80 Swaryczewski1985, s. 12-14. Portal z krakowskiej kamienicy na ul. Kanoniczej 21, dato-
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tworzacych tuki, zlobiona jest schodkowa dekoracja, autonomiczna wobec
samej konstrukeji tukowatego zamkniecia. Pozostaloscia niejako po pozio-
mym bloku wczesniejszej konstrukeji jest dtuga pozioma listwa laskowania,
umieszczona nad wierzchotkiem tuku, z niej dopiero wywodzone sa liczne
schodkowe boczne uskoki®?.

Portale w Wielgomlynach z pewnoscia zaliczymy do warstwowych. Re-
prezentuja one uproszczong konstrukcje, bowiem na wegarach osadzono
pojedyncze wysuniete bloki kamienne, o zaokraglonych tukowato dolnych
narozach, na ktérych ustawiono zamykajacy przeswit poziomy blok kamie-
nia, wyraznie widoczny od strony nawy kosciofa. Tak skonstruowang rame
pokryto bogata kompozycja krzyzujacych si¢ laskowan, plytko zlobionych,
tworzacych niemal graficzny charakter rysunku. Moze zapis w testamen-
cie Przedbora Koniecpolskiego z 1460 roku: Item pro construenda testudine
in ecclesia sancte Katherine in Kazimiria lego centum florenos®® §wiadczylby
o jakich$ zwigzkach z augustianami kazimierskimi Koniecpolskich i czerpa-
nia stamtad inspiracji, wytacznie formalnych nawiazan w Wielgomlynach
w ostatniej ¢wierci XV wieku.

M. Krasnowolska wyraza przekonanie, ze te ,warstwowe” portale sg dzie-
fem kamieniarzy krakowskich, a miejscem ich pojawienia si¢ najwczesniej
bytby klasztor augustianéw na Kazimierzu. By¢ moze, jak przypuszcza, po
raz pierwszy pojawily sie tu z konieczno$ci umieszczenia otworu wejsciowego
na kruzganki klasztorne pod wyraznie wydtuzonym oknem, usytuowanym
nad portalem. Ale moze i zadecydowaly ,,(...) powszechne dla epoki tenden-
cje do rownowazenia linii pionowych i poziomych z przewaga tych ostatnich,
co w warsztacie augustianiskiego kamieniarza dalo tak oryginalng forme”®4.

Najstarszym obiektem wystroju rzezbiarskiego kosciofa jest Pieta (il. 12-15),
tak opisywana przez M. Piwocka:

Ruch glowy Madonny, Jej obu rak, reki Chrystusa - sa prawie identyczne, jak w rzez-

bie wroctawskiej (z kosciota $w. Elzbiety). Inaczej natomiast opracowane zostaly

faldy przy prawej nodze Maryi, (...) zebrane blisko Jej nég - po drugiej stronie,

szata podscielona jest pod stopy Jezusa. Rzezba jest Scisle zwigzana ze §laska grupa
»pieknych Piet”, powstata zapewne w pierwszej ¢wierci XV w.5>

Kolejnym interesujacym dzielem zwigzanym z Wielgomlynami byl oltarz
glowny $wiatyni, jak juz wspomniano, powstaly okolo 1460, przeniesiony

82 Buczek 1980, s.121-130. Tam szczegdtowa i wyczerpujaca analiza formalna portali
,dtugoszowych”.

83 Sikora 1983, s.313.
84 Krasnowolska 1973, s.31.
85 Piwocka 1966, s. 59-60.



z kolegiaty wielunskiej do ko$ciola w Wielgomlynach w 1464 roku?®® (il. 5-9).
Jego srodkowa kwatera przedstawia Koronacje Marii, ktorej towarzysza Swiete:
Katarzyna, Dorota, Barbara i Malgorzata po lewej stronie, po prawej §wieci:
Andrzej, Wawrzyniec, Bartlomiej i Krzysztof. Na lewym skrzydle ukazano
w gornej kwaterze scen¢ Niesienia Krzyza, w dolnej $w. Marcina. Gérna kwa-
tera prawego skrzydla przedstawia Ukrzyzowanie, dolna walke $w. Jerzego ze
smokiem. Analizy stylistyczne sugerowaly powstanie tego dzieta w ktéryms
z warsztatow kujawskich, jednak J. Gadomski opowiada si¢ za proweniencja
krakowskg®. Oltarz ustawiony byt na mensie, z ktérej do dzi$§ zachowato sie
kamienne antepedium (il. 4) zdobione ostrotukowymi ptycinami, w ktérych
umieszczono posrodku herb Stary Kon Szafrancéw, zas po bokach Pobdg-Ko-
niecpolskich i Debno-Sieninskich?®®.

Zachowany kamieniarski wystrdj $wiatyni dopetnia chrzcielnica (il. 10, 11),
datowana na lata 1473-80, zaliczona przez J. Kuczynska do typu cylindryczno-
-kielichowego. Ozdobiona zostata na nodusie dwukrotnie herbem Pobég-Ko-
niecpolskich, Debno-Sieninskich i Leliwa, za$ w gornej i dolnej czesci chrzciel-
nicy umieszczono po raz kolejny herby Pobég z herbem Prus. Dodatkowe
zdobienia stanowig skrzyzowane klucze i pastoral, co pozwolilo J. Kuczynskiej
wyrazi¢ przypuszczenie, ze fundatorem chrzcielnicy maégl by¢ takze arcybiskup

Jakub z Sienna i zadatowad jej powstanie po roku 1473%.

Pojawienie si¢ imponujacych rozmiaréw plyty brazowej (il. 16-19), ukazuja-
cej Jana Taszke oraz jego syndw - Jana i Przedbora po ich bezpotomnej $mierci
W 14711 1475 roku, niezwykle sugestywnie dopetnito rozumienie fundacji wiel-
gomlynskiej jako pomnika utrwalajacego pamiec galezi rodu, ktérego trwanie
zostato definitywnie zakonczone.

Plyta ta pierwotnie wmurowana byla w posadzke prezbiterium, przed gtow-
nym oltarzem. Okolo potowy XIX wieku wmontowano ja w $ciane péinocna
prezbiterium. W trzech podluznych polach, ujetych czterema cienkimi kolu-
mienkami, dZwigajacymi zwienczenie w formie fuku w osli grzbiet, odtworzono
postacie trzech rycerzy w pelnym uzbrojeniu, z wielkimi mieczami u boku.
Z ich gléw splywaja na ramiona dlugie wlosy, przy czym dwaj skrajni rycerze
maja je lekko zwrdcone ku srodkowemu. Niewatpliwie dwie skrajne postacie
to Jan i Przedbor, synowie Jana Taszki, ktory, ukazany posrodku, wyrézniony
zostal narzuconym na ramiona plaszczem i ostrogami z gwiazdzistymi bol-
cami przy trzewikach. U stop rycerzy umieszczono bogato ozdobione tarcze
z herbem Pobdg. Obrzeze plyty obiega inskrypcja w minuskule gotyckiej, zas

86 Rulka2015,s.524-526. Po kasacie w 1864 roku klasztoru w Wielgomtynach ottarz prze-

niesiono do Czestochowy na Jasna Gore, od 1919 roku znajdowat sie w budynku muzeum
diecezjalnego we Wtoctawku, w 1934 przeniesiony do koSciota $w. Idziego we Wtoctawku.

87 Malarstwo gotyckie 2004, s. 278-279.
88 Sperka 1999, s.139.
89 Kuczynska1984,s.53-54.



wolna plaszczyzne ponad zwienczeniami p6l wypelnia dekoracja utworzona
z przenikajacych sie ostrotukowych motywoéw maswerkowych oraz fryz ztozony
z czterolistnych rozetek. Plyta, o dosy¢ znacznych rozmiarach, 288 x 170 cm,
zlozona zostata z 18 plakiet, wyrdznia si¢ sposrod znanych tego typu dziel wie-
lofigurowa kompozycja®®.

Jak podkresla P. Mrozowski, wiele cech formalnych i stylistycznych, takich
jak sposob przedstawienia postaci, rama architektoniczna, w ktdrej je osa-
dzono, motywy ornamentalne, dazenie do oddania glebi przestrzeni, wyka-
zuje analogie formalne z matopolskim malarstwem tablicowym. Ponadto daja
sie zauwazy¢ podobienstwa z rytymi wyobrazeniami rycerzy na kamiennych
plytach z Krakowa i Mogity®'. A.Karlowska-Kamzowa przyznaje réwniez,
ze mistrz plyty odznacza si¢ wlasnymi, oryginalnymi efektami formalnymi.
~Wprowadza szrafowania dla stworzenia wrazenia plastyki postaci. Ukosne,
krétkie naciecia majace réznicowac szaty, floratury tla i piekne wici roslinne
przy tarczach herbowych $wiadcza o jego umiejetnosciach w tym zakresie”?2.
J.Jarzewicz z kolei zwraca uwage na schematyczno$¢ postaci, nieporadnosci
i niekonsekwencje anatomiczne. ,,Stylistyka plyty przypomina nieco wczesne
drzeworyty”®3. Zatem brazowy pomnik Koniecpolskich powstal zapewne w kto-
ryms$ z warsztatow odlewniczych Krakowa i przygotowany zostal po 1475 roku,
po $mierci Przedbora Koniecpolskiego. Wyjatkowos¢ plyty polega rowniez
na tym, ze obecnie jest to jedyny znany egzemplarz takiego dzieta wykonany
w warsztacie krakowskim, co nie znaczy, ze nie mialo ono w tym $rodowisku
formalnych i warsztatowych poprzednikéw, tyle ze niezachowanych do dzi®.

Fundacja w Wielgomtynach na tle inwestycji moznowtadczych péznego $re-
dniowiecza w centralnych regionach Polski wyrdznia si¢ pod wieloma wzgle-
dami. Niezwykta, jak podkres§lono wyzej, forma architektoniczna $§wiatyni, jej
wystrdj architektoniczny, oryginalny brazowy pomnik i o sporych warto$ciach
formy malarskiej ottarz gtéwny — wszystko to reprezentowalo wysoki poziom
artystyczny. Zapewnilo go wykorzystanie ofert artystycznych tak waznego
w sztuce polskiej osrodka krakowskiego.

Dekoracja kamieniarska §wiatyni wielgomlynskiej wykonana zostata z pew-
nosciag w krakowskich warsztatach, podobnie z tego miasta sprowadzono bra-
zowg plyte. Krakowskie cechy malarskie reprezentuje kwaterowy ottarz gtéwny.
Ten krakowski przerzut dziel sztuki na péinoc od Krakowa nie powinien dzi-
wi¢. Z krakowskim stronnictwem krolewskim zwigzani byli synowie Jakuba
z Koniecpola: Jan Taszka i jego brat Przedbor. Jan, jak i jego matzonka mogli

90 Mrozowski 1994, s.235-236.

91 Tamze,s.93-94.
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korzystac z rezydencji na Wawelu, Jakub byt prepozytem bardzo istotnej w to-
pografii miejsc sakralnych $wiatyni Krakowa - kolegiaty $w. Floriana. Krakow
reprezentowal jedyne tak bogate centrum artystyczne, mogace zaspokoi¢ po-
trzeby fundatoréw z innych dzielnic Krélestwa. Jak podkreslit Z. Swiechowski,
»kazimierskie” portale sg przede wszystkim charakterystyczne dla malopolskiej
architektury gotyckiej i w Wielgomtynach znalazly si¢ ich najbardziej wysuniete
na péinoc realizacje. Diugie zwiazki z tym miastem rodziny Koniecpolskich
z pewnoscig ulatwily podjecie decyzji o zamoéwieniach i przeniesieniu tych
rozwigzan formalnych do Wielgomtynéw. Stusznie podkresla P. Gryglewski,
ze $wiadomos¢ fundatorki wygasdniecia zwigzanej z nig linii rodu byla gtéwna
przyczyna upamigtnienia go tak wymys$lnym ideowo i formalnie pomnikiem
plastycznym, jakim jest brazowa ptyta®. Do dzi$§ zachowaly sie jeszcze dwa spi-
zowe dzwony w stojacej od potudnia kosciota dzwonnicy, datowanie na okolo
1475 rok, zatem czas, kiedy zapewne powstawala brazowa plyta®.
Krakowska rezydencje Jana Taszki Jakub przekazal matce w1456 roku wraz
z podkrakowskimi wsiami Wolg Chelmska i Przegorzalami. Za zgoda matki
Jakub 6 pazdziernika 1477 roku darowal dom na Wawelu kapitule krakowskiej,
jednak zobowigzujac kazdego zamieszkujacego go kanonika, by placit ,,kapitule
2 grZywny rocznego Czynszu z przeznaczeniem na msze w intencji donatora,
jego rodzicow i braci, ktérg to msze nalezy odprawic 12 (albo 7) maja”. Dorota
Koniecpolska zachowata prawo zamieszkiwania w tym domu do swej §mierci.
W Wielgomlynach zostala pochowana przed 1491 rokiem, gdzie spoczeta obok
synoéw, a moze i meza®’.

Od konca XIV do potowy XVIwieku przedsiewzigcia gospodarcze i inwesty-
cyjne koncentrowaly si¢ na terenach dominacji rodu, czyli centralnej Polski, na
pograniczu dawnych ziem wielunisko-sieradzko-teczyckiej, krakowskiej i san-
domierskiej. Niezwykle byto polozenie gniazda rodu - Chrzgstowa-Koniecpola,
gdzie Nowy Koniecpol przynalezal do ziemi krakowskiej, Stary — wielunisko-
-sieradzkiej, Chrzgstow — sandomierskiej. Zawdziecza¢ to moga Koniecpolscy
rozlozeniu si¢ tych terenéw po obu brzegach $redniego biegu Pilicy, gdzie prze-
prawa przez nig znakomicie przyczynita sie do konsekwentnego rozwoju tego
terenu, wylonienia waznego centrum gospodarczo-rezydencjonalnego, jakim
stal sie Koniecpol. Sposrdd znacznie rozrodzonego rodu Pobogéw ci piszacy
sie z Koniecpola osiggneli trwalg pozycje w dziejach Krolestwa Polskiego i Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. Mikotaj, zyjacy na przetomie XIV i XV wieku,

95 Gryglewski2012, s.121.
96 CIP1993,s.326.
97 Zawitkowska 2005, s. 343.



osiggnawszy znaczng pozycje na dworze krolewskim Jagiellonéw, utorowal
kierunki zachowan politycznych - prokrélewskich — nastepcom, ktdrzy konse-
kwentnie pozyskujac zwiazane z tytutami nadania, budowali jedno z najwiek-
szych z zapleczy gospodarczych rodéw tamtych czaséw i rownie konsekwentnie
stanowili grono wspéttworzace stronnictwa prokroélewskie. Syn Mikofaja Jan
osiggnal niezwykle prestizowe stanowisko kanclerza krolestwa.

Urzedy starostow: sieradzkiego, wartckiego, ratnenskiego, przemyskiego,
rozpierskiego oraz starostwa i kasztelanii sandomierskiej wspomagaly two-
rzenie na tych terenach zwartych kluczy débr ziemskich. W XV wieku dwa
dominowaly: koniecpolski i wielgomtynski. Synowie Mikolaja, Przedbér i Jan
zwany Taszka, szczegélnie dbali o zapewnienie wlasciwego uposazenia i przy-
ozdobienia drewnianych §wiatyn w centrach tych débr. Klucz chrzastowsko-
koniecpolski traktowany byl jako gniazdo rodowe, przypadt zatem starszemu
synowi Jakuba - Przedborowi. Nowy klucz, wielgomiynski, otrzymat mtodszy
Jan Taszka. Synowie dazyli do pomnozenia otrzymanych majatkéw, a w centrach
swych kluczy gtéwnie zabiegali o odpowiednio wysoka range §wiatyn, ktoérych
byli gtéwnymi kolatorami. Range te Przedbor osiagal przez bogate wyposazenie
$wiatyni w Chrzastowie, rozszerzenie instytucjonalne przez dodanie tu man-
sjonarii, fundacje kolejnego kosciota w Hotudzy-Koniecpolu. Trwale pomniki
tej zapobiegliwosci staly si¢ dzielem nastepcow. W Wielgomtynach dopiero po
$mierci Jana Taszki powstal murowany ko$ciol; miejscowos¢ stala sie znacza-
cym centrum religijnym dzieki osadzeniu zakonu paulinéw, wnetrze ozdobily
dziela bardzo wysokiej rangi estetycznej. Ko$ciét w Wielgomtynach i jego wy-
stroj staja sie wyjatkowym pomnikiem jednej z galezi rodu. Siggnieto po obiekty
tworcow zwigzanych z najwazniejszym o$rodkiem Krolestwa, jakim byt Krakow.

Brak znaczacej inwestycji $wieckiej w tych centrach. Jesli byty, to jednak nie-
zbyt wysokiej wartosci, tak ze dzis trudno nam zlokalizowac ich usytuowanie.
Zadowalano sie siedzibami staro$cinskimi badz wojewoddzkimi jak Sieradz czy
Leléw. Jan Taszka i jego rodzina dysponowali darowanym przez Jagiellonow
domem na wzgérzu Wawelskim w Krakowie. Brak inwestycji zwigzanych z bu-
dowlami $wieckimi - murowanymi siedzibami o charakterze zamkowym. Na
terenach, na ktérych pod wzgledem majatkowym dominowali Koniecpolscy, nie
bylo ich wiele. Oprécz siedmiu zamkoéw wzniesionych na ziemiach teczyckiej
i sieradzko-wieluniskiej przez wltadcow?®, czterech przez hierarchéw kosciel-
nych®, powstato w XV wieku zapewne tylko pie¢ prywatnych'°.

98 Kajzer 2004, s. 27. Byty to wzniesione w XIV wieku zamki w Bolestawcu, Brzeznicy, Ino-
wtodzu, teczycy, Piotrkowie, Sieradzu i Wieluniu.

99 Tamze, s. 44, 48. W domenie koscielnej byty to Uniejow i Wolborz, zas w prywatnych
dobrach rodzinnych Oporéw i Borystawice.

100 Tamze, s. 54-68. Byty to: Majkowice rodziny Nagodzicow, Lutomiersk Zarebow, Bakowa
Gora Zadorow-Bakow, Ujazd koto Tomaszowa Mazowieckiego Piotra Ttuka Strykow-
skiego, Sobota Tomasza Sobockiego.



Koniecpolscy wybrali inny sposéb potwierdzania prestizu — przez budowe
nowej $wiatyni i gromadzenie cennego wystroju albo bogate wyposazenie
starszej. By¢ moze zadowalano si¢ istniejacymi budowlami - Lel6w, Sieradz,
Krakéw - o ustalonej krolewskiej renomie, a na terenach wiejskich starczyly
ziemno-drewniane, obronne fortalicja, z koniecznymi mieszkalnymi drew-
nianymi budynkami. Takie w tym czasie dominowaly, byly dosy¢ liczne
w obrebie latyfundium, wystarczaty na dluzszy czy krétszy pobyt zwiazany
z dozorem majatku.

Koniec wieku XV jest pierwszym momentem, kiedy to rodzinie zagraza
wygasniecie. Synowie Jana Taszki nie maja nastepcow, dalsze trwanie rodu
zapewniaja wnukowie brata Taszki, Przedbora i oni dziedziczg kompleks dobr
wielgomlynskich.

1. Wielgomtyny, kosciot paulindw, plan (opr. B.Sroczynski, wg P.Gryglewski, De Sacra Antiquitate.
Odwotania do przesztosci w polskiej architekturze sakralnej XVI wieku, Warszawa 2012, il. 11).



2. Wielgomtyny, koéciot paulinéw, widok ogolny od potudnia. Fot. P.Gryglewski.

3. Wielgomtyny, kosciét paulinéw, widok od wschodu. Fot. P.Gryglewski.



4. Wielgomtyny, kosciot paulindw, ottarz gtowny, antepedium. Fot. E.Kubiak.

5. Witoctawek, kosciot $w. Idziego, ottarz gtowny, dawny z Wielgomtynow. Fot. E. Kubiak.



6. Wtoctawek, kosciot Sw. Idziego, ottarz gtowny, dawny z Wielgomtynow, kwatera
srodkowa. Fot. E. Kubiak.

7. Wtoctawek, kosciot Sw. Idziego, ottarz 8. Witoctawek, kosciot $w. Idziego, ottarz
gtowny, dawny z Wielgomtynow, kwatera gtowny, dawny z Wielgomtynow, kwatera
boczna, $w. Jerzy. Fot. E.Kubiak. boczna, $w. Marcin. Fot. E. Kubiak.



9. Witoctawek, kosciot $w. Idziego, ottarz gtowny, zamkniety, dawny z Wielgomtynow.
Fot. E.Kubiak.




10. Wielgomtyny, kosciot paulindw,
chrzcielnica. Fot. P.Gryglewski.

11. Wielgomtyny, kosciot paulinow,

chrzcielnica. Fot. E. Kubiak.

12. Wielgomtyny, koéciot paulindw, rzezba M.B.Bolesnej. Fot. P.Gryglewski.



13. Wielgomtyny, kosciot
paulinow, rzezba
M.B.Bolesnej. Gtowa
Marii. Fot. E.Kubiak.

14. Wielgomtyny, kosciot
paulinéw, rzezba
M.B.Bolesnej. Gtowa
Marii. Fot. P.Gryglewski.

15. Wielgomtyny, kosciot
paulinéw, rzezba
M.B.Bolesnej. Gtowa
Chrystusa. Fot. E. Kubiak.




16. Wielgomtyny, kosciot paulindw, brazowa ptyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przedbora
Koniecpolskich, detal. Fot. P.Gryglewski.



17. Wielgomtyny, koéciot paulinéw, brazowa ptyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przedbora
Koniecpolskich, detal. Fot. P.Gryglewski.

18. Wielgomtyny, kosciét paulindéw, brazowa ptyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przedbora
Koniecpolskich. Fot. E. Kubiak.



19. Wielgomtyny, kosciot paulinéw, brazowa ptyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przedbora
Koniecpolskich, detal. Fot. P.Gryglewski.



20. Wielgomtyny, kosciot paulinow, portal potudniowy od strony kruchty. Fot. P.Gryglewski.



21. Wielgomtyny, kosciot paulindw, portal potudniowy od strony wnetrza kosciota. Fot. P. Gryglewski.

22. Wielgomtyny, kosciot
paulinéw, portal
potudniowy od strony
kruchty. Detal.

Fot. P.Gryglewski.




23. Wielgomtyny, kosciot paulindw, nadproze portalu w klasztorze. Fot. P.Gryglewski.

24. Beszowa, kosciot
paulinéw, portal
gtowny. Fot. Z.Bania.




25. Krakéw, Wawel, budynek zawierajgcy pozostatosci domu Jana Taszki Koniecpolskiego.
Fot. Z.Bania.

26. Lelow, miasto i zamek (wg ,Tygodnik llustrowany” 1876, nr 51).







Il Wielun, kosciot bernardynek, portret Anny ze Sroczyckich Koniecpolskiej
(fot. w: W.Jordan, Panien Bernardynek sprawy artystyczne. O wystroju
dawnego kosciota SS. Bernardynek w Wieluniu, w: ,Rocznik Wielunski”,
t.9,20009, il. s. 61).




Rozdziat Il
XVI - poczatek XVII wieku

Wiek XVIw dziejach rodu odznaczal si¢ aktywnoscia w mozliwosciach pozyskiwa-
nia godno$ci i majatkéw w réznych regionach panstwa polsko-litewskiego. Wydaje
sie, Ze dzialania te mozliwe byly jako pochodna traktatu unii lubelskiej z 1569 roku
ianeksji potudniowych terenéw dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nasi-
lajaca si¢ ekspansja koronnej spotecznosci szlacheckiej na te tereny podporzadko-
wana byla mechanizmom gospodarczym zapewniajacym staly bezpieczny dochod
plynacy z produkeji zboza na rynki wewnetrzne, jak i, moze w wiekszym stopniu,
zysk ze sprzedazy poprzez Gdansk na rynki zewnetrzne. Maksymalne rozrzu-
cenie w roznych miejscach wielkiego terytorialnie panstwa polsko-litewskiego
wigkszych czy mniejszych dobr gwarantowalo stabilny doptyw towardéw rolnych
narynek’. Tak postepowali Koniecpolscy w XVIwieku. Rozszerzali swe stany po-
siadania i nadawane godnosci w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim,
ale i zachowywali urzedy starostow, wojewodow, kasztelandw z ziem pogranicza
wojewddztw sieradzkiego, krakowskiego i sandomierskiego.

Wygasniecie linii po Janie Taszce spowodowato przejecie inicjatyw politycznych
igospodarczych przez potomkoéw jego brata Przedbora, kasztelana sandomierskiego.
Synowie Przedbora uczestniczyli w zyciu politycznym Polski w XVIwieku, ale nie
dostapili tak eksponowanych stanowisk jak ich poprzednicy w XV wieku. Korzy-
stano z nagromadzonych débr, ulegaly jednak one podziatom, tak ze w XVIwieku
byli Koniecpolscy przedstawicielami zamoznej szlachty, ale nie magnaterii.

W rekach meskich przedstawicieli rodu pozostal Koniecpol. Po bezpotom-
nej $mierci synéw Jana Taszki i jego malzonki Wielgomtyny wrécily do panéw
z Koniecpola. Odziedziczyli je dwaj synowie Przedbora: Mikolaj i Jakub. Starszy
z synéw, Mikotlaj, zostal starostg przemyskim (do 1464), mlodszy Jakub przejat po
nim starostwo i kasztelanie przemyska (do 1480 roku)2. Obaj bracia w 1462 roku
uzyskali na wlasnos¢ Teratyn, starostwo krolewskie wczedniej przekazane tylko
na dozywocie ich rodzinie. Powiekszyli je, dokupujac wies Starotupy?. Stanowito
ono staly cenny nabytek na terenie wojewodztwa lubelskiego.

1 Kula 1983, s. 164-165.
2 Zawitkowska 2005, s. 354.
3 Sikora1983,s.309.



Majatek zmarlego w 1464 lub 1465 roku Mikolaja odziedziczyla jego zona Do-
rota z Zargbow oraz corka Nawojka. Do niej nalezata polowa débr wielgomtyn-
skich, przynaleznych po $mierci ostatniego syna Jana Taszki, prepozyta Jakuba
Koniecpolskiego. Umierajac w 1531 roku, dysponowata Nawojka pokaznym
majatkiem, wydzierzawionym jej przez syna Hieronima. W ziemi sieradzkiej
byly to Wielgomlyny z 10 wsiami, Naklo z 13 wsiami, kamienica w Krakowie
oraz dobra w Wieliczce®. Nawojka znana jest rowniez z przygotowanego dla
niej (niezachowanego; w 1823 roku sporzadzono litograficzne faksymile czgsci)
modlitewnika, waznego pomnika jezyka staropolskiego®. Jako zona Macieja
z Bnina Moszynskiego wniosta swdj dziat do tej rodziny®.

Jakub, drugi syn Przedbora, pisat si¢ z Koniecpola, ale jak ustalifa A.Szym-
czakowa, jego dobra znajdowaly si¢ poza ziemig sieradzka. Bylo to miasto Tera-
tyn oraz osiem wsi’. Jako starosta, a pdZniej kasztelan przemyski rezydowal na
zamku w Przemy$lu. Swiadczylaby o tym wiadomo$¢ podana przez A. Szymcza-
kowa, ze z tego zamku wdowa po Mikotaju Dorota z Zarebow wykradla swa corke
Nawojke, pozostajaca pod opieka stryja Jakuba®. Jakub dysponowat jednak zna-
czacym majatkiem, bowiem znamy dzialy odziedziczone przezjego dwu synow.
Przedbor dysponowal miastem Mosciska i dziewiecioma wsiami®, za$ jego brat
Stanislaw otrzymal miasto Nizankowice oraz dziewie¢ wsi. Wdowa po Jakubie,
matka Przedbora i Stanistawa, Barbara z Teczyna, zachowata wto$¢ Teratyn™.

Bracia nie zrobili kariery politycznej i ich majatek nie zostal pomnozony przez
pozyskanie dodatkowych dochodéw z opraw urzedéw. Biologiczne trwanie ro-
dziny bytoby zagrozone, gdyby nie ozenek Stanistawa Koniecpolskiego z mieszczka
poznanska Katarzyna z Heltlow. Jak komentuje ten fakt A.Szymczakowa

Matzenstwo to nie mialo wiekszego znaczenia politycznego, chociaz nie mozna
mu odmoéwié pewnej atrakcyjnosci z punktu widzenia osiagnietych korzysci mate-
rialnych, gdyz Katarzyna wniosta w posagu 1500 florenéw wegierskich. Nie mozna
wykluczy¢, iz wyborem Stanistawa kierowala $wiadomos¢ potrzeby biologicznego

4 Szymczakowa 1998, s. 59. W ziemi sieradzkiej byty to: Trzebce, Kruszyna, Zalesie, Gosz-
czowa, Zagobrze, Wola Grzybowa, Mysliwczéw, tazéw i Polichno; poza Naktem: Witow,
Turzyn, Biata, Podlesie, Szyszki, Wozniki, Bodziejowice, Karniéw, Lusina, Koscielec, tu-
czyce, Pekowice, Januszowice; w Wieliczce byty to taznia, stodownia, kramy zewskie.

5 Michatowska 2011, s. 548-549.
6  Zawitkowska 2005, s. 355.

7 Szymczakowa 1998, s. 60; byty to wsie: Konopiska koto Czestochowy, Podlesie, Deszno,
Gorka, Januszowice, Ptkanow, Cudzynowice i Siedliska.

8 Tamze,

9 Tamze, s. 61; byty to wsie: Laszki, Porzeczze, Jastkowice, Medyka, Torki, Bucéw, ,Dre-
wyaczini’, Sehinie oraz potowa Wyszatyc.

10 Tamze. Byty to miejscowosci: Hojsko, Cykow, potowa Wyszatyc oraz klucz: Dobrkow,
Mokrzec, tabuzie, Parkosz, Ztotoria, Jaworze Dolne.



odrodzenia rodziny. Jest bowiem faktem, Ze zw zstepnych wojewody sieradzkiego
Jakuba z Koniecpola przezylo jedynie potomstwo mieszczki poznanskiej™

(bezpotomna $mier¢ syndéw Jana Taszki, wezesna $mier¢ dzieci Nawojki, bezpo-
tomna $mier¢ Przedbora, brata Stanistawa — meza Heltléwny). Potomkowie Sta-
nistawa Koniecpolskiego przedtuzyli istnienie rodu do poczatkéw XVIIT wieku'™.

W XVIwieku rodzing reprezentowali synowie Stanistawa Koniecpolskiego:
starszy Mikolaj Przedbor i mtodszy Stanistaw Przedbor. Mimo braku infor-
macji o wlasnosci Koniecpola-Chrzastowa w obrebie majatku ich ojca, w poto-
wie XVIwieku bracia wystepuja jako wlasciciele gniazda rodowego wraz z oko-
licznymi wsiami. W 1559 roku uzyskuja przywileje handlowe dla tej osady od
Zygmunta Augusta: cztery jarmarki rocznie i pobér mostowego na przeprawie
przez Pilice®™. Obaj bracia dysponowali majagtkiem odpowiadajagcym poziomo-
wi przecigtnej zasobnej rodziny szlacheckiej. Wspdlne uzytkowanie obejmowa-
to oprécz odziedziczonych débr kompleksu Chrzgstowa-Koniecpola réwniez
wsie w wojewoddztwie sandomierskim. Z czasem Mikolaj Przedbor rozporza-
dzal wylacznie wsiami z wojewddztwa sandomierskiego oraz dodatkowymi sze-
$cioma, wérdd ktoérych znajdowaly si¢ przedmiescia Przeclawia oraz zakupione
Lagiewniki koo Wielunia. Posiadal jeszcze dobra w wojewodztwie lubelskim™.

W XVIwieku dokonano réwniez istotnej zmiany funkcjonowania instytucji
koscielnych w obrebie dobr Chrzastéw-Koniecpol. Parafia w Chrzastowie podle-
gala archidiakonatowi kurzelowskiemu archidiecezji gnieznienskiej. Wiadomo,
ze na poczatku XVIwieku ko$ciot chrzastowski byt murowany; w Liber benefi-
ciorum Jana Laskiego wymieniano oprécz przynaleznych mu dziesiecin i uposa-
zenia takze szkote i budynek mansjonarii (o funduszach na jego budowe wspo-
minal Przedbor Koniecpolski w swym testamencie z 1460 roku)™. W 1544 roku
$wigtynia ulegla jednak zawaleniu, co bylo wynikiem jej zaniedbania przez dzie-
dzicéw débr rodowych Mikotaja Przedbora i Stanistawa Przedbora. S. Okamfer
przypuszcza, ze ten fakt byt konsekwencja coraz wyrazniejszego zaintereso-
wania braci i ich potomkéw ideami reformacyjnymi, wyraznemu im sprzyja-
niu, o czym $wiadczytoby przeksztalcenie kosciota w Dobrkowie w dobrach
sandomierskich Koniecpolskich na zbér. Duzy wptyw na modyfikacje postaw
religijnych mégt mie¢ potozony niedaleko Chrzastowa Secemin, ktéry byl jed-
nym z najsilniejszych centréw ruchu arianskiego w Polsce™.

11 Szymczakowa 1998, s. 61.
12 Tamze, s.50-61.
13 Podhorodecki 1978, s. 11.

14 Kaniewska 1968, s.522. Dobrkowo, Parkosze, Mokrzecz, tabudzie, Ztotorie i Jawor oraz
Potomna, Golenczyna, Meciszéw, Podole, Krewnice, Wasosze i przedmiescia Przectawia.

15 Okamfer 1993, s. 12-13.
16 Tamze,s. 25.



To jednak nie przeszkodzilo braciom w przeprowadzeniu zmiany funkcji
filialnego kosciota $w. Tréjcy w Koniecpolu na parafialny. Oficjalnie dokonat
tego ks. Zbigniew Puczkowski, dziekan i oficjat kurzelowski w imieniu arcy-
biskupa gnieznienskiego 2 listopada 1544 roku. Kosciét w Koniecpolu pozostat
drewniany, za§ w Chrzgstowie w poczatkach XVIIwieku istnial odnowiony
murowany". Zamiana funkcji $wiatyn w XVIwieku wynikata z pewnoscia
z dalszego pomyslnego rozwoju ekonomicznego miasta Koniecpola, podczas
gdy Chrzastéw pozostat osadg o charakterze wiejskim.

Mikotaj Przedbor i Przectaw

Mikotaj Przedbor dal poczatek tak zwanej linii kasztelanskiej, uzyskujac god-
nos¢ kasztelana rozpierskiego. Ozeniony z Anng Zaklika z Czyzowa, docze-
kat sie az czterech synéw. Jan uzyskal godnos¢ sedziego lubelskiego, zmart
bezzenny'®, Andrzej kasztelana potanieckiego. O Mikotaju i Adamie niewiele
wiadomo. Dla nas $ledzacych trwate fundacje najwazniejszy z tej czworki
okazal si¢ Andrzej, ktory zostal starostg potanieckim w wojewddztwie sando-
mierskim. Ozeniony w 1578 roku z przedstawicielkg dominujgcego na ziemiach
podkarpackich w XVIwieku rodu Anng z Ligezéw, zainicjowal budowe mu-
rowanego dworu w Przeclawiu, ktérg to miejscowos¢ Ligezowie posiadali na
pewno w XVIwieku - wspomina si¢ o obecnoéci w niej castrum™. O tym, jak
wazny byt Przeclaw dla Mikotaja Przedbora Koniecpolskiego, ojca Andrzeja,
$wiadcza pochowki jego zony Anny z Zaklikéw, a takze corki Katarzyny oraz
synowej Anny z Ligezéw w kosciele w Przectawiu®®. Przy ko$ciele tym Andrzej
funduje w 1582 roku murowang kaplice $w. Trojcy?.

W zachowanym do dzi$ przebudowanym palacu w Przeclawiu (il. 35, 36)
tatwo daje sie¢ wyodrebni¢ ,kamienice” wzniesiona przez Andrzeja Koniecpol-
skiego, utrwalong na litografii z XIX wieku. Budowla, na planie wydtuzonego
prostokata, pietrowa, zwieficzona byta attykq arkadkows kryjacg dach pogra-
zony, z zasadniczym tréjdzielnym podzialem wnetrz. Zapewne w II ¢wierci
XVIIwieku do krotkiej elewacji pétnocnej dobudowano tréjarkadows loggie
zbiegnacym nad nig na pierwszym pietrze korytarzykiem. Budynek wzniesiono
na skraju skarpy, jego bryla z pewnoscig wykorzystywala to usytuowanie nie
tylko dla podniesienia obronnosci miejsca, ale zapewnienia ciekawego widoku
z pomieszczen przy elewacji zachodniej i osiagnig¢cia wrazenia monumental-
nosci. Budowla powstata okoto 1580, bowiem Andrzej Koniecpolski umart

17 Tamze, s. 20.

18 Boniecki1907,s.77.

19 Teodorowicz-Czerepinska, Augustynek 1972, s. 193.
20 Kaniewska 1968, s.522.

21 Teodorowicz-Czerepinska, Augustynek 1972, 5. 197.



w 1584 roku®?. Kamienica w Przectawiu reprezentuje coraz powszechniejszy
typ budowli na planie wydtuzonym, najczesciej pietrowej, powoli wypierajacej
bardzo popularny jeszcze w XVIwieku zwarty wiezowy dwor.

Przeclaw dziedziczyli syn Stefan, ktorego Zong byta Marcjanna Danitowi-
czéwna z Oleska, wnuk Andrzej i prawnuk Mikotaj po 1649 roku?®. Mimo tak
znakomitych koligacji i mozliwosci zaistnienia politycznego i gospodarczego
Koniecpolskich dobra zwigzane z Przeclawiem przeszly na krétko na wlasnosé
Tarnowskich, a w 1667 roku Rey6w, ktorzy rezydowali tu do 1945 roku?*.

Stanistaw Przedbor i jego synowie

Powrotu do magnackiej pozycji Koniecpolskich dokonali potomkowie mtod-
szego brata Mikolaja Przedbora - Stanislawa Przedbora, kasztelana sieradz-
kiego. Zapewne po przejeciu dobr sandomierskich przez Mikotaja Przedbora
przy Stanistawie pozostalo rodowe gniazdo Chrzastéw-Koniecpol z okolicz-
nymi wsiami. Majatek wspomogt pozyskany w 1553 roku urzad starosty wie-
lunskiego, pozostajacy kolejne dwa pokolenia w rekach Koniecpolskich®?, i ra-
domskowskiego, oba potwierdzone na dozywocie w 1565 roku. Do niego nalezat
Teratyn w ziemi chelmskiej i kilka wsi koto Horodla w wojewddztwie betskim?®.
Ozeniony z Elzbieta z Ligezow Stanistaw mial z nig dziewigcioro dzieci: cztery
corki i pieciu synéw. Trzej synowie nie pozostawili po sobie nastepcow; byli
to Mikofaj, Krzysztof i Zygmunt. Po czwartym, Stanistawie, pozostalo dwu
wnukow — Samuel i Aleksander, z ktérych Aleksander zaznaczyl si¢ w pamigci
rodziny szczegoélnie burzliwymi dziejami swych malzenstw?’.

Stanistaw i Kruszyna

Jak juz wspomniano, spoéréd pigciu syndéw Stanistawa Przedbora, kaszte-
lana sieradzkiego, tylko Stanistaw i Aleksander doczekali si¢ potomkow.
Ze Stanistawem i jego potomkami zwigzane sg dzieje obiektéw w dwu miej-
scowos$ciach: Kruszynie i Gorzkowicach koto Piotrkowa Trybunalskiego. Kru-
szyna pozyskana zostala przez Koniecpolskich w 1462 roku®®. W zespole za-

22 Tamze, s.197-201.

23 Koniecpolski1651, 5. 190-191; Kersten 1968, s. 516.
24 Tamze,s.202.

25 Urzednicy 1993, s. 233.

26 Libiszowska 1968, s. 522-523.

27 Libiszowska1968a, s. 512-513. Porwanie z klasztoru bernardynek w Krakowie sioéstr Zofii
i Doroty Dembinskich spowodowato rzucenie klatwy na Aleksandra Koniecpolskiego
i skazanie go na banicje i infamie. Smier¢ Zofii, wyptacenie odszkodowan sprofanowa-
nemu klasztorowi, ozenek z Dorota Dembinska zatagodzity zaistniatej sytuacji.

28 Sadowski 2000, s. 51.



budowan XVII-wiecznego patacu do dzi$§ zachowany jest murowany budynek
dworu wzniesionego zapewne w XVIwieku. Ma on nietypowy plan trapezu
i pierwotnie postawiony byl na kopcu otoczonym fosa?’. M. Brykowska re-
konstruuje go jako obiekt o narysie regularnego, nieznacznie wydtuzonego
prostokata, uzyskanego przez eliminacje¢ skosu muru od strony zachodniej.
Wnetrzu nadano dwudzielny plan o wyraznie réznigcych si¢ wielkosécia po-
mieszczeniach3®. Siedzib o zwartym planie, wiezowej bryle na terenie Polski
Srodkowej przed potowa XVIIwieku powstalo niemal 503",

Dwor w Kruszynie z pewnosciag powstal jeszcze w XVIwieku i stanowil
dominujacy element szerszego zalozenia rezydencjonalnego Stanistawa Prze-
dbora, ktéry zmart w 1588 roku, i jego syna Zygmunta. Dwér do naszych cza-
soéw nie zachowal pierwotnego ukladu pomieszczen, ulegt przebudowie, zatem
przyszle badania wyjasnia niezwykla forme planu budowli, jak i jej najstarsza
dyspozycje wnetrz. Po $mierci Zygmunta Koniecpolskiego w 1620 roku, zmar-
tego w Kruszynie i pochowanego w tamtejszym kosciele®?, majatek ten odzie-
dziczyli synowie Stanistawa Koniecpolskiego — Samuel i Aleksander. Oni to
w 1620 lub 1621 roku Kruszyne i druga sasiednig wie§ Borowno sprzedali Ka-
sprowi Denhoffowi®.

Trudna do wyjasnienia jest zwigzana z Koniecpolskimi siedziba w Gorzko-
wicach koto Piotrkowa Trybunalskiego. Odkryto narys ziemnych fortyfikacji
bastionowych, z zachowanymi w warstwie fundamentowej sladami budynku,
zapewne bramnego, dwutraktowego, o regularnym krzyzowym podziale $cian,
i $ladéw innego, polozonego wewnatrz fortyfikacji. Gorzkowice nalezaty w po-
czatkach XVIIwieku do Mikotaja Koniecpolskiego, jednego z pieciu wspo-
mnianych synéw Stanistawa Przedbora, kasztelana sieradzkiego, a po jego
bezpotomnej $mierci przechodzg na wiasnos¢ Samuela Koniecpolskiego, weze-
$niej wspomnianego wspdtwiasdciciela Kruszyny. Potomkowie Samuela okoto
1725 roku sprzedajg Gorzkowice Wtadystawowi Walewskiemu3*.

Stan zachowania obiektu sugeruje rozpoczecie prac budowlanych i ich prze-
rwanie w czasach potopu. Wydluzona z naroznymi bastionami siedziba miata
zapewne by¢ jedng z bezpiecznych fortalicji gatezi potomkdéw po Stanistawie
Koniecpolskim, zwlaszcza gdy jego synowie Samuel i Aleksander pozbywaja
sie Kruszyny na rzecz Denhoffa.

29 Kajzer 2004, s.93-94.

30 Brykowska 2006, s. 341.

31 Tamze,s.93,98.

32 Koniecpolski 1651, s.164.

33 Tamze.

34 Andrzejewski, Pietrzak 1997,5.190-191.



Aleksander i Koniecpol

Niezwykle przedsiebiorczy okazal si¢ pigty syn Stanistawa Przedbora — Alek-
sander, ktéry swym dzialaniem przygotowal nastepcom start do prawdziwie
magnackiej kariery w XVIIwieku. W czasach panowania Stefana Batorego brat
udzial w jego operacjach militarnych na czele zaciagnietej przez siebie roty
husarskiej. Okres walki o wladze po $mierci tego kréla to wspdtpraca z Janem
Zamoyskim, z ktérym réwniez sympatyzowal w okresie coraz wyrazniej ry-
sujacego sie konfliktu z Zygmuntem III. Z czasem jednak stal si¢ stronnikiem
obozu krélewskiego. Wyrazny akces do tego obozu nastapil przed decydujacym
starciem rokoszan Zebrzydowskiego z krélem pod Guzowem, gdzie dowodzac
rotg husarska, Aleksander stanowil bezposrednig ochrong wtadcy. W ciggu swej
dziatalnosci politycznej obdarowany zostat godno$ciami: kasztelanig biecka
(1603), nastepnie zostal wojewoda podolskim (1603), po 1605 roku wojewoda
sieradzkim, oraz starostwami: wielunskim, zarnowieckim, brzeznickim. Obok
kluczy débr Chrzastowa-Koniecpola i Ru$ca swoj majatek znacznie powigkszyt,
poslubiwszy Anne Sroczycka, jedyng dziedziczke pokaznego majatku Stani-
stawa Sroczyckiego, wojskiego kamienieckiego, dobr potozonych na Podolu
w okolicach Kamienica®. Do rodziny nalezal rowniez dwor w Krakowie przy
ulicy Poselskiej3®.

Wielko$¢ majatku Aleksandra Koniecpolskiego poznajemy dzigki zacho-
wanemu odpisowi testamentu, ktéry sporzadzit w 1609 roku®. Wyraznie za-
znaczyl, zeby ,nie wypuszcza¢ w arende Koniecpola z kaskami co dokupit:
Cieszkowicami, Garnkiem, Radoszownicg, Kalinicami - tu mie¢ dobrego
gospodarza” i podobnie nie nalezy wypuszcza¢ w arende Kielczygtow z Ru-
$cem. Tymi dobrami dysponowali wspdlnie synowie, bo zaznaczyt, by one
,sie dziatkom nadaty”. Zonie miaty przypasé: Dobroszyce (koto Radomska),
Kozmice (koto Wieliczki), Lesniowice (ziemia chetmska) oraz karczma we wsi
Sokolniki (kofo Leczycy). Kolejne wsie ,,oddawane w arende¢” to: Orzechéw,
Zagoérz, Piekary, Rakotupy oraz ,,podolska majetno$¢”, ktéra ,,ma by¢ dobrze
arendowana”. Dochody zapewnialy nie tylko dzierzawy starostw, poszczegdl-
nych wsi, splaw zboza, ale i sprawnie prowadzona gospodarka rybna stawow
w okolicach Rusca. Jak podkreslil, w tym majatku stawy przynosza trzykrot-
nie wigkszy dochdd niz ze zboza, a dodatkowy z barci i laséw.

35 Kotarski 1968, s. 511-512; Wielebska 1981, s. 547-548. Byty to: miasta Uscie i Sokét, ka-
mienica w KamieAcu; siedem wsi: Nagorzany, Knichinin, Krogulec, Zatucze z folwarkiem,
Czermna, Oknin, Cwiklowce oraz dwér w Kadiowie.

36 Tamze,s. 548 (za: Tomkowicz 1922, s. 51).
37 Testament 1609, s. 213-222.



Rusiec

Rusiec zostal nabyty przez Jana Taszke w 1452 roku za 1200 grzywien, na-
stepnie w 1467 jego syn Jan sprzedal te miejscowo$¢ i kuznie w Woli Rusieckiej
Janowi Zarebie z Kalinowej**. W XVIwieku Rusiec byl wlasnoscig Toporczy-
kow-Korycinskich, a w II polowie tego wieku zamieszkiwali tu Zebrzydowscy
herbu Radwan. Odzyskany zostal przez Aleksandra Koniecpolskiego zapewne
po 1596 roku?? i stal sie jego najwazniejszg siedzibg, bowiem tu wznosit sie mu-
rowany dwodr wiezowy, dopelniajacy prawdopodobnie znacznie obszerniejsze
drewniane zabudowania mieszkalne (il. 32, 33).

Murowany czterokondygnacyjny dwoér zbudowano na planie zblizonym
do prostokata o bokach ponad 10 i niemal 14 m. Parter i pierwsze pigtro
podzielone byly na mniejsze pomieszczenia, drugie pigtro stanowita wielka
sala. Wejscie do dworu znajdowalo si¢ w elewacji potudniowej, komunikacje
z wyzszymi kondygnacjami umozliwialy dostawione od tej strony drewniane
kruzganki*'. Widok tego dworu uwieczniony zostal na fotografii wykonanej
przed rozbiérka budynku w 1911 roku, a takze by¢ moze na portrecie Zony
Aleksandra Anny Sroczyckiej z lat 1612-16172. Jak mozemy dowiedzie¢ sie
z testamentu Aleksandra Koniecpolskiego, w izbie stolowej murowanego
dworu znajdowatl sie §wiecznik, ktéry miat by¢ przeniesiony do Koniecpola.
Jak podkresla w testamencie: ,W Rus$cu star¢ sie ufundowac¢ koscidt jak naj-
lepiej, na wyderkauf jest juz 60 ztotych na Dabréwce i te dziesiecing dawac
ksiedzu, z Rusca, Kozmice, Miasteczka, Jastrzebic, z obowigzkiem w erekeji
$wiatyni odprawiania mszy za fundatoréw”. Stopniowo rozbudowywany Ru-
siec mial sta¢ si¢ miasteczkiem.

Miasteczko thu w Rusczu po kesu niech si¢ funduje tam od pola y od Pleba-
niy. Domki chedogie z sczytami lepionemi yako w Plebaniy, tusze ze si¢ benda
kupili, gdy sie ych kilka zbuduie. Zbudowac¢ thu za rowem podle Tkacza Sto-
larzowi, a przeciwko iemu gdzie owo stalmach stalmachowi y kowalowi, aby
tam obadwa rzemie$nicy mogli mieszka¢ w domu.

W razie zagrozenia matzonka Aleksandra miata opusci¢ swa siedzibe w Do-
bryszynie i schroni¢ si¢ w Ruscu albo Koniecpolu.

38 Szymczakowa 1998, s. 41
39 Tamze,s. 41,5

40 Kajzer 2004, s. 239.

41 Lasek 2013, katalog poz. 38.

42 Dudak, Herman 2016, s. 135-137, przyp. 91. Autorzy w bardzo rozbudowanym tekscie
przypisu dowodza, ze najczesciej w szeroko prezentowanych publikacjach niestusznie
ukazany na portrecie Sroczyskiej obiekt tgczony jest z widokiem zamku wielunskiego.
Jeslinie jest to wyobrazenie fantastyczne wiezowego dworu usytuowanego wewnatrz
dziedzinca otoczonego murem ze strzelnicami, to najbardziej prawdopodobnie jest
przypuszczenie o schematycznym oddaniu wygladu ulubionej siedziby wdowy po
Aleksandrze Koniecpolskim.



Chrzastow-Koniecpol

Dzialalnos¢ polityczna, gromadzenie, administrowanie, arendowanie majatku
przede wszystkim absorbowalo Aleksandra Koniecpolskiego. Wydaje sig, ze
o przeksztalceniu zespotu Chrzagstow-Koniecpol w efektowng murowang re-
prezentacje gniazda rodowego zaczal on mysle¢ pod koniec zycia. Z testamentu
wynika, ze budowa zamku w Chrzgstowie trwa, bowiem

A isz zaczethe przedsiewziecie moie w budowaniu Zamku w Konieczpolu za
mnie si¢ nie skonczelo, a praca zaczeta, y zamyst moy zeby si¢ $miercia moja
nie rozrywalo i Zeby yusz rzecz dobrze zaczeta skutek swoy wzigla, naznaczam
z prowentu Koniecpolskiego gotowego grosza Cztery Sta Zlotych dla konczenia
tey roboty Rzemieslnikowi. Tosz bydlo zostawuje si¢ dla sposabiania dostatku
materyi; woli wiecz moyey ma sie dosy¢ sta¢, muruyacz y konczacz kamienicze,
kuchnig etc wedlug podanego mego przedsiewziecia®?. (...) Swiecznik then wie-
lgi z Izby stolowej wzjacz go z Ruscza, y pieknie zlozywszy, wychedozywszy zto-
zycz, ochronnie y obyczajnie do Konieczpola dowies¢, zeydzie sie tam chedogo
do Zamku do Izby stotowey*“.

Zatem jeszcze w 1609 roku budowa trwata — zapewne gléwnego, rezydencjo-
nalnego cztonu zamku.

Prowadzone badania archeologiczne na terenie zespolu palacowego
w Chrzgstowie przyniosty zaskakujgce wyniki**. Zachowana do dzi$ sze-
$cioboczna w planie wieza po stronie zachodniej obecnego patacu byla jedna
z sze$ciu ubezpieczajacych dosy¢ dlugie, zapewne murowane $ciany kurty-
nowe. Wydluzony prostokat zalozenia, o dfugoéciach bokéw zblizonych w pro-
porcjach do 1:2 (52 x 106,5 m), rozplanowany zostal na osi péinoc-potudnie.
Niemal caty kroétszy bok péinocny zajela reprezentacyjna patacowa budowla;
w narozach, jak i w polowie dlugich kurtyn wschodniej i zachodniej*é, usy-
tuowano sze$cioboczne w planie wieze. Calos¢ dodatkowo ubezpieczaty fosy
od potudnia i wschodu, od zachodu rzeka Mlynéwka, od péinocy rozlewiska
stawu. Do gtéwnego wjazdu w boku potudniowym prowadzit most przerzu-
cony nad fosg. Interesujace jest ustalenie w wyniku badan archeologicznych
istnienia fosy wewnetrznej w obrebie otoczonego murem i wiezami dziedzinca,

43  Testament 1609, s. 218.
44  Tamze, s. 220.

45 Barska2012,s.30-38. W pracy tejszczegbtowo zrelacjonowano badania archeologiczne
prowadzone w latach 2008 i 2009 przez zesp6t archeologow Katedry Archeologii Hi-
storycznej Instytutu Archeologii Uniwersytetu todzkiego pod kierunkiem prof. Leszka
Kajzera. Tu réwniez wyczerpujaca literatura przedmiotu.

46 Tamze, s. 38; srodkowa wieza boku zachodniego i naroza potudniowo-zachodniego zo-
staty zrekonstruowane hipotetycznie.



poprzedzajacej w odleglosci okoto 60 m wejscie do budowli patacowej od po-
tudnia®” (il. 27-31).

Przyblizona dlugos$¢ bokéw murowanego obwodu - 521106,5 m - daje nam
dosy¢ znaczny areal ponad 5500 m? dziedzifica zamkowego“®. Obok patacu wy-
petnialy go budynki oficyn, murowanych badz drewnianych, koniecznych dla
przechowania, jakby wynikalo z testamentu, dosy¢ znacznego majatku rucho-
mego. W 1609 roku, gdy spisano testament, urzadzenia obronne: wieze, mury,
fosy musialy by¢ ukonczone, jesli Koniecpolski informuje, ze ,,prawne rzeczy,
Przywileie wszystkie sa w Skarbnicy w Koniecpolu”. Tam réwniez przecho-
wywane sg regestry takiego majatku jak: ,,Szaty, Futra, Obicia” i wyposazenia
militarnego: ,Rynsztunki wszelakie, Strzelba wszelaka, Dziata, Smigownice,
Hakownice, Muszkiety, Rusnice, Prochy”. Jakze istotna jest kolejna przestroga
testamentu: ,,Rynsztunkami woyennymi niedziely¢ sye, chowac¢ tho porzadnie,
azby ktéremu tego potrzeba byla, y tho za$ z potrzeby przyiachawszy chowac,
nietrwoni¢, wychedozycz zeby the gdy thego potrzeba bendzie dochowano y
przyczyniono”®. Zatem fosy, mury i wieze mialy zapewni¢ bezpieczefistwo
budynkom znajdujacym si¢ wewnatrz zalozenia zamkowego i zgromadzo-
nemu tam cennemu dobytkowi. Zastanawia przyjecie wielobocznego planu
wiez zamiast lepiej przystosowanych do broni palnej (a ta zgromadzona byla
w zamku) bastei lub puntone, jak na przykltad w zamkach kresowych modelu
z6tkiewskiego - 1603 (do nich nalezatoby jeszcze zaliczy¢ Zloty Potok — po 1601,
Rychte - po 1600, Zbaraz — po 1612)*°. W modelu tym (oprocz Ztotego Potoku)
w kwadratowym lub zblizonym do kwadratu narysie wejscie i patac znajdowaty
sie w przeciwleglych bokach, na osi zalozenia. Narys zblizony do kwadratu byl
tatwiejszy w zorganizowaniu obrony, w Koniecpolu mamy wydtuzony prostokat,
powstaly jakby ze ztozenia dwu kwadratowych narysow. Stad silnie wydtuzone
boczne kurtyny zawieraly usytuowane posrodku nich wieze.

Moze rzeczywiscie przyjecie szesciobocznego planu wiez, jak sugeruje
B.Barska, miato zdradza¢ ich reprezentacyjny, mniej militarny charakter®'.
Zblizony do regularnego narys jest symptomem nowoczesniejszego rozplano-
wania zalozenia; osiowo$¢ zapewne podkreslaty gtéwna brama usytuowana
posrodku skrzydta potudniowego i po przeciwnej stronie, posrodku kurtyny
poinocnej bryta patacu. Zaskakujacy jest nadmiar ostrozno$ci w umieszcze-
niu palacu wewnatrz zamku - oddzielenie go fosa od pozostalej czesci dzie-
dzinca. Przypomina to wydzielanie w $redniowiecznych zamkach gléwnych

47 Andrzejewski, Kajzer, Olszacki 2010, s. 245; Barska 2012, il. 26. Zaprezentowano na tej
ilustracji rekonstrukcje zatozenia zamkowego w oparciu 0 pozyskane dane archeologiczne.

48 Barska 2012, s.37.

49 Testament 1609, s. 217.

50 Adamczyk 2004, s. 236-237,189-190, 197.
51 Barska 2012, s. 48.



reprezentacyjnych czesci zalozenia od reszty tworzacej teren zaplecza go-
spodarczego. Podobnie wydluzone zalozenie zamkowo-patacowe pojawi si¢
dopiero w potowie XVIIwieku w Pilicy. Kasztelan krakowski Stanistaw War-
szycki tym razem palac otoczy walami ziemnymi z szescioma bastionami,
usytuowanymi podobnie jak wieze w Chrzastowie®2.

Budynek patacu zastanawia swg kompozycja bryly i co za tym idzie dyspo-
zycja wnetrz. Badania archeologiczne wykluczyly dwufazowos$¢ budowli, ktdra
mialaby polega¢ na wzniesieniu w pierwszej kolejnosci zwartego bloku dworu
wiezowego na planie kwadratu, a nastepnie dostawienie do niego od potudnia
podltuznego budynku patacowego. Obecnie wiemy, ze palac zamku w Koniec-
polu-Chrzastowie byt wznoszony od razu jako wydtuzona budowla na planie
o proporcjach 1:3 i wzbogacona od péinocy poteznym ryzalitowym czlonem
na planie kwadratu. PéInocne naroza wydluzonej czgsci patacu murowanymi
facznikami wigzaly si¢ z naroznymi szesciobocznymi wiezami obwodu zamku.
Zdecydowanie poza obreb narysu zamkowego wysuwal si¢ zryzalitowany
péinocny czlon palacu — by¢ moze rozlewiska stawu zapewnialy dostateczng
jego obrone, jak i rozmieszczone w przyziemiu budowli strzelnice®. Plan pa-
tacu, jego bryla stanowia stosunkowo rzadki przyktad podporzadkowania si¢
ksztattowi litery T>*. Odmienne dyspozycje wnetrz — regularna, symetryczna,
podluznej czedci, gdzie pary wydtuzonych pomieszczen rozdzielata biegnaca na
przestrzal srodkowa sien, oraz péinocnego czlonu o nieregularnym ukladzie
wielkiego wnetrza od strony zachodniej i dwu mniejszych w partii wschod-
niej - stusznie przekonywaly o niejednoczesnosci powstania bryly palacu, tym
bardziej ze podzialéw wnetrz obu czesci nie zsynchronizowano.

Odnosimy wrazenie, ze palac zamku w Koniecpolu, wznoszony w pierw-
szym dziesigcioleciu XVIIwieku, znakomicie reprezentuje sytuacje granicz-
na w wypracowywaniu nowych rozwigzan funkcjonalno-reprezentacyjnych.
Cze$¢ podluzna, regularna, z symetrycznie rozplanowanymi wnetrzami za-
powiada powolne przyjmowanie nowego, podluznego modelu budowli pata-
cowej, okazale prezentujacej si¢ od strony dziedzinca zamkowego. Jednak od
tylu dostawiono do patacu tradycyjny zwarty blok dworu wiezowego, wigzac
oba czlony ze soba jednocze$nie. Budowla musiala za zycia Aleksandra Ko-
niecpolskiego by¢ dosy¢ zaawansowana, jesli w tak nietypowej formie ukon-
czona zostala przez jego synow.

Drugim elementem zespolu Chrzastéw-Koniecpol jest kosciot sw. Trojcy
w Koniecpolu, ktéremu podporzadkowano dawna $wiatynie w Chrzastowie.

52 Gruszecki1962,s.144-146; Janczykowski 2004, s. 191.
53 Barska 2012, s. 28. Strzelnice te zamurowano podczas odbudowy patacu w 1974 roku.

54 Tamze, s. 48-49. Autorka wymienia datowane na przetom XVI i XVIlwieku budowle
w Gorzanowie, Siemistawicach i todygowicach na Slasku, tekach Gérnych, Graboszy-
cach i Sobkowie w Matopolsce. Najobszerniejszy poprzeczny czton patacu znajduje sie
w radziwittowskiej Starej Wsi na Mazowszu z Il ¢wierci XVIlwieku.



W zamysle Koniecpolskiego miata sta¢ si¢ miejscem jego pochéwku w specjal-
nie do tego celu wzniesionej murowanej krypcie.

Cialo moie grzeszne oddaie naprzéd w Oyczyznie moiey w Nowopolu w miasteczku
do Ko$cyota do Fary gdzie yesth zalozenie Swietey Troycze. Sklep da¢ wymurowaé
dostatni pod oltarzem wielgim przestronny, y tak w to potrafi¢ yakoby ta trumna
stata, gdy Kaptan celebrowa¢ bedzie, aby stal nogami na glowie moiey, da¢ na tho
na Sklep y ochgdozenie Ko$ciota Tysiac Zlotych®®.

Zatem jeszcze na poczatku XVIIwieku zespdt miejscowosci nad Pilicg sktadat
sie z Koniecpola, Nowopola i Chrzastowa. Koscidt §w. Trojcy jest okreslany
jako fara. Syn Aleksandra Remigian zostal duchownym i ojciec taka w testa-
mencie zawarl sugestie:

Syn moy Remigian yesliby go Pan Bog do konica przy tym yego przedsigwzieciu za-
chowad raczet, a Probostwoby Nowopolskie wacowalo, niech ye sam wezmie, gdysz

teraz na dziatkach moych podawanie: bendac Kaplanem mieysca thego oyczyzny
swoiey, moglby za laska boza Fare w miescie ozdobi¢, y statecznie sporzadzi¢ y tam

sobie mieszkanie przy Farze sposobi¢°®.

Zlozenie szczatkéow Aleksandra rzeczywiscie zapoczatkowato funkcjonowa-
nie ko$ciota $w. Trojcy w Koniecpolu jako nekropolii tej gatezi rodu, bowiem

zmarly w 1611 syn wojewody sieradzkiego Przedbor zostal tu pochowany, jak
i w 1616 roku pierwsza malzonka Katarzyna z Zoétkiewskich i synek Andrzej

Stanistawa Koniecpolskiego, wowczas hetmana polnego.

Aleksander Koniecpolski staral si¢ rowniez zadbac o stary ko$ciét polozony
niedaleko zamku w Chrzastowie. ,,Ow Koscyol przed Zamkiem Kaplanem
opatrzycz, aby tam nabozenstwo czesto bywalo, powinien tho X.Proboscz,
gdyz Dziesieciny bierze z Chrzastowa, Radoszownice, etc. mialoby tam czesci
nabozenstwo bywac za Fundatory”™’.

Dokonczenie budowy zamku z patacem, jak i przeksztalcanie kosciola
$w. Tréjcy na murowany przypadlo synom Aleksandra, a konkretnie jednemu,
Stanislawowi. Jednak trwala pamigtke architektoniczng weczesniejszych przed-
siewzig¢ architektonicznych Koniecpolskich pozostawila zona Aleksandra,
Anna Sroczycka, fundujac bernardynkom klasztor w Wieluniu. Okoliczno$ci
tego przedsigewzigcia byly bardziej jednoznaczne, Anna nie obawiala si¢ wy-
gasniecia rodu jak Dorota z Sienna. Gdy umierata 4 pazdziernika 1616 roku,
zylo czterech z jej pigciu synow.

55 Testament 1609, s. 215.
56 Tamze.
57 Tamze,s.215-216.



Aleksander Koniecpolski jako stala, wygodnie urzadzong rezydencje¢ wybrat
zastany przez niego dwor w Ruscu. Oczywiscie uzupelnialy go odpowiednie
budynki stuzace administrowaniu i dysponowaniu dobrami pozyskiwanymi
z majatku. Interesujace, ze w jego testamencie wspomina o osobnej rezydencji
malzonki w Dobroszynie, wsi potozonej w kierunku péinocno-wschodnim od
Rus$ca. Przystapil rowniez do urzadzania w odpowiednie budowle §wieckie i sa-
kralne zespotu Chrzastéw-Koniecpol. Okreélane przez niego miejsce budowy
obszernego zalozenia zamkowego nazywa Koniecpol, polozona na potudnie
od niego $wiatynia znajduje si¢ w Chrzastowie, ko$cioét §w. Trdjcy, miejsce
zlozenia jego ciala po $mierci, to fara w miasteczku Nowopole. Wypelnianie
zalozonego programu inwestycji przez Aleksandra nastapilo zapewne juz po
roku 1600 i mialo stuzy¢ podniesieniu rangi, jak podkresla w testamencie,
jego ,,Ojczyznie”. Mial $wiadomos¢, Ze synowie moga uzna¢ inne miejsca za
swe rezydencje, ale zobowiazuje ich do dokonczenia przedsigwzig¢ stuzacych
utrwaleniu pozycji gniazda rodowego.

Anna ze Sroczyckich Koniecpolska

Klasztory zenskie w okresie nowozytnym nie tylko stuzyty zaspokojeniu okre-
slonych potrzeb religijnych, ale odgrywaly w funkcjonowaniu spolfeczenstwa
niezwykle wazng i pozyteczna role. Powstajace przy klasztorach bernardynskich,
niemal od samego poczatku ich istnienia, grupy kobiet przyjmujace Regule trze-
ciego zakonu §wieckiego tworzyly zgromadzenie zakonne poczatkowo nazywane
tercjarkami, a z czasem bernardynkami. Zobowigzane byly do spelnienia okre-
$lonych codziennych modlitw chérowych, ztozenia §lubéw czystosdci i postu-
szenistwa, ale poza tym zajmowaly si¢ wychowywaniem oddawanych pod opieke
dziewczat, prowadzeniem podstaw nauczania szkolnego, za§ samym zakonnicom
obecno$¢ w zakonie zapewniala byt materialny. Mogty cztonkinie zgromadze-
nia zachowa¢ wlasny majatek, bowiem czesto wywodzily si¢ z grona zamoznych
szlachcianek albo bogatego patrycjatu miejskiego. Wiazaly si¢ z zakonem po-
sazne wdowy, jak i niedysponujace powazniejszym majatkiem szlachcianki. Ze
zgromadzenia otwartego pod koniec XVIwieku zobowigzane zostaly zakonnice
do przyjecia zasad zycia w klasztorach klauzurowych, czyli z zakazem swobod-
nego poruszania si¢ poza budynkami klasztoru, oraz zlozenia $lubéw uroczy-
stych z zachowaniem ubdstwa. Oprocz tego zrzekaly si¢ osobistej wiasnosci na
rzecz wspolnego majatku konwentu. Dotychczas mogly korzysta¢ z $wiatyn
braci §wieckich, po reformie musialy dysponowac wlasna swiatynig-oratorium,
obstugiwang przez delegowanych bernardynow®.

58 Zabraniak 2004, s. 121-122.



Che¢ ufundowania klasztoru dla zakonu zenskiego u Anny Koniecpolskiej
wynikata z jednej strony z pobudek religijnych - podkreslano jej szczegdlny kult
sanktuarium czestochowskiego, potwierdzany licznymi pielgrzymkami do tam-
tejszego cudownego obrazu. Jak przekonuja pézniejsze wydarzenia, bedac matka
czterech corek, zapewne planowala dla niektérych z nich stabilng przyszlos$é
w gronie wspdlnoty klasztornej. Poczatkowo zamierzata ufundowac klasztor
karmelitankom, ale pod wplywem zaprzyjaznionego bernardyna ze Zloczewa,
ojca Bonawentury, data si¢ przekona¢ do wzniesienia klasztoru bernardynkom.
Wybdr padl na Wielun, z ktérym Koniecpolscy byli szczegdlnie zwiazani; god-
nos¢ starosty na przefomie XVI i XVIIwieku pozostawala w ich rodzinie, bo-
wiem byli nimi jej tes¢, Stanistaw Koniecpolski, jak i maz Aleksander, a ko-
lejnym jej najstarszy syn Stanistaw. Aleksander w swoim testamencie zalecat
Stanistawowi: ,,Staro$cie Wielunskiemu Wielun, y tam mieszka¢ Rada moya”°.

Zatem nie tylko gleboka religijno$¢, ale i fundacja zwigzanego z rodzing
klasztoru dla zakonu o jednoznacznie szlacheckim charakterze, klasztoru za-
pewne majacego pelni¢ role cywilizacyjna przez nauczanie i wychowywanie
przekazanych pod opieke dziewczat, to przypuszczalne uwarunkowania tego
zamierzenia. Moze fundatorce przy$wiecala rowniez che¢¢ zado$¢uczynienia,
odkupienia dosy¢ glosnego skandalu zwigzanego z bratankiem meza, ktory
dopuscit si¢ w 1612 roku uprowadzenia z klasztoru bernardynek krakowskich
$w. Agnieszki dwoch sidstr Dembinskich, z ktérych jedna z nich, Zofig, weze-
$niej poslubit. Slub nie do korica odpowiadat rachubom matrymonialnym jej
rodzicow i przez umieszczenie w klasztorze planowano doprowadzi¢ do roz-
wigzania malzenstwa. Czyn ten, naruszajacy nietykalnos¢ klauzury, okreslany
réwniez jako raptus puellae, bardzo negatywnie oceniany, rzutowal na honor
rodziny i doprowadzit do skazania Aleksandra Koniecpolskiego na infamie,
ktdra po diugich staraniach udato sie odwotac®°.

I na koncu okoliczno$¢, ktora zbliza fundacje Anny ze Sroczyckich Koniec-
polskiej z przedsiewzieciem Doroty z Sienna Koniecpolskiej. Swiadczy o tym
tre$¢ plyty nagrobnej zachowanej do dzi$. Znamienny jest ten jej fragment:

AN[N]A DE SROCZICE IL[LU]STR[IS] / SENATORY ORDINIS MATRONA UNI-
CA QUOIN]DA[M] NO[N] MODO SUORU[M] PARE[N]TU[M] STA[NI]ISL.[AI]
SROCZICKI TRIB.[UNI] KAME.[NECENSIS] ET DOROTEAE MIELANOW FI/LIA
VER[A] ET POSTRE[M]A HERES FA[M]ILIAE SROCICIORU[M] ILL[USTRI]S.ALE-
XA[N]DRI KONIECPOLSKI PALATINI SIRADIE.[NSIS] (...) EC[C]L[ESI]AM ET
MOI[N]JASTERIU[M] IN GL[ORI]AM SUI FACTORIS MERITU[M] / ET MEM|[O]
RIA[M] PROGENITORU[M] CONIUGI[ALI]S ET PROPRIU[M] TA[N]DE[M]
EXE[M]PLU[M] EREXIT (...) - Anna ze Sroczyc stawnego rodu senatorskiego Pani,

59 Testament 1609, s.218.
60 Jordan2009,s.32.



nie tylko swoich rodzicéw Stanistawa Sroczyckiego, wojskiego kamienieckiego i Do-
roty z Mielanowa prawdziwa cdrka i ostatnia dziedziczka znakomitej rodziny Sroczyc-
kich. Aleksandra Koniecpolskiego, wojewody sieradzkiego (...) jako wdowa najbar-
dziej oddana Bogu kosciol i klasztor ku swojej chwale jako zastuge dla Stworcy i jako
upamietnienieprodkéw meza i swoich wlasnych (...)%"

Zatem fundacja wielunska nie tylko stawi Koniecpolskich ale jest réwniez pomni-
kiem upamigtniajacym rod Sroczyckich, ktorego ostatnig przedstawicielka jest
wlasnie Anna. Ponad sto lat wcze$niej Dorota z Sienna w Wielgomiynach starata
sie utrwali¢ pamie¢ o wygaslej galezi rodu Koniecpolskich, z ktora byta zwigzana.

Fundacja zostala bogato uposazona, jej byt materialny gwarantowal majatek
skladajacy si¢ ze wsi: Dlugie, Gana, Gaszyn, Folwarku Zawisza i cze$ci wsi Ko-
wale, ktorg w catosci nabyto dzieki posagom wnoszonym przez przyjmowane do
klasztoru zakonnice. Akt fundacyjny, po uzyskaniu pozwolenia od arcybiskupa
Wojciecha Baranowskiego, wystawiony zostal 7 sierpnia 1612 roku®?. Przyszty
kosciol i klasztor zaczeto wznosi¢ na wezedniej wykupionych terenach zamku
i dworu arcybiskupiego, przy murach miejskich od strony zachodniej,przy bramie
Gaszynskiej, w poblizu baszty Skarbczyk. Na potrzeby klasztoru przebudowano
zachowany dwor arcybiskupi, lokujac w nim cele zakonne, infirmerie, dobudo-
wujac cze$¢ zawierajacy refektarz i kaplice. Zakonnice uroczyscie wprowadzono
do wznoszonego klasztoru w pazdzierniku 1613 roku. Koscidt zaczeto wznosi¢
w 16121 po trzech latach go ukonczono, w pazdzierniku 1615 roku. Wykanczanie
i wyposazanie trwato do konica 1616 roku.

Fundatorka zaopatrzyla §wiatynie w oltarze, antependia, organy, obrazy, am-
bone, rzezbione drzwi, pie¢ ornatéw oraz srebrne naczynia liturgiczne, lichtarze,
lampy. Konsekracja $wigtyni nastgpila w grudniu 1616, dwa miesigce po $mierci
Anny, ktéra zmarla 4 pazdziernika 1616 roku. Fundacja wielunska jest nietypowa,
bowiem klasztory bernardynek wznoszono w poblizu ich meskich konwentéw,
by zakonnicy mogli bez przeszkod realizowa¢ opieke liturgiczng i duszpaster-
ska sidstr. Przewidziano budowe rezydencji przy klasztorze wieluniskim, w kto-
rej przebywatoby dwdch albo trzech wydelegowanych ojcéw bernardynow®s.

Zycie w wielutiskim konwencie na poczatku zorganizowalo pie¢ sidstr przy-
stanych z krakowskiego klasztoru $§w. Agnieszki. Krétko po powstaniu pla-
cowki zglosilo sie 10 nowicjuszek z okolicznych rodzin szlacheckich. Wsréd
nich byty dwie cérki Anny Koniecpolskiej: Leonarda, o imieniu zakonnym
Aniela i Barbara - Febronia. Aniela zostala z czasem czterokrotnie wybrana
na urzad przetozonej konwentu®*.

61 Tamze,s. 37, przyp. 25.
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Budowniczym w Wieluniu zostal Jerzy Hoffman, ktéry sprowadzony zostal ze
ZYoczewa, gdzie byl architektem tamtejszego zespotu klasztornego bernardynéw
oraz ko$ciota $w. Andrzeja®. Salowa $wiatynia wieluniska (il. 34) jest stosunkowo
niewielka, trzyprzestowa, z ptytkim prezbiterium wewnatrz tréjbocznym, na ze-
wnatrz zaokraglonym. Hofman w swych budowlach sakralnych stosowat malo
subtelny, ale solidny system konstrukeji szkieletowej. Szkielet ten akcentujg na
zewnatrz przypory, biegnace na calej wysokosci $cian, za$§ wewnatrz odpowiadaja
im filary ozdobione pilastrami o glowicach nawiazujacych do porzadku toskan-
skiego, dzwigajacych obiegajace wnetrze belkowanie, ktérego gzyms wienicza dwa
rzedy fryzu kostkowego, oraz sklepienie kolebkowe z lunetami. Przyjety system
konstrukcyjny umozliwial umieszczenie podtuznych, zakonczonych pétkoliscie
okien miedzy filarami w zamknietych potkoliscie plytkich wnekach oraz znacznie
mniejszych okragtych okienek, usytuowanych powyzej belkowania, w $ciankach
tarczowych lunet®®. Sekwencja podluznego i okraglego okna zapewniala dobre
os$wietlenie wnetrza. System konstrukcyjny, jak i oswietlenia Hofman zastoso-
wal, wykorzystujac swe doswiadczenia nabyte w ktéryms z osrodkéw architek-
tonicznych péinocnych Wloch. Metoda szczegdlnie popularna byla w rejonie
Lombardii, potudniowych Niemczech, a Polsce stosowat ja Krzysztof Bonadura
Starszy czy nieznany architekt ko$ciota klasztoru benedyktynek w Jarostawiu,
bernardynéw w Rzeszowie w ziemi przemyskiej®. Podobny system konstruk-
cyjny, przypisywany Hofmanowi, zauwazono w Wagltczewie®®.

Z bogatego pierwotnego wyposazenia ufundowanego przez Anne¢ Koniecpol-
ska do naszych czaséw niewiele sie zachowalo - mozemy jedynie przypuszczac,
ze jest pamiatka po niej. Obiekty te znajdujg sie w obecnym wielunskim klasz-
torze bernardynek, dawnym paulinskim, do ktérego przeniesione zostaty po
1819 roku. Wydaje sig, ze z czaséw Anny Koniecpolskiej pochodzi uproszczona
plaskorzezbiona kopia stynacej cudami rzezby §w. Anny Samotrze¢ z bernar-
dynskiego miejsca kultowego, polozonego na trasie pielgrzymek z Wielunia do
Czestochowy. Wyobrazenie to wigzaloby sie z patronka fundatorki, a sposéb
wykonania sugeruje raczej poczatek XVIIwieku.

Kolejnym archaizujacym wyobrazeniem jest obraz Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, kopia cudownego wizerunku, sugerujaca jego wyglad z okresu $re-
dniowiecza. Znajac zaangazowanie Anny Koniecpolskiej w liczne darowizny na
rzecz klasztoru jasnogorskiego, czeste pielgrzymki do cudownego wizerunku,
mozemy przypuszczad, ze ten obraz wiaze sie z fundatorka Wielunia.

Trzeci obraz, w owalnej ramie, ukazujacy siedzaca Matke Boska, stylisty-
ka zdradza powstanie okolo roku 1600, i moze jest kolejnym darem Anny
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Koniecpolskiej. Wiadomo z testamentu Aleksandra Koniecpolskiego, ze licz-
ne przedmioty ze srebra miata odziedziczy¢ malzonka. Moze jedyna pa-
miatka tego zasobu jest datowany na poczatek XVIIwieku relikwiarz Drze-
wa Swietego, zawierajacy ornamenty charakterystyczne dla warsztatéw kra-
kowskich tego okresu®.

Niezwykle waznym dla nas jest zachowany calopostaciowy portret Anny
Koniecpolskiej, ukazanej w czarnej dfugiej sukni z szerokim bialym kotnierzem
i bialymi wytogami rekawdw, w czarnym czepku, w lewej rece trzymajacej zto-
zony wachlarz. Siedzi ona przy stoliku, na tle fantazyjnie udrapowanej kotary;,
przeslaniajacej trzon kolumny - widoczny jest jej dolny fragment ustawiony
na bazie o szerokim watku i kwadratowej plincie. Prawe gérne pole obrazu
ilustruje raczej przyblizony wyglad rezydencji w Ruscu - wiezowego dworu,
wewnatrz ogrodzonego murem podwdrza, do ktérego prowadzi w miare sze-
roka poétkoliscie zamknieta brama poprzedzona mostem przerzuconym nad
fosa. Drugi, mniejszy mostek poprzedza niewielka furte w murze. Lewe naroze
muru zdominowane jest przez wielkie wysuniete ku przodowi umocnienie.
Mury w koronie, podobnie i we dworze, przeprute sg licznymi niewielkimi
otworami, zapewne strzelnicami na lekka bron palng (hakownice?). Portret
istnial juz w 1617 roku a zapewne powstal okolo 1612, roku fundacji klasztoru.

Druga linia, po Stanistawie Przedborze, wyltoni najwiekszego z Koniecpol-
skich, Stanistawa Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego, kasztelana
krakowskiego. Ojcem hetmana byt Aleksander, jeden z pigciu synéw Stanistawa
Przedbora, ktéry znéw licznym potomstwem przedtuzyl trwanie rodu. Alek-
sander swa aktywnoscig polityczng, umiejetnosciami ekonomicznymi stwo-
rzyl podstawy majatkowe dla dziatalnosci swych synéw. Sam zadba wreszcie
o wlasciwg oprawe miejsca rodowego — Koniecpola-Chrzgstowa. Tu zacznie
budowa¢ imponujace zalozenie zamkowo-rezydencjonalne, ukonczone przez
jego synéw. On réwniez zainicjuje przemiane kosciola w Koniecpolu z drew-
nianego na murowany, efektownie zakonczona przez Stanistawa hetmana. Jed-
nak gléwna jego siedzibg bedzie wiezowy murowany dwér w Ruscu. Swemu
najstarszemu synowi zaleca wzniesienie dworu w Wieluniu.

Rusiec stal si¢ wazny dla wojewody sieradzkiego Jana, zapewne najmlodszego
syna Aleksandra Koniecpolskiego, ktory wypelnil wole ojca, by w tej miejsco-
wosci wznie$¢ kosciol. Bedzie to §wigtynia drewniana. Erekeja parafii nastgpifa
w 1643 roku’®. Krzysztof, pigty syn Aleksandra Koniecpolskiego, uzyskat god-
nos$¢ wojewody belzkiego — wiadomo, ze byt wlascicielem jurydyki we Lwowie™.

69 Jordan 2009, s.42-43, 46.
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27. Chrzastow-Koniec-
pol, rekonstrukcja
planu zatozenia
zamkowego
w XVII wieku
(wg A.Andrzejewski,
L.Kajzer, w: Castles
of the Polish Nobilty,
Bonn 2015, fig. 9).




28. Chrzastow-Koniecpol, patac fasada. Fot. E. Kubiak.

29. Chrzastow-Koniecpol, patac elewacja ogrodowa. Fot. P.Gryglewski.



30. Chrzastow-Koniecpol, patac, wieza wschodnia. Fot. E.Kubiak.

31. Chrzastow-Koniecpol, patac, wieza wschodnia, fragment. Fot. E. Kubiak.



32. Hipotetyczny widok dworu w Ruscu, fragment 33. Rusiec, dwor, widok (fot. ,Ziemia”
portretu Anny ze Sroczynskich Koniecpolskiej 1910, nr 36, il. na s.566).
(fot. W.Dudak, R.Herman, Zamek krélewski
w Wieluniu, w: ,Rocznik Wielunski”, t.16, 2016,
il.8,5.138).

34. Wielun, Kosciét bernardynek w Wieluniu, plan | elewacja boczna (opr. B. Sroczynski,
wg W. Puget-Tomicka, Kosciét i klasztor panien bernardynek w Wieluniu, w: ,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki’, 1963, t.VIIl, z.1, s.48, il.8 oraz s.50, il.12).



35. Przectaw, plan dworu, parter (opr. B.Sroczynski, wg J. Teodorowicz-Czerepinska, T. Augusty-
nek, Wyniki badarin architektonicznych w renesansowym dworze w Przectawiu w powiecie
mieleckim, w: Architektura rezydencjonalna i obronna wojewddztwa rzeszowskiego w swietle
badar naukowych prowadzonych w 25-leciu PRL, tahcut 1972, 5.196, il. 6).

36. Przectaw, plan dworu, parter (wg J. Teodorowicz-Czerepinska, T.Augustynek, Wyniki badan
architektonicznych w renesansowym dworze w Przectawiu w powiecie mieleckim, w: Architek-
tura rezydencjonalna i obronna wojewddztwa rzeszowskiego w swietle badan naukowych
prowadzonych w 25-leciu PRL, tancut 1972, s. 196, il.6).






11, Portret Stanistawa Koniecpolskiego (Biblioteka Narodowa, fotografia obrazu
olejnego anonimowego autorstwa z ok. 1925 roku, sygn. F 3418/1l).



Rozdziat lll

Stanistaw Koniecpolski. Lata 1609-1629
Okres intensywnych dziatan militarno-politycznych

Najstarszy syn Aleksandra Koniecpolskiego okazal si¢, nie tylko po Janie Taszku,
jednym z najwybitniejszych uczestnikéw zycia politycznego I Rzeczypospolitej,
ale i tym Koniecpolskim, ktory zapewnit rodowi trwatg, niezwykle wysoka pozy-
cje w historii pafistwa polskiego. Nalezat niewatpliwie do kilku najwybitniejszych
dowddcow i strategéw wojskowych naszych dziejow. Te sukcesy i osiggniecia
taczg sie z kolejnymi, bardzo istotnymi dla Koniecpolskiego dzialaniami prowa-
dzacymi do usprawnienia funkcjonowania ekonomicznego terenéw potudnio-
wo-wschodnich Rzeczypospolitej i w sposdb bezwzgledny stuzacej temu celowi
wykorzystywanej ludnosci miejscowej — kozaczyzny. Postawe te mozna poréwnac
z postepowaniem kolonizujacych tereny Ameryk Hiszpanami, Anglikami czy
Francuzami, kiedy to bez zapewnienia ludzkiej sity roboczej jakakolwiek organi-
zacja dziatan ekonomicznych byta niemozliwa. Oproécz niewatpliwych sukcesow
w ograniczaniu wyniszczajacych potudniowo-wschodnie tereny Rzeczypospolitej
tupiezczych najazdéw tatarskich, powstrzymywania agresji tureckiej, dzialania
militarne Koniecpolskiego szybko i bezwzglednie reagowaly na bunty Kozakéw.

Data urodzin Stanistawa nie jest pewna. Najczesciej przyjmowano rok 1591,
ale Czaplinski przypuszcza, ze moglo to nastapi¢ w 1593 lub 1594 roku. Zadzi-
wiajaco malo pewnego wiadomo o kolejach jego ksztalcenia i podrézach, cho¢
takie na pewno zostaly przedsiewziete'. W swym testamencie Aleksander do-
bitnie wyrazil przekonanie o wadze wyksztalcenia, zobowiazujac Stanistawa,
jako najstarszego, by zagwarantowal na nauke i podroze jej stuzace odpowied-
nie fundusze swym mlodszym braciom?. Zapewne jaki$ czas - od 1603 roku,
kiedy zapisat si¢ — studiowal na Uniwersytecie Krakowskim, a péZniej podtrzy-
mywal kontakty z tg uczelnia, moze poznal Francj¢. Uczestniczyl u boku ojca
w niektérych wydarzeniach politycznych zwigzanych z obradami sejmowymi.
W 1606 roku ojciec wyjednal mu nominacje na starostwo wielunskie?.

Wydaje sie, ze talenty wojskowe odziedziczyl po ojcu, Aleksandrze, ktdry
odznaczal si¢ w dziataniach militarnych kréla Stefana Batorego i Jana

1 Czaplinski1968, s. 523; Podhorodecki 1978, s. 15.
2 Podhorodecki1978, s. 30.
3 Czaplinski1968, s. 523.



Zamoyskiego®. Na pewno nie bez znaczenia byl fakt dowodzenia przez Alek-
sandra zaciggnieta i dowodzona przez niego rota stu husarzy, ktéra znakomicie
sprawdzila si¢ w bitwie pod Guzowem, stanowiac ochrong kréla Zygmunta III.
Nalezal on obok Stanistawa Zétkiewskiego, Karola Chodkiewicza i Jana Potoc-
kiego do gléwnodowodzgcych w tym starciu®.

Po $mierci ojca samodzielng stuzbe wojskowa rozpoczal Stanistaw Koniec-
polski wraz z bratem Przedborem w kampanii smolenskiej lat 1610-1611, uczest-
niczac poczatkowo na czele dosy¢ znacznego oddziatu pod komenda Jana Po-
tockiego, jednak szybko przechodzac do sit dowodzonych przez Jana Karola
Chodkiewicza. Powrdt do stron rodzinnych wymusita §mier¢ Przedbora pod
Smolenskiem i jego pochdéwek w kosciele §w. Trojcy w Koniecpolu.

Kolejne lata to stuzba na kresach pod komenda hetmana polnego koronnego
Stanistawa Zotkiewskiego. Do sukceséw nalezalo rozgromienie jednego z czam-
buléw tatarskich, rozprawa ze skonfederowanymi zZolnierzami w 1614 roku
wraz z Janem Zdélkiewskim, synem hetmana, pod Rohatynem. O pogtebieniu
wiezi Koniecpolskiego z Zotkiewskim $wiadczy $lub z jego cérka Katarzyna
w 1615 roku. Malzenstwo nie trwalo dtugo - Katarzyna zmarla w roku nastep-
nymi i pochowana zostala w krypcie kosciola sw. Trojcy w Koniecpolu wraz
znowo narodzonym synkiem Andrzejem.

Zwiazanie sie z Zotkiewskimi wyraznie wplynelo na ugruntowanie Koniecpol-
skiego pozycji wérdd aspirujacych do grona wpltywowych przedstawicieli stanu szla-
checkiego. Mimo $mierci corki Zotkiewski przyczynit sie do dalszej szybkiej kariery
wojskowej Koniecpolskiego. Gdy w lutym 1618 roku mianowany zostal hetmanem
wielkim koronnym, w kwietniu stanowisko hetmana polnego otrzymal Koniec-
polski®. W 1619 roku wigze sie z przedstawicielkg rozpoczynajacego wielkg kariere
magnacka rodu Lubomirskich - poslubia corke Sebastiana Krystyne, siostre Stani-
stawa, przyszlego wojewody krakowskiego, bohatera spod Chocimia z 1621 roku’.

W okresie tym Stanistaw Koniecpolski powigksza stan posiadania. Do odzie-
dziczonego po ojcu rodowego Koniecpola i kilku wsi (byly to: Stary Koniec-
pol, Garnek koto Radomska, na Rusi Czerwonej Mojstawice, w ziemi belskiej
cze$¢ wsi Zenicy koto Horodla, w ziemi chetmskiej Teratyn i 5-8 wsi) i zacho-
waniu starostwa wielunskiego — 2 miasta, 18 wsi i osad, 8 folwarkéw — dodaje
w 1616 roku starostwo radomszczanskie obejmujace miasto, 7 wsi, 3 folwarki
i12 stawéw. W 1620 roku nabywa Czernijowice koto Mohylewa nad Dniestrem.
Z pewnoscig o dosy¢ pokaznym wzbogaceniu §wiadczylyby takze posagi zon,
Katarzyny Zétkiewskiej i Krystyny Lubomirskiej®.

Kotarski 1968, s. 511-512.
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Ten okres niewatpliwych sukceséw Stanistawa Koniecpolskiego, odnoszo-
nych od $mierci ojca w1609, konczy si¢ w 1620 roku katastrofa — niewolg turecka
po klesce pod Cecora, w ktérej ginie sedziwy wodz wyprawy na Moldawie Sta-
nistaw Zotkiewski. Poprzedzila jg zbyt §lamazarna interwencja przeciw najaz-
dowi ordy tatarskiej na Podole pod wodzg Kantymira. Pod Cecorg do niewoli
dostaje si¢ rowniez brat Stanistawa Koniecpolskiego — Jan. Obaj odzyskajg wol-
nos$¢ wykupieni po trzech latach®.

Po powrocie Koniecpolski obejmuje natychmiast dowodztwo nad obrong
Kresow, niepokojonych ciagglymi napadami tataréw. W 1624 roku rozbito pod
jego dowodztwem kolejny najazd pod wodzg Kantymira i rozgromiono naj-
powazniejszy pod Martynowem. W dwu nastepnych latach nastgpita konfron-
tacja ze zbuntowanymi Kozakami zakonczona ugoda w 1625 roku, nazwana po-
tocznie kurukowska. Kolejna militarna préba nastapita na péinocy, w zwiazku
z najazdem szwedzkim na Prusy Krolewskie. Rozpoczete dziatania militarne
w maju 1626 roku wymusity przybycie Koniecpolskiego do Prus w listopadzie
tego roku. Trwajaca do jesieni 1629 roku wojna pozwolila pozna¢ nowsze spo-
soby prowadzenia dziatan, przysporzyla niemalej stawy dzieki wygranej bitwie
pod Trzciang w czerwcu 1629 roku, podczas ktdrej ranny krol szwedzki Gustaw
Adolf uniknat wzigcia do niewoli. Dzialania przerwal rozejm w Altmarku (Starej
Wsi) 26 wrze$nia 1629 roku, ktory pozwolil Koniecpolskiemu na niemal natych-
miastowy powrdt na potudniowo-wschodnie Kresy'™.

Zrozumiale jest zatem ograniczone w okresie 1609-1629 zaangazowanie w re-
alizacje powazniejszych zamierzen fundacyjnych. Zgodnie z wola ojca, sformu-
fowang w testamencie, Stanistaw przystapil do urzadzania siedziby w Wielu-
niu, jakie$ prace trwaly w 1617 roku, o czym $wiadczy relacja przestana w liscie
z kwietnia tego roku™. Zapewne kontynuowano zaczeta przez ojca budowe zamku
w Chrzastowie-Koniecpolu, do czego zobowiazywal Aleksander Koniecpolski
synéw w swym testamencie. Przed 1620 rokiem przygotowywat si¢ do przeksztal-
cenia drewnianego ko$ciota §w. Tréjcy w Koniecpolu na murowany. Wiadomo,
ze 1619 roku, podczas pobytu w Krakowie w zwigzku ze slubem z Krystyna Lubo-
mirska, uzgodniono z podstolim gostynskim Mikotajem Tarnowskim przenie-
sienie drewnianego kosciota $w. Tréjcy z Koniecpola do Gomulina®™ - jednak nie

9  Czaplinski1968,s.523.
10 Tamze,s.524.

11 AGAD, Arch. Zamoyskich, 446, s. 11. List Janusza Janowyczkiego z Wielunia z 24 kwiet-
nia 1617r.: ,Strony budowania staram sie sposzopicz jakoby$ Wm. Moy Mciwy Pan jako
najporzadniipretko zastat, ale ciesla ten bardzo leniwo robi z ktérym mam wielki ktopot
i iusz krokwy taci, poija¢ beda dla dragéw, ktére sam czesto przechodza bardzo zimne.
(..) Koto ganku pretko budowanie pobiya robi¢ bedzie. Gontow cze$¢ niemata zuzyto na
ktore waskie i zte bardzo dawaia. Mularz dla niepogod nierobiet i ten przypilnuje ze to
niedtugo stanie gdysz ma materig wszystka i pomocz a chorowat tesz. Owo staram sie
jakoby Wm Moy Mciwy Pan wszystko porzadnie zastat”.

12 Okamfer 1993, s. 30.



nastgpilo to tak szybko. Rok nastepny to poczatek szczegdlnie dramatycznych wy-
darzen i wszelkie plany inwestycyjne zostaly przerwane. Po powrocie z niewoli tu-
reckiej nastepujg dzialania militarne na Podolu i Pomorzu, trwajace do 1629 roku,
co zapewne réwniez nie sprzyjalo podejmowaniu decyzji fundacyjnych. Jednak
powigkszanie majatku w tym czasie pozostalo priorytetem i w 1625 roku nabywa
Stanistaw Koniecpolski od Jana Korycinskiego Potok z zamkiem, a nastepnie Wole
Ponikowska, Siedlec, Czepdrka, Stawnidw, Zagorze i kilka innych wsi w powiecie
lelowskim koto Czestochowy oraz miasteczko Szczercéw koto Piotrkowa. W na-
stepnym roku po stryju Mikotaju, w wyniku podzialu jego majatku, otrzymuje
Kuzniowice, Nowa Wie$ koto Radomska, polowe wsi Ruszczyn koto Betchatowa,
miasteczka Kamiensk koto Ktobucka, Barczkowice i Ochocice®™. W 1628 roku po-
jawiaja si¢ pierwsze nabytki na Kresach: Januszpol od Niemiryczéw na Kijowsz-
czyznie i Sawran na Braclawszczyznie. Powaznym wzmocnieniem posiadanych
prywatnych dobr jest pozyskiwanie starostw; obok dzierzonego od 1606 wielun-
skiego okoto 1616 roku nastepuje przejecie starostw zarnowieckiego (1 miasto,
8 wsi) i radomskowskiego. Po powrocie z niewoli tureckiej w 1624 roku pozyskane
zostaje starostwo barskie (uposazenie hetmanskie) — miasto, 40 wsii stryjskie mia-
sto, 21 wsi, folwark, w roku nastepnym zasobne starostwo kowelskie (na Wotyniu)
z 3 miastamii23 wsiami, 6 folwarkami oraz wlasnymi spichlerzami, a w1628 roku
starostwo buskie — miasto i 31 wsi'. Od 1625 staje si¢ senatorem Rzeczypospoli-
tej jako wojewoda sandomierski, ktéry to urzad zastapiony zostanie w 1633 roku
godno$cig kasztelana krakowskiego, pierwszego senatora panstwa'.

Potok

Jak wynika z przytoczonego zestawienia powiekszania prywatnego majatku
Stanistawa Koniecpolskiego, w latach 1625-1626 nastepuje wykupywanie dobr
polozonych w regionie centralnej Polski, na ktérym Koniecpolscy nalezeli do
znaczacych rodéw od §redniowiecza, i hetman zakupami potwierdzal tylko ich
zakorzenienie na tych ziemiach. Dobra te usytuowane byly w éwczesnym powie-
cie lelowskim, migdzy Potokiem a Koniecpolem. Potok od XIV do XVIwieku
nalezal do dwu rycerskich rodéw: Szreniawitéw i Jelitczykdw, piszacych sie
w XV wieku z Potoka, nastepnie przed 1625 rokiem do Silnickich herbu Doliwa'®
i Toporczykéw Korycinskich. Koniecpolski pozyskat Potok z zamkiem i wspo-
mnianymi wyzej wsiami w 1625 roku od Jana Korycinskiego". O szczegdlnym

13 Wielebska 1981, s. 548.
14 Podhodorecki1978, s. 346-347; Wielebska 1981, s. 551-552.
15 Urzednicy 1993, s. 263.

16 Dylewska 2004, s. 50. Autorka Jana Korycinskiego najpierw przypisuje do Jelitczykow,
by nas. 64 zwigzac z Toporczykami.

17 Borowska-Antoniewicz 2002, s. 443; Wielebska 1981, s. 551-552.



znaczeniu rezydencji $wiadczy zachowany jeszcze w polowie XIX wieku na

fasadzie palacu herb Szreniawa, niewatpliwie odnoszacy si¢ do drugiej zony
Stanistawa Koniecpolskiego Krystyny Lubomirskiej’. By¢ moze o zakupie Po-
toka i znajdujacego si¢ w nim dworu zadecydowato to herbowe powinowactwo,
chociaz nie nalezaloby wykluczy¢ checi powigkszenia majatku o tereny poto-
zone w wojewodztwie krakowskim, w ktérym od dawna znajdowat sie rodowy
Koniecpol. Chrzastow, jak wynika z testamentu ojca hetmana, byt wspdlng wia-
snoscig braci, zatem Potok mdgt zapewne pelni¢ funkcje wylacznie prywatnej

siedziby Koniecpolskiego i jego rodziny.

O silniejszych zwiagzkach Krystyny i Stanistawa Koniecpolskich z Potokiem
moze takze $wiadczy¢ fundacja trzech oltarzy do miejscowego kosciofa, z kto-
rych czg$ciowo zachowany gléwny na predelli ma naniesione herby Pobog i Szre-
niawa'. Salowy korpus ko$ciota, z wezszym prezbiterium, powstal w XV wieku?.
Otltarz ma w nastawie kompozycje opartg o schemat tuku tryumfalnego. Szerokie
centrum zajmuje pole z obrazem Chrztu Chrystusa, zamkniete potkolista rama,
boczne wezsze pola wypelniajg usytuowane jedna nad drugg pary wnek z po-
sagami biskupow. Ujete kolumnami o gtowicach nawigzujacych do porzadku
korynckiego przesta boczne oltarza sg nieznacznie wysuniete, co podkreslone
zostalo zagierowanym w tym miejscu wieniczacym nastawe belkowaniu. Wezsze
zwienczenie oltarza, osadzone nad polem $rodkowym, dodatkowo zdobi prze-
rwany tréjkatny naczoélek. Klarowna kompozycje architektoniczng w pewnym
stopniu zaciera bogata dekoracja ornamentalna nalozona na trzony kolumn,
belkowanie, zwieniczenie czy ujmujace go silnie przetworzone splywy. Schemat
kompozycyjny oltarza przypomina propozycje zawarte w projektach J.B. Gisle-
niego?'. Dostawiona do kosciota koputowa kaplica poswiecona M. Boskiej swymi
cechami formalnymi blizsza jest I ¢wierci XVII wieku, czyli czasom Korycinskich
niz hetmana®. Datowany na polowe XVIIwieku ottarz w kaplicy M. Boskiej,
o wyrazi$cie zaakcentowanej wysunietymi kolumnami aediculi gléwnego pola
nastawy, odpowiada stylistyce oltarzowej polowy XVII wieku i nalezaloby wigza¢
jego powstanie z fundacja nastepcéw hetmana — syna albo wnuka.

Siedziby w Potoku i Koniecpolu stuzyly hetmanowi za miejsce pobytu przed,
jak i po warszawskich obradach sejmowych. W Potoku hetman przebywal po
zakonczeniu obrad ostatniego sejmu za zycia krdla Zygmunta III na poczatku

18 Borowska-Antoniewicz 2002, s. 449.
19 Tamze.
20 Wisniewski1936, s. 460; KZSP 1979 (6/4), s. 31.

21 Bytyby to karty 22, 23, 24 jego Varii disegni d'architettura.. Kompozycja tego ottarza
odpowiada typowi B4 wyréznionemu przez Stolota dla ottarzy matopolskich | potowy
XVIlwieku; por. Stolot 1974, s. 341.

22 Budowe kaplicy M.Boskiej na Il ¢wier¢ XVIlwieku przyjmuja autorzy KZSP 1979 (6/4),
s.31, co powtorzyta Dylewska 2004, s. 69, taczac jej powstanie z nazwiskiem hetmana.
tozinski 1973, 5. 266-267, ogoblnie datuje obiekt na | potowe XVIIwieku.



kwietnia 1632 roku. Pisaf 25 kwietnia: ,,Ja si¢ tu dotad lekarstw zazywajac, i na rezo-
lucyja J.K.M. o pogrzebie [Konstancji Habsburzanki, zony kréla] oczekiwajac za-
trzymywam...”. Ale na wies¢ o $mierci kréla 30 kwietnia powrdcit do Warszawy?.
Na poczatku grudnia 1632 roku, po zakonczeniu obrad sejmu konwokacyjnego,
do szlachty malopolskiej pisat z Potoka: ,,po tak dalekich drogach i ustawicznych

niewczasach dla poratowania zdrowia mego, abym tym sposobniejszym mogt

by¢ do ustug Rzeczypospolitej i W.M.m m P.P.w domu zatrzyma¢ mi si¢ i nieco

sobie wytchna¢ przyjdzie”?*. Z Koniecpola pochodzg listy z listopada 1635 roku,
gdy zatrzymata go tu choroba uniemozliwiajagca mu obecno$¢ na sejmie, i z maja

1638, po zakonczonych obradach sejmowych®.

Interesujaca jest charakterystyka obu siedzib Szymona Starowolskiego w jego
Polonii... 21632 roku, w ttumaczeniu A. Piskadto: ,,Nastepnie nad rzeka Pilicg
przyciaga uwage Nowopole, gniazdo Koniecpolskich z zamkiem bardzo wytwor-
nym i tejze rodziny zamek Potok, przepieknie polozona posiadlo$¢™e.

Jak sugeruje J. Borowska-Antoniewicz, palac nie zostal gruntownie przebu-
dowany na poczatku XX wieku i zachowal nadang mu w XVIIwieku bryle?.
Z kolei A.Dylewska sugeruje, ze podluzna bryla patacu powstata za czaséw
Jana Korycinskiego, przed 1625 rokiem. Wiezowa pdznosredniowieczng bu-
dowle powigkszyt on, wydltuzajac ja od strony potudniowej, upodabniajac nowo
wzniesiony patac do zbudowanego w tym samym czasie w Dzialoszynie przez
tescia Korycinskiego — Andrzeja Mecinskiego?®. Na podstawie najstarszego
zachowanego opisu inwentarzowego palacu w Potoku, z 1687 roku®, mozemy
w przyblizeniu zorientowac si¢, jak prezentowata sie dyspozycja wnetrz budowli
w II potowie XVIIwieku (il. 37, 38). Pozostaje otwartym pytanie, czy opis ten
odzwierciedla stan z czaséw hetmana, czy nie przeprowadzono prac modyfi-
kujacych jego bryle i wnetrza po wojnach polowy XVIIwieku.

Na teren zabudowan zalozenia przechodzilo si¢ przez monumentalng brame
z furtg. Gléwny budynek, usytuowany posrodku zabudowan, okreslony zostal
jako dwor murowany, pietrowy. Trudnosci sprawia interpretacja opisu wejscia
do palacu. Jak zaznaczono: ,Wchodzac do tego dworu jest przed drzwiami
Sala dolna do ktérej stopnie debowe. W tej sali podloga z tarcic i gontéw kop ut

23 Biedrzycka 2005, s. 11.

24 Tamze, s.17.

25 Tamze, s. 32. Listy do i od Koniecpolskiego z 17 i 18 maja 1638, tamze, s. 494-496.
26 Starowolski1976,s.76.

27 Tamze,s. 449-451.

28 Dylewska 2004, s. 64. Podobnie uksztattowane zapewne byty bryty obu budowli: pie-
trowe, na planach zblizonych wymiarami 10 x 30. Podstawowa réznica miedzy budowlami
polegataby na skali gtownego skrzydta - w Potoku dwutraktowego, Dziatoszynie - jedno-
traktowego. Do fasady dostawiona byta wieza o kwadratowym planie, zawierajaca klatke
schodowa prowadzacg do piwnic, jak i na pietro budowli. Por. Puget 1990, s. 37-38, 42.

29 APK, Acta cast. Palati. Cracoviensis, nr 114, k. 291-296.



asservit tameczny Urzednik Numero Trzysta. Z tej sali wchodzac do dolnych
pokojow Sien, w ktdrej drzwi...”.

Zastanawiajacy jest brak informacji o o$wietleniu tej sali, na co zwracano
uwage przy relacjach o pozostatych wnetrzach. Z sali tej przechodzono do sieni,
o dwu oknach i podtodze z cegly. Tu znajdowaly si¢ schody prowadzace na pietro.
Drzwi znajdujace si¢ w sieni po lewej stronie prowadzily do ,,pokojéw dolnych™
poprzedzonego przysionkiem obszernego wnetrza o trzech oknach, z piecem
i kominkiem, i dwu jednookiennych pokojéw. Drzwi z prawej strony w sieni
prowadzily do dwu trzyokiennych pomieszczen, nazywanych izbami - z pie-
cem i kominkiem oraz pokojem. Schody prowadzace z sieni na pietro o§wietlaly
dwa okna. Na pietrze z sieni opis najpierw wymienia ,,Sal¢”. ,Wszedszy na Sale
jest podioga cala i ganek w oniej caly”. Po bokach wejscia na sale znajdowaly sie
dwa okna. Wejscie do pokojow gérnych znajdowalo sie w sieni po lewej stronie.
Inwentarz wymienia ich pie¢; najpierw pomieszczenie o dwu oknach z piecem,
nastepnie o trzech, z piecem i kominkiem, ,w posrodku przegroda z tarcic balasy
na wierzchu”. Kolejne wnetrze miato dwa okna, piec i kominek, z niego przecho-
dzono do pokoju o jednym oknie, a nastepnie do wnetrza o trzech oknach, piecu
ikominku. Z tego ostatniego wejscie prowadzito do wielkiej izby stotowej o o$miu
oknach. Ona réwniez komunikowala sie z §rodkowsq sienig z klatkg schodows.

Niewatpliwie wnetrza parteru i pietra rozplanowane zostaly w ukladzie dwu-
traktowym, z wyjatkiem sieni oraz izby stotowej zajmujacej prawy kraniec dworu na
pietrze. Trudno zinterpretowac sale tak na parterze, jak i na pietrze, wzmiankowanej
bez zaznaczenia otworéw okiennych. Moze byt to dostawiony do podtuznej bryly
patacu $rodkowy ryzalit, poprzedzajacy gléwne wejscie (gdyby to byta arkadowa
loggia, moze precyzyjniej opisano by ja w inwentarzu), z tarasem widokowym na
pietrze — wspomniano tylko o dobrze zachowanej podlodze i ,,ganku wokoto niej
calym” Ryzalit ten bardzo przypominalby rekonstruowany w patacu w Ujezdzie Ka-
spra Denhoffa®. Siedziba w Potoku nie ograniczala si¢ do patacu. Zesp6t zabudowan
calego zalozenia wypelnial dosy¢ rozbudowane funkcje centrum gospodarczego,
jakim podobna siedziba winna spelnia¢. Obok budynku mieszkalnego podstaro-
$ciego znajdowaly sie tu obory, chlewy, dwa spichlerze, wozownie, stajnie i browar?'.

Budowle powstate wI polowie XVII wieku w Chrzastowie, Potoku, Kruszynie
i Ujezdzie* odznaczajg sie niezwykla addycyjng kompozycja. Dominujg w nich
zbudowane na planie wydluzonego prostokata cztony, do ktérych dostawione sa
dodatkowe elementy zalozenia. W Chrzastowie od strony ogrodu pokazny na pla-
nie kwadratu ryzalit, w Dzialoszynie i Potoku podobnie - ryzalit, ale tym razem

30 Kajzer 2005, s. 113.

31 Borowska-Antoniewicz 2002, s. 445. Autorka sugeruje istnienie trojarkadowej loggii poprze-
dzajacej wejscie do patacu, w Inwentarzu jednak ta cze$¢ budowli okre$lana jest jako sala.

32 Niezwykte podobienstwo bryt i fasad patacow w Potoku i Dziatoszynie wynika z dostawie-
nia w tym ostatnim obiekcie w koficu XVIIlwieku szerokiego ryzalitu posrodku fasady. Por.
Puget 1990, s. 43.



od strony gléwnego podjazdu, zas w Kruszynie od ogrodu dostawiono trzy do-
datkowe skrzydla ujmujace ciasny wewnetrzny dziedziniec (1630)*3. W Ujezdzie
wejscie do prostokatnego bloku patacu poprzedzata w formie monumentalnego
ryzalitu tréjarkadowa loggia (po 1630)**. Wymienione siedziby — oprécz Dzia-
toszyna - nalezaly do dwu dominujacych w zyciu politycznym Rzeczypospolitej
I potowie XVII wieku osobistosci: Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkie-
go koronnego i Kaspra Denhofta marszatka nadwornego, wojewody sieradzkiego.

Jedynie przyszte badania struktury muréw patacu w Potoku wyjasnia, czy
w istniejacej budowli zachowany jest trzon $redniowiecznego wiezowego dwo-
ru, w jakim kierunku przeprowadzono jego rozbudowe, czy frontowy ryzalit
byt pierwotnie lekka konstrukejg loggi lub portyku i do niego dostawiono po-
dluzng bryte patacu, powtarzajac niejako odwrécony schemat kompozycyjny
patacu w Chrzastowie Aleksandra Koniecpolskiego badz loggie patacu w Ujez-
dzie Kaspra Denhofta. We wspdlczesnym pomiarze parteru palacu wyrdzniaja
sie stosunkowo grube mury dzialowe, sugerujace XVII-wieczny uklad szesciu
pomieszczen, wymienionych w opisie inwentarzowym z 1687 roku®.

W 1629 roku Stanistaw Koniecpolski stal sie wtascicielem znacznego kompleksu
ziemskiego woko! Brodéw na Podolu i tam bedg prowadzone powazne inwesty-
cje budowlane. By¢ moze patac w Potoku chetniej byt wykorzystywany przez het-
mana i jego rodzine podczas pobytéw na terenie Polski Srodkowej, bowiem byto
to miejsce odznaczajgce sie z racji malowniczego polozenia bardziej charakterem

»willowym” niz patac w Chrzastowie-Koniecpolu. Wyrazane jest przekonanie, ze
patac w Potoku to preferowana rezydencja zony hetmana Krystyny z Lubomirskich.
Jakas role w tych preferencjach miatoby odgrywa¢ przekonanie o przywrdceniu
wlasnosci majatku potomkini rodu, ktdry pieczetowat si¢ tym samym herbem
Szreniawa co najstarsi wlasciciele miejscowo$ci. Potok byl rowniez znacznie
bezpieczniejszy niz urzadzana przez hetmana nowa rezydencja i centrum wiel-
kiego latyfundium, jakim od 1629 roku stawaty si¢ Brody. ,,Separacja” matzonkéow
chyba nie byta czyms niezwyklym, bowiem, jak wynika z testamentu ojca hetmana,
Aleksander Koniecpolski rezydowat w Ruscu, za§ malzonka, Anna ze Sroczyckich,
przebywala we wlasnym dworze w Dobryszynie. Do Rusca sprowadzila si¢ na state
dopiero po $mierci meza. Jednak gdy powstata bezpieczna siedziba Stanistawa Ko-
niecpolskiego na Kresach, to Krystyna Koniecpolska przebywala u jego boku. Po
chorobie zmarta w Brodach w 1645 roku i tam zostata pochowana®.

33 Mitobedzki 1980, s. 194.
34 Kajzer 2005, s. 111-114.

35 Barczyk 2016, il. s. 100. Prace prowadzone w patacu po 1859 roku raczej nie spowodowaty
gruntownej przebudowy; nadal pozostaje enigmatyczna wiadomos¢ o tego typu przedsie-
wzieciu przez Wincentego Krasinskiego po 1851roku. Tamze, s. 101-117.

36 Borowska-Antoniewicz 2002, s. 449.
37 Biedrzycka 2005, s. 65-66.






IV. Portret Stanistawa Koniecpolskiego (Muzeum Narodowe w Warszawie, depozyt
w Zamku Kroélewskim, repr. wg Narodziny stolicy, Warszawa w latach 1596-1668,
9 wrzesnia - 31 grudnia 1996, Zamek krolewski w Warszawie, Album, il. 36).




Rozdziat IV

Stanistaw Koniecpolski. Lata 1629-1646
Czas najwazniejszych inwestycji

Drugi wyrdézniony okres w dziejach dzialalnosci politycznej, ekonomicznej,
jak i inwestycyjnej Stanistawa Koniecpolskiego odznaczal si¢ szczegdlng in-
tensywnosciag. Niemal réwnoczes$nie prowadzone byly inwestycje militarno-
-rezydencjonalne na Kresach i sakralne na ziemiach Korony, w Koniecpolu
i Myslenicach. Ostatnie przedsiewzigcie — siedziba warszawska - nie zostalo
ukonczone za zycia hetmana.

Powrdt na Kresy jesienig 1629 roku odbywal si¢ w atmosferze narastaja-
cego napiecia wérdd Kozakow, ktdrzy nie godzili sie z przyjetymi ustaleniami
ugody kurukowskiej, gtéwnie dazac do zwigkszenia liczby rejestru. Dziatania
militarne rozpoczely si¢ na wiosng 1630 roku, ze strony kozackiej pod wodza
Tarasa. Najbardziej zacigte starcia prowadzono na Zadnieprzu, pod Perejasta-
wiem. Uspokojenie nastgpilo w czerwcu tego roku po podpisaniu ugody pereja-
stawskiej, w ktorej Koniecpolski godzif si¢ ostatecznie na podniesienie rejestru.
Tuz przed $miercig Zygmunt III nadal Koniecpolskiemu godnos$¢ hetmana
wielkiego koronnego, stanowisko wakujace 12 lat po $§mierci Zotkiewskiego.

Spokéj nie trwal dlugo, bowiem strony turecka i rosyjska postanowily wy-
korzysta¢ zamieszanie, jakie towarzyszylo okresowi zmiany wladcy na tro-
nie polskim po $mierci Zygmunta III 30 kwietnia 1632 roku. Juz 30 wrze$nia
tego roku rozpoczal si¢ marsz na Smolensk, pod ktéry armia rosyjska dotarta
18 pazdziernika. Informacja ta zachecila strong turecka do podjecia dziatan
zaczepnych. Rok pdzniej 16 pazdziernika pod Chocimiem staneta armia zto-
zona z Turkéw, Tataréw i Wolochéw pod wodza ambitnego Abazy paszy, pro-
tegowanego sultana Murada IV. Przygotowal on te wyprawe, wiedzac o zaan-
gazowaniu sit Rzeczypospolitej w wojne z Rosja i liczac na ostabienie przez
to wojsk dowodzonych przez Koniecpolskiego. Starcie obu wodzéw nastapilo
22 pazdziernika 1633 roku pod Kamiericem Podolskim. Koniecpolski wykorzy-
stal umiejetnosci zdobyte w kampanii pruskiej w efektywnym uzyciu piechoty
i artylerii. Umie$cil swe wojska w ufortyfikowanym obozie poza twierdza, od
strony potudniowej miasta, dajagc mozliwo$¢ wykorzystania jazdy po stratach
zadanych przez piechuréw i artylerzystéw. Pokonany Abazy pasza wycofal si¢
poza Dniestr, przyspieszajac swa decyzje po wiadomosci o trudnosciach Ro-
sjan pod Smolenskiem.



Wigcej uwagi poswiecilismy wydarzeniom z pazdziernika 1633 roku, bowiem
przyniosty one stawe nie tylko krélowi, ktory z kolei przyjat kapitulacje wojsk
rosyjskich 24 lutego 1634 roku pod Smolenskiem, ale i Koniecpolskiemu. Zawar-
cie w 1634 roku pokojow z Rosja i Turcja, a w roku nastepnym diugiego rozejmu
ze Szwecja w Sztumskiej Wsi odsuneto na stosunkowo dlugi okres zagrozenia
militarne ze strony tych sasiadow Rzeczypospolitej. Lata 1636 i 1637 to okres
narastajacych napie¢ na Ukrainie, ktérych wynikiem bylo kolejne powstanie
kozackie pod wodza Pawta Pawluka Michnowicza. Na poczatku 1638 roku sy-
tuacja zostala opanowana po rozbiciu powstancoéw przez wojska polskie, tym
razem dowodzone przez hetmana polnego Mikotaja Potockiego pod Kumej-
kami i Borowica. Niepokoje trwaly jeszcze do konca tego roku, ale od nastep-
nego zaczal si¢ dziesigcioletni okres pokoju zwanym ,,zlotym”. Zaklécaly go
jedynie tupiezcze najazdy czambuléw tatarskich, jednak i one ustaly po wiel-
kim tryumfie sit dowodzonych przez Koniecpolskiego 30 stycznia 1644 roku
w bitwie pod Ochmatowem.

Zastugi Koniecpolskiego wynagrodzone zostaly w szczegdlny sposéb. Jak
podaje Stanistaw Zyznowski, w 1659 roku:

Quid FERDINANDUM III felicis recordationis Imperatorem Romanorum permovit in
tanti Ducis observantiam? Nisi celebratissima per orbem sui Nominis fama: quem cum
etiam Ottomanicae lunae formidabilem intellexisset, in complementum quasi altioris
honoris supra titulum Castellani Cracovien. Supremique Ducis Exercituum, dignita-
tem S.R. L. Principis, motu proprio (uti incipit Privilegium) honorificentissime magno
illi titulit Senatori: honore hoc in utriusque sexus capita iure haereditatis descendente?.

Co szcze$liwej pamieci Ferdynanda III, Cesarza Rzymskiego, poruszylo do takiego
szacunku? Jesli nie powszechna w $wiecie stawa jego [Koniecpolskiego] imienia:
ktoz lepiej przeniknat wzbudzajacy lek ksiezyc ottomanski — w dopelnieniu wyz-
szego honoru ponad tytul Kasztelana Krakowskiego, Najwyzszego Wodza Wojsk
godnos¢ Ksiecia Swietego Cesarstwa Rzymskiego z wlasnej woli (jak rozpoczyna
sie przywilej) z najwyzszym zaszczytem tamze przekazal senatorowi: zaszczyt ten
dla obu plci z prawem dziedziczenia.

Tytul ten nadany zostal w 1637 roku podczas pobytu syna hetmana Aleksandra
za granicg®. Sam hetman raczej go unikal, eksponujac przede wszystkim god-
no$¢ kasztelana krakowskiego i urzad hetmana wielkiego koronnego.

Jak zatem prezentowalo sie zaplecze gospodarcze i przebiegaly inwestycje
architektoniczne w tym czasie realizowane przez hetmana? Nastepuje wyrazna

1 Czaplinski1968, s. 523-527.
2 Zyznowski1659, k. Dv. Nizej ttumaczenie wtasne.
3 Przybo$1968,s.513.



koncentracja débr na potudniowo-wschodnich terenach Rzeczypospolitej
przy czesciowej rezygnacji z dochodéw z Polski Centralnej — nieprzypadkowo
w 1628 roku starostwa wieluniskie i radomskowskie scedowane zostaja na rzecz
szwagra hetmana Kaspra Denhoffa®.

Za zastugi militarne nastgpily liczne nadania starostw. Byly to na Kresach
starostwa: w 1634 mukranowskie, w 1639 perejastawskie — 2 miasta, 11 osad,
4 kopalnie saletry — w ktérym tak zwana wlo§¢ hadziacka stanowita kolejne
uposazenie hetmanskie, w 1638 roku bractawskie®>. W Wielkopolsce objat Ko-
niecpolski starostwo babimojskie — dwa miasta, cztery wsie, folwark, dwa miyny
oraz w Prusach budzgce kontrowersje starostwo bytowskie — w 1637 roku, po
protestach szlachty w 1640 roku przekazane Jakubowi Weyherowi®, a w ziemi
krakowskiej starostwo myslenickie, bedace uposazeniem godnosci kasztelana
krakowskiego.

Koniecpolski dysponowal znacznymi sumami pienieznymi (jak si¢ oblicza,
dochéd ze starostw wynosil okolo 250 tys. zlotych rocznie) i w omawianym
okresie nastapily najwazniejsze zakupy komplekséw dobr ziemskich — koncen-
trowaly sie one gtéwnie na Kresach. Najwazniejszym majatkiem pozyskanym
w1629 roku od Lukasza Zotkiewskiego byty Brody i 20 wsi potozonych w poblizu
za sume 500 tys. zI”. Miasto to stalo sie prywatnym centrum doébr hetmana, jak
podkreslano w wielu relacjach - tu znajdowala si¢ jego rezydencja, tu funkcjono-
wala kancelaria hetmana, stagd nadano najwiecej z zachowanych listéw i doku-
ment6w. Po 1633 roku dolgczone zostaty kolejne klucze ddbr: od Zubrykow wosé
mhlijewska i radywonowska w wojewodztwie kijowskim, w ktérych znaczniej-
sze miejscowosci to Mhlijewo, Radywonowo, Baklyz, Konstantynéw, Zabotyn,
Derenkowiec Olszanica, Woronne, Lebedynowka. W 1642 roku Horodyszcze
z okolicznymi wsiami stal si¢ wlasno$ciag Koniecpolskiego na mocy przywileju
krolewskiego®. Prawem kaduka Wtadystaw IV za obrone Kamienca przekazat
majatek po Mironie Baranowskim-Mohyle - klucz uscienski: Uscie (koto Tar-
nopola), 20 wsi i miasteczek; w 1637 roku kupil od Aleksandra Zborowskiego
za sumg 250 tys. zt dobra Mikulince kolo Trembowli, a w 1643 roku od Anny
Odrzywolskiej klucz jaztowiecki z miastami Jazlowiec, Grédek, Koroléwka
oraz 30 wsi’. W tym samym roku od Odrzywolskiej zakupione zostaty wsie
Toporéw, Sokotéwka potozone koo Brodéw. Jednym z ostatnich nabytkéw byt
pozyskany w 1645 roku od Stefana Luszkiewicza Kochanowskiego klucz Lebe-
dyn koto Czerkas, obejmujacy: Lebedyn, Hromadzkie, Dolzyk, Popowy Majdan,

Urzednicy 1993, s. 233. Kasper Denhoff obejmuje je w nastepnym, 1629 roku.
Wielebska 1981, s. 551-552.

Podhorodecki 1978, s. 341-342.

Wielebska 1981, s. 549.

Tamze, s. 553.

Tamze, s. 549.
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Kruchlik®. O skali majgtku hetmana moze $wiadczy¢ informacja podymnego
ustalonego w1640 roku; na Braclawszczyznie nalezalo do niego 170 miasti 740
wsi (tu Koniecpolski zdecydowanie dominowat wsréd magnatéw kresowych),
na Kijowszczyznie — 1499™.

Do Koniecpolskiego nalezaly réwniez Obory z folwarkiem i osiem wsi pod
Warszawg, zakupione w 1637 roku za sume 62 tys. zip™.

Tereny wschodnie
Brody

Miejscem, ktore w przedsiewzigciach hetmana zajmowalo najwazniejsza po-
zycje po 1629 roku, byly Brody, stusznie nazywane przez wspolczesnych jego
rezydencja.

Teren przyszlego miasta w przeszlosci odznaczal sie na tyle atrakcyjnym po-
tozeniem na trakcie prowadzacym z Wtodzimierza do Kijowa, Ze w czasach Rusi
Kijowskiej pojawity sie tu jakies formy osadnicze. W XV wieku mowa jest o wsi
Brody, nalezacej do zespotu dobr oleskich Jakuba z Sienna. Po roku 1515 cz¢$¢ tego
majatku z Brodami przeszta na wlasno$¢ Herburtow, ktérzy w1580 roku sprzedali
go Stanistawowi Zotkiewskiemu. Przeksztalcenie wsi Brody w organizm miejski
dokonane zostato przez tego magnata w 1584 roku. Akt fundacyjny nowego miasta
wedle prawa magdeburskiego sporzadzony zostal 22 sierpnia. Hetman, decydujac
sie na fundacje miasta, uznal, ze bedzie ono unifikowato gospodarczo zakupione
dobra. Polozenie przy waznym trakcie komunikacyjnym ze Lwowa do Wilna i dalej
na wschdd zapewnialo pomyslny rozwdj, a pewne gwarancje bezpieczenstwa
dawat zamek znajdujacy si¢ na tak zwanej Wyspie Brodzkiej, pofaczonej grobla
z osadg™. Rozmierzone w oparciu o regularng siatke ulic, z obszernym rynkiem
w centrum, miasto zapewne stopniowo wypetnialo si¢ zabudowgq - czy kompletna
badz w pewnym stopniu, tego nie jeste$my w stanie ustali¢*. Walory obronne miej-
sca otoczonego rozlewiskami rzeki Botdurki od potudnia i terenami bagiennymi,
docenione przez hetmana Zotkiewskiego, znalazly z pewnoscia réwniez uznanie
Stanistawa Koniecpolskiego. Wykupujac od Lukasza Zotkiewskiego, syna brata
hetmana — Mikolaja, klucz débr brodzkich na wiosne 1629 roku™, Koniecpolski
niemal natychmiast przystapil do modyfikowania zastanego w tym miejscu zalo-
zenia miejskiego w nowatorskie dzieto urbanistyczno-militarne.

10 Tamze, s. 550.
11 Podhorodecki1978, s.339-345.
12 Komasa 2015, s. 16.

13 Krasny 2005, 5. 19-20. Tu wyczerpujace syntetyczne odtworzenie dziejow miasta oraz
prezentacja najistotniejszych publikacji dotyczacych tego zagadnienia.

14 Krawcow 1992,s.3-7.
15 Oblata 1629. Koniecpolski dobra nabyt za sume 50 tys. ,florenéw polskich”.



Klucz débr tworzylo 20 wsi z Brodami'. By zapewni¢ jego mieszkaficom
bezpieczenstwo wobec cigglego zagrozenia najazdami tatarskimi, w pierwszej
kolejnosci wytyczono pierscien fortyfikacji otaczajacych miasto oraz sprze-
zong z nimi cytadele. Nowy teren byl na tyle obszerny, ze wczesniejsze zalo-
zenie z rynkiem, po rozmierzeniu nazywanym Starym, zostalo poszerzone
w kierunku wschodnim, z dodatkowym mniejszym placem okreslanym jako
Nowy Rynek. Tak powi¢kszong osade otoczyl system fortyfikacji bastionowych.
Narys tych fortyfikacji podporzadkowano dwém liniom: wschodnia uzyskata
ksztalt potowy poétkola, zachodnia to polowa nieznacznie splaszczonej elipsy
(il. 39). Wiasnie w zachodni kraniec tej elipsy wpisano narys pieciobocznej cy-
tadeli dwoma wschodnimi odcinkami zwréconymi ku miastu, wnikajacymi
W jego przestrzen. Przypominaja sie zalecenia Gabriella Busca z jego traktatu
z 1601 roku, dotyczace budowy fortecy sprzezonej z uktadem urbanistycznym,
omowione przez T. Zarebska. Wedlug tego teoretyka forteca winna by¢ tak silna,
by byta grozna tak dla wroga, jak i dla mieszkancow, ,,(...) by¢ czesciowo «wto-
piona» w zarys miejskich fortyfikacji”". Dziesie¢ bastionéw obwodu miejskiego
rozmieszczono tak, ze bok poligonu zewnetrznego narysu wynosit 150 sazni
francuskich (w dwu miejscach nieznacznego zwezenia narysu ku zachodowi
odcinki poligonu wydtuzono do 152 sazni). Bok poligonu zewnetrznego forty-
fikacji bastionowych cytadeli mial diugo$¢ 75 sazni francuskich. Wydaje sie, ze
bastiony i kurtyny tych fortyfikacji byly przede wszystkim dzielami ziemnymi,
poprzedzonymi fosa. Do miasta prowadzily dwie bramy: od péinocy Lwowska,
potudnia Lucka. W ksztaltujacej si¢ jeszcze na przetomie XVI i XVIIwieku
spolecznosci osady w jej czesci pétnocnej dominowata ludno$¢ wyznania pra-
woslawnego, wschodniej - katolickiego, w potudniowej osiedlali sie zydzi'®.

Cze¢$¢ zachodnia miasta, sasiadujaca z cytadela, zapewne byla mniej za-
budowana, teren ten nazywano ,,Parkanem”, by¢ moze wigzac to z dawnymi
umocnieniami drewnianymi. Zachowano tu odpowiednio duza przestrzen
uwarunkowang wymaganiami obronnymi cytadeli, co podkreslal w swym
traktacie G. Busca®. Wyglad, funkcje pomieszczen w bastionach i kurtynach,
zabudowe wnetrza cytadeli znamy dzigki dwém przekazom: relacji F.P. Daley-
raca z 1687 roku, zawartej w jego opisie podrézy po Polsce za czaséw Jana III
Les anecdotes de Pologne, opublikowanej w 1699 roku?®?, oraz z inwentarza

16 Tamze,s. 289.Byty to wsie: ,Brody, Dydkowce, Smolna, Wysocko, Ponikowice, Kadtubisz-
cze, Hotoskowice, Suchodot, Berlin, Ruda, Babin, Koniuszkow, Rude, Botdury, Bietowiec,
Sinaréw, Klekotow, Piaski, Wotkowatycze, Nowogrobla cum fortalitio”.

17  Zarebska 1971, s.170.
18 Krawcow 1992, s.7-9.
19 Tamze, s. 8; Zarebska 1971, s. 170.

20 Daleyrac 1699, s.283. Fragment dotyczacy Brodow, przettumaczony na jezyk polski,
opublikowany zostat przez A.Czotowskiego w Tece Konserwatorskiej z 1892 roku, a na-
stepnie przedrukowany przez R.Aftanazego, por. Aftanazy 1990, s. 263-264.



21689 roku®'. Ukazany w tym inwentarzu stan zachowania budynkéw nie byt
najlepszy, zanotowano wiele zaniedban, uszkodzen, §wiadczacych o braku po-
wazniejszego zaangazowania sie owczesnych wlascicieli — Sobieskich — w utrzy-
manie cytadeli we wlasciwym stanie. Mozemy jednak na podstawie tego do-
kumentu zorientowac sie, jak mogta wyglada¢ ona i jej zabudowa za czaséw
hetmana Koniecpolskiego.

Miasto i fortyfikacje cytadeli otaczaly fosa oraz system zewnetrznych umoc-
nien ziemnych. W jednej z dwu ,wtopionych” w miasto kurtyn, potudniowej,
znajdowal wjazd. W czasach hetmana Koniecpolskiego zapewne byt dodat-
kowo ubezpieczony szancem, ktory w II potowie XVIIwieku zostat rozbudo-
wany do formy rawelinu® (il. 41, 42). Ponad dwiema fosami, usytuowanymi
przed szancem i kurtynami fortecy, przerzucone byly mosty. Jak podkreslono
w Deskriptii, cytadela byta obmurowana ,,ab extra kamieniem ciosanym na trzy
szary alias rzedy”. Zwienczenie zewnetrznych $cian kurtyn réwniez byto ka-
mienne ,na ksztalt gzymsu”?. Nad wjazdem wzniesiono niewielka wiezyczke
kamienno-ceglang, na ktérej koputa ,wyksztaltowana nowo gontami pobita.
W $rodku nad bramga jest herb Podkowa z Krzyzem z swemi kompartymentami
sztukatorskg robotg”. Przejazd bramny mial dtugos¢ 28 krokéw, szeroko$¢ 10.
We wnetrzu fortecy:

Ad circumferentiam Dziedzinca s3 mury wkoto potezne czescia ciosanym kamie-
niem a po wigkszej czesci cegla poteznie wymurowane framugami y kofossami pta-
skiemi, a de super kamiennemi balasami toczonemi na pozor gzemsow y kapitelow,
na ksztalt sztukatorskiej roboty przyozdobione®*.

Na kurtynach widoczny byl usypany ziemny watl szeroko$ci 20 krokow®.
Z opisu zawartego w Deskriptii mozna wywnioskowa¢ o konstrukcji kurtyn

cytadeli. Ich szeroko$¢, uzywajac miar stosowanych w tym dokumencie, wyno-
sita 28 krokow (dtugos¢ wjazdu), szeroko$¢ dostepnych z dziedzinca kazamat

8 krokdw, zatem szerokos$¢ zewnetrznego watu ziemnego, oskarpowanego wspo-
mnianym murem kamienno-ceglanym, byta dosy¢ znaczna — okoto 20 krokéw,
ponad dwukrotnie szersza od szeroko$ci kazamat. Niskie wnetrza kazamat kur-
tyn i bastiondéw przykrywaly sklepienia kolebkowe, wzmacniane licznymi zela-
znymi ankrami, od strony dziedzinca o$wietlaly je niewielkie prostokatne okna

(il. 45, 46, 49). Do dzi$ zachowal si¢ pigknie zakomponowany portal prowadzacy

21 Deskriptia 1689, s. 550

22 Krawcow 1992, s.11-12, uwaza, ze widoczny na pomiarach fortecy rawelin przed wjaz-
dem powstat dopiero po 1689 roku.

23 Deskriptia 1689, s. 550.
24 Tamze.

25 Tamze.



do wnetrza jednej z kurtyn: boniowane pilastry doryckie dzwigaja belkowanie,
na ktérym osadzono naczotek o tuku odcinkowym (il. 47, 48). W polu naczétka
znajdowal si¢ pierwotnie herb, ktérego podstawa, przetamujac dolng jego kra-
wedz, opiera si¢ na gzymsie belkowania. Starano si¢ réwniez ozdobi¢ bonio-
waniem obramienia okien. Portale te nie byly jedyna ozdobg kurtyn, bowiem,
jak wynika z przytoczonego wyzej opisu, z dziedzinca podziwia¢ mozna bylo
wienczaca je balustrade tralkowa. Wprowadzenie dzial na platformy bastionéw
czy kurtyn umozliwialy pochylte rampy biegnace wzdtuz kurtyn?®.

Zrealizowany typ fortyfikacji, }aczacy murowane kazamaty kurtyn i bastio-
néw oraz usypany przed ich zewnetrznymi $cianami odpowiednio szeroki wat
ziemny, $wiadczy o wykorzystaniu do§wiadczen szkot wloskich i holenderskich
(il. 43, 44). Okladzina kamienna zabezpieczala i stabilizowatla plaszcz watow
ziemnych, ktére amortyzowaly uderzenia pociskéw artyleryjskich. Kazamaty,
ktérych w kurtynach i bastionach byto okolo 40, mialy szeroko$¢ 8 krokoéw,
i dlugos¢ od 8 do 36 krokéw - najwigcej byto dtugich na 20-24 kroki - i mogly
pelni¢ rézne funkcje?”. W Descriptii okreslono niektére z nich. W jednej z trzech
kurtyn, znajdujacych si¢ poza obrysem fortyfikacji miasta, potudniowej, usy-
tuowana byla najwieksza srodkowa kazamata — arsenal, dtugosci 65 krokow,
ujeta dwoma mniejszymi dtugosci 40 krokéw. Funkcje kuchenne petnita czes¢
kazamat kurtyny péinocnej. Tu byly takze piwnice - w jednej z nich przecho-
wywano wino. W kurtynie zachodniej znalazlo si¢ miejsce na studni¢. W ba-
stionach wygospodarowano kazamaty szerokie na 20, dtugie 24 kroki, ktérych
sklepienia opieraty si¢ na solidnych srodkowych filarach. W naroznym bastio-
nie, wysunietym najbardziej na zachdd, usytuowanym po przeciwnej stronie na
osi wejscia do cytadeli, ,,filar z kamienia ciosanego i cegly, stanag¢ w nim moze
30 koni”?%. Pomieszczenia z piecami znajdowaly sie w kurtynie frontowej, po
bokach gléwnego wjazdu do cytadeli.

Jak wspomina Daleyrac, ,na dziedzincu nie wida¢ Zadnego domu, tylko
puste pomieszkanie drewniane dosy¢ dlugie, budowane na sposéb polski,
a przeznaczone na pomieszczenie gubernatora, czyli komendanta cytadeli”?®
(il. 50). W Deskriptii opis tego budynku jest dosy¢ obszerny®*°. Wznosit sie
on wzdluz kurtyny péinocnej, jednej z trzech wspomnianych, wytyczonych
poza obrebem fortyfikacji miejskich. Rzeczywiscie, byt on drewniany, na

26 Wspomina o nich jedynie Daleyrac 1699, s. 283; por. Aftanazy 1990, s. 262.

27 W 1623 roku Simon Stevin w swym traktacie zwracat uwage na popularno$¢ takiego
wykorzystania fortyfikacji: ,Kleine Hausslein und Hutten, oder uns gemein gesagt, Weh-
rhausser, so man hin und wider zu mehrerer Verwahrung an die gantze wrck der Festung
zu bauen pflegt, nennen wir Mordgruben, die Frantcosen und Italianer heissen es casse-
mattes”. Stevin 1623, s. 12.

28 Deskriptia 1689, s. 553.
29 Aftanazy 1990, s. 262.
30 Deskriptia 1689, s. 560-563.



podmuréwce, o dachu gontowym. Jak mozna wnioskowac z opisu, wnetrze
byto dwutraktowe, o szerszym trakcie dziedzincowym. Powadzily do niego dwa
wejscia poprzedzone pigciostopniowymi schodami. Wejscie prawe wiodlo do
sieni, z ktérej przechodzilo sie¢ do imponujaco wielkiej izby stotowej, diugiej
i szerokiej na 21 krokéw. Zajmowata ona zatem wschodni kraniec tego dworu,
os$wietlalo ja 10 okien, nad wejsciem do niej znajdowat si¢ ganek dla muzy-
kéw, do ktdrego prowadzily schody umieszczone w sieni, ,,posadzka kamienna
w kwadrat”, ogrzewat zielony piec. Z sieni, na zachdéd wzdtuz traktu od strony
dziedzinca, usytuowano dwa pokoje z piecami, wiekszy — dtugi na 14, szeroki
na 12 krokéw - o trzech oknach i mniejszy o dwoch. Z tego pokoju przecho-
dzito si¢ do kolejnej sieni otwierajacej si¢ na dziedziniec, do ktdrej wejscie
poprzedzone zostalo pigciostopniowymi schodami. Sien ta, wraz z osobnym
pokojem, z ktérego kierujac si¢ na pdinoc, przechodzono do kaplicy, umoz-
liwiata komunikacje z tym sakralnym wnetrzem z pominieciem prywatnych
apartamentow.

Trakt tylny tworzyla sekwencja siedmiu pomieszczen o réznej wielkosci.
Cztery w Deskryptii okreslane sa jako pokoje, przy czym skrajny zachodni,
najwiekszy o trzech oknach, przylega do kaplicy i z niej ,,krata drewniana do
niego”. Blizej izby stotowej wymieniane sg dwa pokoiki, przysionek i komora.
Zapewne sekwencja tych niewielkich pomieszczen usytuowana byta wzdtuz
poinocnej $ciany izby stotowe;.

W kaplicy oswietlonej wielkim oknem znajdowaly sie trzy fawki

do siedzenia jak w koéciele. (...) Podniebienie kaplicy, na ksztalt sklepistego, blekitno

farbowane. (...) Mensa altaris drewniana y pedal z tarcic prosty. Okolo oltarza iest

obrazow numero 10 na plotnie, w ramach rozney wielkosci (...) pod samym podnie-
bieniem zupelne cztery ad circumferentiam obrazy w pawillonach historya Resurec-
tionis, Ascensionis, Missionis S. Spiritis, Assumptionis B.M. Virginis dobra malarska

reka y inventig wymalowane. Na ottarzu jest obraz dwulokciowy w ramach zlocistych

Nativitatis Domini, osoba §. Jozepha y Nay$wietszy Panny wyraznie.

Sposrdd pigtnastu wizerunkow swietych ,nade drzwiami obraz bez raméw
Nla]wiedzenia Panny Mariey z wloska malowany”, oprocz niego Matki Boskiej
Sokalskiej i Gidelskiej, dwa obrazy Matki Boskiej z Dziecigtkiem.

Z opisu budynku zawartego w Deskriptii wynika, Ze mial on typowy dla
okresu od II ¢wierci XVIIwieku uktad wnetrz: wielka izba stolowa zajmowata
jeden kraniec, prowadzaca do niej sien oddziela jg od apartamentu prywatnego,
dwutraktowego. W Brodach wzbogacono go, bowiem w przeciwleglym krancu
budowli dominuje kaplica, z wlasna sienig i towarzyszacymi jej dwoma poko-
jami. Zgodne to jest z zaleceniem autora Krétkiej nauki budowniczej: na izbe
stolowa ,koniec jeden budynku zupelny (...) obrdci¢. A przeciwko niej mie¢



pokoje, co u nas najczestsza”>'; podporzadkowywat sie takiej dyspozycji wnetrz
w niektdrych projektach réwniez G.B.Gisleni®? Szczegélnie interesujace jest
poréwnanie projektu dworu z dwoma bocznymi wejsciami, zamieszczonego
na kartach 22 i 23 londynskiego zbioru rysunkéw Gisleniego®? (il. 51, 52). Przy-
jeto uklad pomieszczen, ktory nieco wezesniej zrealizowano na pigtrze palacu
biskupow krakowskich w Warszawie3*.

Zastanawiajaca jest informacja zawarta w Deskriptii o pigtrowym budynku,
zapewne blisko sgsiadujacym ze wspomnianym obszernym dworem badz wrecz
przylegajacym do niego od wschodu. ,,Pobok pokojéw panskich sa pokoje ja-
kowe zowia Biatoglowskie o dwdch pietrach...” Jest to raczej obiekt niewielki,
majacy osobne wejscie z dziedzinca, o matych wnetrzach na obu kondygna-
cjach. Jedno z pomieszczen na parterze petnito funkcje tazienki. Jak mozna si¢
domyslac z opisu, budynek ten taczyl si¢ z szeregiem pomieszczen pelniacych
funkcje gtéwnej kuchni. Oprécz wyzej oméwionych obiektéw wymieniane sa:
prochownia - drewniana, na planie o§mioboku, usytuowana w poblizu kurtyny
z arsenalem, wozownia, spichlerz. Zaskakujace jest usytuowanie skarbca - mu-
rowany, postawiony zostal na bastionie wschodnim kurtyny frontowej: wi-
doczny jest jeszcze na wyobrazeniu cytadeli brodzkiej z 1850 roku.

W Deskriptii szczegdtowo opisano zasob arsenatu i uzbrojenia przechowy-
wanego w innych pomieszczeniach. W bramie wjazdowej na srogach utozonych
bylo wréznym stanie zachowanych 46 hakownic. Na bastionie, na ktérym posta-
wiono budynek skarbca, ustawione byly wzdiuz jego cz61 cztery dziata ¢wier¢-
kartaunowe, trzy kolumbryny (na drewnianych pomostach, na jednej z nich byt
napis Deus et victoria) oraz dwa dzialka ,,szes¢funtowe” z herbem Pobog. Na ko-
lejnych bastionach znajdowaly si¢ cztery kolumbryny i 15 dzial, wigkszo$¢ ozna-
czona herbem Pobdg. Na bastionie od strony miasta znajdowala si¢ drewniana
szopa, a w niej sze$¢ dziatek oraz trzy mozdzierze. W arsenale przechowywano
uszkodzone dziala, kilka sprawnych dziati dzialek, 13 mozdzierzy, organki oraz
wielki zapas pociskow: goo granatdw, ponad 3 tys. roznego rodzaju kul, urzadzen
do produkgji kul oraz wszelkiego sprzetu zwigzanego z obstuga uzbrojenia. Spis
zasobu arsenatu zajal pie¢ stron 30-stronicowej Deskriptii.

Jak wynika z informacji zawartych w liscie Piotra Brzechffy z 8 stycznia
1638 roku, pisanego z Krakowa do hetmana, dziata odlewne byty w Wisniczu:

Do dzial, ktére na Wisniczu ostatnig razg ulano, do trzech tysiecy ztotych, ktores
W.M.m.m.P.z Jaroslawia posta¢ rozkazal, przydzie dodac zt 932 gr 15; z osobna

31  Krétka nauka budownicza 1957, s.10-11, 13.

32 Lewicki2000,s.140. Nail. 13 zestaw wybranych projektow dworéw i patacéw wg Gisle-
niego, opracowany przez J. Lewickiego. Sa to schematy planéw C, H, K na tej ilustracji.

33 Gislenib.r, k.21, 22.

34 Bania2016,s.943,945-946. Interesujace, ze dyspozycja z wielkg izba stotowg na jednym
krancu a kaplicg na drugim w patacu tym zostata wprowadzona po 1660 roku.



giserom, gdy na Wisniczu bede, trzeba bedzie da¢ od roboty zt 100 namnij. (...)
Dziala na Wisniczu ostatnie ulane, jeszcze jesieni kazalem do Brodow wyprawi¢>.

Mozemy przypuszczaé, ze odlewnia wisnicka byla jednym z najwazniejszych
miejsc produkcji tego typu uzbrojenia i przygotowywala dziata nie tylko na
potrzeby wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego czy hetmana
Koniecpolskiego, ale arsenatu krakowskiego, dla ktérego w1639 roku przelano
kilkanascie peknietych dzial i mozdzierzy?®.

Potozenie Brodéw na nizinnym terenie (jest to miejsce pogranicza Wolynia
i Podola nazywane Nizing Brodzka) umozliwialo dalekg obserwacje przed-
pola i skuteczng obrong artyleryjska. Z uchwatly sejmiku z 1632 roku mozemy
przypuszczaé, ze sypanie walow wokot miasta bylo na tyle zaawansowane, ze
od przyszlego roku, 1633, hetman mégt gromadzi¢ srodki na budowe fortecy.
W polowie stycznia 1634 roku Stanistaw Albrycht Radziwill w swym pamiet-
niku zanotowatl: ,,odwiedzitem w Brodach kasztelana krakowskiego, gdzie
widzialem zaczatki przysztego wspanialego zamku”38. Radziwilt stwierdzajac
w poczatkach lipca 1640 roku, ze miasto ,,jakby krolewskim sumptem opasat
holenderskimi obwarowaniami”®, sugeruje ukonczenie zasadniczych prac
fortyfikacyjnych w Brodach.

Nie jestesmy w stanie jednoznacznie ustali¢ autora narysu fortyfikacji miasta
i cytadeli, kierujacych pracami ziemnymi i architektonicznymi tego przedsie-
wzigcia. Jak wyliczyl to S. Krawcow, miary - przynajmniej bokéw poligonu ze-
wnetrznego fortyfikacji, tak miasta, jak i cytadeli, rozmierzono w jednostkach
francuskich, zatem bardzo prawdopodobne jest autorstwo Wilhelma Levasseura
de Beauplana, ktdry juz 20 stycznia 1631 roku wymieniany jest w aktach Brodow.
Zatem mogl sie pojawi¢ na dworze hetmana juz w 1630 roku i rzeczywiscie przy-
gotowac oraz rozmierzy¢ oba czlony fortyfikacji®. Zastanawiajacym jest jednak
to, ze Beauplan w swym opisie Ukrainy skrupulatnie wymienia projektowane
przez siebie fortyfikacje, nie wspominajac Brodéw. Druga postacig notowana
warchiwaliach jest Andrea del’Aqua, sprowadzany do Brodéw z Zamo$cia. Sci-
$lejsze kontakty Koniecpolskiego z dell’Aqua z pewnoscig zaowocowaly pozwo-
leniem krolewskim na zatozenie w Barze ,,gimnazjum, czyli szkoty jego sztuki
i zawodu”, datowanym na 5 kwietnia 1631 roku. Jak przypuszcza J. Kowalczyk,

35 Brzechffa 1638, s.115-117.
36 Szlezynger 2003, s.289-291.

37 Akta1891,s.340, nr 65. Interesujacy jest fragment tekstu z nawigzaniem do Zamoscia:
,miasto Brody, ktére Im¢ pan wojewoda sandomierski h. w. k. niematym kosztem for-
tyfikujac, fortece w nim warowng wystawi¢ chce, w prerogatywach inszym miastom
a mianowicie Zamosciowi poréwnane byto..".

38 Radziwitt 1980, t. |, s.351.
39 Tamze, t.1l,s.217.
40 Krawcow 1992, s.9-11.



do otwarcia szkoty nie doszlo, bowiem hetman ,,bez reszty” zatrudnit architekta
przy fortyfikowaniu Brodéw*, i to on zapewne nadzorowat ich wykonanie®?,
a przede wszystkim budowe cytadeli. Z nim mozna by moze wigza¢ wyjatkowo
starannie zaprojektowany w stylistyce rzymskiej zachowany portal prowadzacy
do wnetrza jednej z kurtyn fortecy.

Unowocze$nienie urbanistyki, urzadzen obronnych Brodéw wigzalo si¢ ze
stusznym przekonaniem hetmana o mozliwosciach rozwoju ekonomicznego
miejscowosci, co potwierdzily dalsze dzieje miasta. Zakladanie miast jako
centréw ekonomicznych latyfundiéw bylo utrwalone od co najmniej XV wieku
w dziataniach polskich arystokratéw. Miasto miato unifikowa¢ gospodarczo
latyfundium, kontrolowa¢ i intensyfikowa¢ wymiane handlowa wewnatrz niego,
oczywiscie, o ile to byto mozliwe, uczestniczy¢ w handlu na znaczniejszg skale.
Zwigkszala si¢ dzieki temu rentowno$¢ i latyfundium i jego centrum.

Koniecpolski staral si¢ w swym miescie rozwina¢ inng dochodowg dziatal-
no$¢ - produkcje tkanin jedwabnych, na popyt ktérych zapewne zawsze mogt
liczy¢. Co go zainspirowalo do takiego przedsiewziecia — nie wiemy. By¢ moze
odziedziczona zdolno$¢ po ojcu prowadzenia réznych rodzajoéw przedsiewzie¢
gospodarczych gwarantujacych dochdd, a nie koncentrowanie sie wylacznie na
produkcji rolnej. Stanistaw Koniecpolski moze w Turcji przekonal si¢ o moz-
liwosciach pozyskiwania surowca i w Brodach postanowit uruchomi¢ wytwa-
rzanie z niego ptétna jedwabnego. Stanistaw Morawiec 16 sierpnia 1639 roku
tak pisat z Neapolu:

z wielkg rado$cia akceptowatem podang z rozkazania W.M.m.m. P. okazjya do poza-
danej przystugi acz w matej rzeczy, to jest w obmysleniu nasienia na robaczki, ktore
jedwab robig (...), a ze do tej roboty potrzeba cztowieka umiejetnego, rozumiem, iz
W.M. m. m. P. dostaniesz takowego miedzy wiezniami swemi narodu tureckiego, albo
y miedzy naszyncami, ktorzy z niewolej tureckiej przychodza, gdyz Wlocha stad ledwie
bym mogt tysigcem zlotych wyprawi¢ do Polski, tak si¢ drogo szacujg ci tu ludzie®.

Prébowano zatem sprowadzi¢ tkaczy flamandzkich, majacych przez Gdansk
dotrze¢ do Brodéw. W latach 1641-1642 korespondencje¢ w tej sprawie prowa-
dzono z Marcinem Ruarem, Johanem Ludwikiem Wolzogenem i Piotrem Pel-
siusem**. Ostatecznie zrezygnowano z produkcji opartej na wzorach wloskich
czy flamandzkich i uruchomiono produkcje tkanin, wykorzystujac metody
iwzory orientalne. Pozyskano pochodzacych z Grecji Manuela z Korfu (w Pol-
sce nazywanego Korfinski) i Konstantego Stamowskiego oraz tkacza, ktérego

41 Kowalczyk 1987, s. 23.
42 Tamze, s.10-11.

43 Morawiec 1639, s. 122.
44  Mankowski 1954, s. 27.



znamy tylko imie — Piotra. Postarano si¢ o sprowadzenie specjalistow w hodowli

jedwabnikéw. Uruchomiona produkcja opon, kobiercéw na wzér perski i ztoto-
glowiu okazala sie tak dochodowa, ze dla sprostania popytowi zorganizowano

szkolenie tkaczy sposrod mieszkancdw miasta. W 1643 roku byli to: Jan Przy-
tucki, Jacek Lukaszowicz i Tymek Grabarz*. Korfifiski z produkcja ztotoglowiu

przeniost si¢ w 1644 roku do Lwowa i otworzyl warsztat na jurydyce nalezacej

do brata hetmana Krzysztofa Koniecpolskiego, wojewody belskiego*é. Stamow-
ski pozostal w Brodach, gdzie prowadzil warsztat ztotoglowniczy i miat wlasny
dom. Produkeja tego typu wyrobdw na tyle si¢ rozwineta, ze w Brodach pojawit

sie cech zwany w aktach varii artifici Brodensis*.

Hetman pragnal réwniez nada¢ wyzszg range instytucji kosciola parafial-
nego w Brodach. Parafia erygowana zostata przez Stanistawa Zoétkiewskiego
w 1594 roku i zapewne powstal wtedy, prawdopodobnie drewniany, kosciot.
Koniecpolski z pewno$cig zamierzal wznies¢ murowany i wigzala si¢ z tym
che¢¢ nadania mu rangi kolegiaty. Ale, jak podkreslif to w swym testamen-
cie: ,Fundatia Canonicow, Mansionarzow y Accademicarum Scholarum przy
kosciele brodzkim, za tak wielom listow y kosztow przez approbatig Stolice
Swietey Apostolskiey nie stangla”®. Powotanie do zycia instytucji kolegiaty
by¢ moze wigzalo si¢ z zamiarem wprowadzenia podobnych rozwigzan insty-
tucjonalnych jak w wypadku kolegiaty Zamoyskiej. Kanonicy brodzccy, jak
i zamoyscy, mieli zapewne jednoczesnie pelni¢ funkcje dydaktyczne w po-
wolanej przez hetmana Akademii®. Taka zaczela swg dziatalno$¢ w maju
1637 roku dzieki zaproszonym profesorom Akademii Krakowskiej. Rozpoczecie
dzialalnosci tej Kolonii Akademickiej uséwietnione zostalo panegirykiem Jana
Marcinkowskiego®°. W 1641 roku ukazat sie kolejny druk autorstwa uczacego
w brodzkiej Kolonii Marcina Komadarskiego®'.

45 Tamze, s. 29; Podhorodecki 1978, s. 365-366.

46 Mankowski1954, s. 29.

47 Tamze,s. 30.

48 Testament 1609, s. 285-286; por. Bania 1981, s. 118-119.
49 Stopniak 1962, s. 6-8.

50 Petny tytuttegodruku: Pallas armata sive de beneficio literarum, oratio, in Colonia Acade-
mica Brodensi, quam Illustrissimus Dominus D. Stanislaus a Koniecpole Koniecpolski, supre-
mus dux exercituum regni, castellanus cracovien, buscen, baren, perestawien, kovlen, etc etc
capitaneus, literarum academicarum Propagator Faventissimus literatorum maecenas, Ac
propugnator Amplissimus, pereximia liberalitate, ac munificentia, In Patrio Hereditarioque
solo frexit, et excitavit; habita a M. loanne Marcinkowski, atrium et philosophiae doct. Eloqu-
entiae professore, dum primum Sue professionis officium, in aplissimo illustris, reverend.
Clarissique hospitum confluxu, auspicaretur. Anno a Partu Virginis, 1637 die ultima maj.

51 Votum Orbis Sarmatici ad Solemnes ac Fortunatos recursus novi Anni 1641 lllmo D.Dno
Stanislao a Koniecpole Koniecpolski Supremo Regni Exercituum Duci, (..) auspicates e Mu-
saeo Brodensi elicitum suffragiis ac per C. Mart. Komadarski Art. et Phiae Baccalaureum,
ad Coloniam Academicam Brodensem Gramatices Proffesorem perpetui honoris atque
obsequii ergo D. Cque. Lopoli, in off. Mich. Sloska, 1641.



Petnienie o$rodka latyfundium funkcji centrum gospodarczego, religijnego
i dydaktycznego stawalo sie coraz popularniejsze w XV wieku wsrdd polskich
arystokratow. Takimi staly sie w drugiej polowie XV wieku Wielgomtyny Ko-
niecpolskich. Tendencja takiego organizowania centréw latyfundium swa naj-
doskonalszg forme znalazta w okreéleniu programu Zamoscia®. W Brodach
wiele tych przedsiewzie¢ podjeto. Jak Zamos¢, mialy Brody zapewni¢ bezpie-
czenstwo mieszkancom latyfundium, by¢ jego gléwnym centrum gospodar-
czym; $wigtynia o randze kolegiaty zapewne stanowilaby o$rodek organizujacy
nauczanie akademickie, cytadela stala si¢ jednoczesnie siedziba wlasciciela
miasta®?. Byly Brody, w rozumieniu tego stowa w I potowie XVII wieku, gtéwna
rezydencjg hetmana Stanistawa Koniecpolskiego®*. Po Zamosciu staly sie dru-
gim centrum latyfundialnym w Rzeczypospolitej o tak wszechstronnie opra-
cowanym programie funkcjonowania. Wyjatkowa ranga tego miasta wlasnie
w taki sposob byta uswiadamiana, o czym przekonuja stowa instrukcji sejmiku
wisznienskiego z 16 grudnia 1632 roku, ze

prosi¢ beda pp postowie J. Kr. Mci aby miasto Brody, ktére Im¢ wojewoda sando-
mierski hetman wielki koronny niemalym kosztem fortyfikujac, fortece w nim wa-
rowna wystawi¢ chce, w prerogatywach naszym miastom a mianowicie Zamosciowi
poréwnywane byto®.

Trzecim tak obmys$lanym miastem fortecg stanie si¢ na kresach poludniowo-
-wschodnich Stanistawdw, powstajacy po roku 1661°¢.

Obok fary dzialalno$cia duszpasterska zajeli sie dominikanie, ktérych mu-
rowana $wiatynia pw. $w. Trdjcy powstata dopiero w II potowie XVIIwieku.
Pierwotne drewniane cerkwie §w. Jura i Najswietszej Marii Panny zastapiono
murowanymi réwniez w II polowie tego wieku. Murowane synagogi powstaly
zapewne dopiero w XVIII wieku®”.

52 Kowalczyk 1968, s. 114.
53 Wyrobisz 1974, s. 24-28.
54 Bania 2000, s. 381-386.
55 Akta 1909, s.340

56 Dyba$1998,5s.180-183.
57 Krasny 2005, s. 23-25.



37. Potok, patac, hipotetyczna rekonstrukgja planu parteru (opr. B. Smoczynski, wg A. Barczyk, Patac
Raczynskich w Ztotym Potoku. Zrédta do dziejéw architektury i wyposazenia, w: Historia - konser-
wacja - rewitalizacja. Funkcjonowanie rezydencji regionu tédzkiego w kontekscie doswiadczeri
europejskich. Prace dedykowane pamigeci Profesora Leszka Kajzera, £6dz 2016, 5.100, il.1).

38. Potok Ztoty, patac, fasada (fot. by Marek Slusarczyk, CC BY 3.0, https://commons.wikimedia.
org/w/index.php?curid=8539316, data dostepu: 5.07.2020).
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39. Brody, rekonstrukcja kompozycji
urbanistycznej (wg W. Kalinowski,
Miasta polskie w XVI i pierwszej
potowy XVII wieku, w: ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, t. VIII,
1963, z.3-4,5.198, ryc. 34).

40. J.J.Perret, Les fortifications
et artifices, architecture et
perspective, 1594, project D.




41. Brody, plan cytadeli, 1791 rok
(wg J.L.Adamczyk, Fortyfikacje state
na polskim przedmurzu od potowy XV do
konca XVII wieku, Kielce 2004, il. na s.89).

42. Plan fortecy miasta Brody do roku 1814 istniejacej a w 1815 roku zdemolowane;j.
Kopia ze zbioru DrA.Czotowskiego. IS PAN nrinw. 7698a.



43. Plan der Casamatten zu Brody, Lemberg 1812. Kopia ze zbioru DrA. Czotowskiego. IS PAN nrinw. 7698.

44. Brody, plan kazamat i zamku w Brodach ks.Jadwigi
z Gorayskich Raszczewskiej (przed 1939 rokiem).




45. Brody, cytadela, widok kurtyny od strony dziedzinca. Fot. K. Weglicka.

46. Brody, cytadela, elewacja kurtyny od strony dziedzinca. Fot. K. Weglicka.



47. Brody, cytadela, portal kurtyny. Fot. K. Weglicka. 48. Brody, cytadela, portal kurtyny. Fot. K. Weglicka.

49. Brody, cytadela, wnetrze kurtyny. Fot. K. Weglicka.



50. Brody, hipotetyczny plan dworu cytadeli, opr. Z.Bania.

51. Varii disegni d’architettura inventati et delineati da Gio. Battista Gisleni Romano. SM, vol. 121, k.22.

52. Varii disegni d'architettura inventati et delineati da Gio. Battista Gisleni Romano. SM, vol. 121, k.23.



Podhorce

Obiekt wzniesiony przez Koniecpolskiego w Podhorcach w literaturze okre-
$lany najczesciej bywa jako zamek. Przesadzal o stosowaniu tej nazwy narys
bastionowy, ktéremu podporzadkowano ogélny plan budowli. Na Kresach,
zwlaszcza w I potowie XVIIwieku, istniato ciagle zagrozenie najazdem tatar-
skim, buntem nieoplaconych wojsk Rzeczypospolitej czy oddzialéw Kozac-
kich, zatem kazda siedziba musiata by¢ zaopatrzona w najbardziej podstawowe
urzadzenia umozliwiajace zorganizowanie obrony, ochrony siedliska. Najlepiej
sprawdzala si¢ w tych dzialaniach artyleria, skuteczna w odpieraniu niewiel-
kich grup najezdzcow najczesciej liczacych na tatwy tup. Jednak w wypadku
budowli podhoreckiej walory pozamilitarne byty dominujace i, jak podkreslit
A.MilobedzKki, przelamane zostaly $cistym powigzaniem skrzydla patacowego
z imponujgcym zalozeniem ogrodowym?®®.

Juz sam wybdr miejsca byl nieprzypadkowy. Hetman okolo 1633 roku po-
wiekszyt klucz dobr brodzkich o dwie miejscowosci polozone na ich krancu
potudniowo-zachodnim. Byty to Zahorce, zajmujace teren u podnéza $rod-
kowego pasma wzgoérz Gologdr, stanowiacych pigtrzaca si¢ od potudnia gra-
nice wielkiej niziny wolynskiej, z jej mniejsza czesciag zwanag Nizing Brodzka.
Podhorce rozlozyly si¢ na ptaskowyzu tego pasma, gorujac nad okolicg, zapew-
niajac widok na niekonczacg sie ku pétnocy nizine® (il. 53-55). Warto$¢ obronna
tego miejsca juz we wezesnym Sredniowieczu byla doceniana, tu znajdowata sie
obszerna osada z czaséw Rusi Kijowskiej, nazywana Plesniskiem, ktdrej $lady
do dzi$ sa wyraznie czytelne. W 1636 roku uregulowano sprawy graniczne mig-
dzy Podhorcami klucza brodzkiego a dobrami klucza oleskiego, nalezacego do
Jana Danitowicza. W 1637 i 1638 roku hetman przebywal w Podhorcach, by¢
moze w zwiazku z zaczetg albo trwajaca budowa patacu. Poczatkowo kierowat
nig Mikolaj Silvestri, ktéry zmart w 1638 roku. Jako budowniczy pojawia si¢
jeszcze Johann Ludwik von Wolzogen, o czym $§wiadczylby pisany przez niego
list z Podhorzec w 1640 roku. Kto czuwal nad ostateczng realizacja prac, nie
wiadomo, bowiem juz jesienig nastepnego roku Wolzogen prowadzit budowe
patacu Opalinskich we Wioszakowicach®.

Wtasnie niezwykle walory widokowe miejsca, na ktérym powstata budowla
Koniecpolskiego, zadecydowaly o jego odpowiednim wykorzystaniu (il. 57). Zna-
komicie nadawalo si¢ ono do realizacji tarasowego zalozenia ogrodowego. Jak
zaznaczyl to w 1640 roku A.S. Radziwill, hetman ,,na wlasne oczy nie widziat
piekna Wtoch i chcial sobie stworzy¢ ich mikrokosmos™®'. Na opadajacym stoku

58 Mitobedzki 1980, s. 202.
59 Bania1981,s.102.

60 Tamze, s.102-103.

61 Radziwitt 1980, s. 217.



wzgdrza uksztaltowano trzy tarasy, z ktérych najwyzszy, bezposrednio taczacy
sie zbudowla, pokryty zostal posadzka, posrodku niego umieszczono fontanne.
Poniewaz poziom tego tarasu znajdowal si¢ ponizej kondygnacji parterowej
skrzydla patacu, wyjscie z jego srodkowej sieni prowadzito na niewielka platforme
z dwustronnymi kamiennymi schodami. W murowanej podstawie platformy
urzadzono grote z fontanng, w dwubocznych niszach znajdowaly si¢ zapewne
posagi®. Polnocne czolo pierwszego tarasu, od strony srodkowego, wzmocniono
murem oporowym, ktérego powierzchnie zdobily trzy wneki z wejsciami do usy-
tuowanego pod nim pomieszczenia (o wymiarach 5 x 14 m)%. Na obu kraficach
tej murowanej skarpy umieszczono biegnace wzdtuz niej schody, sprowadzajace
na $redni taras, zapewne pokryty ozdobnymi parterami, z wzniesionymi na skraj-
nych jego narozach altanami. Jak zaznaczono w inwentarzu z 1717 roku: ,,Okoto
tej partery od wschodu, zachodu i péinocy byt kamienny gnek (...), a w nim
balasy takze kamienne”*. Z tych altan krotkie biegi schodéw prowadzily na
najnizszy trzeci taras. ,Ten parter wkoto podmurowany kamieniem ciosowym,
w ktérym murze od péinocy sg osoby gipsowe na sztybrach zelaznych, ktérych
byto wszystkich osiemnascie”®®. Czy oprocz jednej fontanny na najwyzszym ta-
rasie byly jeszcze jakie$ inne urzadzenia wodne - tego nie wiemy, cho¢ ,,znako-
mity wynalazca sprowadzony z Rzymu”® mogt ich wiecej zrealizowa¢. Jak cenne
byty te urzadzenia, $wiadczy informacja zawarta w Deskriptii z 1689 roku fortecy
brodzkiej o przechowywanych w Cekauzie ich elementach:

Od fontanny z Podhorzec jest sztuk wielkich numlero] 2 na ksztalt rur. Trzecia takze
wielka, al[ias] kurek szpizowy. Drobnych kurkéw, takze szpizowych, num[ero] 15.
Jest takze forma jaka$ spizowa z rekoiscig zelazng, sktadana w sztukach numl[ero] 2.

Wlasnie te ogrody budzity nieklamany podziw, niemal wylgcznie kojarzyly sie
one z tg niezwykly siedzibg hetmana. Sielska atmosfere otoczenia patacu pote-
gowaly winnice, z ktérych wino juz w czasach hetmana zyskalo sobie pewien
rozglos. O winnicy wspomina Radziwill: ,Naprzeciw patacu, na innej gorze,
winnice podobne wegierskim; przywieziono i najeto Wegra, by kasztelan mogt
dochowac sie kilku beczek wlasnego wina, z ktérego skosztowatem puchar”.
Rozpisujac si¢ o smakach win calej Europy, J.A. Morsztyn w obszernym po-
emacie nie zapomina o Koniecpolskim:

62 Sikora 2008, s.18.
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I wlasnej nie chcac zawstydzic¢ ojczyzny
Pile$ te wina, ktore daje zyzny

Grunt brodzki, kiedy zawiesit proporce
Hetman i wszczely dobra my$l Podhorce®.

Wspanialy, roztaczajacy sie od péinocy zalozenia widok podziwiaé mozna
byto nie tylko z poziomu taraséw ogrodu. Kalenice dachu gtéwnego skrzydta
palacu splaszczono, tworzac ograniczony balustradami rodzaj waskiego po-
dluznego belwederu (il. 89).

Podstawg rozplanowania mieszkalnej czesci tej siedziby hetmana byla nie-
wielka oparta o plan kwadratu fortyfikacja bastionowa, ktérej kurtyny i narozne
bastiony byly wylacznie murowane (il. 56). W Brodach S. Krawcow przekonu-
jaco wykazal postugiwanie si¢ miarag sazni francuskich przy wymierzaniu ele-
mentdw fortyfikacji miasta, jak i cytadeli”’. Wydaje sie, ze w Podhorcach poligon
zewnetrzny i wewnetrzny narysu fortyfikacji odmierzono w stopach krakow-
skich, stosujac odpowiednio wielko$ci 250 i 180 stop krakowskich2. Wnetrza
trzech kurtyn i dwu frontowych bastionéw to sekwencje réznej wielkosci po-
mieszczen. Od strony ogrodu miejsce kurtyny zajelo dwutraktowe pigtrowe
skrzydlo patacowe, ktérego dwa skrajne, tym razem dwupigtrowe pawilony
niemal catkowicie zajely przestrzen naroznych bastionéw. Pozostawiono tylko
ich zaostrzone czola, ktérych powierzchnia wykorzystana zostata do zaaran-
zowania dosy¢ ciasnych taraséw, ograniczonych tralkowymi balustradami.
Skrzydlo to uzyskato niezwykly srodkowy akcent w postaci waskiego, tréj-
bocznie zryzalitowanego, réwniez od strony dziedzinca, dwupietrowego cztonu.

W XVIIwieku bryla tego palacowego skrzydla prezentowala si¢ jako kom-
pozycja ztozona z dwu dominujacych skala skrajnych dwupietrowych pawi-
lonéw i srodkowego réowniez dwupietrowego akcentu o charakterze smuktej
tréjbocznej wiezy (il. 57). Od strony dziedzinca niewatpliwie to ten wiezowy
akcent byt dominujacy. W Inwentarzu z 1717 roku wspomniano przechowywane
w jednym z pomieszczen na parterze skrzydla gléwnego: ,wietrznik zelazny
bania miedziana, oboie zlotem malarskim pozlacane””®. Moze wienczyly one
dach srodkowej wiezy?

Zachowano tréjosiowy rytm podzialéw okiennych: w widocznych dtuzszych
elewacjach pawilonéw, tréjbocznym srodkowym ryzalicie oraz pietrowych po-
dluznych czesciach skrzydla miedzy nimi. Od strony poéinocnej, ogrodowej,

69 Morsztyn 1988, s.97-98.
70 Bania1981,s.109.
71 Krawcow 1992, s.9.

72 Poligon zewnetrzny mierzy 73,7 m, co réwna sie niemal 250 stopom, poligon wewnetrzny
odpowiednio 53,1m - nieco pond 180 stop.

73 Inwentarz 1717, k. 35.



wejscie do patacu znajdowalo si¢ posrodku tréjbocznego ryzalitu, nieznacznie
wyzej niz znajdujacy sie od tej strony najwyzszy taras zalozenia ogrodowego
(il. 90, 91). Od strony dziedzinca, podobnie jak od ogrodu, wejscie znajdowato
sie posrodku ryzalitu, jednak znacznie efektowniejsze uzyskano, dostawia-
jac symetrycznie przy $cianie patacu schody prowadzace na tarasy bocznych
kurtyn, do bezpo$rednich wejs¢ do wnetrz na pierwszym pietrze palacu. Po-
przedzaly je arkadowe loggie, pokryte dekoracja panopliows, niezbyt wysokiej
klasy. Dokonano tu swoistego przekierowania uwagi wchodzacych na dziedzi-
niec z niepozornego portalu na parterze srodkowego ryzalitu na efektowne
rampy bocznych schodéw i tréjarkadowe loggie na pietrze, wyraziscie akcen-
tujace wlasciwe wejscia do palacu (il. 67, 74, 75).

W Podhorcach narys bastionowy wykorzystano nie tylko dla osiggnigcia
efektu militarnego. Narysowi temu podporzadkowano budowle o dominu-
jacym charakterze mieszkalno-reprezentacyjnym, niemal patacowym. Trzy
parterowe skrzydta wedle inwentarza z poczatku XVIIIwieku petnily funk-
cje stuzebne wobec potrzeb gtéwnego, ogrodowego skrzydta. Zatem w skrzy-
dle wschodnim dominowaty magazyny, kuchnia zajmowata narozny bastion
potudniowo-wschodni, w zachodnim skrzydle ulokowano stajnie, frontowe
pelnifo funkcje arsenatu. Te trzy parterowe kurtynowe skrzydta pokryto po-
sadzka, tworzac widokowe tarasy, ograniczone balustradg tralkowa od strony
dziedzinca po przeciwnej stronie niska murowang bariera. Takie uksztalto-
wanie tych skrzydel A.S.Radziwilt skojarzyl sobie z tarasami skrzydel willi
Imperiale pod Pesaro™.

Oczywiscie bezpieczenstwo siedziby wzmacniata fosa oraz zewnetrzna kryta
droga ubezpieczana niskim watem ziemnym, otaczajaca parterowe skrzydla
wschodnie, zachodnie i potudniowe palacu (il. 62, 63). Wydaje sie, ze skrzy-
dlo péinocne, szersze, pietrowe, z partiami dwupietrowymi, bylo szczegélnie
zagrozone ogniem artyleryjskim prowadzonym z boku, ale usytuowanie go
na samym skraju dosy¢ stromo opadajacej skarpy zapewnialo dominacje nad
agresorem, wrecz uniemozliwialo prowadzenia przez niego ataku na patac od
tej strony. Zadbano réwniez, by na narozach bastionéw, tak od strony ogrodu,
jakiskrzydla frontowego, osadzi¢ niewielkie starannie wymurowane straznice,
ktére bardziej zdobily, niz strzegly. Trafnie ujat wrazenie wywolane wygladem
budowli Francuz d’Alerac, okreslajac je ,,que cette fortification est plutot coli-
fichet q'une veritable defense”™.

Posrodku kurtyny frontowej znajdowalo si¢ gléwne wejscie na dziedziniec
siedziby ujete znakomicie zaprojektowang oprawg architektoniczna (il. 60, 61).
Aedicule kompozycji tworza doryckie rustykowane pétkolumny dzwigajace
tréjkatny fronton, przerwany posrodku, z tkwiaca czesciowo w polu jego
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tympanonu prostokatng tablica, zwienczona naczétkiem o fuku odcinkowym.
W tablicy znajdowal si¢ herb i napis:

Sudoris Martii victoria
Victoriae triumphus
Triumphi praemium. Quies™.

Zapewne juz w czasach Koniecpolskiego nad bramg znajdowala si¢ niewielka
nadbudéwka, z muru pruskiego, sugerujaca wiezowy akcent wjazdu do siedziby.
Od strony dziedzinca sienn wjazdu ujeta zostata rustykowanymi pilastrami
i doryckim belkowaniem. Pola zawarte miedzy dolng krawedzig architrawu
a archiwoltg arkady przejazdu i gérnymi cze$ciami pilastréw wypelniono
dekoracja panopliowa, wyraznie nizszej klasy, nie tak wytworng jak portal
zewnetrzny (il. 64).

Nierozstrzygniety pozostat problem porzadkowej dekoracji architektonicz-
nej elewacji zewnetrznych skrzydla palacowego. Raczej panowalo przekona-
nie, ze powstata ona po wybudowaniu jego drugiego pietra przed 1729 rokiem,
gdy palac byl wlasnoscia Rzewuskich. Pierwsze pigtro korpusu i dwupietrowe
pawilony wraz ze zryzalitowang czescig Srodkowa artykulowaly podzialy pi-
lastrowe, toskanskie na I pietrze, stylizowane na korynckie II pietra (il. 65, 66).
Pod zagierowanymi cze$ciami fryzu miedzykondygnacyjnego belkowania
ponad glowicami pilastréw obu kondygnaciji, jak i posrodku przesta umiesz-
czono dekoracje trzech tezek, ktére raczej winny faczy¢ sie z umieszczanymi tu
zazwyczaj tryglifami (il. 99). Podobne tréjlezkowe dekoracje podwieszono pod
zagierowane partie belkowania ponad gtowicami pilastréw fasady i wnetrza
kosciota w Koniecpolu, ktérego konsekracja nastgpita w1644 roku (il. 95, 97, 98).
W Podhorcach te trojlezkowe dekoracje umieszczono nawet ponad tancuchami
naroznych boniowan pawilondéw, jak i partii srodkowej skrzydla gléwnego.
Mozna zatem zalozy¢, ze ta maniera wzbogacania porzadku toskanskiego w Ko-
niecpolu i Podhorcach, w tych ostatnich dodatkowo przeniesiona na porzadek
koryncki i narozne boniowania drugiego pietra, charakteryzowata warsztat
zaangazowany przez hetmana w latach czterdziestych XVIIwieku. Mateusz
Rzewuski, rozbudowujacy patac w Podhorcach przed 1729, ujednolicil dekoracje
architektoniczna jego elewacji, polecajac kontynuacje nawet najdrobniejszych
szczegOtow pierwotnego repertuaru.

Niewiele pewnego mozemy wiedzie¢ o dekoracji wnetrz palacu w XVII wieku.
Z czas6w hetmana niewgtpliwie pochodzg portale wieksze, aediculowe (il. 81,
83, 84), i mniejsze, o obramieniu uszakowym (il. 77, 78). W licie pisanym przez
A.Janowskiego do hetmana w kwietniu niestety nie podano daty rocznej — ale sg
to zapewne lata 164-1643, jest mowa o trudnosciach transportu z Checin tadunku
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Wista i Bugiem, z pewnoscia chodzilo o marmury, z ktérych w Podhorcach zto-
zono kominki (il. 85-87) i portale”. Przekonuje o tym niemal identyczny rysunek
wsteg stanowigcych element dekoracji wysnuwajacej si¢ z herbu Koniecpolskich,
identycznej jak w dekoracji zwieniczenia okna pigtra palacu starostéw checin-
skich w Podzamczu Checinskim (potowa XVIIwieku) (il. 79, 80, 82). Widac ten
sam warsztat realizowal zamoéwienie Koniecpolskiego i w Podzamczu?®.

We wrzesniu 1642 roku Pawet Berend informowal z Amsterdamu o zabiegach
zwigzanych z przygotowaniem fontanny, zapewne do Podhorzec™. Z Gdanska
sprowadzano plyty marmurowe na posadzke, o ktérych wspominal w swym
licie z listopada 1640 roku Ludwik von Wolzogen, piszac z Podhorzec®®. Po-
zostaje otwartym pytanie, czy z czasami hetmana nalezaloby wigza¢ aranzacje
i wystrdj kaplicy patacowej, usytuowanej w dwukondygnacyjnym pomieszcze-
niu zajmujacym zryzalitowana czeg$¢ srodkowa od strony dziedzinca (il. 88).
Zachowana dekoracja sztukatorska we fryzie belkowania wienczacego wnetrze
sklada sie z motywow panopliowych, identycznych jak te spotykane w dzietach
warsztatu Jana Baptysty Falconiego. Z Diariusza Stanistawa O$wiecima wiemy,
ze warsztat ten w 1647 roku wykonywat dekoracje w kolegiacie w Klimontowie,
za$ na przelomie 1647 11648 roku w kaplicy Oswigciméw w Kroénie. Zatem wy-
strdj kaplicy podhoreckiej wykonano przed 1645 rokiem, najpewniej w 16445

77 Janowskib.r,s. 25-126. W Chaczynach przypatzrytem sie u kamiennikow, co przygoto-
waty marmuréw czarnych i maja sztuk znacznych kilkadziesiat okoto naprzedniejszego
komina, ucha takze koto odrzwi czarnego marmuru tej matrii chca wszystkiej wygodzic,
nieomylnie na Gromnice dali Pan Bég w roku przysztym i do Wisty kosztem swoim po-
winniwystawi¢, acz by bardzo radzi. Zatym ja furmany z swojej strony najmowat i do mie
bardzo prosity, czegom sie ja nie chciat podja¢, trzymajac sie pierwszego postanowienia,
bo takowe sztuki potrzeba ostroznie furmanom na wozy uktadac i nad Wista sktadac,
ipotym, zeby tenze kamiennik na komiege utozytido W.M.m.m.P.doprowadzit wszytke
materig i postawit jg, gdyz by sie komiega zeszta pod Warszawa stanawszy z tg mate-
rig, a kiedy szkuty p6jda W.M.wielce mitosciwego Pana i Dobrodzieja nazad ze Gdanska,
szkute zaciagnacjedne pod Warszawe, te materia pobrac z komiegiipod Sokal albo jako
bedzie rozkazanie W.M.Mnie wielce mitosciwego Pana. Ze w.M.m.m.P.pisa¢ raczyt do
mnie, zeby ta materia wszystka byta zgotowana na druga wiosne, kamiennicy czeladzi
przysposobili kilkanascie, znowu posytaja na ré6zne miejsca po wedrowna czeladz, aby
te materig zgotowali W.M.m.m.P.przez lato. Na wielkim dniu podtug intercyzy, ktéram
z nini spisat, by jeno Pan Bog dopomogt pienidzmi tym rzemie$inikom, sam tez w Koniec-
polu zaczniemy dali Pan Bog robote, by jeno mrozy ustaty”.

78 Mitobedzki 1980, il. 210. Identyczna kompozycja wysnuwajacych sie wsteg z kartusz
herbowego zdobi nadproze portalu prowadzgcego z prezbiterium do zakrystii kosciota
bozogrobcow w Przeworsku, tamze, il. 209. Niemal identyczna kompozycja mniejszych
portalipodhoreckichiportaluw prezbiterium kosciota $w. $w. Piotrai Pawta w Krakowie
sugeruje pochodzenie krakowskiego portalu z Checin albo wzorowanie sie kamieniarzy
checinskich na portalu krakowskim, tamze, il. 203.

79 Berend 1642, k.1.

80 Wolzogen 1640, ,nondimeno bisogna che il tagliatore di pietra a Dantisco ne sia avvertito”.

81 Kurzej 2012, 5. 565-566. Autor rowniez krytycznie oméwit wyniki prowadzonych do-
tychczas badan nad dziatalno$cig warsztatu J.B. Falconiego, por. tamze, s. 130-135.



albo po nastaniu spokoju po powstaniu Chmielnickiego po 1648, za zycia syna
hetmana. Wspanialo$¢ tego wnetrza zaznaczono w inwentarzu z 1717 roku:

Kaplica sama wy$mienitej i bardzo pigknej roboty, w gérze miejscami zlociste, miej-
scami biale, sklepienie samo gipsowe, na ktérym obraz Assumptionis B.M.V., dziw-
nie piekny. (...) Oltarz czarny stolarskiej roboty, miejscami sztuki ztociste. W olta-
rzu obraz B.M. Matris Dolorosae. Na wierzchu oltarzu obraz jest Resurrectionis®?.

Funkcji pomieszczen parteru skrzydla gtéwnego w inwentarzu z 1717 roku nie
okreslono precyzyjnie. W wielu z nich znajdowaly si¢ piece i opisano je jako
»do mieszkania wygodne”, za§ w jednym z podiuznych znajdowala si¢ ,,piec
Piekarski i komin na pretach”®®. Uklad wnetrz pierwszego pietra palacu sta-
nowi bardzo interesujacg probe pogodzenia dominujacej dyspozycji wnetrz
w reprezentacyjnych budowlach I polowy XVIIwieku w Polsce z rozplanowa-
niem wymuszonym przez kwadrat podstawowego narysu caloéci. W pawilonie
zachodnim znajdowala si¢ wypelniajaca jego wnetrze obszerna sala. Pawilon
wschodni to apartament skladajacy sie z podtuznego przedpokoju od strony
potudniowej oraz sypialni i klatki schodowej od przeciwnej strony. Wnetrza
obu pawilonéw rozdzielifa sekwencja podtuznych sal i znajdujaca si¢ miedzy
nimi $rodkowa sien, dosy¢ waska, zajmujaca zryzalitowang czes¢ skrzydla, prze-
dzielona pos$rodku klatka schodowsa. Zatem ogdlna dyspozycja jest ,,zgodna ze
zwyczajem i niebem polskim”, dokonano jednak interesujacego wzbogacenia
programu reprezentacyjnego przez wprowadzenie dwu par, w obu traktach,
podiuznych sal, miedzy srodkowa zryzalitowang cze¢écia a skrajnymi wne-
trzami pawilonéw. Od strony dziedzinca sale te taczg przedpokoje poprzedza-
jace wielkg sale pawilonu zachodniego i apartament pawilonu wschodniego.
Z pierwotnego wystroju wnetrz patacu zachowaly si¢ marmurowe portale
i kominki. Portale odkuto wedltug dwu schematéw kompozycyjnych; wieksze
tworzyly kompozycje aediculi, w ktdrej pilastru jonskie dzwigaja belkowanie
o wydatnym gzymsie, z umieszczonym we fryzie kartuszem herbowym, oto-
czonym marszczonymi wstegami i girlandami owocowymi. Otwér portali
mniejszych ujmuje obramienie uszakowe, wytamane nad wejsciem, gdzie
umieszczono kartusz herbowy, za$ skrajne tryglify, ujete sptywami woluto-
wymi, dZwigaja wydatny gzyms. Portale z czarnego marmuru ozdobily $rod-
kowy gabinet i podluzne sale traktu ogrodowego. W pomieszczenia traktu
dziedzicowego, z kaplica, wmontowano portale z czerwonego marmuru. Dwa
portale izby stolowej byly z marmuru czarnego i czerwonego, tylko z czer-
wonego marmuru znalazly si¢ portale podtuznej sali pawilonu wschodniego.
Wielkosé¢ 1 kompozycja tych portali wyraznie sugerowaly kierowanie sie ku
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izbie stolowej pawilonu zachodniego z ktéregokolwiek z wybranych wnetrz
palac®*. Z trzech marmurowych kominkéw bogata kompozycja odznacza sie
zachowany w sali zachodniej traktu ogrodowego. Jego otwdr ujmuja po bokach
hermy, na ktérych spoczywa belkowanie z przerwanym tréjkatnym frontonem,
wewnatrz ktérego umieszczono kartusz herbowy z wstegami. Jeden portal
izby stolowej oraz portale sal i gabinetu traktu ogrodowego byly z marmuru
czarnego — podobnie kominki, w pozostatych salach i kaplicy - ré6zowego
z jasnymi zylami.

Otwarta pozostaje kwestia dekoracyjnych stropéw ramowych pomiesz-
czen traktu ogrodowego palacu. Ich koncepcja wypracowana mogta by¢ za
zycia hetmana, moze wtedy powstaly takze ramy i jakie$§ wypelniajace je ma-
lowidta. S.A.Radziwilt w swej relacji z lipca 1640 roku zachwyca si¢ przede
wszystkim kompozycja zalozenia ogrodowego, o wnetrzach palacu wspo-
mina jedynie zdawkowo, ze: ,Pokoje okazale i co do wielkosci, i wytworno-
$ci, i 0zdob”®%. Pierre des Noyers w 1648 roku wspomina tylko, ze: ,Dom caty
malowany i zlocony wewnatrz”. By¢ moze wnetrza patacu nie ulegly znisz-
czeniu podczas walk w czasie powstania Chmielnickiego, bowiem Stanistaw
Oswiecim wspomina w swym pamietniku o dewastacji ogrodu®’. Mozna row-
niez przypusci¢, ze malowidla stropu izby stolowej powstaly dopiero z inicja-
tywy wnuka hetmana, réwniez Stanistawa, bowiem szczeéliwie dwa ptétna
zachowane z dekoracji wielkiej sali pawilonu zachodniego noszg sygnature
Jana de Baana i rok 166388, Zyznowski w swym tekscie z 1659 roku podkre-
$la: ,,Ipso in limine, cum quadam admiratione marmoreis perorat parietibus,
operis alabastro excisis, caelaturis auro splendidis, sculptilibus speciosa mundi
involucra referentibus”® (,Dom, dla niejakiego podziwienia, przemawia mar-
murowymi posadzkami, dzietami w alabastrze rzezanymi, wyrobami ztotem
blyszczacymi, rzezbami oddajacymi tajemne wspanialtosci §wiata”).

Rozwazania na temat autorstwa projektoéw, kierownictwa warsztatu re-
alizujacego podhorecka inwestycje pozostaja wylacznie hipotetyczne. Ta
sama wysoka klasa kompozycji portalu zewnetrznego skrzydta frontowego
w Podhorcach i prowadzacego do wnetrza jednej z kurtyn cytadeli brodz-
kiej, boniowane obramienia okien w parterowych skrzydtach patacu i kur-
tyn cytadeli (il. 71-73), poprowadzenie wzdluz $cian kurtyn cytadeli ramp
na waly, a w palacu schodéw wzdluz elewacji frontowej na tarasy, rowniez
jakby tarasowe uksztaltowanie cze¢sci walow cytadeli brodzkiej od strony

84 Bania1981,s.126.
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86 AGAD, Zbiory Czotowskiego.
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88 0 zagadkowosci pochodzenia artysty por. Ostrowski, Petrus 2001, s. 62.
89 Zyznowski 1659, k. D2r-D2v.



jej dziedzinca - sugerowaloby tego samego architekta. Wiemy o pobycie
w Brodach Andrei dell Aquy, reprezentanta wloskich sposobow ksztattowa-
nia architektury militarnej, stosujacej nowoczesne narysy fortyfikacji bastio-
nowej, ale kontynuujacej przywigzanie do jej murowanych konstrukeji, co
daje si¢ zauwazy¢ w solidnych murach kurtyn i bastionéw w cytadeli brodz-
kiej, murowanego bastionowego narysu zalozenia podhoreckiego. Wioskie
sg trojarkadowe loggie (il. 68) przed bocznymi wejsciami na pietrze palacu;
wiele podobnych mozemy zauwazy¢ w albumie Rubensa Palazzi di Genova
z 1622 roku®®, konsekwentnie przestrzegany tréjosiowy rytm poszczegolnych
segmentow elewacji dziedzincowej — tréjarkadowe loggie, tréjosiowy rytm
podzialtéw okiennych tréjbocznego ryzalitu srodkowego, partii muru mie-
dzy nimi. Od ogrodu podobnie, przy czym temu rytmowi podporzadkowano
dluzsze elewacje naroznych pawilonéw, a we wschodnim pawilonie zamiast
$rodkowych okien wkomponowano ich blendy, bowiem we wnetrzu w tych
miejscach znajdowaly sie mury wydzielajace mniejsze pomieszczenia. Ogolna
inspiracja kompozycji bryly mogta pochodzi¢ z ryciny traktatu J.J. Perreta Les
fortifications et artifices, architecture et perspective z 1594 roku, gdzie w czwo-
robocznym zatozeniu patacowym skontrastowano dwukondygnacyjna bryle
palacu z naroznymi pawilonami z trzema parterowymi skrzydtami o plaskim,
tarasowym przykryciu®'. Nalezy pamietal, Ze powigzanie pieciobocznej cyta-
deli z fortyfikacjami miasta podobnie uksztalttowano w Brodach, jak to jest
widoczne na jednej z rycin tego traktatu®® (il. 40, 58).
Odmienny system miar wykorzystany w elementach narysu fortyfikacji
w Brodach i Podhorcach bylby moze argumentem przemawiajacym bardziej
za dell’Aqua niz Beauplanem. Przewaga wloskich cech, takich jak dynamiczna
struktura tarasowego ogrodu, zdobigca najwyzszy taras fontanna zainstalo-
wana przez ,,znakomitego wynalazce sprowadzonego z Rzymu”?3, tréjarkadowe,
»genuenskie”, loggie na pierwszym pigtrze od strony dziedzinca, sztukaterie
warsztatu Falconiego w kaplicy - zapewne tylko wloski architekt tak konse-
kwentnie mogl realizowaé zamiar hetmana, ktéry, jak wspomniano, pragnat
sobie stworzy¢ ,,mikrokosmos” Wtoch®®. Na podkreslenie zastuguje jeszcze
odmienno$¢ materiatéw, z jakich wybudowano dwér cytadeli brodzkiej i pa-
tacu podhoreckiego: w Brodach byta to budowla drewniana, wpisujaca si¢
w uzytkowy charakter zabudowan cytadeli. Murowany patac podhorecki stat
sie trwalym pomnikiem pamieci hetmana.

90 Rubens1622, Palazzo balbi - fig. 21 (Palazzo Balbi), fig. 67 (Palazzo Doeia - Tursi), fig. 64
(Figura K).
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53. Podhorce, patac, plan
sytuacyjny (wg A.Szyszko-
-Bohusz, Podhorce, w: ,Sztuki
Pigkne”, t.1,1924-1925, 5.150).

54. Podhorce, rekonstrukcja zatozenia patacowo-ogrodowego (wg A.Szyszko-Bohusz, Podhorce,
w: ,Sztuki Piekne”, t.1,1924-1925, 5. 149).



55. Podhorce, patac, widok od potudnia (fotografia powstata w ramach projektu pn. ,Polska i Ukraina.
Sladami historycznego dziedzictwa” (pluazdrona.eu) wspotfinansowanego ze srodkéw Minister-
stwa Spraw Zagranicznych RP w ramach konkursu ,Dyplomacja Publiczna 2018”).

56. Podhorce, patac, plan parteru (wg A.Szyszko-Bohusz, Podhorce, w: ,Sztuki Piekne”, t.1,
1924-1925, 5.151).


http://pluazdrona.eu

57. Podhorce, rekonstrukcja zatozenia patacowego, opr. M. Stefanska.

58. J.J.Perret, Les fortifications et artifices, architecture et perspective, 1594, project T.



59. Podhorce, patac, widok od potudnia na skrzydto frontowe, rekonstrukcja, opr. M. Stefanska.

60. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, portal gtéwny. Fot. K. Weglicka.



61. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, portal gtowny,
zwienczenie. Fot. K. Weglicka.

62. Podhorce, patac, fortyfikacje, widok na fose zachodnia. Fot. K. Weglicka.



63. Podhorce, patac, fortyfikacje, widok na bastion potudniowo-wschodni. Fot. K. Weglicka.

64. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, portal gtéwny od strony
dziedzinca (wg A.Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, t.11,
Warszawa 1980, il.308).



65. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, ryzalit Srodkowy.
Fot. K. Weglicka.

66. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, loggia zachodnia.
Fot. K.Weglicka.




67. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, loggia wschodnia. Fot. K. Weglicka.

68. P.P.Rubens, Palazzi di Genova, 1622, Figura 21.



69. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, loggia wschodnia, opr. M. Stefanska.

70. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, fragment pierwszego pietra elewacji. Fot. K. Weglicka.




71. Podhorce, patac, fragment elewacji skrzydta wschodniego. Fot. K. Weglicka.

72. Brody, cytadela, fragment z zachowanym obramieniem okna. Fot. K. Weglicka.



73. Podhorce, patac, obramienie
okna parteru. Fot. K. Weglicka.

74. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, schody prowadzace na loggie wschodnia. Fot. K. Weglicka.



75. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, srodkowy portal
parteru. Fot.K.Weglicka.

76. Podhorce, patac, izba stotowa na pierwszym pietrze pawilonu wschodniego. Fot. Z.Bania.



77. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, portal uszakowy
pierwszego pietra. Fot. Z.Bania.

78. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, portal uszakowy
pierwszego pietra. Fot. K. Weglicka.




79. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, portal uszakowy pierwszego pietra, nadproze. Fot. Z. Bania.

80. Podzamcze Checinskie, patac starostow checinskich,
okno pietra (wg A. Mitobedzki, Architektura polska
XVIl wieku, t.11, Warszawa 1980, il. 210).




81. Podhorce, patac,
skrzydto frontowe,
portal edikulowy
pierwszego pietra.
Fot. Z.Bania.

82. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, portal edikulowy pierwszego pietra, nadproze. Fot. Z.Bania.



83. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, portal edikulowy
pierwszego pietra.

Fot. Z.Bania.

84. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, amfilada portali
pierwszego pietra.

Fot. Z.Bania.




85. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, kominek gabinetu srodkowego pierwszego pietra.
Fot. K.Weglicka.

86. Podhorce, patac, skrzydto
frontowe, kominek Sali
Karmazynowej pierwszego
pietra. Fot. ze zbiorow
Muzeum w Tarnowie,
repr. M. Mroczkowski.




87. Podhorce, patac, skrzydto frontowe,
kominek Sali Karmazynowej pierwszego
pietra, detal. Fot. ze zbiorow Muzeum
w Tarnowie, repr. M. Mroczkowski.

88. Podhorce, patac, skrzydto frontowe,
kaplica. Fot. po 1933 roku.




89. Podhorce, rekonstrukcja skrzydta patacowego od strony pétnocnej, opr. M. Stefanska.

90. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, elewacja pétnocna, od strony ogrodu. Fot. K. Weglicka.



91. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, elewacja pétnocna, od strony ogrodu. Fot. K. Weglicka.

92. Podhorce, patac, skrzydto frontowe, elewacja pétnocna, nadproze portalu
srodkowego z wtérnie (?) wmontowanym herbem Krzywda Rzewuskich. Fot. K. Weglicka.



93. Podhorce, patac, widok z tarasu gérnego w kierunku pétnocnym. Fot. K. Weglicka.

94. Podhorce, patac, widok z tarasu gornego w kierunku pétnocno-wschodnim. Fot. K. Weglicka.



95. Koniecpol, kosciot parafialny - detal elewacji frontowej. Fot. E. Kubiak.

96. Koniecpol, kosciét parafialny, brama gtéwna ogrodzenia, detal. Fot. E.Kubiak.



97. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, detal belkowania wnetrza. Fot. E.Kubiak.

98. Koniecpol, kosciét parafialny, fasada, detal. Fot. P.Gryglewski.




99. Podhorce, patac, detal elewacji frontowej. Fot. K. Weglicka.

Fortyfikowanie Podola

Lektura opublikowanych przez A.Biedrzycka ponad 500 listdw hetmana tylko
z lat 1632-1646°° uséwiadamia, w jakich okolicznosciach realizowano podstawowe
programy aktywizowania gospodarczego terenéw poludniowo-wschodnich Rze-
czypospolitej, w ktérych zaktadanie miast przez wlascicieli wielkich latyfundiéw
przynosito oczywiste korzysci wszystkim warstwom tamtejszych spotecznosci®.
Mimo odnoszonych sukceséw militarnych ciagle napigcie w oczekiwaniu najaz-
dow czambultéw tatarskich, wojsk tureckich, dzialan zbuntowanych Kozakéw
nie opuszczalo mieszkancéw Kreséw Potudniowo-Wschodnich.

Koniecznos¢ zorganizowania dostatecznych sit militarnych, zapewnienia
bezpieczenstwa odpowiednio przygotowanymi fortyfikacjami osad i miast ro-
zumial znakomicie Koniecpolski. Jego apele o zwigkszenie finansowania tych
przedsiewziec tylko w czesci byly uwzgledniane przez spotecznosé¢ szlachecka.
Dzigki znakomitej taktyce, umiejetnosci wlasciwego wykorzystania broni pal-
nej w kampaniach wojskowych udawalo sie przy zawsze szczuplejszych sitach

95 Biedrzycka 2005.
96 Buczko 2006, 5. 91-94.



niz organizowanych przez agresoréw zachowa¢ przewage militarng i wystar-
czajace bezpieczenstwo tych terendw.

Pojawienie si¢ w dziataniach militarnych w XV i XVIwieku broni palnej
spowodowalo powstanie nieznanego wczesniej w dziejach Europy nowego
dzieta obronnego — bastionu. Miat on jednoczesnie skutecznie przeciwdziata¢
atakom artyleryjskim, ale i pozwalal wykorzystywac¢ artyleri¢ w dziataniach
obronnych. Skala prowadzonych operacji militarnych narzucita koniecznos¢
organizowania systemow fortec bronigcych granic panstwa, przeznaczania na
ten cel wielkich $rodkéw finansowych, ktére mogta zapewni¢ sprawnie funk-
cjonujgca centralna wladza panstwowa®. Czy w Rzeczypospolitej czaséw Ko-
niecpolskigo bylo to mozliwe? Wobec stabosci urzedéw centralnych inicjatywa
gromadzenia funduszéw na ten cel wychodzila od krola, sejmikéw, dziatania
podejmowali hetmani, czesto angazujac wlasne $rodki, liczac na ich zwrot po
odpowiedniej decyzji sejmowe;j.

Niezwykle aktywnym w zapewnieniu bezpieczenstwa Kresom w XVIIwieku
byt Koniecpolski. W jego czasach szereg przedsiewzie¢ planowano na wyjat-
kowo szeroka skale. Zapewne mamy tu do czynienia z w miare harmonijnym
faczeniem wlasnego interesu gospodarczego, czyli ochrony wielkiego laty-
fundium kresowego, z potrzebami panstwa — zapewnienia bezpieczenstwa
przed agresja ze strony najpotezniejszego w tym rejonie mocarstwa, jakim
w XVIIwieku stala si¢ Turcja. Sejm 1633 roku akceptowal przywilej kréla Wia-
dystawa IV traktowania Brodéw jako twierdzy panstwowej, mimo ze byta ona
przede wszystkim centrum prywatnego latyfundium hetmana®®.

Jak wykazal to M. Horn, tereny potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej
wyjatkowo dotkliwie do§wiadczane byly przez najazdy lupiezcze zagonow ta-
tarskich, ktorych wlatach 1600-1648 bylo az 76°°. W czasach Koniecpolskiego,
cho¢ nie w takiej skali jak w 1621 roku, obawiano sie ataku tureckiego. Ten
21633 roku zostal zawczasu rozpoznany i wlasciwie si¢ do niego przygotowano,
co zakonczylo si¢ wyrazng porazka strony tureckiej. Dochodzilty do tego niepo-
koje kozackie, zatem nawet najmniejsze siedziby otaczane byly urzadzeniami
obronnymi, najczesciej watami ziemnymi, zza ktérych prowadzona umiejet-
nie obrona przy pomocy broni palnej — lekkiej czy ciezszej, armatniej — wobec
braku takiej w atakujacych oddzialach tatarskich zapewniala w jakims$ stop-
niu minimum bezpieczenstwa. Zrozumiatym jest zatem, zZe willowe Podhorce
takim zabezpieczeniem musialy si¢ odznaczac.

Préby ukrécenia niepokojow tatarskich wigzaly si¢ jednoczesnie z wymo-
giem poskromienia podobnie tupiezczych najazdéw na ziemie przynalezne
do Turcji przez Kozakéw. Zatem tworzony za czaséw Koniecpolskiego system

97 Dyba$1993,s.95-96.
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fortyfikacji tych terenéw, a przede wszystkim odcigcie Siczy Zaporoskiej od
ludno$ciowego zaplecza ziem koronnych, byt skierowany jednoczesnie przeciw
Tatarom i dla uspokojenia Kozakéw. Najpowazniejszym przedsiewzieciem, za
inicjatora ktérego uwaza si¢ Koniecpolskiego, byta budowa twierdzy na Dnie-
prze w okolicach osady Kudak, gdzie nurt rzeki przecinaly liczne skalne po-
rohy'?°. Fundusze w wysokosci 100 tys. zt uchwalit sejm 1635 roku i niemal od
razu przystapiono do realizacji tego zamierzenia. Pierwszy skromny ob6z woj-
skowy, otoczony ziemnymi fortyfikacjami, zostal niemal natychmiast zdobyty
przez Kozakéw, zaloga poniosta $mier¢, za§ umocnienia zniszczono. Autorem
tych fortyfikacji byl Beauplan, wspominajacy w swym pamietniku, ze budowe
rozpoczal wlipcu 1635 roku''. Powstanie kozackie opdznito ponowne podjecie
budowy, ktéra nastapila po jego sttumieniu w 1638 roku.

Nowa, znaczniejsza twierdza wzniesiona zostala na planie wydluzonego
czworoboku, z bastionami na narozach, wykorzystujaca najnowsze doswiadcze-
nia holenderskiej szkoty fortyfikacji ziemnych. Zatoga stacjonujaca w Kudaku
w latach 40. XVIIwieku liczyta 600 Zolnierzy piechoty niemieckiej i 100 ludzi
lekkiej jazdy, ktdra to zaloga w czasie stacjonowania bez przerwy zajeta byla
sypaniem i udoskonalaniem waléw. Twierdza byla na tyle powaznym przed-
siewzieciem militarnym, Ze skutecznie powstrzymywata dziatania kozackie do
1648 roku. Zamierzano zainicjowaé powstanie wiekszej osady, sprowadzajac
na misje zakonnikéw dominikanskich'2. Wyzej nad Dnieprem potozone byty
umocnienia w Krzemienczuku, gdzie, jak przyznaje Beauplan: ,nakreslilem
plan zamku w 1635 roku”%3,

Kudak i Krzemieniczuk byly najbardziej na wschéd wysunietymi twierdzami,
zapewniajacymi takze spokdj i bezpieczenstwo majatkéw Koniecpolskiego
usytuowanych wokot Hadziacza, Perejastawia, Czerkas i Horodyszcza, na te-
renach Kijowszczyzny. Kolejne umocnione miejsca zwigzane zostaly z Bohem,
doptywem Dniestru. Konstantynéw i Bractaw nalezaly do starszych miejsco-
wosci, nowe to najbardziej na poludniowy wschéd wysuniety Nowy Koniecpol,
u zbiegu Bohu i Kodymy, ktory Beauplan ,,zalozyl w roku 1634 1 16357%4, oraz
bardziej na zachdd polozony nad Sawranka, doplywem Bohu, Czeczelnik'®.
Zmodyfikowano powstate w XVIwieku fortyfikacje Baru, strategicznie polo-
zonego nad rzeka Row, centralnego punktu dowodzenia obrong kreséw. Mia-
sto oprocz murowanych umocnien od potudnia i zachodu dodatkowo bronity
moczary i rozlewiska rzeki, za$ od péinocy i wschodu fortyfikacje ziemne.
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Koniecpolski, jako hetman polny, a od 1632 roku wielki koronny, zostawat sta-
rostg tego miasta, lokujac tu gtéwne sily militarne, jak i kancelarie. Stad po-
chodzi najwiecej zachowanych listéw hetmana pisanych po 1632 roku. Bar byt
réwniez miejscem ,stalego zamieszkania” Beauplana'®¢.

Hetman rozumial, Ze dla zapewnienia skutecznej obsady tworzonych zespo-
téw twierdz konieczne jest wyksztalcenie i przygotowanie odpowiedniej kadry
dowddczej i inzynierskiej. O konieczno$ci stosowania mozliwie najnowocze-
$niejszych systemoéw fortyfikacji przekonat sie Koniecpolski po doswiadcze-
niach zdobytych w czasie wojny ze Szwedami w Prusach w latach 1626-1629.
Okazalo si¢ wowczas, jak istotna jest rola w tych dzialaniach artylerii, tak lekkiej,
jak i cigzkiej. Pierwsza propozycja utworzenia szkoly ksztalcacej inzynieréw
fortyfikatoréw pojawita si¢ w 1631 roku. Zygmunt III za radg przede wszystkim
Koniecpolskiego wydal 5 kwietnia tego roku przywilej Andrzejowi dell’Aqui

»ha zalozenie w Barze gimnazjum, czyli szkoty, w ktérej bedzie mogt naucza¢
swojej sztuki”, tj. umiejetnosci, jakie reprezentowat: ,,jako budowniczy umoc-
nien wojskowych oraz jako znawca w zakresie strzelania z dzial oraz przepro-
wadzania i odpierania oblezen”%”. Del’Aqua dysponowal réwniez podrecz-
nikiem Praxis reczna dziata, napisanym znacznie wczes$niej, okolo 1618 roku,
i kolejnym, O zgromadzeniu i szkole puszkarzow'®® z 1623 roku. Jednak nie
doszto do zorganizowania szkoly puszkarskiej w Barze, o czym $wiadczytaby
konstytucja sejmowa z 1633 roku o zgodzie Stanéw Koronnych na powolanie
szkoly rycerskiej, tym razem we Lwowie, prowadzonej przez odpowiednio do-
branego fachowca. O staraniach, by taka szkota zaczeta funkcjonowac, §wiad-
czy kolejny dokument, tym razem z 1635 roku wydany przez Wladystawa IV
na pros$be Koniecpolskiego, potwierdzajacy przywilej przyznany dell’Aqui na
prowadzenie szkoty w Barze albo we Lwowie. Mimo tylu lat staran, potwier-
dzonych uchwatami i dokumentami, szkota taka nigdy nie zaczeta funkcjono-
waé. Uwaza sie, ze Andrea dell’Aqua przede wszystkim w latach 1630-1635 za-
jety byt przez Koniecpolskiego nadzorowaniem i realizacjg fortyfikacji miasta
i cytadeli w Brodach.

Najbardziej na zach6d wysunieta na Kresach grupe miejsc obronnych,
pozostajacych wiasnoscig hetmana, stanowig usytuowane z péinocy na po-
tudnie trzy miejscowosci: oméwione juz Brody (z Podhorcami), Mikulince
i Jaztowiec. W obu ostatnich miejscowosciach istnialy wzniesione wczesniej
zamki o dosy¢ tradycyjnych rozwigzaniach z zakresu architektury militar-
nej. Zamek w Jazlowcu nalezal do jednych z najstarszych warowni na Po-
dolu, od XV wieku zwigzany z rodem Awdancéw. W jego bryle dominowaty

106 Beauplan 1972, s. 115.
107 Nowak 1965, 5. 26-27.
108 Nowak 1958, s. 534-535.
109 Nowak 1965, s. 28-30.



rozbudowane w XVIwieku basteje, ktdre starczaly na zapewnienie bezpie-
czenstwa obroncom w tym okresie. Doskonate potozenia, na dosy¢ wyniostym
cyplu, przekonaly hetmana o rezygnacji ze wzbogacenia systemu obronnego
budowli bardziej nowoczesnymi urzadzeniami - fortyfikacjami ziemnymi
i bastionami. Podobnie bylo i w Mikuliicach. Regularny czworobok zamku,
wzmocniony na przeciwleglych narozach wielkimi okraglymi basztami-ba-
stejami, wystarczal wobec zagrozenia pozbawionych powazniejszej artylerii
Kozakéw czy Tatardw.

Tereny zachodnie
Koniecpol

Jak juz wspomniano, Stanistaw Koniecpolski zamierzal okoto 1619 roku
realizowa¢ zyczenia dotyczace ko$ciola farnego w Koniecpolu, sformulowa-
ne w testamencie ojca Aleksandra. Zapewne w tym roku w Krakowie, w czasie
uroczystosci weselnych hetmana z Krystyna Lubomirska, uzgodniono z Mi-
kotajem Tarnowskim przeniesienie pierwotnego kosciota drewnianego z Ko-
niecpola do Gomulina. Kosciola z Koniecpola nie zdgzono przenie$¢ w nowe
miejsce w 1619 roku, dokonano tego zapewne dopiero po powrocie hetmana
z niewoli tureckiej, po 1623, a przed 1631 rokiem, bowiem 28 czerwca tego roku
nastapita konsekracja kosciota w Gomulinie™®. W inwentarzu z 1825 roku za-
warto jego opis: wzniesiony byl z drzewa modrzewiowego, o konstrukeji zre-
bowej, nawie na planie kwadratu i wezszym prezbiterium, zamknietym tréj-
bocznie. Wejscie od potudnia poprzedzata kruchta™.

Prace przy budowie nowego kosciola farnego Koniecpola rozpoczety si¢ do-
piero okolo 1633 roku, bowiem w tym roku rozebrano Kaplice Roézancowa, w kto-
rej odbywaly sie nabozenstwa po przeniesieniu korpusu koéciota drewniane-
go™. Tworce projektu nowej $wiatyni i jej wykonawcow poznalismy w 2001 roku,
dzieki publikacji materiatéw przygotowanych na poczatku XX wieku przez
Michata Rawite-Witanowskiego. Informacje dotyczace Koniecpola wnikliwie
i krytycznie skomentowal J. Zmudzinski, wprowadzajac niezwykle istotne ko-
rekty wlasciwego odczytania wymienionych w tekscie Rawity-Witanowskie-
go nazwisk, niezbyt precyzyjnie przekazanych we wspomnianej publikacji™.

Zapewne w 1633 roku hetman zawart kontrakt na rozbiorke i budowe kosciota
z budowniczymi Janem Laitnerem i Janem Zaorem ,wedlug modeluszu Ma-
teusza, architekta Jw. JMP kanclerza (sic!) krakowskiego za wynagrodzeniem
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17 500 z”™. ‘W 1635 roku nie bylo juz dawnej drewnianej nawy, a w nowej
dokonano pochéwku. W 1636 roku zanotowano, ze $wiatynia jest nondum
extructa™, w 1637 roku konstrukeje jej dachu wykonal Adrian Zgbkowski.
Jednak pojawily sie jakie$ problemy konstrukcyjne, bowiem Piotr Brzechffa
8 stycznia 1638 roku w liscie pisanym do hetmana z Krakowa informowal, ze:
»murow w Koniecpolu nie doréwnano, ankrami omieszkali, ale na wiosne za
dwie niedzieli zréwnaiom”™. W 1638 roku blache z kopaln olkuskich dostar-
czyt Zyd Mojzesz Abrahamczyk'”. W 1639 roku 26 czerwca zmart w Koniecpolu
LJoannes artis muratoriae ex finibus Wiedenien”™8. Od 1640 roku notowane sg
pochéwki w nowo zbudowanym kosciele, funkcjonuje kaplica Rézancowa™.
Trwaja prace przy murze otaczajacym teren koscielny — w 1642 roku powstat
mur od strony rynku z bramg, w roku nastepnym otoczona nim zostanie pozo-
stata czes$¢ terenu'°. W 1644 roku 29 czerwca nastgpila uroczysta konsekracja
$wiatyni przez arcybiskupa gnieznienskiego Macieja Lubieniskiego w obecnosci
fundatora, jego syna Aleksandra i Stanistawa O$wiecima''. Jak podano w kata-
logu kosciotéw i kleru diecezji wloctawskiej i kaliskiej z 1880 roku, Koniecpolski
zamierzal ufundowac instytucje kolegiaty kanonikéw przy farze, jednak jego
$mier¢ przerwala te starania®.

Z pewnoscig na tle pierwotnej parterowej zabudowy miasta bryla fary w Ko-
niecpolu prezentowala si¢ niezwykle okazale. Nadanemu jej planowi krzyza
tacinskiego podporzadkowano dwuprzestowy korpus, poprzedzony od frontu
wezszym przestem chéru muzycznego, ujety po bokach parami kaplic, tran-
sept o jednoprzestowych ramionach oraz nieznacznie wydluzone, réwniez
jednoprzestowe prezbiterium (il. 101, 102). Obie kondygnacje dwukondygna-
cyjnej fasady sa mniej wiecej jednakowej wysokosci, przy czym dolna ma po-
dziat tréjosiowy, gérna — jednoosiowy (il. 115). Kurtynowy charakter gornej
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kondygnacji ujawniaja nizej osadzone potacie dwuspadowego dachu nawy
gltéwnej korpusu. Wyraznie zryzalitowano przesto srodkowe fasady, linearnie
podkreslajac jego krance zdwojonymi obustronnie pilastrami toskanskimi
w dolnej, lizenami w gérnej kondygnacji. Te pionows artykulacje fasady row-
nowazy rozdzielajace kondygnacje belkowanie z wieniczagcym go pasem attyki.
Zadziwia wzbogacenie tego porzadku architektonicznego elementem przyna-
leznym do doryckiego — ponad glowicami pilastréw, do dolnej krawedzi fryzu
podwieszono po trzy tezki (il. 95, 98). Obszerne, kwadratowe plaszczyzny plycin
przesta srodkowego w dolnej kondygnacji fasady ozywia portal ujety prostym
uszakowym obramieniem i prostokatne okno, w goérnej okno zamkniete p61-
koliscie, zwieniczone trojkatnym naczétkiem (il. 116, 117). W przestach bocznych
pierwszej kondygnacji fasady sekwencja okuluséw przedzielonych konchowsa
nisza wpisana zostala w prostokatne ptyciny o linearnie podkreslanych krawe-
dziach. Tym wyrazi$ciej rysuje si¢ wienczacy fasade trojkatny fronton i boczne
splywy o przednich $ciankach zdobionych zwielokrotnionymi spiralnie wolu-
tami, ktorych wygieta gérna krawedz tworzy cokoly dla umieszczonych na nich
kul (il. 118). W elewacjach bocznych kosciota oszczgdng dekoracje ptycinowa
ozywiajg uszakowe obramienia zamknietych tukiem odcinkowym okien kaplic
bocznych. Pod gzymsem wieniczacym $ciany nawy gtéwnej korpusu umiesz-
czono rzad wydatnych konsol (il. 119).

Wnetrze obiega belkowanie z pasem attyki, spoczywajace na zdwojonych
obustronnie pilastrach toskanskich nalozonych na filary (il. 124). Te artykulacje
powtdrzono za karmelitanska §wiatynig wisnicka. Kolebkowe sklepienia nawy,
ramion transeptu i prezbiterium podzielono gurtami splywajacymi na zagiero-
wania belkowania ponad pilastrami. W strefie sklepiennej nawy i prezbiterium
okna umieszczono bez posrednictwa lunet; w prezbiterium, ramionach tran-
septu, jak i w kaplicach korpusu okna znalazty si¢ w ich $cianach tarczowych
(il. 123, 124, 128). Zblizone do kwadratu wykroje tych okien zamknigto tukiem
odcinkowym. W kaplicach i na skrzyzowaniu nawy i transeptu sklepieniom
nadano konstrukeje zaglastg (il. 125, 128). Linearnos¢ dekoracji wnetrza pod-
kreslaja profilowane archiwolty arkad otwierajacych si¢ do kaplic ozdobione
plastycznym kluczem w formie konsoli. Powtdérzono jak w fasadzie podwie-
szenie fezek pod zagierowane partie fryzu belkowania — we wnetrzu kosciola
szczegolnie zauwazalny jest brak ponad nimi trygliféw. Jest to o tyle zastana-
wiajace, ze glowice pilastréw ozdobiono pelnym zestawem elementéw two-
rzacych porzadek toskanski: pierscien ujeto dwoma waleczkami, ponad nimi
osadzono ¢éwieréwalek i wieniczacy glowice abakus. Sciany boczne filaréw ozdo-
biono podluznymi ptycinami ograniczonymi profilowanymi listwami (il. 128).
Impost arkad filaréw skomponowano z wybranych z kompozycji belkowania
nawy dwu belek architrawu, na ktérym spoczywa ¢wieréwalek. Fryz wienczacy
$ciany kaplic stanowi kontynuacje form impostow filaréw. Naroza wnetrz kaplic
podkreslono przetamanymi lizenami, ponad ktérymi gierowany jest gzyms.



Wykonanie poszczegolnych partii kompozycji architektonicznej, profilowan
gzymsow jest niezwykle precyzyjne, staranne. Zauwazalne jest przestrzeganie
zasad kompozycji tektonicznej elementéw tej dekoracji — pilastrom pelnym
badz ich cz¢$ciom, zwlaszcza przelamanym w narozach prezbiterium czy tran-
septu, lizenom w kaplicach w strefie sklepiennej odpowiadaja gurty badz ich
czesci oraz opaski obiegajace polkoliste krawedzie $cian tarczowych.

Zalezno$é¢ formalna fary koniecpolskiej od ko$ciota karmelitow w Wisniczu
byta wielokrotnie podkreslana, te spostrzezenia wraz z ocenami wynikajacymi
z poréwnania obu obiektow omdwil J. Zmudzinski. Za wisnickim koséciotem
karmelitéw powtérzono w Koniecpolu zasadniczg kompozycje planu i uprosz-
czono bryte (il. 102, 103), pomijajac wieze w fasadzie. Architektura koéciolaijej
wystroj sa oszczedne, wywazone, ale na tyle wyraziste, by stanowic¢ o wartosci
estetycznej obiektu. Jednak ko$ciél w Koniecpolu silniejszym podkresleniem
przesta srodkowego fasady przez jego zryzalitowanie — w Wiéniczu nie wpro-
wadzono tego rozwigzania — reprezentuje probe bardziej dynamicznego ksztal-
towania masy muru. Nie zauwaza sie takiego dynamicznego zréznicowania
powierzchni fasad ani w dzietach wisnickich Trapoli, ani budowlach Krakowa
wiazanych z tym §rodowiskiem - jak ko$ciét §w. Marcina karmelitanek — oraz
obiektach rzymskich najczesciej wskazywanych na zrédlo inspiracji tego archi-
tekta — Madonna dei Monti (okolo 1580) czy S. Luigi dei Francesi (1598) Giacomo
della Porty'3. Fasada w Koniecpolu wykazuje wobec tych obiektéw podobne
zaawansowanie stylistyczne jak fasada S.Susanna w Rzymie Carla Maderny
wobec wymienionych wczesniej fasad Giacomo della Porty. W Krakowie takie
zryzalitowanie partii srodkowej fasady dokonano okoto 1630 roku w kosciele
kameduléw na Bielanach (nota bene fasade tego ko$ciota w pierwszej kondy-
gnacji dzielg pilastry toskanskie, gorng - lizeny)'*.

Uniknieto we wnetrzu swoistego ubogacania tej linearnej dekoracji elemen-
tami plastycznymi sztukaterii czy detalami wywodzacymi si¢ z kompozycji po-
rzadkéw architektonicznych, jak nastapilo to w Wisniczu na sklepieniach, bel-
kowaniu czy wokdt obramien arkad otwierajacych sie do kaplic. Zastanawiajace
jest wplecenie w toskanska kompozycje porzadkows fasady czy wnetrza motywu
trzech lezek w trzech zespotach podwieszonych rytmicznie do fryzu belkowa-
nia wylacznie w zagierowanych jego partiach, ponad toskanskimi gtowicami
pilastrow. Jak wspomniano wczesniej, réwnie konsekwentnie co w Koniecpolu
uzyto motywu trzech tezek w Podhorcach, w dekoracji porzadku toskanskiego
pierwszego pietra palacu - pojedyncze zespoly lezek umieszczono w zagiero-
wanych partiach belkowania, podwieszono pod dolne krawedzie fryzu, powyzej
glowic pilastréow oraz posrodku belkowania kazdego przesta (il. 95-99). Ta de-
koracja obiega elewacje palacu od dziedzinca, jak i ogrodu, nawet umieszczono
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ja, jak juz wspomniano, w narozach tréjbocznie zryzalitowanych srodkowych
czedci tych elewacji. Niewatpliwie ta cze$¢ patacu pochodzi z czaséw hetmana
i interesujaca bylaby odpowiedz na pytanie, czy ten sam warsztat realizowat zbli-
zone dekoracje architektoniczne w Podhorcach i Koniecpolu - przy czym lezki
w Koniecpolu sg drobniejsze, delikatniej ksztaltowane. Z reguly tezki wzbo-
gacaly kompozycje porzadku doryckiego, faczac si¢ z tryglifami fryzu, bardzo
rzadko traktowano je autonomicznie, swobodnie sytuujagc w dowolnych miej-
scach dekoracji architektonicznej. W nawie belkowania ko$ciota dominikanéw
w Warszawie tezki podwieszone zostaly we fryzie do dolnej krawedzi wiencza-
cego to belkowanie gzymsu. Takze w portalach bocznych fasady kosciota $w.
Piotra i Pawla w Krakowie trzy tezki umieszczono posrodku pod dolng krawe-
dzig tréjkatnego naczoétka. Podobne ,niekanoniczne” traktowanie lezek znaj-
dziemy w Koniecpolu, w dekoracji dwu marmurowych portali prowadzacych
z transeptu do zakrystii i skladziku. Zewnetrzng rame portalu tworzg toskan-
skie polpilastry, osadzone nad nimi konsole, za$ wyzej kwadratowe plakietki,
ozdobione czterema fezkami podwieszonymi do bogato profilowanej podstawy
naczoélka o przerwanym tuku odcinkowym. Podstawa ta wlasnie nad plakiet-
kami jest nieznacznie zagierowana.

Dzigki opublikowaniu tekstéw Rawity-Witanowskiego nie mamy watpli-
wosci, ze autorem ,modeluszu” §wiatyni koniecpolskiej jest Maciej Trapola.
Zatem dla hetmana nie tylko uczestniczyl w przygotowywaniu stopéw do
produkciji dzial, ale przyjat zamowienie zwigzane z budowg fary w Koniecpolu.
By¢ moze na specjalne zyczenie Koniecpolskiego przygotowal projekt bedacy
wariantem $wiatyni karmelitanskiej. W 1635 roku nie byto juz w Koniecpolu
dawnego drewnianego kosciola, a wlasnie w tym roku nastgpila konsekracja
$wigtyni wisnickiej (1 lipca)™®®. Zatem mozna przypuszczaé, ze ze wzgledow
rodzinnych, jak i na wazne kontakty ze srodowiskiem rzemies$lnikéw wisnic-
kich, wlasnie kosciot karmelitéw mogl by¢ dobrze znany; mogta imponowa¢
i odpowiadac jego skala i forma, a takze funkcja mauzoleum fundatora i jego
rodziny. Nalezaloby zatem przyja¢, ze wyraz artystyczny fary koniecpolskiej jest
dzietem pozostatych wymienionych przez M. Rawite-Witanowskiego tworcow:
Jana Zaora i Jana Laitnera, albo jeszcze kogo$ innego, a wymienieni byli tylko
muratorami dostarczonego projektu Macieja Trapoli. Jego uproszczona bryla
by¢ moze wynikala z tego, ze wiezowg fasade w Wisniczu ukonczono dopiero
w 1638 roku'?, a projekt dla Koniecpolskiego powstal jednak piec lat wezeénie;j.

Brak bogatego plastycznego wystroju w Koniecpolu, osiggniecie efektu es-
tetycznego oszczednymi srodkami dekoracji architektonicznej jest dzielem od-
miennego zespolu artystéw zorganizowanego przez hetmana na poczatku lat
czterdziestych XVII wieku, wigc zaledwie po uptywie roku lub dwu od ukonczenia
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dekoracji kosciota w Wisniczu (1639). Pewne elementy konstrukcyjne znajdziemy
w Koniecpolu zaczerpniete z $wiatyni karmelitaniskiej: zaglaste sklepienie na
skrzyzowaniu, podobnie wyciete u nasady kolebki okna, podstawowe schematy
rozmieszczenia plycin na powierzchniach $cian fasady oraz sekwencja umiesz-
czonych w nich otworéw. Podobnie z tej $wiatyni wywodzi¢ nalezy artykulacje
wnetrza zdwojonymi obustronnie pilastrami. Porzadek toskanski zdobit dolng
kondygnacje fasady u karmelitow, jak i w farze. Porzadek ten zreszta byl najcze-
$ciej wybierany w XVIIwieku w dekoracji zewnetrznych elewacji ko$cielnych.
Zapewne decydowala pragmatyczna postawa, tak dobitnie wyrazona w Krétkiej
nauce budowniczej, ze ,wyborne i kosztowne ornamenta” w Polsce ,,(...) zimna
constitutio aeris ledwo cierpi”*®’.

Pozostaje pytanie, czy zrealizowany oszczedny zespo6l dekoracji architek-
tonicznych we wnetrzu kosciota w Koniecpolu wynikal z takich preferencji
formalnych zaangazowanych wykonawcéw fundacji hetmana, czy to on zde-
cydowat o takim wyborze i wyrazie estetycznym wystroju architektonicznego
$wiatyni. Porzadek toskanski programowo zdobit wnetrza $wiagtyn niektérych
wspolnot zakonnych, jak na przykiad reformackich, szczegélnie aktywnych po
roku 1637'?8. W poczatkach XVII wieku ojciec hetmana Aleksander Koniecpol-
ski jednoznacznie okresli program fary w Koniecpolu jako mauzoleum rodu.
Siegnieto zatem do zdobiacego ja porzadku architektonicznego, majac moze na
uwadze to, ze porzadek toskanski ozdobil wnetrza grupy najciekawszych mau-
zole6éw grobowych czy pielgrzymkowych I ¢wierci XVIIwieku: Lubomirskich
i $w. Jacka przy kosciele dominikanéw w Krakowie i Teczynskich przy farze
w Staszowie'. By¢ moze tak oszczedna, ale i starannie zrealizowana dekora-
cja wnetrza kosciota w Koniecpolu przed 1644 rokiem zadowalala wymagania
hetmana, ktéry jednak w kaplicy patacu podhoreckiego zaangazowal warsztat
ktéregos z tworcow sztukaterii zdobiacych fryz we wnetrzu ko$ciota karmeli-
tanskiego w Wisniczu. Zapewne budowa projektowanej kolegiaty w Brodach
doréwnataby bogactwem wystroju fundacjom wojewody krakowskiego Stani-
stawa Lubomirskiego, dla tego przedsiewzigcia hetman przeznaczytby odpo-
wiednio wysokie srodki. Stanistaw Zyznowski w 1659 roku tak opisywat dzieto
hetmana w Koniecpolu:

Coniecpoli novam extruxit magno sumptu Basilicam in sua maiestate venustam, et pul-
cherrimam. Hanc artis deauratis in sublime ductis, sculpturis gratiosissimis, picturis
elegantissimis, operis nitentibus marmoreis, structuram organorum magnifica ad in-
star exercitus in acie dispositissima, sono dulci vocalissima, amoenissima, supellectili
aurea, argentea, apparatibus preciosissimis Hydaspis diluvio perfusis, vermiculatis,
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opere Phrygio intertextis, auro gemmisque fulgurantibus ornavit et auxit. Adsunt
perfolvendo divino Officio cum Praeposito ufficientes et devoti Sacerdotes, chorus
musicorum numerosus quam voce quam instrumentis ornatissimus, reliqui Ecclesiae
ministri et multi et culti, quibus omnibus, excepto Praelato (is enim dotis non exiguae)
ex proventibus arcis, condigna suppletur merces®™°.

W Koniecpolu wielkim sumptem wybudowal Bazylike, w swej wspanialosci wy-
tworng i piekng. Ozdobil i wzbogacil dzietami ztoconymi najwyzszej proby, naj-
wdzieczniejszymi rzezbami, najelegantszymi malowidtami, pelnymi wdzigku
dzielami z marmuru, wspanialg strukturg organéw precyzyjnie dajaca si¢ wyko-
rzystywaé, o dzwieku nosnym, najprzyjemniejszym, [ze] zlotymi, srebrnymi pa-
ramentami, sprzetami najdoskonalszg sztuka Hydaspa uzyskanymi, mozaikami
przetykanymi sztukg Frygow, blyszczacymi drogimi kamieniami i zlotem. Sg
obecni pelni woli spetniania boskiej stuzby z Prepozytem wierni i postuszni ka-
ptani, liczny zespot wybornych muzykéw, tak spiewakow, jak i grajacych na in-
strumentach, pozostali liczni i wykwintni studzy Kosciota, ktorych wszystkich,
zwyjatkiem Prepozyta (ten bowiem o niematych uposazeniach) z dochodéw dworu,
godna zadowala nagroda.

Zagadkowym pozostaje w pewnym sensie nagrobek cenotaf w literaturze odno-
szony do hetmana. Musialby powsta¢ po jego §mierci w 1646 roku, ufundowany
przez syna Aleksandra. W 1648 roku rozpoczyna si¢ powstanie Chmielnickiego

i Aleksander przez najblizsze 10 lat nie opuszcza terenéw dziatan militarnych

nie tylko tego powstania, ale i wojny ze Szwecja. Czy rzeczywiscie bytaby to

fundacja ostatniego dziefa z grupy nagrobkéw tworzonych przez kamieniarzy
czy rzezbiarzy checinskich, jak podkresla to M. Wardzynski®"?

O intensywnych kontaktach z o$rodkiem checinskim hetmana wiemy z ko-
respondencji Janowskiego. Byly to lata do potowy 40. XVIIwieku, a najpewniej
1642-1643. Czy oprocz portali do palacu podhoreckiego nie zamdéwiono i przy
okazji nagrobka jednego z Koniecpolskich, najprawdopodobniej Aleksandra,
ojca hetmana i jego braci? To hetman byl szczegdlnie zaangazowany w kon-
czenie budowli rozpoczetej przez ojca, on ja doprowadzit do konca, zapewne
takze ufundowal mu nagrobek (il. 131-133). Dla siebie hetman przygotowywat
mauzoleum wznoszone w Brodach, w kosciele majacym pelni¢ funkcje kole-
giaty. Tu pochowana zostala w 1645 jego druga matzonka, Krystyna z Lubo-
mirskich, i tu ztozono jego cialo po §mierci w 1646 roku. Zapewne zaméwiony
nagrobek ojca przez hetmana pojawil si¢ w Koniecpolu po jego $mierci, a na-
stepcy, syn Aleksander czy wnuk Stanistaw, nie dopilnowali dokonczenia dzieta.
Nie sprzyjaty temu wydarzenia lat 1648-1660, i zachowang figure skojarzono

130 Zyznowski 1659, k. Dv-D2r. Nizej ttumaczenie wtasne.
131 Wardzynski 2014, s. 467, przyp. 212.



w koncu XVIII lub w XIX wieku z hetmanem, niewatpliwie najstynniejszym
reprezentantem rodu'2,

Architektoniczne nastawy oltarza gtéwnego, bocznych w ramionach tran-
septu i ambona ogdlnie datowane sg na potowe lub po polowie XVIIwieku™3,
powstaly zatem juz po $mierci hetmana, zapewne z inicjatywy Aleksandra badz
rezydujacego w niedalekim Ru$cu Jana Koniecpolskiego, brata hetmana™*.

Ogrodzenie réwniez uzyskalo interesujacg forme: tréjprzelotowa arkadowa
brama o ozdobionych boniowaniem filarach, zwienczeniu szerokiej czesci srodko-
wej gzymsem, na ktérym osadzono symetrycznie sptywy wolutowe o fantazyjnie
podwyzszonej gornej krawedzi, z dwoma obeliskami na krancach i srodkowym
rozdzielajacym te sptywy. Zadziwiala swa kompozycja (il. 106-110). Jak juz wspo-
mniano, Andrzej Janowski pisat do hetmana, ze ,,brama z fortkami bardzo ksztatt-
nie wystawiona jest”™*. Zapewne nieprzypadkowo na brame te zorientowany jest
wylot ulicy prowadzacej na rynek miasta od poludnia. Narozne wieze uzyskaly
plycinowa dekoracje $cian z sekwencja dwu prostokatnych okien i trzecim, za-
mknietym potkoliscie przeswitem w kondygnacji, w ktdrej zawieszono dzwony.
Mur zaopatrzono w regularnie rozmieszczone otwory strzelnic kluczowych dla
1zejszej broni palnej. Do wojen potowy XVII wieku nie spodziewano si¢ na tych
terenach powazniejszych dziatan militarnych. W razie zagrozenia rabunkiem mur
ze strzelnicami wraz z odpowiednio przygotowana zaloga rekrutujaca si¢ sposrod
mieszkancdw miasta mogt stanowi¢ pewne zabezpieczenie, jednak stawal sie sta-
nowczo za watly wobec oddziatéw dysponujacych ciezsza artyleria (il. 112, 113).

100. Koniecpol,
plan miasta
(wg K.Migalska,
Synagoga w Koniec-
polu w swietle
nieznanych
dokumentéw.
Historia - forma
- wzorce, w: ,Modus.
Prace z historii sztuki’,
t. XVI, 2016, il.1,
opr. B.Smoczynski).

132 Wizytacja 1824: ,..domniemany nagrobek Koniecpolskiego na cmentarzu figura w zbroi,
zniszczona'. Wyrazam podziekowanie Prof. P. Gryglewskiemu za przekazanie mi tej informacji.

133 KZSP 1966, 5.19

134 (Catalogus 1880, s. 87; Jan Koniecpolskiw 1642 roku ufundowat prebende ottarza $w. Sta-
nistawa dla kosciota.

135 Por. przyp.106.



101. Koniecpol, plan zatozenia kosciota 102. Koniecpol, plan kosciota parafialnego

parafialnego (wg KZSwP, t.1Il, z.12, (wg KZSwP, t. 111, .12, Powiat wtosz-
Powiat wtoszczowski, opr. T.Przypkowski czowski, opr. T.Przypkowski oraz
oraz J.Z.tozinski i B.Wolf, Warszawa 1966, J.Z.tozinskii B.Wolf, Warszawa 1966,
il. nas.18). il. na's.18, opr.B. Sroczynski).

103. Wisnicz, kosciot karmelitow bosych, plan
(wg M.Brykowska, Architektura karmelitow
bosych w XVII-XVIIl wieku, Warszawa 1991,
ryc.41, opr. B.Sroczynski).




104. Koniecpol, kosciét parafialny, ogrodzenie od strony rynku. Fot. P.Gryglewski.

105. Koniecpol, kosciét parafialny, naroze ogrodzenia od strony Pilicy. Fot. P.Gryglewski.



106. Koniecpol, kosciét parafialny, brama gtéwna ogrodzenia od strony rynku. Fot. P.Gryglewski.

107. Koniecpol, kosciot parafialny, brama gtoéwna ogrodzenia od strony rynku, zwiehczenie
czesci srodkowej. Fot. P.Gryglewski.



108. Koniecpol, kosciét parafialny, brama gtéwna ogrodzenia od strony rynku, sptyw wolutowy
zwienczenia. Fot. P.Gryglewski.

109. Koniecpol, kosciot parafialny,
brama gtéwna ogrodzenia od
strony rynku, srodkowy obelisk
zwienczenia. Fot. P.Gryglewski.




110. Koniecpol, kosciot parafialny, brama gtéwna ogrodzenia od strony rynku, podtucze srodkowej
arkady. Fot. P.Gryglewski.

111. Koniecpol, kosciét parafialny,
brama gtéwna ogrodzenia,
widok od strony placu
koscielnego. Fot. P.Gryglewski.




112. Koniecpol, kosciét parafialny, mur ogrodzenia, widok od strony placu koscielnego.
Fot. P.Gryglewski.

113. Koniecpol, kosciot parafialny, mur ogrodzenia, widok od strony placu koscielnego, strzelnice.
Fot. P.Gryglewski.




114. Koniecpol, kosciét parafialny,
bramka boczna muru
ogrodzenia, widok od strony
placu koscielnego.

Fot. P.Gryglewski.

115. Koniecpol, kosciét parafialny,
fasada. Fot. P.Gryglewski.




116. Koniecpol, kosciot
parafialny, fasada,
portal gtowny.
Fot. P.Gryglewski.

117. Koniecpol, kosciot
parafialny, fasada, okno
drugiej kondygnacji.
Fot. P.Gryglewski.




118. Koniecpol, kosciot
parafialny, fasada,
sptyw wolutowy
drugiej kondygnacji.
Fot. P.Gryglewski.

119. Koniecpol, kosciot parafialny, elewacja prawego  120. Koniecpol, kosciét parafialny, sygnaturka
ramienia transeptu. Fot. P.Gryglewski. skrzyzowania naw. Fot. P.Gryglewski.



121. Koniecpol, koscioét parafialny, wnetrze, widok na prezbiterium. Fot. P.Gryglewski.



122. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, widok na chér. Fot. P.Gryglewski.




123. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, sklepienie nawy gtownej. Fot. P.Gryglewski.

124. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, okna sklepienia nawy gtownej. Fot. P.Gryglewski.



125. Koniecpol, koéciot parafialny, wnetrze, sklepienie skrzyzowania naw. Fot. P.Gryglewski.



126. Koniecpol, koéciot parafialny, wnetrze,
przejécia w Scianach bocznych
transeptu i kaplic. Fot. P.Gryglewski.

127. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, ottarz gtowny. Fot. P.Gryglewski.




128. Koniecpol, kosciot parafialny,
wnetrze, ottarz lewego
ramienia transeptu.

Fot. P.Gryglewski.

129. Koniecpol, kosciét parafialny,
wnetrze, ambona.
Fot. P.Gryglewski.




130. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze,
portal zakrystii. Fot. P.Gryglewski.

131. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?)
Fot. P.Gryglewski.




132. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?),
detal. Fot. E.Kubiak.

133. Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?),
detal czesci tylnej. Fot. E. Kubiak.



134. Myslenice, kaplica
Cudownego Obrazu
Matki Bozej, widok
zewnetrzny,

Fot. POLSKA-ORG.PL.

135. Myslenice, kaplica
Cudownego Obrazu
Matki Bozej, widok
wnetrza, Fot. POL-
SKA-ORG.PL.
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136. Warszawa, projekt patacu Stanistawa Koniecpolskiego. llustracja ze
zbiorow Biblioteki Castello Sforcesco w Mediolanie, Coll. Martinelli,
vol.1, no. 19, online: http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/
schede/4y010-26730/ (data dostepu: 5.07.2020).

Kaplica Cudownego Obrazu w Myslenicach

Niemal réwnoczesénie z realizacja budowy koéciota w Koniecpolu prowadzona
byta kolejna inwestycja o charakterze sakralnym. Byla to kaplica Cudownego
Obrazu M. Boskiej wznoszona przy farze myslenickie;j.

Obraz ma dwie wersje swej historii. Pierwsza jest naukowa: po przeprowa-
dzeniu badan konserwatorskich w 1990 roku okazato sie, Ze obraz powstal na
desce w latach 1611-1624, pokrytej wczesniejszym malowidlem temperowym.
Stylistyka malowidta wskazuje na pochodzenie jego twdrcy ze srodowiska mala-
rzy praskich, zwigzanych z dworem cesarza Rudolfa II badz nasladowcy Hansa
von Aachen. Ukazana Maria reprezentuje typ ikonograficzny okreslany jako
Eleusa. Zapewne pozyskany zostal przez ksiecia Jerzego Zbaraskiego podczas
jego licznych podrozy przez Prage na dwor cesarski lub do Wioch™®.

Legendarna wersja historii obrazu natomiast wigzala jego powstanie z kre-
giem malarstwa wloskiego i papiezem Sykstusem V.Jako wiasnos¢ wnuczki
siostry papieza, ksieni jednego z klasztoréw weneckich, obraz darowany zostat
ksieciu Januszowi Zbaraskiemu. Znajdowat si¢ w siedzibie krakowskiej Zba-
raskiego do czasu wybuchu zarazy w 1624 roku. Przeznaczony do zniszczenia,
przechowany zostal przez jego stuge pochodzacego z podmyslenickiej Gornej
Wsi, Marcina Grabysza. Wigzace sie z tym obrazem niezwykle wydarzenia do-
prowadzily do uznania go w 1633 roku za wizerunek cudowny i przeniesienia

136 Piela2011,s.279-282. Autor zrelacjonowat wyniki badarn konserwatorskich 21990 roku
oraz dyskusje na temat przypuszczalnego autorstwa czy zaleznosci i zwigzkow styli-
stycznych obrazu z gtownymi oérodkami artystycznymi Europy Srodkowej.


http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/
http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/

do kosciola parafialnego w Myslenicach™. Jego kopia, sporzadzona miedzy
1633 a 1641 rokiem, réwniez zastyneta jako cudowna, pozyskana dla kosciofa
klasztornego bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej w 1641 roku'2.
Wlasnie w 1633 roku Stanistaw Koniecpolski zostal wyniesiony do godnosci
pierwszego senatora Rzeczypospolitej kasztelana krakowskiego. Wigzalo si¢
z nig uposazenie przekazane tej godnosci w 1557 roku przez Spytka Jordana
Melsztynskiego, ztozone z miasta My$lenice i kompleksu 13 wsi™®. Pozyskujac
Myslenice, stawal si¢ Koniecpolski jednoczesnie patronem miejsca wzrasta-
jacego od 1624 roku kultu maryjnego. Podjecie decyzji o urzadzeniu godnego
miejsca przechowywania obrazu mogto wyplywac nie tylko z pobudek re-
ligijnych, checi uczczenia wizerunku, z ktérym zaczeto po 1633 roku wigzac
tryumfy nad interwencjami militarnymi Rosji i Turcji krola Whadystawa IV
i Koniecpolskiego'?. Zaznaczenie swej obecno$ci w szerzeniu kultu cudow-
nego wizerunku maryjnego miato moze pomniejszy¢, a moze i zatrze¢ pamieé
o wyraznych sympatiach braci jego ojca wobec protestantow™.
Przygotowania do budowy kaplicy dla cudownego wizerunku rozpoczeto
w 1638 roku. Piotr z Wraczy Brzechffa, podkomorzy wendenski, pisat do hetmana
8 stycznia 1638 roku z Krakowa: ,,Raczyte§ W.M.Pan rozkaza¢ gotowa¢ materiam
na kamienice Krakowska i na Kaplice Myslenicka, ale zadng miara poddany
tym dwiema fabrykom wystarczy¢ oraz nie beda mogli, gdyz sie kamien z da-
leka wozi na wapno do pieca’**?. Nie wiemy, jak dtugo gromadzono materialy
ikiedy podjeto prace przy budowie kaplicy. W 1642 roku opublikowano drukiem
historie obrazu i ponad dwustu wydarzen cudownych z nim zwigzanych. W ka-
zaniu ks. W. Offiarowicza z 28 listopada 1641 roku dofaczonym do tej publikacji
wspomniano jedynie o zobowigzaniu hetmana jako kasztelana krakowskiego
do wzniesienia wspanialego obiektu dla obrazu. Zapewne najwazniejsze prace
ukonczono do 1646 roku, bowiem pani de Guebriant w swych wspomnieniach
opisuje wizyte w My$lenicach 26 kwietnia 1646 roku i zamieszcza informacje
0 obrazie przeniesionym do kaplicy™3. Podawany 1656 rok konsekracji moze
jest prawdopodobny™4, bowiem $mier¢ hetmana w 1646 roku przerywa jego
obowiazki kolatorskie wobec ko$ciola w Myslenicach, a obdarowany godnoscia
137 Historya 1642. Te wersje dziejow obrazu spopularyzowat wydany w Krakowie w 1642 roku

tekstdwu autoréw, ksiezy: Erazma Kretkowskiego i Wojciecha Offiarowicza, wraz z przy-
ktadami kilkuset cudow, ktére miaty miejsce za przyczyna cudownego wizerunku.

138 Wyczawski 1987, 5.105-106.

139 Stownik 1885, s. 830; Piela 2011, 5. 125.
140 Historya 1642, s. A3 verso-A4 recto.
141 Podhorodecki 1978, s.11.

142 Brzechffa 1638, s.116.

143 Piela 2011, 5.303-304.

144 Tamze,s. 291. Autor, powotujac sie na ustalenia ks. K. Bukowskiego, podaje te tak p6zna
date konsekracji.



kasztelana krakowskiego w 1651 roku Stanistaw Warszycki mogt doprowadzi¢ do
konsekracji jako krewny Zbaraskich, pierwszych wtascicieli obrazu™®.

Powstata budowla monumentalna, przyttaczajaca wrecz swa skalg nie-
wielka gotycka $wiatynie. Dostawiono ja do nawy kosciota od strony polu-
dniowej, zapewniajac do niej swobodny dostep o od tej strony schodami i brama
w murze otaczajacym teren przyko$cielny, usytuowang na osi tej elewacji ka-
plicy (il. 134). Wzniesiona zostala na planie nieznacznie wydluzonego prosto-
kata na osi wschod-zachdd, przykryta kopula z smukly latarnia. Do elewacji
wschodniej kaplicy dostawiono przedsionek z dwoma portalami: usytuowany
posrodku dluzszego boku portal znajduje sie na osi ulicy prowadzacej z rynku,
drugi, w krétszym boku, umozliwia wejscie od strony poludniowej. Elewacje
zewnetrzne kaplicy uzyskaly ,wisnicky” dekoracje: szare kamienne naroza,
skrajne lizeny ramujace budowle, waski coké! i wienczacy gzyms wyraznie
rysuja sie na tle jasnych tynkowanych $cian. Kamienne uszakowe obramienia
zdobig okna i portale przedsionka, dodatkowo zwienczone tréjkatnymi, prze-
rywanymi naczétkami. Zaskakuje swa formg wejscie do kaplicy od wnetrza
kosciotfa - jest to szeroki, potkoliscie zamkniety portal, ozdobiony jedynie
waska profilowang ramg kamienna.

Kaplica réwniez wewnatrz zadziwia oszczedng dekoracjg architektoniczna.
Wienczace $ciany wnetrza belkowanie zagierowane jest nad usytuowanymi
w narozach przelamanymi lizenami oraz nad zdwojonymi jednostronnie pi-
lastrami korynckimi, ktére wydzielaja tréjosiowy podzial $ciany wschodniej
izachodniej. Potudniowa zdominowana jest przez oltarz z obrazem, péinocna
zajmuje szeroki portal. Eliptyczna kopula oparta jest na naroznych pendenty-
wach, ozdobionych kartuszami z herbem Pobdg (il. 134). Stupki latarni z ze-
wnatrz ozdobione zostaly pilasterkami jonskimi, wewnatrz korynckimi. Niemal
kwadratowe okna, zamkniete fukiem odcinkowym, umieszczono w $cianach
tarczowych kaplicy. Podobnie jak w Koniecpolu, oszczedna dekoracja archi-
tektoniczna wewnetrzna zostala wykonana starannie, gtowice korynckie pi-
lastréw uzyskaly precyzyjny uktad i ksztalt lisci akantu. Jednak wyjatkowo
proste portale wewnetrzne, bardzo ograniczone podzialy architektoniczne
sugeruja zawieszenie dziatan fundatorskich zwigzane ze $miercig hetmana
w 1646 roku. Pozostaly tylko jednoznaczne znaki jego zaangazowania w bu-
dowe kaplicy: w pendentywach pod kopula umieszczono w kartuszach herb
Pobog Koniecpolskiego.

Sposrdd kaplic, ktérym nadano podtuzny plan i w konsekwencji kopule na
planie owalu, wzniesionych w I potowie XVII wieku'®, kaplica myslenicka moze

145 Stankiewicz 2018, s. 84. Matka Stanistawa Warszyckiego, Helena z Wisniowieckich, byta
spokrewniona ze Zbaraskimi.

146 Tamze, s. 85-89. Autor, analizujgc kaplice Zbaraskich przy kosciele $w. Trojcy w Krako-
wie, zaprezentowat przeglad budowli wznoszonych na planie owalu badz przykrytymi
koputami o podstawie owalnej w XVIil tercji XVIIwieku.



sie wyrdzni¢ wyrazista dekoracjg architektoniczna elewacji zewnetrznych, nie-
zwykla skalg, zaskakuje jednak wyjatkowa oszczednos¢ architektury wnetrza.
Podobnie jak w kaplicach w Koniecpolu, naroza zaakcentowano przetamanymi
lizenami, jednak precyzyjnie wykonane korynckie kapitele pilastréw nie ozy-
wiaja wnetrza swa forma — jest ich za malo i obecnie zdominowane sg przez p6z-
niejszy wystroj ottarzowy. Wzniesienie kaplicy na planie prostokata, przykrycie
opartej na owalu kopule jest dalekim nawigzaniem do mauzoleum Zbaraskich
przy kosciele dominikanéw w Krakowie — zgodnie z dwczesng wiedza cudowny
wizerunek pierwotnie zwigzany byt z ta rodzing.

Rezydencja warszawska

Dysponowanie wlasna siedzibg w centrum politycznym panstwa jest wygodne
ze wzgledu na pelnione funkcje w jego urzedach. Koniecpolscy posiadali wlasna
siedzibe w Krakowie z pewnoscig w XV wieku. Wiadomo o domach Przedbora
na terenie miasta oraz Jana Taszki na wzgorzu wawelskim. Domy w miescie
byly ich wlasnoscig takze w XVIwieku. Najczgsciej wymienia sie kamienice
stojaca niedaleko klasztoru franciszkanéw przy ulicy Brackiej’. By¢ moze
posesja ta nalezala w I potowie XVIIwieku do krewnych hetmana, bowiem
z 1637 roku pochodzi informacja o przygotowaniach do budowy siedziby kra-
kowskiej™8. Zaniechanie tego przedsiewziecia w kolejnych latach wiazalo sie
zwydarzeniami politycznymi, skoncentrowaniem $rodkéw i czasu dla realizacji
cytadeliiobwarowan brodzkich oraz budowy Podhorzec. A poza tym pozycja
Warszawy jako najwazniejszego centrum zycia politycznego Rzeczypospolitej
wyraznie wzrosla i utwierdzita si¢ za panowania Wladystawa IV. Za zycia jego
ojca powaznie rozbudowany zostal dawny zamek ksiazat mazowieckich, stajac
sie nie tylko rezydencja kréla i jego dworu, ale i miejscem obrad parlamentu
obojga narodéw Rzeczypospolitej. Prywatng rezydencja krola stal si¢ Zamek
Ujazdowski. Siostra Zygmunta III Konstancja dysponowata palacem willg przy
Krakowskim Przedmiesciu, za$ syn wlasnym patacem polozonym w poblizu
klasztoru bernardynéw, réwniez przy Krakowskim Przedmiesciu.

Za czaséw Zygmunta III przybywajacy na obrady sejmu senatorowie i posto-
wie korzystali z kwater u mieszczan, zaczynano jednak stawia¢ prywatne skromne
dwory na przedmie$ciach. Obok rodziny krélewskiej murowanymi siedzibami
dysponowali: elektor brandenburski (na narozu ulic Miodowej i Senatorskiej)
oraz Danilowicze. Zabudowa monumentalnymi palacami oraz znaczng liczbg

147 Follprecht 2006, s. 125. W 1632 roku w kwatale potozonym na potudnie od placu Wszystkich
Swietych znajdowato sie 26 dworéw i kamienic najwazniejszych rodzin magnackich Rzeczy-
pospolitej, wérdd nich Koniecpolskich. Kamienica ta wznosita sie na posesji zajmujacej naroze
ulic Brackiej i Franciszkanskiej. Wyglad budowli wzniesionej zapewne jeszcze w XVIwieku
utrwalit W. Gutowski na rycinie z 1800 roku. Por. Ostrowski 1973, s. 50, il. 20.
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dworéw zdecydowanie wzrasta w czasach Wladystawa IV. Obok budowli krélew-
skich rozbudowywana jest dawna siedziba krélewicza jako wlasnos¢ marszalka
Adama Kazanowskiego. Biskupi krakowscy po uzyskaniu siedziby elektorow
wydatnie powigkszaja ja wzdtuz ulicy Miodowej. Powstaje palac kanclerza wiel-
kiego koronnego Jerzego Ossoliniskiego. Niemal kazdy z wysokich urzednikéw
panstwa dysponuje obszernym prywatnym dworem™®. Potrzeba dysponowa-
nia takim obiektem w Warszawie, a jesli nie na jej bliskich przedmiesciach lub
przynajmniej w najblizszej okolicy, staje sie oczywisto$cig. Hetman Koniecpol-
ski nabywa polozona niedaleko Warszawy wie§ Obory i tam albo buduje dwor,
albo korzysta z istniejacych juz zabudowan™°.

W Warszawie hetman mial do dyspozycji dwoér znajdujacy si¢ przy Kra-
kowskim Przedmiesciu, zakupiony od Boglewskich. Wiadomo, ze ta posesja
byta jego wlasnoscig juz w 1635 roku. Wiemy o gromadzeniu materialéw na te
budowe w 1637 roku. Brzechffa 8 stycznia 1638 roku pisal: ,Wapna kazales tez
WW.m.m.P.tu w Krakowie kupi¢ i na wiosng do Warszawy spusci¢, i na to
pieniedzy niemato wynidzie, bo drogie, trafty, skrzynie z tarcic na nie i inszy
naktlad flizéw kosztowa¢ musi”®'. Opis Jarzebskiego z 1643 roku miejsca po-
zwala przypuszczaé, ze budowa juz trwa. Najwazniejsze prace prowadzono
W 1645 roku, kiedy to budowle miano pokry¢ przed zimg dachem. Budowe pro-
wadzit Lukasz Dabrowski, na dworze hetmana petniacy funkcje jego budowni-
czego. Zlistu Constantego Tencalli wynika, ze przygotowywano debowe okna
i drzwi oraz ich okucia, a architekt do ich wykonania polecat stolarza i §lusa-
rza o nazwisku Bobersa™2. Patac wznoszono na skraju skarpy skierowanej ku
Wisle. By zapewni¢ trwalo$¢ podtoza, najpierw przystapiono do budowy ob-
szernej platformy, lekko wysunietej poza nachylony stok zbocza, i dopiero na
niej wznoszono wilasciwg bryte budowli. To zapewne ttumaczy trwanie prac
budowlanych w 1643 i 1644 roku™3.

Zachowany jest projekt patacu (il. 136). Tworzace go trzy zasadnicze czlony
zestawiono w ksztalcie przypominajacym litere H. Trojtraktowy segment §rod-
kowy byl niemal dwukrotnie szerszy od bocznych. Skiadaly sie na niego sied-
mioosiowa loggia frontowa, zajmujaca kolejny trakt obszerna sala, za$ w trze-
cim trakcie, ogrodowym, posrodku dominujaca monumentalna trzybiegowa
klatka schodowa oraz po jednym pomieszczeniu po jej bokach. Czlony skrajne
zostaly nieznacznie zryzalitowane, przy czym potudniowy, prawy, podzielono
natrzy mniejsze pomieszczenia, za$ pétnocny, lewy, zawierat jedno obszerne od
strony dziedzinca i mniejsze od ogrodu. Siedmioosiowy podzialloggii powtarzat
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z pewnoscia rozmieszczenie okien na wyzszych kondygnacjach srodkowego
czlonu patacu. Elewacje frontowe i tylne oraz boczne zryzalitowanych cztonéw
uzyskaly rytm tréjosiowy i siedmioosiowy. Projekt odznacza si¢ dgzeniem do
podporzadkowania podzialéw wnetrz osi symetrii, nieznacznie zaburzonej
w ryzalicie prawym. Wyjatkowym pomystem jest monumentalna klatka scho-
dowa. Jak mozna si¢ domysle¢, jej dwa boczne biegi, po osiagnieciu podestu, 13-
czyly si¢ ze srodkowym wiodacym juz bezposrednio do wielkiej sali pierwszego
pietra. Na parterze Srodkowym biegiem schodéw schodzilo si¢ z obszernego we-
stybulu do ogrodu majacego powsta¢ na skarpie albo na waski taras wydzielony
na platformie. Na zachowanym projekcie wyraznie wida¢ dorysowane na $cianie
czolowej tarasu, niezbyt precyzyjnie, jak to okreslono, tre grotte. Podobienstwo
do usytuowania grot w Podhorcach jest oczywiste i tam zrealizowane zalozenie
zainspirowalo hetmana do stworzenia podobnego w Warszawie. Umozliwiala
to pochyta skarpa wislana i mur oporowy tarasu, na ktérym wybudowano patac.

Inspiracji dla tego niezwyktego, wybitnego projektu mozna si¢ doszukiwa¢
w koncepcjach architektury willowej Rzymu i Genui, zwlaszcza tworczosci
Alessiego badz projektow zawartych w dziele P.P.Rubnsa Palazzi di Genova
21623 roku. Zwraca uwage nieznaczne zryzalitowanie cztonéw skrajnych planu,
rzymskie w swej genezie, umieszczenie nisz w $ciankach bocznych loggii. Wy-
jatkowa jest koncepcja klatki schodowej traktu ogrodowego patacu. Ten typ
trojbiegowy w wypadku patacu warszawskiego z bocznymi schodami prowa-
dzacymi z podestu na $rodkowy jest nawigzaniem do kompozycji schodow
cesarskich, przy czym w niej bieg srodkowy prowadzi ku podestowi, z ktérego
dwa boczne osiagaja poziom pigtra. Projektowane schody patacu hetmana sa
pierwsza taka propozycja w architekturze polskiej, dlugo jeszcze ich koncepcja
nie doczeka si¢ realizacji w polskich rezydencjach.

Hetman, niestety, nie mogl zobaczy¢ swej warszawskiej siedziby. Umart
W marcu 1646 roku i zapewne budowle doprowadzit do konca jego syn Alek-
sander. Zyznowski w 1659 roku napisal: ,, Extat Varsaviense Ducis Coniecpolscii
extra fatalem gyrum positum Palatium prospectu in ripa Vistulae amoenissimum,
satis grande suaque specie magnificum’”>*.

Dzieje rodu przy¢miewa indywidualnos$¢ Stanistawa Koniecpolskiego, najstar-
szego syna Aleksandra. Ojciec hetmana swa dziatalno$¢ polityczna i gospodar-
czg zwigzal z ziemiami centralnymi Rzeczypospolitej. Tu znajdowalo sie roz-
budowywane przez niego rodowe gniazdo w Chrzastowie-Koniecpolu. Jednak
dla Stanistawa Koniecpolskiego réwnie wazng siedziba byl polozony niedaleko
patac w Potoku. Wspomniane siedziby w centrum Polski sg nadal przez niego
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uzytkowane, pierwotne mauzoleum w Koniecpolu uzyskuje wspaniala oprawe,
godno$¢ kasztelana krakowskiego obliguje do inwestycji sakralnej w Mysleni-
cach, w Warszawie przygotowywana jest efektowna rezydencja. Jednak powaz-
niejszy wysitek inwestycyjny skoncentrowany jest na Kresach, gdy od 1629 roku
Koniecpolski staje si¢ wlascicielem powaznego kompleksu dobr brodzkich pozy-
skanych od Zétkiewskich. Tu dokonane zostaje przekomponowanie urbanistyki
miasta, otoczenie go fortyfikacjami, budowa imponujacej cytadeli oraz willi re-
zydencjonalnej w Podhorcach.

Zdecydowanie najwiecej jego dobr koncentrowalo si¢ na Kresach potudnio-
wo-wschodnich. Organizacja ich zarzadzaniem, zapewnienie bezpieczenstwa
stymulujacego rozwdj ekonomiczny miast, zachowanie rownowagi dominujacej
spolecznosci kozackiej miedzy tymi, ktérzy mieli podlegaé panstwowej stuz-
bie wojskowej, a znacznie wiekszymi rzeszami zapewniajacymi rece do pracy
w rozlegltych latyfundiach ziemskich - to byly zadania, ktérym umiejetnie
staral sie sprosta¢ Stanistaw Koniecpolski. Z koniecznosci zakladane miasta
przystosowywane byly do pelnienia funkcji militarnych. Zapewne przy znacz-
nym wspdétudziale finansowym hetmana powstaja bastionowe forty w Nowym
Koniecpolu, Czeczelniku, Starcu, Krzeminczuku, unowoczesniane sg systemy
obronne Bractawia i Baru, zainicjowana budowa twierdzy kudackie;.

Mimo tak krétkiego okresu — 17 lat miedzy 1629 a 1646 rokiem — imponujaca
jest ilos¢ prowadzonych inwestycji. Musial zatem istnie¢ kontrolowany przez
hetmana system zmawiania projektow tak urbanistycznych, jak i architektonicz-
nych iich realizacji. Szczegdlnie trudny do rozstrzygniecia jest problem autorstwa
przedsiewzie¢ Koniecpolskiego. Inwestowal on w czasach, gdy jeszcze wsrod
polskich zleceniodawcéw nie bylo przekonania o funkcjonowaniu wyspecja-
lizowanych tworcow projektow architektonicznych. Jak wykazat to J. Paszenda,
przelozeni i fundatorzy kolegiow jezuickich oczekiwali od ich architektow takze
$wiadczenia pracy fizycznej na placach budowy i bezposredniego nadzorowania
ich przebiegu™>. W przedsiewzieciach Koniecpolskiego z pewno$cig architektem
projektantem byl Maciej Trapola, przygotowujacy projekt fary w Koniecpolu
(w Wisniczu musial spelnia¢ wiele innych funkgji). Jak mozemy si¢ domysla¢
z listu Constantego Tencalli, hetman docenial jego fachowo$¢, konsultujac sig
w wyborze rzemieslnikow, niestety nie mamy informacji, czy przygotowywat
dla niego projekty. Projektantem i nadzorca prac fortyfikacyjnych byt Wilhelm
le Vasseur de Beauplan, zapewne podobng funkcje sprawowat Andrea del’Aqua.

Trapolg, Beauplana, dellAque¢ mozna by, zgodnie z propozycja B. Dybasia,
okresli¢ jako inzynieréw i architektow, faczacych swymi umiejetnosciami prace

155 Byttoprzypadek B.Bernardoniego, ktory nie zgodzit sie na taka role podczas budowy ko-
legium w Lublinie. Por. Paszenda 1972, s. 83. Podobnie jako wytaczny projektant pragnat
dziata¢ G.Briano, od ktorego przetozeni zakonu oczekiwali udziat w pracach fizycznych
przy realizacji projektow; Paszenda 1973, s.16.



w dziedzinie tak architectury civilis, jak i militaris'™¢. Kolejnymi wykonawcami
zamierzen hetmana byli nadzorujacy prace, nazywani budowniczymi, tacy jak
Lukasz Dabrowski czy intelektualista matematyk - zatem rozumiejacy problemy
architektoniczne — Ludwik von Wolzogen. Bezposrednio w realizacje projektu
angazowano wyspecjalizowanych w rzemiosle architektow, jak Jan Zaor i Jan
Laitner w Koniecpolu. Wydaje sig, ze zamyka zespdt zwigzany z tym procesem
inwestycyjnym grupa os6b relacjonujacych, a zatem i w jakims$ stopniu odpo-
wiedzialnych za organizowanie przedsigwzie¢ i postep prac. Ci informatorzy byli
nie tylko pochodzenia szlacheckiego, jak Piotr Brzechfta podkomorzy wendejski,
Stanistaw Morawiec czy Stanistaw Strzeszewski, ale i wywodzili si¢ ze stanu chlop-
skiego (o czym rozpisal sie Walerian Nekanda Trepka), jak Andrzej Janowski'™’.

Z pewnoscia nie sa to wszyscy wspolpracownicy hetmana w realizacji jego
inwestycji budowlanych — musiato by¢ ich znacznie wiecej. Nie znamy nazwi-
ska inzyniera rzymianina - twércy fontann w Podhorcach. Po sfinalizowaniu
wszelkich naleznosci finansowych nie zabiegano o zachowanie z nalezyta sta-
rannos$cia kontraktow, znacznie wazniejsze byly dokumenty dotyczace rozstrzy-
gniec i transakcji gospodarczych, a takze o tresciach politycznych. Z zachowa-
nej niezwykle bogatej korespondencji hetmana, liczacej okoto 500 listoéw, tylko
kilkanascie informuje o interesujacych nas sprawach artystycznych.

Hetman nie tylko zabiegal o sprawnag realizacje monumentalnych zamierzen
architektonicznych. Jak sie okazalo, wazne byly zabiegi réwniez o obecnos¢
muzyki tak przy §wieckich, jak i sakralnych uroczystosciach. Piotr Brzechffa
8 stycznia 1638 roku donosil:

O chlopca, ktérego W.M.m.m.p. schwalono bylo, stalem do Miechowa, ale nie masz
zadnego sposobnego, byl Menduch, co niesprosnie $piewal, ale juz zmutowal i po-
wedrowal. Ks. Franciszka prositem o tego chtopca kulawego, ktory wiem, ze dobrze
$piewal, ale to nie jego chlopiec byt, ].M.P wojewody ruskiego, i juz go J].M.wzial.
(...) Pozytyw, ktérym teraz dal robi¢, rad bym, aby stanat ad mentem W.M.m.m.P.:
w tem niewygoda, ze go jeszcze tak, jako ma by¢, nie wygotowal. (...) Juzci zlozony
jest, ale nie korygowany, trzeba go dlugo prébowa¢, zeby sie potem nie psowal. Flet
wielki in tam parvo opere nie mdgl by¢, pot fletu jest i insze trzy glosy. (...) Jako
pretko wedle potrzeby wygotowany bedzie, nie omieszkam go do Lwowa odestac'8.

Z kolei Stanistaw Strzeszewski w 1639 roku pisal z Gdanska:

Jakom i przedtem oznajmit, ze spinetu takiego nie masz i po tym jeszcze barziej szu-
katem z pilnoscia, nie znalazlem oprdcz tego, o ktérymem oznajmit i to o dwdch tylko
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glosach i z harfg, ktdrej nie wiem, jezeli W.M.P.i Dobrodzziej mé6j mitosciwy rad
stuchasz. Ma mie¢ za kilka miesiecej tegoz roboty, co i klawicymbal, sztuke o 12 albo
15 glosach: powieda ze takg tez mial §.p. krdl nieboszczyk Zygmunt; o talerach 400™°.

Sylwetke hetmana utrwalil portret przechowywany w Muzeum w Wilanowie.
Jego postac opisat w 1635 roku poset francuski Karol Ogier:

Sam za$ hetman, czlek wysoki, z dluga broda, jaka tu niewielu nosi, z wygolona
glowa, liczy lat 43. Pod dluga ferezyja nosi zwykle bialy, attasowy zupan. Ogromna
odznacza si¢ i niefrasobliwg poboznoscia i na sztandarze swym ma wizerunek Naj-
$wietszej Panny'°.

Ta konfesyjno-maryjna religijno$¢ nie przeszkadzala w utrzymywaniu dosy¢
licznych kontaktéw z protestantami, i to z wybitnymi przedstawicielami
tego ruchu. Dwaj najwybitniejsi to Marcin Ruar, gdanszczanin, teolog tamtej-
szego gimnazjum protestanckiego, i Johann Ludwik von Wolzogen, socynianin,
reprezentujacy skrajne przekonania o niemozliwosci obecnosci chrzescijanina
w zyciu spolecznym i politycznym panstwa'®’. Symptomatyczne jednak jest to,
ze osoby te zaangazowane zostaly do poszukiwan odpowiednich wykonawcow
inwestycji artystycznych hetmana albo przebywaly na dworze jako sprawni
organizatorzy przedsigwziecia budowlanego.

Mimo tak krétkiego okresu niezwyklej aktywnosci hetmana wznoszone
przez niego budowle, zachowane do dzi$, reprezentuja najwyzszy poziom roz-
wigzan formalnych i funkcjonalnych: forteca brodzka nalezala do najnowo-
czes$niejszych i najskuteczniejszych pod wzgledem militarnym dziet (jeszcze
niebezpiecznych w poczatkach XIX wieku, co skutkowato decyzja wladz au-
striackich o zniszczeniu jednej z kurtyn), villa-castello w Podhorcach stala si¢
rezydencja magnacka Rzewuskich w XVIIIwieku, a w XIX i XX ksigzat San-
guszkow, patac warszawski to w XVIIIwieku siedziba Radziwittéw, a od XIX
wladz panstwowych; obecnie prezydenta RP. Swa elegancja wyrdznia si¢ nekro-
polia rodowa w Koniecpolu. Niestety obecnie brak §ladoéw urzadzen obronnych
takich o$rodkéw miejskich jak Bar, centrum dowodzenia wszelkimi operacjami
militarnymi na Kresach, Nowy Koniecpol, Czeczelnik, jedynie twierdza w Ku-
daku, jako najpotezniejsza, zachowala do dzi§ widoczne §lady, mimo zatopienia
jej czesci przez spietrzone wody Dniepru.

Niewatpliwie z Koniecpolskim wigza si¢ najwieksze sukcesy militarne polskich
sit zbrojnych czaséw Zygmunta III i Wiadystawa I'V. Byl niekwestionowanym
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autorytetem w stosunkach dyplomatycznych i militarnych z sgsiadami potu-
dniowo-wschodnich Kreséw Rzeczypospolitej. Wiadystaw I'V catkowicie oddal
mu inicjatywe prowadzenia tych spraw w czasach swego panowania. Wydaje sie,
ze wielkie sukcesy militarne po 1626 roku zwigzane byly z szybkim i twérczym
wykorzystaniem doswiadczen uzyskanych podczas prowadzenia wojny z jedna
z najnowocze$niejszych armii Europy tych czaséw - armia szwedzky. Zwlasz-
cza docenienie warto$ci militarnej broni palnej — lekkiej, jak i artylerii - oraz
doskonalenie konstrukeji fortyfikacji ziemnych przyczynilo si¢ do stosowania
najskuteczniejszych rozwiazan we wznoszonych fortecach i siedzibach obron-
nych. Jednocze$nie starat si¢ Koniecpolski utrzymac w ryzach spofecznos¢ ko-
zacka, rozumiejgc sposoby roztadowywania powstajacych napie¢, nie znajdujac
jednak wlasciwego poparcia dla ostatecznych propozyciji ich rozwiazywania.
W sprawach wojskowych kompetencje hetmana nie budzg watpliwosci.

A.Biedrzycka, analizujac okolicznosci spoteczno-polityczne na tych terenach,
wskazuje jednak na stabe strony postepowania hetmana, brak w okreslonych
sytuacjach checi podjecia zdecydowanych rozwiazan tak wobec Tataréw, Porty
Ottomanskiej, jak i Kozakéw. A jako najpowazniejszy autorytet w tych spra-
wach mégt przyjmowac zdecydowane postawy, podejmowac bardziej radykalne
decyzje. Jak podkresla:

Wydaje si¢, iz gléwnym zamiarem hetmana bylto utrzymanie na kresach stanu moze
nie najkorzystniejszego, ale przynajmniej dobrze znanego, nawet jesli oznaczalo to
stalg grozbe najazdéw, pojawiajace sie co kilka lat zagrozenie wojng turecka i po-
wtarzajace sie wrzenie wérod Kozakow. (...) Mozna stwierdzié, ze w zasadzie osia-
gnal sukces i zdotal zachowa¢ na Ukrainie tak pozadane status quo - tyle tylko, iz
sukces ten przetrwal niespelna dwa lata po $mierci swego tworcy, za$ efekty upadku
ustanowionego i utrwalonego przez hetmana porzadku przekroczyly wszelkie do-
tychczasowe katastrofy'®2.
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V. Portret Jana Aleksandra Koniecpolskiego (grafika z ksigzki: Pamietniki
o0 Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVIl wieku. Wydat Stanistaw
Przytecki, Lwow 1842, ilustracja miedzy stronami 158 a 159).



Rozdziat V

Synowie i wnukowie

Aleksander Koniecpolski - syn hetmana

Jedynym dziedzicem fortuny pozostawionej przez hetmana zostal syn z dru-
giego malzenstwa, z Krystyng Lubomirska, Aleksander. Hetman zadbal o wy-
ksztalcenie syna, wysylajac go na studia do Lowanium i w podrdz po krajach
zachodnich: do Francji, Belgii i Wloch. W Wiedniu Ferdynand III za zastugi
ojca w tryumfach nad Turkami i Tatarami nadal dziedziczny tytul ksiecia
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Koniecpolskim. Po powrocie z zagranicy to-
warzyszyl ojcu w zwycieskiej bitwie z Tatarami pod Ochmatowem w 1644 roku'.

W swym testamencie hetman zobowiazywal syna, by ,, Kosciét w Brodziech
zmurowal, na co mu pewny deposit we zlocie zostawuje, do ktérego kosciola
ciato tak moje, jako tez malzonki mojej pierwszej, a Matki swoiey przenies¢
powinien bedzie”. Zatem w zamysle hetmana kolegiata brodzka miala przeja¢
funkcje mauzoleum rodu wywodzacego sie od hetmana?. Zmarta rok wczesniej
druga zona hetmana Krystyna Lubomirska zostata w Brodach pochowana. Za-
pisywal rowniez 8 tys. zt kolegium jezuitéw w Barze®. Hetman zmart 11 marca
1646 roku. Zachowaly si¢ dwa opisy ceremonii jego pogrzebu, ktéry odbyl sie
w farze brodzkiej 31 kwietnia 1646 roku®.

Aleksander zadbal przede wszystkim o dokonczenie wystroju villi-castello
w Podhorcach. Zachowat si¢ opis Podhorzec z 1648 roku:

jedno to z najpiekniejszych pomieszczen w Polsce i najlepiej zbudowanych. Na wierz-
chotku gory pokrytej lasem, widok ma na réwning 20 mil rozlegla. Dwa skrzydta
boczne polaczono wielka srodkowa budowa, okazujaca si¢ wspaniale od wejécia na
dziedziniec, miejsca te zabudowane jeszcze z trzech stron gmachami na spadzisto$ci

stawianymi, tarasy okryte mnoéstwem dzial i glebokimi wielu przekopami otoczone.

1 Przybo$1968,s. 513-514.

2 Testament 1609, s. 285, Punkta ostatniej woli J.W. Stanistawa Koniecpolskiego kasztelana
krakow. Hetmana wielkiego koronnego.
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Dom caly malowany i zlocony wewnatrz. Od pola ogrdd sklada sie z trzech wielkich
tarasow, zajmujacych pochylo$¢ gory. W pierwszym, dwie wspaniale groty, mogace
sie réwnac z najpiekniejszymi i tej nie wylaczajac co u S. Germana we Francji. Drugi
taras zdobi réwnie grota obszerna i odkryta stanowi bowiem facjate z tej strony. Tam
znajduje sie mnostwo olbrzymich postaci i wspaniatych®.

Doceniano jego umiejetnosci dowodcze podczas powstania Chmielnickiego.
Gdyby jemu przypadto dowddztwo nad armig polska pod Pitawcami, wynik tej
bitwy bytby odmienny - do kleski doprowadzily niesnaski i nieporozumienia
miedzy wyznaczonymi komisarzami. Szybko odzyskal wolnos¢ po klesce i od-
znaczyl sie wyjatkowym mestwem w operacjach militarnych pod Zbarazem,
Zwancem i Beresteczkiem®. S. Temberski w Rocznikach wspomina o prébie zdo-
bycia patacu podhoreckiego 3 lipca 1651 roku przez Kozakow w trakcie powstania
Chmielnickiego. Przed przystapieniem do tych dziatan zostali oni rozbici przez
wojska polskie dowodzone przez Marcina Kalinowskiego’. Stanistaw O$wiecim
21 sierpnia 1651 roku przebywat w Brodach i Podhorcach. Oddaje obraz miejsco-
wosci po dziataniach wojennych, ktére wezesniej rozgrywaly si¢ na tych terenach:

Brody, wielkiego niegdy Hetmana Koniecpolskiego rezydencja teraz prawie z gruntu
spalone i zrujnowane oprocz zamkowej, w potedze z holenderskimi rownej a w ozdobe
wszystkie insze przewyzszajacej fortecy, ktora lat przesztych obsidionem dwunastu nie-
dziel od trzydziestu szeéci tysiecy Kozakéw meznie zniosta i odpor upiornemu data
nieprzyjacielowi. (...) Patrzalem nie bez serdecznego zalu na Podorce, palacem pigknie
ikosztowno z fortecg wystawionem, a nadto fontannami, grotami, kaskada na wszytke
Polske stawne, miejsce kiedy$ tegoz Hetmana wyzej wspomnianego. Dla uciech i smacz-
nego po wojskowych trudach i Rzptej zabawach odpoczynku destynowane (...) teraz
po wielkiej czeéci rabie zajatrzonego chlopstwa zrujnowane miejscami i nadpsowane®.

Zniszczonemu ogrodowi patacu udalo si¢ przywrdci¢ dawne piekno, o czym
wspominal w swej relacji z 1687 roku d’Alerac. Tak oto opisywal Podhorce
Stanistaw Zyznowski w 1659 roku w panegiryku ogloszonym z okazji §mierci
Aleksandra Koniecpolskiego:

Alterum Podhorcijs in Wolhynia, sudoribus bellicis detergendis comparatum, amplum et
illustre, architecti non ignavum ostentat ingenium; situ loci omni voluptate gratiosissimum,

5  Des Noyers 1648. Jest to ttumaczenie fragmentu pamietnika Pierre’a des Noyersa, se-
kretarza krélowej Marii Ludwiki Gonzagi, opisujacego jej podréz po Polsce w 1648 roku.
Ttumaczenie to znajduje si¢ w AGAD, Zbiory Czotowskiego. O pamietniku des Noyersa
zob. Targosz 1975, s. 147-149.

6 Przybo$1968,s.514-515,
7  Temberski1897,s.172.
8 0Swiecim 1907, s.366-367.



cui summitas montis, omnigenam fructuum varietate dulcem porrigit serenitatem. (...)
Quod de Adonidis et Alcinoi horttis proverbia et fabulae loquuntur; non ab similis illi
Palatio adiacet hortus, quem gaudij et liquidae voluptatis esse vere fontem, seu potius
Gratiarum et Venerum sedem dicere possis. Praeter florum et herbarum agmina, pene-
trantes quosdam spiritus exhalantia, plantaria quasi Cyri Regis manu instituta, labiryn-
thos et Meandros, varias rerum ideas, pyramides, cisternas vel ipsius Daedali artificio
elaboratas, tubis aquaeum, aeneis subductas, simulachra conchis transmarinis incrustata
praesentantes super non nemo, ipsa illas Africam demirante®.

Kolej na Podhorce na Wotyniu, przysposobiona do odsuniecia, przepedzenia trosk
wojennych, przestronna i wyborna, $wiadczy o architekcie niezbywajacym na zdol-
nosciach; potozeniem najbardziej ustuzna wszelkim przyjemnos$ciom, ktéra wienczac

wzniesienie, wszelkie owoce stodkiej réznorodnosci oferuje wesoto$¢. (...) [Wnetrza]

sentencje i przypowiesci ogrodéw Adonisa i Alcinoe glosza; do owego patacu przylega

ogrod, ktéry wydaje si¢ Zrodlem jasnych i przyjemnych rozkoszy, mozesz bardziej

rzec, ze to siedziba Gracji i Wenery. Obok licznych kwiatéw i zi6l, przenikajacych

zapachem powietrze, roéliny jakby reka krdla Cyrusa sadzone, labirynty i meandry,
najrozniejszych pomystow dzieta, piramidy i sadzawki, jakby dzielo samego Dedala,
spizowe fontanny, podobiznami zamorskich muszli wytozone przewyzszajace kazde,
nawet te podziwiane z Afryki.

Opis ten daje $wiadectwo wspanialej prezentacji odnowionego zalozenia pala-
cowego. Zapewne w czasach Aleksandra wzniesiono dwie niewielkie murowane
altanki w narozach srodkowego tarasu ogrodu™.

Zdobytg stawe z okresu powstania Chmielnickiego utracil Aleksander Ko-
niecpolski, doprowadzajac do roztamu w polskiej armii i poddania si¢ pod
komende¢ Karola Gustawa w obozie pod Wojniczem na poczatku 1656 roku.
Jednak szybko zmienit postawe, biorac udziat w operacjach przeciw Szwedom,
w ktére zaangazowany byl niemal do konca swych dni. Wyzsze stanowisko
senatorskie otrzymatl dopiero w 1656 roku, mianowany przez kréla Jana Kazi-
mierza na wojewode sandomierskiego.

W 1650 roku odziedziczony przez malzonke Joanne Barbare z Zamoyskich
dawny krakowski dwér Tarnowskich-Zamoyskich oraz dwér w Oborach z klu-
czem wsi sprzedal wojewodzie krakowskiemu hrabiemu na Pieskowej Skale Ja-
nowi Wielopolskiemu™", pozostawiajgc sobie warszawski patac przy Krakowskim
Przedmiesciu. Palac nie zostal wzniesiony wiernie wedlug projektu przygotowa-
nego dla ojca, hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Zachowany w Mediolanie

9  Zyznowski 1659, k. D2r-D2v.
10 Sikora 2008, s.19.
11 Komasa 2015, s.16; Zienc 1962, s. 188; Ostrowski 1973, s. 39.



plan dzieki udostepnieniu precyzyjnej reprodukcji' zdradza niezbyt szczesliwe
interwencje nieznanego architekta (il. 147). Tak znakomicie zaprojektowana bu-
dowla, z wielkim westybulem od strony dziedzica, ze schodami typu cesarskiego
posrodku traktu ogrodowego, zaczeta by¢ modyfikowana. Widoczne sg zarysy
dwu dwubiegowych klatek schodowych, a moze alternatywnie jednej z nich,
wzdtuz bocznych, krétszych $cian srodkowego, frontowego westybulu. Widoczna
jest jeszcze jedna propozycja budowy owalnej obszernej klatki schodowej w za-
chodnim pomieszczeniu pdinocnego zryzalitowanego ciagu wnetrz patacu. Wy-
daje si¢ to nawigzaniem do usytuowania podobnej klatki schodowej w gléwnym
skrzydle rzymskiego palacu Kwirynalskiego, skonstruowanej przez Ottaviano
Mascherino po 1583 roku®™. Jak wynika z rysunkéw Dalbergha, wewnetrznag klatke
schodowa ostatecznie wbudowano w skrajne pdtnocne pomieszczenie traktu
ogrodowego czesci poprzecznej planu, likwidujac srodkowe schody, tworzac
w tym miejscu pokéj (il. 148-151). Sladem pierwotnej koncepciji sa zachowane
do dzi$ trzy waskie wnetrza na poziomie piwnic znajdujacych si¢ posrodku ich
traktu ogrodowego. Moze pozostaloscig umieszczenia klatek schodowych na
krancach westybulu jest zachowane do dzis, wydzielone od strony potudniowe;j
w pierwotnym westybulu pomieszczenie. Zaskakujacy jest ten niesymetryczny
uklad dwu wnetrz frontowego traktu patacu™.

Aleksander Koniecpolski zaangazowal si¢ rowniez w rozbudowe zamku
w Jaztowcu. Kiedy to mogto nastapi¢ - tego dokladnie nie wiemy. Zakupiony
jeszcze przez Stanistawa Koniecpolskiego zamek sktadat si¢ ze starszej czesci,
dominujacej nad osadg, wykorzystujacej zwezajacy si¢ ku wschodowi cypel,
oraz nowszej Aleksandra Koniecpolskiego — polozonej nizej wydtuzonego
prostokatnego dziedzinca dolnego (il. 144). Teren dziedzinca zabezpieczal
mur, w narozach krétkiego wschodniego boku wstawiono puntone, niewyso-
kie, o planach zblizonych do bastionowych. Wlasnie ten zachodni krétszy bok,
ujety puntone, wykorzystal Aleksander Koniecpolski. Migdzy dwie narozne
krepe wieze-puntone wstawione zostalo skrzydlo, w ktérym srodkowa szeroka
sien rozdziela dwa trakty podtuznych sal, swym ukladem wyraznie inspirujace
sie skrzydlem gléwnym patacu podhoreckiego (il. 145, 146). Posrodku kurty-
nowych $cian pdéinocnej i potudniowej wstawiono bastiony o charakterze sta-
rowloskim, o splaszczonych czotach i wyraznych orylonach.

12 llustracja ze zbioréw Biblioteki Castello Sforcesco w Mediolanie, Coll. Martinelli, vol. I,
no. 19, online: http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/
(data dostepu: 5.07.2020).

13 Partsch 2015, s. 453.

14 T.Bernatowicz w studium po$wieconym dziejom warszawskiego patacu Koniecpolskich
w XVIlwieku stwierdza, ze w Il potowie tego wieku usytuowanie klatki schodowej po-
zostato takie jak na mediolanskim planie. Staratem sie wykazac (por. Bania, Jaroszewski
1980, s. 20), ze jednak umieszczono ja w innym miejscu. Dokumentuje to plan z Archiwum
Tylmanaz Gameren nr 517, w ktorym bieg muréow obwodowych patacu doktadnie wpisuje
sie w pomiar dzi$ istniejacej budowli. Bernatowicz 2019, s. 391-392.
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B. Guerquin przypuszcza, ze prace te prowadzono w latach 1649-1658"™. O po-
ziomie angazowanych przez Koniecpolskiego wykonawcach rozbudowy $wiad-
czy poréwnanie gléwnych portali patacu podhoreckiego i skrzydta zachodniego
w Jaztowcu. Wyrafinowanej kompozycji architektonicznej w Podhorcach od-
powiada w pewnym stopniu toporna portalu jaztowieckiego. Wspanialos¢ tego
ostatniego osiagnieto, ujmujac potkoliscie zamkniety szeroki przejazd bramny
aediculg o krepych kanelowanych pétkolumnach korynckich, w jednej trze-
ciej swej wysokosci pokrytych gesto ornamentem nawigzujacym do stylistyki
niderlandzkiej. Scianki frontowe cokotéw pétkolumn zdobig ptaskorzezbione
glowy Iwéw. Bogactwo dekoracji plastycznej dopelniajg plaskorzezbione lezace
postacie kobiece w narozach aediculi.

Przywrécenie urody ogrodom podhoreckim i budowa zachodniego skrzy-
dla dolnego dziedzinca zamku jazlowieckiego - to znane przedsiewziecia syna
hetmana. Niespodziewanie zmart w Podhorcach 30 marca 1659 roku i zostat
pochowany w ko$ciele brodzkim obok rodzicéw. Dziedzicem wielkiej fortuny
hetmana zostal jedyny syn Aleksandra, Stanistaw.

Stanistaw Koniecpolski - wnuk hetmana

Stanistaw Koniecpolski staral si¢ doréwna¢ umiejetnosciom wojskowym
ojca i dziada, ale nie odznaczyt si¢ szczegélnie ani w czasie wojny z Turcja
w 1672 roku, ani w dzialaniach zaczepnych po wiktorii wiedenskiej. Uczest-
niczyt w operacji odzyskania zamku w Jazlowcu, a w kampanii chocimskiej
1673 roku walczyt podporzagdkowany hetmanowi wielkiemu koronnemu Dy-
mitrowi Wisniowieckiemu.

Dat si¢ wciagna¢ w przewlekly proces z Marysientkg Zamoyska-Sobieska,
wdowa po wojewodzie sandomierskim Janie Zamoyskim, o dobra Ordynacji
Zamoyskiej. Jako syn siostry Jana Zamoyskiego Joanny Barbary Zamoyskiej
popieral pretensje do tych doébr kolejnej siostry wojewody sandomierskiego
Gryzeldy, zony ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, matki przysztego kréla Mi-
chala. Sktonilo go do tego zwigzanie sie z Wisniowieckimi po §lubie z corka het-
mana Dymitra Wisniowieckiego Eugenia Katarzyna. W 1679 roku mianowany
zostaje wojewodg podolskim, a po $mierci swego tescia w 1682 roku pierwszym
senatorem Rzeczypospolitej, kasztelanem krakowskim™.

Wydaje sig, ze szereg malowidet stropu Izby Stotowej patacu podhoreckiego,
gloryfikujacy tryumfy militarne hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, powstat
okoto 1663 roku, bowiem ta data, obok sygnatury malarza Jana de Baana, za-
chowata si¢ na dwu malowidlach zdobiacych niegdys strop tej sali. Centrum
stropu zajmowat z pewnoscig portret dziadka Stanistawa Koniecpolskiego,

15 Guerquin 1960, s. 126.
16 Przybo$1968a,s.527-528.



hetmana i kasztelana krakowskiego. Portret ten ujmowaly w pétkolistych
ramach wyobrazenia czterech jezdzcow: Turka, Tatara, Szweda i Rosjanina
(il. 138, 139). Z wielkich naroznych czerech malowidet stropu zachowaly sie
szcze$liwie dwa. Na odkrytej na nich sygnaturze widnieje nazwisko malarza
Jana de Baana i data — 1663 rok". Sa to jedyne przestanki pozwalajace uzna¢
powstanie dekoracji stropu izby stolowej z inicjatywy wnuka hetmana.

Pierwszy zachowany obraz ukazuje przysiege Kozakéw sktadang krolowi
Wiadystawowi IV (il. 152), za$ drugi to scena militarna oblezenia miasta — by¢
moze Smolenska w 1611 roku (il. 153). Pozostate dwa, zniszczone podczas pozaru
palacu w 1960 roku, obrazy odnosily sie do podpisania rozejmu w Sztumskiej
Wsi w 1635 roku i bitwy pod Trzciana w 1628 roku. Pozostala czes$¢ stropu po-
dzielona zostala na osiem pdl, ze Scietym jednym narozem przez ramy pot-
kolistych wyobrazen jezdzcow (il. 138, 139). Jak wynika z zachowanej, niezbyt
doktadnej dokumentacji fotograficznej, odmalowano sceny wojenne odnoszace
sie z pewnoécia do tryumféw hetmana. Najwiecej scen na mniejszych prosto-
katnych malowidtach stropu wigzalo si¢ z wydarzeniami wojny ze Szwecja z lat
1627-1628. Byly to obrazy przypominajace zwycigstwa: pod Czarnem, Oliwg,
starcia pod Ostrdda i zapewne Tczewem. Drugi temat to zawarcie pokoju z Tur-
cja przez Koniecpolskiego w obozie pod Kamiencem Podolskim w 1634 roku;
ukazano wjazd poslow tureckich do obozu polskiego oraz przyjecie ich w na-
miocie. Trzecim tematem malowidet byta przypuszczalnie wojna z Rosjg o od-
zyskanie Smolenska w latach 1609-1611: dwa obrazy przedstawialy starcie pod
murami tego miasta. Przewage tematéw nawigzujacych do wojny ze Szwecja
tlumaczy zapewne nadszarpniety prestiz rodu po 1660 roku. Dwuznaczna rola
Aleksandra Koniecpolskiego w czasach potopu sktonita jego syna do podkresle-
nia w dekoracji malarskiej izby stofowej wkiadu hetmana w tryumfy Polakow
nad Szwedami®. Nierozstrzygniete pozostaja pytania, czy cho¢ cze$¢ udoku-
mentowanych malowidet pochodzi z okresu zycia hetmana i wprowadzono
jedynie zmiany lub uzupelnienia w 1663 roku, czy wszystko jest dzietem Jana
de Baana i datowane winno by¢ na lata 60. XVIIwieku. W zachowanych rela-
cjach o wnetrzu patacu podkreslano jego bogaty wystroj, a wywolywaty takie
wrazenie zapewne ramowe stropy traktu ogrodowego (il. 140-143). Za zycia
Stanistawa Koniecpolskiego, wnuka hetmana, patac prezentowat si¢ nadal
okazale, czemu wyraz dal Daleyrac, opisujac go w 1687 roku, gdy nalezal juz
do Sobieskich™.

W 1663 roku sporzadzony zostal dokument fundacji Stanistawa Koniecpol-
skiego monasteru bazylianskiego na terenie Ple$niska?®, co w pewnym sensie

17 Ostrowski, Petrus 2001, s. 62.
18 Por. Bania 1981, s. 131-137.

19 Tamze.

20 Prawo 1663, s.364-365.



stanowilo realizacje zamiaru hetmana, by ufundowa¢ ,na tym miejscu jakis
zakon mnichom. Samo potozenie zacheca i zapala ducha pobozno$ci”?'.

Symboliczng zapowiedzia unikania wiekszej aktywno$ci politycznej przez
Stanistawa Koniecpolskiego bylo sprzedanie po $mierci ojca, Aleksandra Ko-
niecpolskiego, przed 1661 rokiem patacu warszawskiego Jerzemu Sebastianowi
Lubomirskiemu??.

Starat si¢ Stanistaw Koniecpolski w miare sprawnie administrowa¢ olbrzy-
mim latyfundium odziedziczonym po dziadku i ojcu. Spis komplekséw doébr
zamieszczony zostal przez Przyleckiego w dwu zestawach: spisie majetnosci
utraconych w wyniku wojen z Rosjg i Turcja, sporzagdzonym w 1672 roku?,
i wyszczegdlnieniu dobr w testamencie z 1682 roku. W pierwszym zestawie-
niu wymieniono: wlto$§¢ Mhlijowska liczaca 24 miejscowosci®*, Iwankowska
z miastem Iwankow i 20 wsi?® w wojewoddztwie kijowskim, w podolskim wlos¢
jaztowieckg z miastami Jazlowiec, Koroloéwka, Grodek i 30 wsi®¢, dodatkowo na
pograniczu wojewodztw podolskiego i bractawskiego 19 miejscowosci?’, w wo-
jewodztwie bractawskim nad Bohem 30%. Wymieniono réwniez utracone miej-
scowosci z pozyskanych dobr Zamoyskich i Ostrogskich: w wojewddztwie ki-
jowskim wloé¢ pawolocka z 5 miastami i 56 wsiami?®, z pogranicza wojewodztw

21 Radziwitt 1980, s. 218. Do rozkwitu monasteru przyczynili si¢ Sobiescy na przetomie
XVIIT XVIllwieku; Sfownik 1887, 5. 393-394.

22 Bania, Jaroszewski 1980, s. 28.
23 Connotatio 1672, s.366-368.

24 Tamze, s. 366: Mhlijow stary, Mhlijow nowy, Horodyszcze, Mastéwka, Wrzeszczéwka, De-
renkowiec, Walawa, Wigzéwek, Woronowka, Hac, Olszana, Taraséwka, Kapusciana Dolina,
Lebedynka, Krytéw, Buzyn, Woronéwka, Medweddéwka, Sobotéw, Kapitanowka, Zabotyn,
Jasmin, Konstantynow, Baklej, Lebedyn.

25 Tamze, s.366-367: Obuchowicze, Trudenicze, Staniszewka, Termochdéwka, Zaprudzie,
Lubsza, Rozwaszéw, Laurynowka, Krasna tuka, Witaszow, Kondyrow, Spaséw, Mele-
chow, Trybuchow, Teniewicze, Obczytel, Halin, Zahale, Rykow, Skwiranki.

26 Tamze, s.367: Przedmiescie wielkie, Duliby, Rzepifice, Pomorce, Potowce, Kosytowce,
Popowce, Stoboda alias bazar, Capowce, Hrehorowce, Sadki, Bedrychowce, Zyrawka,
Dupliszcza, Zwiniacz, Dubrowlany, Zaleszczyki, Latacze, Korolowka, Skowiatynce, Ho-
niatycze, Szyszkowce, Koscielniki, Kotakowce, Szytowce, Szuparka, Stobodka na Otakach,
Niezbroddy, Przewtoka, Szutormince.

27 Tamze: Kamienobroéd, tosiow, Krasnopole, Oszanka, Hanczarpole, Chrestyszcza, Dymi-
traszéwka, Chrustowa, Kamienica Dniestrowa, Kiesiennak, Hruszka, Kusnica, Kaczkowka,
Podlesiecka, Zielone, Popielicha, Trzebuchéwka, Jangutéw, Piszczan nowa.

28 Tamze: Nowogrod, Kozince, Sawince, Kitajgréd, Szaropanéwka, Kunicze, Andruszéwka,
Aleksandrow, Zabokrzycze, Hotubecze, Krzykliwiec, Statyjowka, Piszczane, Mirpole,
Korzeniowka, Miastkéwka, Kruszenidowka, Raibuzéwka, Sokotéwka, Dubrowieckie, Mor-
dowskie, Markéwka, Werblin, Czeczelnik, Straszpole, Demkowa, Jotaniec, Kazanczyn,
Sawran, Oldakéowka.

29 Tamze, s.367-368: miasta - Pawotocz, Kotelnia, Rozyn, Wczoraisze, Korbaczéw oraz
wsie: Wierzchownia, Makarowka, Charlenzéwka, Jaraszki, Brewki, Lebeedyn, Pawetki,
Mosciowka, Hotubiatyn, Zarki, Radki, Czarnyszéwka, Kalinowka, Turbreiowka, Spiczynce,



podolskiego i bractawskiego wlo$¢ szarogrodzka z miastem i 37 wsiami3® oraz
wlo$¢ krasnianska z 7 kluczami liczaca 10 miast i 44 wsie®'. Koniczy zestaw pre-
zentacja wlosci raszkowskiej z 16 wsiami®2,

Dokument z 1672 roku uswiadamia skale strat majatkowych Koniecpol-
skich na Kresach. Wydaje si¢, ze Stanistaw Koniecpolski z biegiem czasu coraz
bardziej przekonywat si¢ do rezygnacji z stworzonego przez dziadka nowego
centrum tradycji rodowej, jakimi mialy si¢ sta¢ Brody, i powrotu do pierwot-
nego gniazda, jakim byl Koniecpol. Tu pochowana zostata jego matka, Joanna
Barbara z Zamoyskich. Znaczace sg zalecenia sformutowane w testamencie
Stanistawa Koniecpolskiego z 1682 roku:

Majac przy tym prae oculis codzienne pericula i hostiumn w ojczyZnie naszej insul-
tus, a obawuajac sie, zeby strzez boze §wiatobliwych antecessoréw moich pobozne
cineres w jakowg nieprzyjaciol krzyza swietego nieorzychodzily obelge, i z miejsca,
gdzie s3 deponowani, niebyli wyrzuceni, postanowilem to u siebie, aby ciata §. Pam.
Dziada, babki, rodzica, dobrodziejéw moich i wszystkie inne ze krwie domu naszego,
w brodzkim grobie deponowane, mogly by¢ wyjete a do koniecpolskiego kosciota
sprowadzone, a w grobie tamecznym, jako in loco tutori zlozone byty*3.

W tym samym roku, 1682, dokonal tak zwanej donacji débr brodzkich z Podhor-
cami na rzecz Jakuba Sobieskiego. W dokumencie tym zawarte sg interesujace
uwagi, przede wszystkim uzasadnienie donacji Sobieskim: ,,kiedys cata wlo$¢
brodzka z najjasniejszego domu J. k. Méci Jana Sobieskiego, od niegdy Lukasza

Oranszczyzna, Czarniawka, tozowki, Popielnia, Oparypsy, Poczaiki, Szwarcow, Szelez-
nidwaka, Krzywoszynce, Minkowce, Wierzbowka, Buhatoéwka, Jerzyki, Halczyn, Wolicza,
Zarubince, Woitéwce wielkie i mate, Sokolcze, Lisowce, Koztéwka, Markowa Wola, Min-
nicowa Wola, Matyszéw, Horodyszcze, Wierzbow, Komoréwka, Starosiele, Andruséwka,
Harapowka, Czarnoroska, Bystrzyk, Niegorzec, Krasnosiotka, Batamotowka, Krytowka,
Ihnatynie, Sertedelow, Zyrostawka, Wolica.

30 Tamze, s. 368: wsie: Popowce, Kaczmarow, Luk, Karyszkéw, Dolchowce, Onopkowce, Kuna-
towce, Karyczynce, Nastasow, Zorawinka, Plebandwka, Ulaszkowce, Toropowa, Przepior-
czyhce, Sledzie, Politanki, Szanderéwka, Rozniatdwka, Wotodyhowce, Kosy, Serby, Borowka,
Sienkowce, Hundykowce, lwszkowce, Wasilowce, Mikulince, Terletynce, Tarnéwka, Karczowa,
tuka Karczowa, Molenskow, Jaroszkow, Wynioste, Gieléw, Stepankowce, tozowa,

31 Tamze: wsie klucza miasta Krasne: Zahnéwka, Stoince, Kobyleckie, Jaroszynce, Desce, Roh-
nawce Wielkie i Mate, Sledzie, Silnica, Kutkowce, Strzelniki, Strzelczyice, Zwedowy Kamien,
tuka Rahnowska, Stoiany, Lewkowce, Jurkéwka; klucz miasta Sudkowce, wsie: Pilindwka,
Powerkéw, Bundzyn, Rusinkéw, Galiszyn, Kniazia tuka; klucz miasta Stanistawowa i wsie:
Smotczany, Pasynkéw, Mosakowce, Tykoince, Zdziatéw Wielki i Maty; klucz miasta Czrnie-
chowce i wsie: Kalitynka, Kosy Wielkie i Mate, Szanderéwka, Serby, Toropowa; klucz miast
Sciana i Busza oraz wsie: Spinkowce, Klembowka, Dziewkéwka, Kudrynice, Mierzwince; klucz
Jampola i wsie: Babczynce, Kobyle, Rusawa oraz miasta Tomaszpol, Rusawa, Zarubince.

32 Tamze: wsie: Szerzynce, Stroince, Rohuzna, Woroszytdwka, Iwonce, Bruszynce, Szerszence,
Skinderpol, Iwangréd, Okuniow, Rybnica, Szpikéw, Biatogréd, Sutyska, Witanka, Zdzistaw.

33 Testament1682,s.382.



Zotkiewskiego dziada jego, w dom Koniecpolskich przeniosty si¢”4. Zatem
wlos¢ brodzka powraca do sukcesordéw pierwotnych wilascicieli.

Pomieniong fortece Brody, vetustate czasu nadwerezona i nie matej jeszcze restaura-
cyipodlegta (...) z miastem ze wsia staremi Brodami i stawem Lachodowskim tylko
tak, jako w swojem ograniczeniu pomienione dobra z fortecg zostajg, na potomna
pamie¢ i nieSmiertelng imienia Koniepolskich stawe, wiecznemi czasy daje, daruje
izapisujecum hoc jednak onere perpetuo, aby poki krélewicz Imc. do lat zupelnych
i stanu nalezytego maturiarum curarum nieprzyjdzie, sam Jego krélewska Mos¢
pan nasz milo$ciwy, singulariori vigilantia et solicitude, pomieniona ortece dzwigal,
opatrywal, i na jej conseracjg ad commodaum Reipublicae et perpetuam nominis
Koniepolsiani memoriam, kosztéw swoich krélewskich nie zalowat...**

Kolejna informacja jest istotna, bowiem potwierdza powigzanie twierdzy i mia-
sta Brody z Podhorcami:

(...) w nadgrode ktorych kosztéw et in levamentum regiarum kolo tej fortecy so-
licitudinem, wszystkiemu najjasniejszemu potomstwu i ich wltasnym sukessorom
przyrodzonym, paltac swdj podhorecki, ze wsiami Podhorce i Zahorce nazwanemi,
proconservatione et reparatione fabryki, jako na wtasnym dziedzicznym krola Jmsci
gruncie do Zloczowszczyzny nalezacym, wystawione ze wszystkiemi strukturami,
ozdobami i ze wszystkim tych dobr wedltug starych i dawnych granic ograniczeniem,
wiecznemi takze czasy daje, daruje i zapisuje i to wszystko przed aktami metryki
koronnej zezna¢, da¢, darowad i zapisac obiecuje*®.

Dalsza lektura dokumentu przekonuje, co podkresla S. Baracz, ze ta darowizna
nie byla bezinteresowna. Sobiescy zobowigzani zostali do wypetnienia nalez-
nosci finansowych, ktorych wysoko$¢ mozna okresli¢ na 352 tys. zt*”.

Z inwentarzy fortecy brodzkiej z 1692 i palacu podhoreckiego z 1717 roku
wynika, zZe Sobiescy nie przejeli si¢ okreslonymi w dokumencie darowizny wa-
runkami. Waly, jak i kazamaty cytadeli brodzkiej znajdowaly si¢ w dobrym
stanie, ale obiekty wznoszace si¢ na jej terenie byly bliskie ruiny: skarbiec i tak
zwany Dom Bialoglowski, a budynek rezydencjonalny wymagat naprawy dachu.
W patacu podhoreckim potudniowo-wschodni narozny bastion byt catkowicie
zrujnowany, wnetrza pierwszego pietra podniszczone byly zaciekami, tralki
balustrady obiegajacej taras na kurtynach w wielu miejscach uszkodzone. So-
biescy nie czuli sie zwigzani z tym dziedzictwem Koniecpolskich, nie tozyli

34 Baracz1865,s.57.

35 Tamze.

36 Tamze, s.58-59.

37 Tamze,s. 61-62, przyp. 24.



na utrzymanie obiektéw. Ich reparacjg zajeli sie kolejni wtasciciele obiektows;
Brody przejeli Potoccy ze Stanistawowa, Podhorce Rzewuscy przed 1728 rokiem.
Zabudowa miejska Brodow w tym czasie prezentowala si¢ troche inaczej. D’Ale-
rac okoto 1687 roku tak opisuje miejscowos¢: ,,Jest to miasto duze zdrzewa, ale dobrze
zbudowane, majace szerokie ulice i tadny rynek, bardzo zaludnione i bardzo bogate.
Najbardziej obfituje w kupcédw zydowskich, ktérych jest bardzo wielka liczba™®.
Stanistaw Koniecpolski oprécz wzniesienia murowanej fary dazyl rowniez do
osadzenia w Brodach zakonu dominikanéw. W swym testamencie zapisal im legat
w wysokosci 30 tys. zt i obdarowal gruntami pod budowe klasztoru i kosciota.
Pewne fundusze przyznane zostaly takze na uruchomienie szpitala w miescie.

Jan Aleksander Koniecpolski

Matzenstwo Stanistawa Koniecpolskiego z Katarzyng z Wisniowieckich, corka

ksigcia Dymitra i Marianny z Zamoyskich, jak podkresla S.Baracz, nie bylo

udane. Nie doczekalo sie potomstwa i wielka fortuna pozostawiona przez Sta-
nistawa po ojcu, obejmujaca réwniez odziedziczone po matce dobra Zamoy-
skich (oprécz hrabstwa tarnowskiego®, przekazanego w testamencie synowi

Elzbiety z Koniecpolskich Korycinskiej*°), zostata przez wnuka hetmana prze-
pisana w 1682 roku na rzecz najblizszego krewnego - syna mtodszego brata

hetmana Krzysztofa, Jana Aleksandra, wojewodzica betzkiego, na Porzycku

Koniecpolskiego. Oczywiscie przepiane zostaly dobra wyszczegdlnione w doku-
mencie z 1672 roku, znajdujace si¢ na terenie wojewddztw bractawskiego, kijow-
skiego i podolskiego. Istotne sg informacje dotyczace dobr w centralnej Polsce.
W wojewddztwie krakowskim byto to osiem wsi, wéréd nich Potok, oraz mia-
sto Wesola ,,in suburbio Cracoviensi situm™*', w wojewddztwie sieradzkim mia-
sto Koniecpol i 12 wsi*? oraz w wojewddztwie sandomierskim wsie Chrzgstéw
z zamkiem i Kuczkéw. Doszly jeszcze dobra wojewddztwa belzkiego — miasta

Toporéw i Sokoldwka, wolynskiego: miasta Radziwittéw, Lesniéw, Réwne oraz

cztery wsie, a takze miasta Ostrog i Aleksandria®.

38 Tamze,s. 65.

39 Dworzaczek 1959, s. 331. Katarzyna Ostrogska, jako dziedziczka czesci fortuny po ksieciu
Konstantym Ostrogskim, wniosta w wianie hrabstwo tarnowskie Zamoyskim po $lubie
z Tomaszem, synem kanclerza i hetmana Jana Zamoyskiego. Z kolei hrabstwo to odzie-
dziczyta Joanna Zamoyska, corka Tomasza, zona Aleksandra Koniecpolskiego.

40 Testament1682,s.383-384.

41 Tamze, s.370; byty to wsie, oprocz Potoka, Ponika, Piaskow, Zagorka, Zalesie, Czepurki,
Sielce Wielkie i Mate.

42 Tamze; wsie: Koniecpole, Nowopole, Magdasze, Luborcza, Kotwica, Wasosz, Radoszow-
nice, Stanistawowice, tysiny, Cieszkowice, Bartkowice, Garnek.

43  Tamze, s.370-371. Wspomniane wsie wotynskiego to: Korsowa, Grzymatéwka, Hoto-
skowice, Satiow.



Jan Aleksander przede wszystkim staral si¢ w miare sprawnie administro-
wa¢é otrzymanym majatkiem. Jak zaznacza J. Gierowski w hasle biograficznym,
»W Zyciu politycznym nie angazowat si¢ wiele”. Niewatpliwie najwieksze zastugi
polozyl jako przewodzacy komisji granicznej z Turcjg w 1703 roku. Miano-
wano go na stanowisko wojewody braclawskiego w 1704 roku i sieradzkiego
w 1710**. Wydaje sig, ze trzy miejscowosci liczyly sie najbardziej jako jego sie-
dziby. Pierwsza to Koniecpol, gdzie szczegdlng opieka otoczyt kosciol, fundujac
do niego dzwony z kruszcu uzyskanego z przetopienia dwu dziat ,,najwigkszych
z herbami Szreniawa stryjanki mojej, z takimi jako na kominach w patacu Ko-
niecpolskim y w Potockim znajduja si¢, na sporzadzenie dzwonéw ile mozna
najwiekszych”#. Szczegdlnie intensywnie zabiegat o utworzenie kolegium je-
zuickiego w tym miescie. Op6r Akademii Krakowskiej i prymasa S. Szembeka
doprowadzit jedynie do utworzenia misji jezuickiej, dziatajacej do konca ist-
nienia zakonu*é. Zabiegal réwniez o sprowadzenie paulinéw do Jaztowca, ale
$mier¢ w1719 roku przerwala te starania®’. Drugim miejscem waznym dla Jana
Aleksandra byt patac w Potoku, ktory wraz z zalozonym miastem Janéw*® miat
tworzy¢ podobny zespét jak rezydencja w Chrzastowie z Koniecpolem. Trzecig
rezydencja byl dwoér w Rakolupach, miejscowosci nalezacej do zespotu débr
Teratyn, w rekach Koniecpolskich juz od 1462 roku. W tym dworze zgromadzit
on wiele kosztownosci, zrabowanych w 1716 roku przez oddzial wojsk saskich*®.
W Rakotupach Jan Aleksander zmarl, pochowany zostal zgodnie z zyczeniem
wyrazonym w testamencie, w Koniecpolu.
Matzenstwo Jana Aleksandra Koniecpolskiego i Elzbiety Febroni Heleny
z Rzewuskich nie doczekalo sie potomstwa. W 1719 roku Jan Aleksander Ko-
niecpolski w swym testamencie wyznaczyl dziedzica majatku, jak i tradycji
rodu Leonarda Franciszka Koniecpolskiego, potomka gatezi przectawskiej Ko-
niecpolskich®®. Miat on odziedziczy¢ reszte pozostala po zaspokojeniu czesci
przystugujacej matzonce Elzbiecie Febroni, corce podskarbiego nadwornego
Michala Floriana Rzewuskiego. Jednak spora czes¢ majatku odziedziczyli sy-
nowie Marianny z Koniecpolskich Walewskiej, Franciszek i Aleksander, Zony
Zygmunta Walewskiego, kasztelana rozpierskiego®'. Marianna byta wnuczka

44 Gierowski 1968, s.521.
45 Zapis 1719, s. 408.

46 Okamfer1993,5.103.
47 Baracz1862,s.142.
48 Stownik 1882, s. 420.
49 Gierowski 1968, s.521.

50 Testament 1702, s. 403-404. Fragment testamentu: ,Pana Lenarta Koniecpolskiego...
za wtasnego sobie syna | syccessora jedynego obieram | przyjmuje, poniewaz | Prawo
ojczyste dispensat steriles in dispositione fortuny | débr do upodobania... pro legitimo
successore ogtaszam”.

51 Niesiecki1842,s.217-218.



Jana Koniecpolskiego, najmlodszego brata hetmana Stanistawa, stad te prawa
Walewskich. Z majatku Jana Aleksandra Koniecpolskiego otrzymali w cen-
tralnej Polsce: w wojewddztwie sieradzkim miasto i wie§ Koniecpol, Luborcza,
Lysiny, Radoszewnica, Cigzkowice, Bartkowice, Pacierzéw, Garnek, Karczewice,
polowe Stanistawic; w wojewddztwie krakowskim - miasto Janéw, Magdasz,
Potok, Zalesie, Piasek, Czepurka, potowe Kuznicy; w wojewddztwie sandomier-
skim Chrzastéw z fortalicja, Kuczkéw, Wole Kuczkowska, Wolice, Wasoszew.
Dochodzity do tych komplekséw dobra lezace na Kresach, w wojewddztwie
bractawskim i podolskim. Majgtek tworzylo 28 miast, 9 kluczy dobr i 454 wsie®?.

Zdewastowanych dzialaniami wojennymi zadluzonych débr kresowych
Walewscy postanowili si¢ pozby¢ i po zastosowaniu przemyslnych kombina-
cji 27 kwietnia 1723 roku wiascicielem ich stat sie Jerzy Lubomirski®3. Istotna
jest wiadomo$¢, ze Potok po niemal 100 latach przeszed! od Koniecpolskich
do innych wlascicieli. Podobnie stato si¢ z Ruscem, od poczatku XVIIwieku
nalezacym do Koniecpolskich. Wtascicielem tej miejscowoséci w drugiej poto-
wie XVIIwieku byl Jan Koniecpolski, wnuk Jana, najmlodszego brata hetmana.
W wyniku bezpotomnej $émieci Jana Koniecpolskiego (1681)** jego majatek
odziedziczyly siostry, Marianna Walewska i Elzbieta Korycinska. W wyniku
porozumienia migdzy siostrami w 1687 roku Rusiec wraz z 10 wsiami (Wola
Wigzowa, Strobin, Czernice, Chorzyny, Dabréwki, Broszecin, Kaszewice, Go-
rzedowa, Chrzanowice, Kletnia) oraz polowa miasteczka Osjakow staty si¢
wlasnoscig Marianny z Koniecpolskich Walewskiej. Uregulowanie wszelkich
zadluzen na tym majatku nastgpito w potowie 1688 roku i Rusiec wraz z przy-
naleznymi wsiami stal si¢ trzonem dobr kolejnej galezi Walewskich zwanej
linig na Ruscu®.

Zatem po $mierci Jana Aleksandra Koniecpolskiego i Jana Koniecpolskiego
najwazniejsze o$rodki dobr w centralnej Polsce Koniecpolskich przeszly na
wlasnos¢ Walewskich - Rusiec oraz Koniecpol i Potok. Kruszyne utracono
juz w poczatkach XVIIwieku. W XVIIIwieku dobra na Kresach przeszty do
Lubomirskich oraz Potockich i Rzewuskich.

*kk

Mimo zagrozenia wygasniecia rodu Koniecpolskich juz w koncu XV wieku, im-
ponujace jest jego odrodzenie w X V11 osiggniecie niezwykle wysokiej pozycji
w XVII. Dzieki ustaleniom T. Zielinskiej mozemy $ledzi¢, jak toczyly sie dzieje

52 Kobierecki2008, s.262.

53 Tamze.

54 Dworzaczek 1959, k. 138.

55 Kobierecki 2008, s. 253-254



innych waznych rodzin we wskazanym okresie®s. W XVIwieku przestaja sie
liczy¢ z powoddw biologicznych przedstawiciele takich rodéw wezesniejszych
jak w Malopolsce i Rusi Kmitowie, Ole$niccy, Szydlowieccy, Szafrancowie,
w Wielkopolsce Szamotulscy, Gorkowie, w Prusach Krélewskich Bazynscy, za$
na Litwie Olelkowiczowie i Gasztoldowie. Podobnie w XVIIwieku wygasaja
miedzy innymi: Teczynscy, Ostrogscy, Zastawscy, Jazlowieccy, Wejherowie.
Znaczenia nabieraja w tym okresie nowe rodziny: w XVIwieku w Matopolsce
ina Rusi Wisniowieccy, Myszkowscy, Potoccy, Zamoyscy, Sieniawscy, Firlejowie,
Zborowscy, Lubomirscy, Mniszchowie; na Mazowszu Krasinscy; w Wielkopol-
sce: Czarnkowscy, Opalinscy, Koscieleccy; w Prusach Krélewskich Czemowie
i Dzialyncy, za$ na Litwie: Hlebowiczowie, Sapiehowie, Chodkiewiczowie, Tysz-
kiewicze. W XVIIwieku sg to rody: Ossolinskich, Denhofféw, Danitowiczéw,
Kazanowskich, Branickich h. Gryf, Wielopolskich, Jablonowskich, Matachow-
skich, Bielinskich. Jednak obok Koniecpolskich trwaja wywodzacy si¢ z okresu
sredniowiecza Lanckoronscy, Tarnowscy, Ostrorogowie, Radziwillowie.

Sposréd wyrdznionych wyzej przedstawicieli elit dawnej Rzeczypospolitej
Koniecpolscy wyréznili sie w ciggu ponad 300 lat swego istnienia dwukrot-
nym osiagni¢ciem niezwykle wysokiej pozycji majatkowej i politycznej. By¢
moze XVIwieku stanowit konieczny interwal czasowy, po wielkich sukcesach
XV wieku, mégl pojawié si¢ w rodzie w XVII wieku kolejny wybitny jego przed-
stawiciel. Jednak juz w koncu XVII wieku widoczne jest wyrazne wyczerpanie
sie sit witalnych rodziny i ostateczny jej koniec nastgpit w poczatkach wieku
nastepnego.

56 Zielinska 1997, s.18-19.



137. Podhorce, patac, plan pierwszego pietra, rysunek ram stropow (wg A.Szyszko-Bohusz,
Podhorce, w: ,Sztuki Piekne”, t.1,1924-1925, 5.152, opr. B.Smoczynski).
Oznaczenie portali: jedna kropka - portale uszakowe, dwie kropki - portale aediculowe;
kolor czerwony - czerwony marmur, kolor czarny - marmur czarny.

138. Podhorce, patac, Sala Stotowa. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 r. (wg J.K.Ostrowski, J.T. Petrus,
Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakow 2001, il. 28).




139. Podhorce, patac, Sala Stotowa, rekonstrukcja rozmieszczenia malowidet na stropie,
opr. J.Betlej (wg J.K.Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii
obrazéw, Krakéw 2001, il. 38).




140. Podhorce, patac, Sala Karmazynowa. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 .
(wg J.K.Ostrowski, J.T.Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych
i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 65).

141. Podhorce, patac, kaplica, widok od potudnia. Fot. z pocz.
XX wieku (wg J.K.Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce. Dzieje
wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 121).



142. Podhorce, patac, kaplica, widok na empore. Fot. S.Zaborowski, ok. 1900 r. (wg J.K. Ostrowski,
JT.Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakow 2001, il. 128).




143. Podhorce, patac, Sala Ztota. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 r. (wg J.K.Ostrowski, J.T. Petrus,
Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 82).

144. Mikulince, zamek, plan przyziemia budynku wzniesionego przez Aleksandra Koniecpolskiego
(wg B.Guerquin, Zamek jaztowiecki, ,Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki”, t. 11,1960, rys. 169, opr. B.Sroczynski).



145. Mikulince, zamek, skrzydto zachodnie budynku wzniesionego przez Aleksandra
Koniecpolskiego. Fot. Z.Bania.

146. Mikulince, zamek, naroze poétnocno-zachodnie skrzydta zachodniego budynku
wzniesionego przez Aleksandra Koniecpolskiego. Fot. Z.Bania.



147. Warszawa, projekt patacu Stanistawa Koniecpolskiego. llustracja
ze zbioréw Biblioteki Castello Sforcesco w Mediolanie, Coll.
Martinelli, vol. 1, n0.19, online: http://www.lombardiabeniculturali.
it/opere-arte/schede/4y010-26730/ (data dostepu: 5.07.2020).

148. Warszawa, plan przyziemia patacu Koniecpolskich z ok. Il pot. XVII w. (wg Krétka nauka

budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podtug nieba i zwyczaju polskiego, opr. A.Mitobedzki,
Wroctaw 1957, ryc.30).



http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/
http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/

149. Warszawa, plan przyziemia patacu Koniecpolskich z ok.
I pot. XVII w. Oprac. J. Putkowska na podstawie pomiaru
ZAP PW (wg J. Putkowska, Architektura Warszawy
XVII wieku, Warszawa 1991, il. 67).

150. Warszawa, widok od strony skarpy wislanej patacu Koniecpol-
skich, rys. E.J. Dahlberga z 1656 roku (wg A. Mitobedzki, Architek-
tura polska XVII wieku, t. ||, Warszawa 1980, il. 278, fragment).

151. Podhorce, patac, malowidta stropu Sali Stotowej, opr.
J.Betlej (wg J.K.Ostrowski, J.T.Petrus, Podhorce. Dzieje
wnetrz patacowych i galerii obrazow, Krakoéw 2001, il. 38).



152. Jan de Baan,
Postowie
szwedzcy przed
Witadystawem IV
w obozie pod
Sztumsdorfem
w roku 1634.
Malowidto ze
stropu Sali Stotowej
(repr. wg J.K. Ost-
rowski, J.T.Petrus,
Podhorce. Dzieje
wnetrz patacowych
i galerii obrazéw,
Krakéw 2001,
tabl. XIl1).

153. Jan de Baan,
Stanistaw Koniec-
polski na czele
husarii w bitwie
pod Smolenskiem
w roku 1611.
Malowidto ze
stropu Sali Stotowej
(repr. wg J.K. Ost-
rowski, J.T. Petrus,
Podhorce. Dzieje
wnetrz patacowych
i galerii obrazéw,
Krakéw 2001,
tabl. XI).










Zakonczenie

Réd Koniecpolskich nalezy do jednego z nielicznych w dziejach mecenatu
polskiego, ktérego na przestrzeni 300 lat - od okolo 1400 do 1700 roku - ini-
cjatywy budowlane mozemy $ledzi¢ czy probowac okresli¢ ich skale i poziom,
zestawi¢ z okresami szczegolnej badz spowolnionej aktywnosci politycznej
i gospodarczej.

Niezwykle dramatyczne sg dzieje biologiczne klanu. Wydawaloby sie, ze
potomkowie dwu indywidualnosci zycia politycznego XV wieku zapewnia
trwanie rodziny. Tymczasem linia Jana Taszki, najwybitniejszego Koniecpol-
skiego w XV wieku, juz nie ma kontynuatoréw w tym wieku. To samo grozilo
potomkom starszego brata Jana, Przedbora, gdyby nie zwigzanie si¢ jednego
z jego synéw z przedstawicielka spofecznosci mieszczanskiej. Jednak nagro-
madzone dobra ziemskie i umiarkowana dziatalno$¢ polityczna pozwolily
funkcjonowa¢ Koniecpolskim w XVIwieku do czaséw pojawienia si¢ kolejnej
indywidualnosci politycznej i gospodarczej — Aleksandra Koniecpolskiego. To
jego trzej synowie przedtuzg istnienie gtéwnej linii rodu. Sposréd nich Stanistaw
Koniecpolski osiagnie w panstwie podobna pozycje co jego wielki poprzednik
z XV wieku. Odznaczal si¢ wybitnymi zdolnos$ciami organizacyjnymi, szybko
przyswajal sobie najistotniejsze rozwigzania z dziedziny, w ktdrej osiagnat
wielka stawe — taktyki i wykorzystywania najnowszych osiagnie¢ wojskowo-
$ci. Uzyskal godnos¢ pierwszego senatora Rzeczypospolitej — kasztelana kra-
kowskiego — a dzigki swemu talentowi dowodczemu moégt zwyciesko sprostaé
w konfrontacjach z czesto przewazajacymi sitami przeciwnikow.

Potowa XVIIwieku to apogeum wielkosci i znaczenia Koniecpolskich. By¢
moze splot niesprzyjajacych okoliczno$ci uniemozliwil wykazanie si¢ znakomicie
przygotowanemu do kariery tak politycznej, jak i wojskowej syna Aleksandra,
z kolei wnuk hetmana bardzo wyraznie ograniczyl swa aktywnos¢ na polach po-
litycznych i gospodarczych Rzeczypospolitej. Pozostawiali Koniecpolscy coraz
mniej biologicznych nastepcéw. W 1719 roku umiera ostatni z nich.

Podstawa pozycji majatkowej rodziny stawaly sie wlasne odziedziczone lub
nabyte dobra oraz majatki starostw nadawanych dozywotnio i przekazywa-
nych potomkom za zgodg wladcy. Krélewszczyzny czesto stanowity trzon badz
cze$¢é zwartej catosci, indywidualnie tworzonej przez wilasciciela. State dochody



wojewoddow i kasztelandw to cla, myta, oplaty jarmarczne. Jednak znaczne ich

dochody wplywaly ze zrddetl nieoficjalnych, wynikajacych z petnienia funk-
cji panstwowych'. Petnione prze Koniecpolskich urzedy wojewodéw mimo

braku statego wynagrodzenia maja ,,prziez znaczne korzysci, ktére ich badz od

prywatnych, badz skad inand dochodzg i urzad ich do$¢ zyskownym czynig™2.
Stad zrozumiale sa przyrosty prywatnych débr, nabywanych za kapitaly uzy-
skiwane z pozyskanych urzedow. Tylko dzieki wlasnej inicjatywie aktywnego

wlaczania sie w Zycie polityczne i wykorzystywania nadarzajacych sie okazji

do pozyskiwania urzedéw mozemy zauwazaé wyrazny przyrost zamoznosci

Przedbora i Jana Taszki w XV wieku, a na przetomie XVI i XVII oraz w XVII

Aleksandra i jego syna Stanistawa Koniecpolskich.

Interesujace, ze w XV wieku, pierwszym okresie §wietnosci rodu, nastepcy
wielkiego Jana Taszki pozostawiajg trwaty pomnik w postaci architektury ko-
$ciolaijego wystroju w Wielgomtynach. W XVIwieku, mimo mozliwosci, nie
pojawila si¢ znaczgca fundacja. Wyrazem jej przeci¢tnego poziomu moze by¢
klasztor bernardynek w Wieluniu. Dopiero niezwykta osobowos¢ Stanistawa
Koniecpolskiego spowoduje powstanie obiektéw najwyzszej klasy formalnej,
stanowiacych trwale osiggniecie polskiej architektury nowozytnej. Najnowo-
cze$niejsza obok Zamo$cia twierdza w Brodach, zachwycajacy swa ,wloskoscig”
palac-willa w Podhorcach, oszczedna i dostojna §wigtynia w Koniecpolu - mau-
zoleum rodu, niezwykta koncepcja patacu warszawskiego, nadzér nad realizacja
szeregu przedsiewzie¢ fortyfikacyjnych miast kresowych, budowa kaplicy mysle-
nickiej - to szereg inwestycji wymagajacych niezwyklej sprawnosci organizacyj-
nej, inwestycji realizowanych niemal jednoczesnie, w krétkim i wypetnionym
innymi dzialaniami okresie 14 lat (1632-1646). I wszystkie te przedsiewziecia
utrzymujg niezwykle wysoki poziom formy, podporzadkowanej zasadzie osio-
wosci, zdyscyplinowanej, eleganckie;j.

Jak zdecydowana wiekszo$¢ obiektow powstatych w I potowie XVIIwieku,
nie dotrwaly one do naszych czaséw w swej pierwotnej postaci. Taki proces
przemian, oprdcz architektury sakralnej, dotknat i fundacji hetmana. Tylko
koscidt w Koniecpolu oraz widoczna jeszcze dzis kompozycja zatozenia podho-
reckiego $wiadcza o wymaganiach i oczekiwaniach Stanistawa Koniecpolskiego
od angazowanych przez niego wykonawcéw. Pozostawione przez niego obiekty
nadal stuzyly przedstawicielom gléwnych rodéw arystokratycznych Rzeczypo-
spolitej XVIII i XIX wieku: Potockim, Lubomirskim, Sobieskim, Rzewuskim,
Sanguszkom, Walewskim. Inicjatywy budowlane hetmana, mimo niespokoj-
nych czaséw, realizowane byly w I polowie XVIIwieku, na Kresach zacho-
wujac konieczny walor bezpieczenistwa. Nastepcy starali sie pozostawione
przez niego budowle utrzymac w nalezytym stanie; rzadko, jak Aleksander

1 Zielinska1997,s. 28-31.
2 Cyt.wgG.Lengenicha, za: Zielinska 1997, 5. 31-32.



w Jaztowcu, inwestowano. Jest to zrozumiate - zajecie czesci Podola przez Tur-
cje, ciagle z nig utarczki nie sprzyjaty powazniejszym inwestycjom - z jednym
wyjatkiem: miasta-twierdzy w Stanistawowie na Pokuciu Potockich. Dopiero
w XVIIIwieku, na okrojonych, ale znacznie spokojniejszych Kresach, pojawily
sie wielkie, imponujace rozmachem inwestycje Potockich, Lubomirskich, Czar-
toryskich, szereg mniejszych zasobniejszej szlachty.

Przybywajac na Wawel, nie zapominajmy, ze budynek stojacy naprzeciw
fasady katedry, na wprost jej gléwnego portalu, zwiera w sobie znaczne frag-
menty gléwnej siedziby stotecznej kanclerza krdlestwa w XV wieku Jana Taszki
Koniecpolskiego, za$ obecna siedziba prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie przy Krakowskim Przedmie$ciu to zaczeta przez hetmana wiel-
kiego koronnego i kasztelana krakowskiego Stanistawa Koniecpolskiego jego
stoleczna siedziba.






Streszczenie

Réd Pobogéw w dziejach polskiego rycerstwa sredniowiecznego pojawia sie
w polowie XIITwieku. Uwaza sig¢, Ze jego protoplasta byl komes Msciwdj,
pelniacy znaczace funkcje administracyjne w centralnych dzielnicach dwcze-
snego panstwa polskiego z mianowania ksigzat zabiegajacych o zwierzchnic-
two na tych terenach: Konrada ksiecia Mazowsza i Henryka Brodatego ksiecia
$laskiego. By¢ moze fundacja z tego okresu jest romanski kosciol w Stronsku
nad Wartg, éwczesnego centrum dobr Msciwoja. Jednak trwalym majatkiem
okazat sie potozony nad srodkowym biegiem rzeki Pilicy Chrzastow i kilka
wsi w jego poblizu. Miejscowos¢ ta i polozone w jej poblizu dobra z czasem
zyskaly dzigki polozeniu nad wazng wodng arteriag komunikacyjng tak ze
w polowie XV wieku w poblizu przeprawy przez Pilice, w niewielkiej odleglo-
$ci od Chrzastowa lokowano miasto Koniecpol, od ktérego nazwy wlasciciele
przyjeli nazwisko Koniecpolscy. Wysoka pozycje polityczna na przelomie
XIV i XV wieku na dworze krélewskim osigga Jakub Koniecpolski, okreslajac
kierunek karier swych potomkow. Jego starszy syn Przedbor pelnil wysokie
stanowisko starosty za$§ mlodszy Jan, zwany Taszka, osiggnal najwyzsza god-
no$¢ w panstwie — urzad kanclerza krélestwa. W §lad za tg karierg wzrastat
majatek Koniecpolskich, w XV wieku koncentrujacy si¢ wokét dwu osrod-
kow: Chrzastowa i Wielgomlynéw. Znakomitym $wiadectwem pozycji rodu
w tym okresie jest zachowany do dzi$§ fundowany przez Jana Taszke a nastep-
nie wzbogacany przez jego potomkéw kosciét w Wielgomtynach, w ktérym
wyjatkowym pomnikiem pozycji tej gatezi rodu jest brazowa ptyta nagrobna,
wykonana w warsztatach krakowskich, upamigtniajaca Jana Taszke i dwu jego
synéw: Jana i Stanistawa. Rodowa fundacje¢ podkreslaja herby Koniecpolskich
umieszczone na kamiennych: antepedium oftarzowym, chrzcielnicy i portalach.

Starszy syn Jakuba Koniecpolskiego, Przedbor, nie pozostawil tak znako-
mitej i trwalej fundacji artystycznej, ale powiekszony majatek zagwarantowat
funkcjonowanie jego potomkom i w dziejach rodu to ta galaz przetrwata do
przetomu XVIiXVIIwieku i utrwalifa jego wysoka pozycje tak politycznag jak
i majatkows. Aleksander Koniecpolski przed 1609 rokiem zapoczatkowuje bu-
dowe obronnej, obszernej siedziby w Chrzastowie, przygotowal fundusze na
budowe kosciota w Koniecpolu. Jego malzonka w Wieluniu funduje kosciot



i klasztor bernardynkom w Wieluniu. Inni przedstawiciele rodu wigzg si¢ z te-
renami potudniowo-wschodnimi Krdlestwa Polskiego i osiadaja w Przectawiu
budujac tam murowang siedzibe i kaplice mauzoleum przy tamtejszym kosciele.

Jednak podobnie jak Jan Taszka w XV wieku tak syn Aleksandra Koniec-
polskiego, Stanistaw, osiggnie w XVIIwieku najwyzsze godnosci w panstwie
uzyskujac tytul pierwszego senatora Rzeczypospolitej jako kasztelan krakowski
i funkcje gléwnodowodzacego wojskami panstwa jako hetman wielki koronny.
W dziejach tej drugiej funkeji Stanistaw Koniecpolski odznaczyl si¢ jako jeden
z najwybitniejszych dowédcow wojskowych w historii panistwa polskiego. Spra-
wowane funkcje przyczynity sie do bardzo powaznego zwiekszenia majatku,
zwlaszcza na kresowych potudniowo-wschodnich terenach Rzeczypospolitej.
Jego glowny wysitek inwestycyjny przypadl wlasnie na te rejony. Bylo to ufor-
tyfikowanie gtéwnego nowego centrum débr hetmana miasta Brodéw i wznie-
sienie w nim cytadeli. Niedaleko tej miejscowosci, wykorzystujac malownicze
uksztaltowanie terenu, powstala ufortyfikowana willa w Podhorcach. Nie za-
niedbal hetman inwestycji w dawnych dobrach rodziny; w Koniecpolu ukon-
czona zostata budowa kosciota wedlug projektéw Macieja Trapoli, rozbudowal
pozyskany dwér w miejscowosci Potok, rozpoczal wznoszenie kaplicy cudow-
nego wizerunku maryjnego w Myslenicach koto Krakowa, podobnie patacu
w pelnigcej funkeje gtéwnego centrum Zycia politycznego panstwa Warszawie.
Dokonczenia tych inwestycji przerwata niespodziewanie $mier¢ hetmana, ktory
w wieku okoto 53 lat zmarl w 1646 roku. Inwestycje w Podhorcach, Brodach
i Warszawie dokonczyt syn hetmana Aleksander.

Katastrofy polityczne panstwa polskiego II polowy XVIIwieku spowodo-
waly stopniowe wycofywanie si¢ z komplekséw dobr ukrainnych wnuka het-
mana - Stanistawa Koniecpolskiego. W 1682 roku przekazuje on kompleks
dobr brodzkich z Podhorcami Sobieskim. Po jego bezpotomnej $mierci for-
tune dziedziczy najblizszy krewny Stanistawa Jan Aleksander Koniecpolski,
ktérego majatek, po réwniez bezpotomnej $mierci przejmuja najblizsi krewni
jego malzonki Walewscy. Oni bardzo szybko pozbywaja si¢ dobr ukrainnych
na rzecz Lubomirskich.

Trwajacy niewiele ponad 300 lat okres istnienia rodu Koniecpolskich i ich
fundacji architektonicznych wyraznie dzieli si¢ na trzy fazy. Pierwsza to
XV wiek, zwigzanie si¢ Przedbora i Jana z dworem kroélewskim, powigksza-
nie majatku, inwestowanie gléwnie w tradycyjnym centrum débr rodowych,
potozonych na sgsiadujacych ze soba terenach Chrzastowa-Koniecpola i Wiel-
gomlynéw. Wiek XVI to wyrazne obnizenie tak pozycji majatkowej jak i po-
litycznej rodziny. Interesujaca jest proba zwigzania si¢ majatkowo z terenami
potudniowo-wschodnimi panstwa, tworzenie nowego kompleksu majatku
wokot Przeclawia. Pojawienie si¢ kolejnej indywidualnosci rodu - Aleksan-
dra Koniecpolskiego - na przelomie XVI i XVIIwieku wyraznie zintensy-
fikowalo realizacje inwestycji rezydencjonalnej w Chrzastowie i sakralnej



w Koniecpolu. Trwalym pomnikiem tak Koniecpolskich jak i Sroczynskich,
z ktérych pochodzita matzonka Aleksandra jest ko$ciét bernardynek w Wie-
luniu. Trzecia faza, najefektowniejsza, to dzialalno$¢ fundacyjna najwiekszego
z Koniecpolskich - hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, przypadajaca na
I potowe XVIIwieku. Powstaly wowczas budowle stanowigce najwyzsze osia-
gniecia w dziejach nowozytnej architektury polskiej: cytadela brodzka, willa
w Podhorcach, patac w Warszawie. O randze budowli warszawskiej $wiadczy
jej obecna funkcja — Palac Prezydenta Polski.

Koniecpolscy w XV wieku przyjeli pozycje zwolennikéw dworu krélew-
skiego. W poczatkach XV wieku uczestniczyli w inicjatywie reaktywacji dzia-
talnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, malzonka Jakuba pelnita
funkcje opiekunki i wychowawczyni synéw krola Wiadystawa Jagielly. Syn
Jakuba, Jan Taszka, czynnie wspieral objecie tronu przez Kazimierza Jagiellon-
czyka, uczestniczyl w dziataniach dyplomatycznych utrwalajacych ostateczne
odzyskiwanie terenéw Pomorza Gdanskiego, ograniczania roli zakonu Marii
Panny w Prusach. W XVIwieku zabrakto tak wybitnych przedstawicieli rodu
w Owczesnych dzialaniach politycznych, ale opowiedzenie si¢ Koniecpolskich
po stronie nowo obranego przedstawiciela dynastii Wazéw Zygmunta III na
tron polski i wspierajacego go Jana Zamoyskiego przygotowalo przyszta kariere
polityczna i majatkowa najstynniejszego z nich - Stanistawa Koniecpolskiego.
Jego talenty zauwazone zostaly przez hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego,
u boku ktérego poznawal prowadzenie skutecznych dzialan wojskowych
przeciw Tatarom, Turkom i zbuntowanym Kozakom. Najtragiczniejsze lata
w karierze Koniecpolskiego to trzyletni okres — 1620-1623 — niewoli tureckiej
po przegranej kampanii cecorskiej i $mierci w niej protektora Stanistawa Z6t-
kiewskiego. Ale wielkie sukcesy po odzyskaniu wolnosci w wojnie ze Szwe-
Cja — 1626-1629, w trakcie ktdrej uniknal wzigcia do niewoli jeden z najwigk-
szych wodzow wojny trzydziestoletniej krol szwedzki Gustaw Adolf, odparcie
pod Kamiencem Podolskim inwazji tureckiej — 1633, pogromy Tataréw pod
Martynowem - 1624 i Ochmatowem - 1644, bezwzgledne traktowanie buntéw
kozackich przysporzyly mu stawy drugiego po krolu filaru Rzeczypospolitej.
Brak takich umiejetnosci u nastepcoéw hetmana po jego $mierci w 1646 roku
dat w wyniku serie dotkliwych klesk i porazek militarnych polowy XVIIwieku.
O ostabieniu sit witalnych rodu $wiadczg dzieje wnuka hetmana, Stanislawa,
zmarlego bezpotomnie w 1682 roku i ostatniego przedstawiciela, najblizszego
krewnego dziedziczacego wielki majatek Koniecpolskich Jana Aleksandra.
Jego $mier¢ w 1709 roku, przejecie dobr przez rodziny wstepujace na droge
tworzenia fortun magnackich w XVIII wieku, definitywnie zakonczylo dzieje
Koniecpolskich.



Jakub (+1430) x Katarzyna z Szafrancow

Jan Taszka (+1455)-x Dorota z Sienna

Mikotaj (+1464) Jakutf) (+1480) Jakub (+1481)  Jan (+1471) Przedbor (+1475)

Nawojka Be;licka (+1531) Stanistaw (+1495) x katarzyna z Heltlow

Mikotaj Prze:dbbr (+1587) Stanistaw Priedbér (+1588)
Andrzej (+1598) ..................... s :
(linia przectawska) : :
Stanistaw (+1595) Aleksander (+1610)
Samuel (+1641) Aleksander (+ok.1630)

Stanistaw (+1646) Jan (%1661) Krzysztéf (+1660) Przedbor (+1611) Remigiaﬁ (+1640)

AIeksandér (+1659) Jan Aleksander (+1719)
: : x Helena z Rzewuskich

Stanistaw (+1682) :
po wnuku
dziedziczyli
Walewscy

W tablicy genealogicznej daty umieszczono wykorzystujac:
wg A.Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dz 1998.

Jakub Koniecpolski - 1386 (po raz pierwszy w zrodtach) + przed 21.08.1430, 5.30,37

Jan Taszka - 1426 (po raz pierwszy w zrodtach) + 26.03.1455, s.39, 44

Przedbor - 1424 (po raz pierwszy w zrédtach) + po 04.09:1460, s.47,48

Jakub syn Taszki - * zapewne 1436 +12.07.1481, 5.50, 54

Jan syn Taszki - 1456 (w dokumentach) + 19.04.1471, s.54-55

Przedbor syn Taszki - 1456 (w dokumentach) + 12.05.1475, s. 55-56

Mikotaj syn Przedbora - 1462 (w dokumentach) + miedzy 03.08:1464 a 11.01.1465, 5.57-58
Nawojka jego corka - 1481 (w dokumentach) + 1531, 5.58-59

Jakub syn Przedbora - 1454 (w dokumentach) + miedzy 09.03.1480 a 27.09.1481, 5.59-60
Stanistaw syn Jakuba + po 07.01.1495, s.61

Katarzyna Heltléwna zona mieszczka

Przedbor syn Jakuba + miedzy 07.01.1495 a 27.05.1496, 5.61

Mikotaj syn Przedbora - wiadomo, ze zyt miedzy 1450 a 1458, s.61

Pozostali wg W.Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tablica 138 Koniecpolscy h. Pobog.
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Wielgomlyny, ko$ciot paulinéw, brazowa plyta nagrobna Jana Taszki,
Jana i Przedbora Koniecpolskich, portret Jana Taszki. Fot. P. Gryglewski

. Wielgomtyny, koscioét paulinéw, plan (opr. B. Sroczynski, wg P. Gryglewski,

De Sacra Antiquitate. Odwotania do przeszlosci w polskiej architekturze sakralnej
XVI wieku, Warszawa 2012, il. 11)

. Wielgomtyny, koscidt paulinéw, widok ogélny od potudnia. Fot. P. Gryglewski
. Wielgomtyny, kosciét paulinéw, widok od wschodu. Fot. P. Gryglewski
. Wielgomtyny, kosciét paulinéw, ottarz gtéwny, antepedium. Fot. E. Kubiak

. Wioctawek, kosciot §w. Idziego, oltarz gléwny, dawny z Wielgomtynow.

Fot. E.Kubiak

. Wloctawek, kosciot $w. Idziego, ottarz gléwny, dawny z Wielgomtynow, kwatera

srodkowa. Fot. E. Kubiak

Wioctawek, koscidl $w. Idziego, oltarz gtéwny, dawny z Wielgomlyndéw, kwatera
boczna, $w. Jerzy. Fot. E. Kubiak

. Wloctawek, kosciot §w. Idziego, ottarz gléwny, dawny z Wielgomtynow, kwatera

boczna, $w. Marcin. Fot. E. Kubiak

. Wloctawek, kosciot §w. Idziego, oltarz gléwny, zamkniety, dawny z Wielgomltynow.

Fot. E. Kubiak

Wielgomlyny, kosciél paulindw, chrzcielnica. Fot. P. Gryglewski

. Wielgomtyny, kosciot paulindw, chrzcielnica. Fot. E. Kubiak

Wielgomlyny, ko$ciél paulindw, rzezba M. B. Bolesnej. Fot. P. Gryglewski
Wielgomlyny, kosciél paulindw, rzezba M. B. Bolesnej. Glowa Marii. Fot. E. Kubiak

Wielgomlyny, ko$ciél paulindw, rzezba M. B. Bolesnej. Glowa Marii.
Fot. P. Gryglewski

Wielgomlyny, kosciél paulindw, rzezba M. B. Bolesnej. Glowa Chrystusa.

Fot. E.Kubiak

Wielgomlyny, kosciél paulindw, brazowa plyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przed-
bora Koniecpolskich, detal. Fot. P. Gryglewski

Wielgomlyny, kosciét paulindw, brazowa plyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przed-
bora Koniecpolskich, detal. Fot. P. Gryglewski

Wielgomtyny, koéciél paulinéw, brazowa plyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przed-
bora Koniecpolskich. Fot. E. Kubiak

Wielgomlyny, kosciol paulindw, brazowa plyta nagrobna Jana Taszki, Jana i Przed-
bora Koniecpolskich, detal. Fot. P. Gryglewski

Wielgomlyny, ko$ciél paulindw, portal potudniowy od strony kruchty.

Fot. P. Gryglewski

. Wielgomtyny, kosciét paulinéw, portal poludniowy od strony wnetrza kosciota.

Fot. P. Gryglewski

Wielgomlyny, ko$ciél paulindw, portal potudniowy od strony kruchty. Detal.
Fot. P. Gryglewski

Wielgomlyny, ko$ciél paulindw, nadproze portalu w klasztorze. Fot. P. Gryglewski
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32.

33.
34.

35.

36.

I1I1.

Iv.

37

38.

39.

40.

Beszowa, kosciot paulinéw, portal gtéwny. Fot. Z. Bania

Krakéw, Wawel, budynek zawierajacy pozostalosci domu Jana Taszki Koniecpol-
skiego. Fot. Z.Bania

Lelow, miasto i zamek (wg ,,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 51)

Wielun, koéciol bernardynek, portret Anny ze Sroczyckich Koniecpolskiej
(fot. w: W.Jordan, Panien Bernardynek sprawy artystyczne. O wystroju dawnego ko-
Sciota SS. Bernardynek w Wieluniu, w ,,Rocznik Wielunski”, t. 9, 2009, il. s. 61)

Chrzastéw-Koniecpol, rekonstrukeja planu zalozenia zamkowego w XVIIwieku
(wg A. Andrzejewski, L. Kajzer, w: Castles of the Polish Nobilty, Bonn 2015, fig.9)

Chrzastéw-Koniecpol, patac fasada. Fot. E. Kubiak
Chrzastéw-Koniecpol, palac elewacja ogrodowa. Fot. P. Gryglewski

Chrzastow-Koniecpol, palac, wieza wschodnia. Fot. E. Kubiak

. Chrzgstéw-Koniecpol, patac, wieza wschodnia, fragment. Fot. E. Kubiak

Hipotetyczny widok dworu w Ru$cu, fragment portretu Anny ze Sroczynskich Ko-
niecpolskiej (fot. W.Dudak, R.Herman, Zamek krélewski w Wieluniu, w: ,Rocznik
Wielunski”, t.16, 2016, il. 8, s. 138)

Rusiec, dwor, widok (fot. ,,Ziemia” 1910, nr 36, il. na s.566)

Wielun, Kosciot bernardynek w Wieluniu, plan i elewacja boczna (opr. B. Sroczynski,
wg W. Puget-Tomicka, Kosciot i klasztor panien bernardynek w Wieluniu, w: ,Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki”, 1963, t. VIII, z.1, s. 48, il. 8 oraz s. 50, il. 12)

Przectaw, plan dworu, parter (opr. B. Sroczynski, wg J. Teodorowicz-Czerepiniska,

T. Augustynek, Wyniki bada#in architektonicznych w renesansowym dworze w Przeclawiu
w powiecie mieleckim, w: Architektura rezydencjonalna i obronna wojewddztwa rzeszow-
skiego w Swietle badan naukowych prowadzonych w 25-leciu PRL, Lancut 1972, 5.196, il. 6)

Przeclaw, plan dworu, parter (wg J. Teodorowicz-Czerepiniska, T. Augustynek,
Wyniki badat architektonicznych w renesansowym dworze w Przectawiu w powiecie
mieleckim, w: Architektura rezydencjonalna i obronna wojewddztwa rzeszowskiego
w Swietle bada# naukowych prowadzonych w 25-leciu PRL, Lancut 1972, s.196, il. 6)

Portret Stanistawa Koniecpolskiego (Biblioteka Narodowa, fotografia obrazu olej-
nego anonimowego autorstwa z ok. 1925 roku, sygn. F 3418/1I)

Portret Stanistawa Koniecpolskiego (Muzeum Narodowe w Warszawie, depozyt
w Zamku Krolewskim, repr. wg Narodziny stolicy, Warszawa w latach 1596-1668,
9 wrzesnia - 31 grudnia 1996, Zamek krolewski w Warszawie, Album, il. 36)

Potok, patac, hipotetyczna rekonstrukcja planu parteru (opr. B. Smoczynski,

wg A.Barczyk, Patac Raczyriskich w Ztotym Potoku. Zrédia do dziejéw architektury

i wyposazenia, w: Historia - konserwacja - rewitalizacja. Funkcjonowanie rezydencji
regionu tédzkiego w kontekscie doswiadczen europejskich. Prace dedykowane pamieci
Profesora Leszka Kajzera, £6d% 2016, s.100, il.1)

Potok Zloty, patac, fasada (fot. by Marek Slusarczyk, CC BY 3.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=8539316, data dostepu: 5.07.2020)

Brody, rekonstrukcja kompozycji urbanistycznej (wg W. Kalinowski, Miasta polskie
w XVI i pierwszej potowy XVIIwieku, w: ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
t. VIIL, 1963, z. 34, 5.198, ryc. 34)

J.J.Perret, Les fortifications et artifices, architecture et perspective, 1594, project D


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=8539316
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=8539316

41. Brody, plan cytadeli, 1791 rok (wg J.L. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim
przedmurzu od potowy XV do kotica XVII wieku, Kielce 2004, il. na s. 89)

42. Plan fortecy miasta Brody do roku 1814 istniejacej a w 1815 roku zdemolowanej.

43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
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53.
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55.

56.

57-
58.

59.

60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.

Kopia ze zbioru dr A. Czolowskiego. IS PAN nr inw. 7698a

Plan der Casamatten zu Brody, Lemberg 1812. Kopia ze zbioru dr A. Czolowskiego.
IS PAN nr inw. 7698

Brody, plan kazamat i zamku w Brodach ks. Jadwigi z Gorayskich Raszczewskiej
(przed 1939 rokiem)

Brody, cytadela, widok kurtyny od strony dziedzinca. Fot. K. Weglicka
Brody, cytadela, elewacja kurtyny od strony dziedzinca. Fot. K. Weglicka
Brody, cytadela, portal kurtyny. Fot. K. Weglicka

Brody, cytadela, portal kurtyny. Fot. K. Weglicka

Brody, cytadela, wnetrze kurtyny. Fot. K. Weglicka

Brody, hipotetyczny plan dworu cytadeli, opr. Z.Bania

. Varii disegni d’architettura inventati et delineati da Gio. Battista Gisleni Romano.

SM, vol. 121, k. 22

Varii disegni d’architettura inventati et delineati da Gio. Battista Gisleni Romano.
SM, vol. 121. k. 23

Podhorce, palac, plan sytuacyjny (wg A. Szyszko-Bohusz, Podhorce,
w: ,,Sztuki Piekne”, t.1, 1924-1925, s. 150)

Podhorce, rekonstrukeja zalozenia patacowo-ogrodowego
(wg A. Szyszko-Bohusz, Podhorce, w: ,,Sztuki Pigkne”, t.1, 1924-1925, s. 149)

Podhorce, patac, widok od potudnia (fotografia powstata w ramach projektu pn.

,Polska i Ukraina. Sladami historycznego dziedzictwa” (pluazdrona.eu) wspotfi-
nansowanego ze srodkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w ramach kon-
kursu ,,Dyplomacja Publiczna 2018”)

Podhorce, palac, plan parteru (wg A. Szyszko-Bohusz, Podhorce, w: ,,Sztuki Pigkne”,
t.1,1924-1925, S.151)

Podhorce, rekonstrukeja zalozenia patacowego, opr. M. Stefariska

J.J. Perret, Les fortifications et artifices, architecture et perspective, 1594, project T

Podhorce, palac, widok od potudnia na skrzydlo frontowe, rekonstrukeja,
opr. M. Stefanska

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, portal gtéwny. Fot. K. Weglicka
Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, portal gléwny, zwieniczenie. Fot. K. Weglicka
Podhorce, patac, fortyfikacje, widok na fose zachodnig. Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, fortyfikacje, widok na bastion potudniowo-wschodni.
Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, portal gtéwny od strony dziedzinca
(wg A.Milobedzki, Architektura polska X VII wieku, t.1I, Warszawa 1980, il. 308)

Podhorce, patac, skrzydto frontowe, ryzalit srodkowy. Fot. K. Weglicka
Podhorce, palac, skrzydto frontowe, loggia zachodnia. Fot. K. Weglicka


http://pluazdrona.eu

67. Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, loggia wschodnia. Fot. K. Weglicka

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.

75-
76.

P.P.Rubens, Palazzi di Genova, 1622, Figura 21
Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, loggia wschodnia, opr. M. Stefaniska

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, fragment pierwszego pietra elewacji.
Fot. K. Weglicka

Podhorce, patac, fragment elewacji skrzydta wschodniego. Fot. K. Weglicka
Brody, cytadela, fragment z zachowanym obramieniem okna. Fot. K. Weglicka
Podhorce, palac, obramienie okna parteru. Fot. K. Weglicka

Podhorce, patac, skrzydto frontowe, schody prowadzgce na loggi¢ wschodnig.
Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, srodkowy portal parteru. Fot. K. Weglicka

Podhorce, patac, izba stofowa na pierwszym pigtrze pawilonu wschodniego.
Fot. Z.Bania

77. Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, portal uszakowy pierwszego pietra.

78.

79-
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86.

Fot. Z.Bania

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, portal uszakowy pierwszego pietra.
Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, skrzydlo frontowe, portal uszakowy pierwszego pi¢tra, nadproze.
Fot. Z.Bania

Podzamcze Checinskie, patac starostow checinskich, okno pietra
(wg A.Milobedzki, Architektura polska XVII wieku, t. II, Warszawa 1980, il. 210)

. Podhorece, patac, skrzydlo frontowe, portal edikulowy pierwszego pietra.
Fot. Z.Bania

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, portal edikulowy pierwszego pietra, nadproze.
Fot. Z.Bania

Podhorce, palac, skrzydto frontowe, portal edikulowy pierwszego pietra.
Fot. Z.Bania

Podhorce, patac, skrzydto frontowe, amfilada portali pierwszego pietra.
Fot. Z.Bania

. Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, kominek gabinetu srodkowego pierwszego
pietra. Fot. K. Weglicka

Podhorce, patac, skrzydto frontowe, kominek Sali Karmazynowej pierwszego
pietra. Fot. ze zbioréw Muzeum w Tarnowie, repr. M. Mroczkowski

87. Podhorce, patac, skrzydlo frontowe, kominek Sali Karmazynowej pierwszego

88.
89.

90.

pietra, detal. Fot. ze zbioréw Muzeum w Tarnowie, repr. M. Mroczkowski
Podhorce, palac, skrzydto frontowe, kaplica. Fot. po 1933 roku

Podhorce, rekonstrukcja skrzydta patacowego od strony pétnocnej,
opr. M. Stefanska

Podhorce, patac, skrzydto frontowe, elewacja pétnocna, od strony ogrodu.
Fot. K. Weglicka

. Podhorece, patac, skrzydlo frontowe, elewacja péinocna, od strony ogrodu.
Fot. K. Weglicka
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Podhorce, palac, skrzydto frontowe, elewacja pétnocna, nadproze portalu $rodko-
wego z wtornie (?) wmontowanym herbem Krzywda Rzewuskich. Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, widok z tarasu gérnego w kierunku pétnocnym. Fot. K. Weglicka

Podhorce, palac, widok z tarasu gérnego w kierunku pétnocno-wschodnim.
Fot. K. Weglicka

Koniecpol, koscidl parafialny - detal elewacji frontowej. Fot. E. Kubiak
Koniecpol, ko$cioét parafialny, brama gléwna ogrodzenia, detal. Fot. E. Kubiak
Koniecpol, ko$ciot parafialny, wnetrze, detal belkowania wnetrza. Fot. E. Kubiak
Koniecpol, koscidt parafialny, fasada, detal. Fot. P. Gryglewski

Podhorce, palac, detal elewacji frontowej. Fot. K. Weglicka

Koniecpol, plan miasta (wg K. Migalska, Synagoga w Koniecpolu w swietle niezna-
nych dokumentow. Historia - forma - wzorce, w: ,Modus. Prace z historii sztuki,
XVT”, 2016, il. 1, opr. B. Smoczyniski)

. Koniecpol, plan zalozenia ko$ciota parafialnego (wg KZSwP, t.II1, z. 12, Powiat wlosz-

czowski, opr. T. Przypkowski oraz J. Z. Lozinski i B. Wolf, Warszawa 1966, il. na s. 18)

Koniecpol, plan kosciota parafialnego (wg KZSwP, t.III, z.12, Powiat wloszczow-
ski, opr. T.Przypkowski oraz J. Z. Lozinski i B. Wolf, Warszawa 1966, il. na s. 18,
opr. B.Sroczynski)

Wisnicz, ko$ciol karmelitéw bosych, plan (wg M. Brykowska, Architektura karmeli-
tow bosych w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1991, ryc. 41, opr. B. Sroczynski)

Koniecpol, kosciot parafialny, ogrodzenie od strony rynku. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, naroze ogrodzenia od strony Pilicy.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidt parafialny, brama gléwna ogrodzenia od strony rynku.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, brama gléwna ogrodzenia od strony rynku,
zwienczenie czgsci srodkowej. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, brama gléwna ogrodzenia od strony rynku,
splyw wolutowy zwieniczenia. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, brama gléwna ogrodzenia od strony rynku,
$rodkowy obelisk zwienczenia. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, brama gléwna ogrodzenia od strony rynku,
podtucze srodkowej arkady. Fot. P. Gryglewski

. Koniecpol, kosciét parafialny, brama gtéwna ogrodzenia, widok od strony

placu koscielnego. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, mur ogrodzenia, widok od strony placu ko$cielnego.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, mur ogrodzenia, widok od strony placu ko$cielnego,
strzelnice. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, bramka boczna muru ogrodzenia, widok od strony
placu koscielnego. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidt parafialny, fasada. Fot. P. Gryglewski
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133.

134.
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V.

137.

Koniecpol, kosciét parafialny, fasada, portal gléwny. Fot. P. Gryglewski
Koniecpol, ko$ciot parafialny, fasada, okno drugiej kondygnacji. Fot. P. Gryglewski

. Koniecpol, kosciét parafialny, fasada, sptyw wolutowy drugiej kondygnacji.

Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, elewacja prawego ramienia transeptu.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, sygnaturka skrzyzowania naw. Fot. P. Gryglewski

. Koniecpol, kosciét parafialny, wnetrze, widok na prezbiterium. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, wnetrze, widok na chor. Fot. P. Gryglewski
Koniecpol, kosciét parafialny, wnetrze, sklepienie nawy gtéwnej. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, wnetrze, okna sklepienia nawy gtéwne;j.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, sklepienie skrzyzowania naw.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, wnetrze, przejscia w scianach bocznych transeptu
i kaplic. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, kosciot parafialny, wnetrze, ottarz gtéwny. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, wnetrze, ottarz lewego ramienia transeptu.
Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, koscidl parafialny, wnetrze, ambona. Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, wnetrze, portal zakrystii. Fot. P. Gryglewski

. Koniecpol, kosciét parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?)

Fot. P. Gryglewski

Koniecpol, ko$ciot parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?),
detal. Fot. E. Kubiak

Koniecpol, ko$ciot parafialny, wnetrze, nagrobek Aleksandra Koniecpolskiego(?),
detal czesci tylnej. Fot. E. Kubiak

Myslenice, kaplica Cudownego Obrazu Matki Bozej, widok zewnetrzny,
Fot. POLSKA-ORG.PL

Myslenice, kaplica Cudownego Obrazu Matki Bozej, widok wnetrza,
Fot. POLSKA-ORG.PL

Warszawa, projekt patacu Stanistawa Koniecpolskiego. Ilustracja ze zbioréw Biblioteki
Castello Sforcesco w Mediolanie, Coll. Martinelli, vol. I, no. 19, online: http://www.
lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4yo10-26730/ (data dostepu: 5.07.2020)

Portret Jana Aleksandra Koniecpolskiego (grafika z ksiazki: Pamigtniki o Koniec-
polskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVII wieku. Wydal Stanistaw Przylecki,
Lwow 1842, ilustracja miedzy stronami 158 a 159)

Podhorce, palac, plan pierwszego pietra, rysunek ram stropow (wg A. Szyszko-Bohusz,
Podhorce, w: ,,Sztuki Piekne’, t.1, 1924-1925, s.152, opr. B. Smoczynski). Oznaczenie
portali: jedna kropka — portale uszakowe, dwie kropki — portale aediculowe; kolor
czerwony - czerwony marmur, kolor czarny — marmur czarny


http://POLSKA-ORG.PL
http://POLSKA-ORG.PL
http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/
http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4y010-26730/
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Podhorce, patac, Sala Stolowa. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 r. (wg J.K. Ostrowski,
].T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 28)

Podhorce, palac, Sala Stolowa, rekonstrukcja rozmieszczenia malowidel na stropie,
opr. J. Betlej (wg J.K. Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i ga-
lerii obrazow, Krakow 2001, il. 38)

Podhorce, patac, Sala Karmazynowa. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 r. (wg J.K. Ostrowski,
].T. Petrus, Podhorce. Dzieje whetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 65)

Podhorece, palac, kaplica, widok od potudnia. Fot. z pocz. XX wieku (wg J.K. Ostrowski,
J.T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazow, Krakow 2001, il. 121)

Podhorce, palac, kaplica, widok na empore. Fot. S. Zaborowski, ok. 1900 r.
(wg J.K. Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obra-
26w, Krakow 2001, il. 128)

Podhorce, palac, Sala Zlota. Fot. E. Trzemeski ok. 1880 r. (wg J.K. Ostrowski, J.T. Petrus,
Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 82)

Mikulince, zamek, plan przyziemia budynku wzniesionego przez Aleksandra
Koniecpolskiego (wg B. Guerquin, Zamek jaztowiecki, ,Studia i Materialy do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki”, t. II, 1960, rys. 169, opr. B. Sroczynski)

Mikulince, zamek, skrzydlto zachodnie budynku wzniesionego przez Aleksandra
Koniecpolskiego. Fot. Z.Bania

Mikulince, zamek, naroze péinocno-zachodnie skrzydta zachodniego budynku
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Castello Sforcesco w Mediolanie, Coll. Martinelli, vol. I, no. 19, online: http://www.
lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/4yo10-26730/ (data dostepu: 5.07.2020)

Warszawa, plan przyziemia patacu Koniecpolskich z ok. IT pot. XVII w.
(wg Krétka nauka budownicza dworéw, patacow, zamkéw podtug nieba i zwyczaju
polskiego, opracowat A. Mifobedzki, Wroctaw 1957, ryc. 30)

Warszawa, plan przyziemia palacu Koniecpolskich z ok. IT pot. XVII w. Oprac.
J. Putkowska na podstawie pomiaru ZAP PW (wg J. Putkowska, Architektura
Warszawy XVIIwieku, Warszawa 1991, il. 67)

Warszawa, widok od strony skarpy wislanej patacu Koniecpolskich,
rys. E.J. Dahlberga z 1656 roku (wg A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku,
t. I, Warszawa 1980, il. 278, fragment)

. Podhorce, palac, malowidta stropu Sali Stolowej, opr. J. Betlej (wg J. K. Ostrowski,

J. T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, il. 38)

Jan de Baan, Poslowie szwedzcy przed Wladyslawem IV w obozie pod Sztumsdorfem
w roku 1634. Malowidlo ze stropu Sali Stolowej (repr. wg J. K. Ostrowski, J. T. Petrus,
Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, tabl. XIII)

Jan de Baan, Stanistaw Koniecpolski na czele husarii w bitwie pod Smolenskiem
w roku 1611. Malowidlo ze stropu Sali Stotowej (repr. wg J. K. Ostrowski, J. T. Petrus,
Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, tabl. XIT)
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Mohylew 76
Mojstawice 76
Mosciska 18, 52
Mstéw 15
Myslenice 11, 166-169,
204, 211

N

Naklo 17,18, 20, 52
Neapol 95
Nieskurow 25

Nizankowice 18, 20, 52
Nowa Wies 78
Nowopole 61-63, 80, 188
Nowy Koniecpol 25, 33,
139,173,175, 211

0

Obory 88,171,181, 211
Ochmatéw 179, 209
Ochocice 78
Olesko 55, 88,105
Oliwa 184
Olszanica 87
Opordéw 24, 26, 28,34
Orzechow 57
Osjakéw 190
Ostroda 184
Ostrog 188

P

Pacierzow 190

Pawotock 185

Perejastaw 85, 139, 211

Piasek 190

Piekary 57

Pilica 60

Pilzno 18

Pinczow 26, 28

Piotrkéw Trybunalski
55,56

Ple$nisko 105

Podhorce 9, 11,105,
107-110, 112-127, 129-134,
137,138, 140, 144, 145,
172-175, 179181, 183,
186-188, 192-196, 199,
200, 204, 208, 209, 211

Podzamcze Checin-
skie 110,127

Popowy Majdan 87

Poreby 26

Potok 60, 78-80, 82,
98, 188,190, 208, 211

Praga 167

Pradnik 20

Przeclaw 10, 53-55, 72,
189, 208, 210, 211

Przegorzaly 22 33

Przemysl 17,18, 51, 52

R
Raczyny 23
Radomsko 57,76, 78
Radoszownica 57, 62, 188
Radywonowo 87
Radziwittow 188
Rakotupy 57,189
Raszkow 186
Rohatyn 76
Réwne 188
Rusiec 22, 58, 67,190, 211
Rusiecka Wola 25, 58
Ruszczyn 78
Rychta 60
Rzeszow 66, 72
Rzym 106, 113, 144, 172

S

Sawran 78,185
Secemin 53
Siedlec 78
Sieradz 23, 24, 34, 35, 211
Skotniki 27
Stawniéw 78
Smolensk 76, 85, 86,
184, 200
Sokolniki 17, 57
Sokotéwka 87,185, 188
Stanistawice 18,190
Stanistawéw 97, 205
Stara Wie$ 61,77
Starotupy 51
Staszow 146
Strobin 190
Stronsko 15, 207, 211
Strézyskach 28
Szarogrod 186
Szczercow 78
Sztumska Wie$ 86, 184



T

Tarnopol 87
Tczew 184
Teratyn 18, 51,52, 55,
76,189, 211
Toporéw 87,186, 188
Trembowla 87
Trzciana 77,184
Tuligtowy 23

U

Ujazd 34,170
Uniejow 24, 26, 34
Uscie 22, 57,87

w

Warszawa 11, 35,79, 84,

85, 88, 110, 119, 127, 145,

149, 170-173, 175, 181,

182, 185, 198, 199, 204,
205, 208-211
Wawel 23, 27, 33, 34, 48,
170, 205
Waglczew 66
Wasoszew 190
Wielgomtyny 10,14, 17,
22-44, 46, 47, 51, 52, 65,
97, 204, 207, 208, 211
Wieliczka 52,57
Wielun 10, 23, 25, 26, 28, 31,
33, 34, 50, 53, 55, 57, 58,
62, 64-67, 71, 76-78, 87,
204, 207-209, 211
Wisnicz 93, 94, 143-146,
169, 173
Witodzimierz 88
Wtoszakowice 105
Wojnicz 181
Wojstawice 23
Wola Chetmska 22,33

Wola Kuczkowska 190
Wola Ponikowska 78
Wola Wigzowa 22,190
Wolica 186, 190
Woronne 87
Wroctaw 27,30, 198

z

Zabotyn 87

Zagorze 22,23,52,57,78
Zahorce 105,187
Zalesie 22,26, 52,188, 190
Zawisza 65

Zbaraz 60,180
Zienice 76

Zloczew 64, 65,187
Zloty Potok 60, 98

z

Zwaniec 180






Indeks osobowy*

A

Aachen von Hans 167
Abaza pasza 85
Abrahamczyk Mojzesz 142
Adamczyk J.L. 60,100,139
Aftanazy R. 89,91
Aleksandrowicz W. 11
Alessi G. 172
d’Alerac 108, 180, 188
Andrzejewski A. 11, 20, 56,
59, 68
Annaz Ligezoéw 54
Annaz Zaklikéw 54
Aqua dell’ Andrea 94, 113,
140, 173
Arszyniski M. 222
Augustynek T. 10, 54,72
Awdancy 141

B

Baan de Jan 112,183,
184, 200
Bania Z. 6,47, 48,93, 96,
97,104, 105, 107, 112,
125-129, 171, 182, 184,
185, 197
Baranowski-Mohyla
Miron 87
Baranowski Wojciech 65
Bargcz S. 187-189
Barbara z Teczyna 52
Barczyk Alina 12, 82,98
Barska B. 59-61
Batory Stefan 57,75
Bazyniscy 191
Berend Pawet 110
Bernatowicz T. 182
Biedrzycka A. 10, 80,
82,137,176
Bielifiscy 191

Blachut A. 146

Bobersa 171

Boglewscy 171

Bolestaw Wstydliwy 15

Bonadura Krzysztof St. 66

Boniecki A. 54

Borowska-Antoniewicz J.
11,78-82

Braniccy 191

Brykowska M. 28,56

Brzechffa Piotr 94,142,
168, 170, 171, 174

Buczek A. 10,30

Busco Gabrielle 89

C

Chmielnicki Bohdan
111, 112, 147, 180, 181
Chodkiewicz Jan Karol

9,76
Chodkiewiczowie 191
Cwojrak B. 17
Czapliriski W. 75-77, 86
Czarnkowscy 191
Czemowie 191

D

Dalberg E. 182
Daleyrac F.P. 89, 91,184
Danitowicze 170,191
Danitowicz Jan 105
Danitowiczéwna
Marcjanna 55
Dabrowski Lukasz 171, 174
Dembinska Zofia 55, 64
Denhoft Kasper 56, 82, 87
Denhoffowie 191
Des Noyers Pierre 112,180
Didukh Alona 12
Dlugosz Jan 23,2728

Autorzy opracowan zostali zaznaczeni kursywa.

Dobiestaw z Sienna 27
Dorota z Sienna Koniec-
polska 22, 25, 64, 65, 210
Dorota z Zarembdéw 19
Dudak W. 58,71
Dunin Piotr 24
Dworzaczek W. 188, 190, 210
Dybas B. 97,138,139, 174
Dylewska A. 78-80
Dzialynscy 191

E

Elzbieta ze Szternberga 18
Elzbieta z Ligezow 55

F

Falconi Jan Baptysta
110, 113
Ferdynand IIT 86,179
Firlejowie 191
Follprecht K. 170, 223

G

Gasztotdowie 191
Gierowski J. 10,189
Gisleni J.B. 79, 93,104
Gliniski W. 16,19
Goras M. 27,28
Goérkowie 191
Grabarz Tymek 96
Grabscy 24
Grabysz Marcin 167
Gruszczynscy 24
Gruszecki A. 61
Gryglewski P. 14, 26-28,
33,35, 36, 40, 42-47,
69, 136, 150-164
Grzeda M. 26
Grzybkowski A. 27,28



Guebriant de 168
Guerquin B. 183,196
Gustaw Adolf 77,209

H

Henryk Brodaty 15, 207
Herburtowie 88
Herman R. 58,71
Hlebowiczowie 191
Horn M. 138

J

Jablonowscy 191
Jagielto Wladystaw 17, 209
Jakub z Sienna 25, 26, 31, 33
Janczykowski 61
Janowski Andrzej 109,
10, 142, 147,148
Jaroszewski T. 11,171,182, 185
Jarzewicz J. 10, 32
Jarzebski Adam 171
Jastrzebiec Wojciech 26
Jaskiewicz A. 25
Jaztowieccy 191
Jelitczycy 78
Jedrzejewska K. 11
Jordan W. 11,50, 64, 66

K

Kalinowski L. 225
Kalinowski Marcin 180
Kajzer L. 10,11, 15, 20, 21,

23, 24, 34,56, 58, 59, 68, 81,

82,98
Kaniewska I. 10,53, 54
Kantymir 77
Kartowska-Kamzowa A. 32
Karol Gustaw Waza 181
Katarzyna z Heltlow 52,
53,210
Kazanowscy 191
Kazimierz III Jagiellon-
czyk 17,209
Kersten A. 225
Kmitowie 191

Kobierecki M. 190
Kotodziejski S. 21
Komadarski Marcin 96
Komasa P. 88,181
Komorowski W. 225
Koniecpolski Aleksander
55, 57-59, 61, 62, 64, 66, 67,

75,77, 82,164,165, 178-180,

182, 184, 185, 188-190, 196,
197, 203, 207, 208, 217, 218
Koniecpolska Barbara 65
Koniecpolska Katarzyna
52,76, 210
Koniecpolska Leonarda 65
Koniecpolski Adam 54
Koniecpolski Alek-
sander 55, 57-59, 61, 62,
64, 66, 67,75, 77, 82,146,
164, 165, 178-182, 184, 185,
188, 190, 196, 197, 203, 207
Koniecpolski Andrzej 54
Koniecpolski Jakub 207, 210
Koniecpolski Jan 7, 21-25,
31,32, 34,54, 58, 77,148,
188-190, 200, 207-210
Koniecpolski Jan 148, 190
Koniecpolski Jan Alek-
sander 188,189, 208, 210
Koniecpolski Jan
Taszka 22-25,32, 34,
208-210
Koniecpolski Krzysztof
67,96, 188, 210
Koniecpolski Leonard
Franciszek 189
Koniecpolski Mikotaj
51,210
Koniecpolski Mikotaj
Przedbor 53,54, 210
Koniecpolski Przedbor
10, 14, 16-21, 24, 25, 29-32,
34,35, 42-44, 51-54, 56,
57,62, 67, 76, 170, 203, 204,
207, 208, 210
Koniecpolski Remigian
62, 210

Koniecpolski Samuel
55, 56, 210
Koniecpolski Stanistaw
hetman 64,75, 76, 78,
82, 85, 95, 141, 168, 173, 200
Koniecpolski Stanistaw
Przedbor 53, 55, 210
Koniecpolski Stefan 55
Koniecpolski Zygmunt 56
Konrad Mazowiecki 15
Konstancja z Szafrancow 17
Korfinski 95,96
Korycinski Jan 78, 80
Korzeniowska 27
Koscieleccy 191
Kotarski H. 57,76
Kowalczyk J. 94,95, 97
Krasinscy 191
Krasnowolska M. 30
Krasnowolski B. 29
Krasny P. 11, 88,97
Kravcov S.R. 1
Kubiak Ewa 12,37-41, 43,
69, 70, 135, 136, 165
Kuczytiska J. 10,31
Kula W. 51
Kulesza M. 19
Kurzej M. 110

L

Labuda A.S. 226
Laitner Jan 141, 145, 174
Lalik T. 19
Lanckoronscy 191
Lasek P. s8
Leszek Bialy 15
Levasseur de Beauplan
Wilhelm 94
Lewicki]. 93
Libiszewska Z. 10
Lileyko J. 222
Lubomirscy 76, 146, 190,
191, 204, 205, 208
Lubomirska Krystyna
77,141, 147,179



Lubomirski Jerzy
Sebastian 185
Lubomirski Sebastian 9, 76

Lubomirski Stanistaw 94,146

Lutomierscy 24

t

Lokietek Wiadystaw 16

Loziniska T. 226

Lozitiski ].Z. 79,146,149

Lubienski Maciej 142

FLukaszowicz Jacek 96

Luszkiewicz Kochanowski
Stefan 87

M

Maderna Carlo 144
Maliszewski P. 226
Matachowicz E. 27
Matachowscy 191
Matkiewicz A. 144
Marvikowski T. 67,95, 96
Marcin V 26
Marcinkowski Jan 96
Mascharini Ottaviano 182
Melsztynski Spytek

Jordan 168
Mecinski Andrzej 80
Michatowska T. 52
Mikotaj czeénik 15
Mitobedzki A. 1, 66, 82,105,

110, 119, 127, 171, 198, 199
Minkiewicz W. 23
Mniszchowie 191
Mroczko T. 222
Morawiec Stanistaw 95, 174
Morsztyn J.A. 106, 107
Moszynski Maciej

z Bnina 52
Mrozowski P. 10, 32
Msciwoj 15, 16, 207
Murad IV 85
Myszkowscy 191

N

Nagodzice 24,34
Nawojka 52, 210
Nierychlewska A. 20
Niesiecki K. 189
Nowak T. 140

0

Odrzywolska Anna 87
Offiarowicz W. 168
Ogier Karol 175
Okamfer S. 1,20, 53,77,

141,142,189
Olelkowiczowie 191
Olesniccy 191
Olesnicki Zbigniew 24
Olszacki T. 20,23, 59
Opalinscy 191
Opolczyk Wladystaw 28
Oporowski Wtadystaw 26
Ossolinscy 191
Ostrogscy 191
Ostrorogowie 191
Ostrowski J.K. 112,170,181,

184, 192-196, 199, 200
Os$wiecim Stanistaw

109, 110, 112, 180

p

Pajor P. 21
Paliviska A. 226
Partsch S. 221
Paszenda J. 173
Pawluk Michnowicz
Pawel 86
Pelsius Piotr 95
Perret J.J. 99,113,116
Petrus J.T. 11,112,184,
192-196, 199, 200
Petrycy Sebastian 9
Piela M. 11,167,168
Pieradzka K. 22
Pietrzak J. 56
Piskadlo A. 80,221
Piwocka M. 30

Podhorecki L. 10

Porta della Giacomo 144

Potoccy 188,190, 191, 205

Potocki Jan 76

Potocki Mikolaj 86

Przybos A. 10, 86, 179,
180, 183

Przytecki S. 11,178,185

PrzytuckiJan 96

Puczkowski Zbigniew 54

Puget-Tomicka W. 11, 66, 71

R

Radziwiltowie 61,175,191
Radziwilt Stanistaw
Albrycht 9, 94,105, 112
Rawita-Witanowski
Michat 141,142,145
Rgczkowski W. 226
Rejduch-Samkowa 1. 226
Reyowie 55
Ruar Marcin 95,175
Rubens P.P. 113, 121
Rudolf I 167
Rulka K. 31
Rzewuscy 109, 133,175,
188,190, 204
Rzewuska Elzbieta Febronia
Helena 189, 210
Rzewuski Mateusz 109
Rzewuski Michat
Florian 189

S

Sadowski £. 10, 55
Salm]. 21
Samek J. 226
Sanguszkowie 175,204
Sapiehowie 191
Secomska K. 226
Serafin Mikotaj 20
Sieniawscy 191
Sieradzka O. 28
Sikora F. 10, 17,18, 20, 24,
30, 51,106, 181



Silniccy 78
Silvestri Mikotaj 105
Skotnicki Jarostaw 27
Smoczyriski B. 98, 148, 192
Sobiescy 9, 90, 185-187,
204, 208
Sobieski Jakub 186
Sperka J. 17.31
Sroczycka Anna 50, 57,
58, 62-64, 82
Sroczycki Stanistaw 57, 64
Stamowski Konstanty
95, 96
Stankiewicz A. 66,169
Starowolski Szymon 80
Stefariska Maria 12, 116,
17,122,132
Stevin S. 91
Stolot F. 79
Stopniak F. 96
Strykowski Piotr 24
Strzelecka A. 17
Strzeszewski Stanistaw 174
Swaryczewski A. 29
Sykstus V' 167
Szafraricowie 17, 31,191, 210
Szamotulscy 191
Szembek S. 189
Szlezynger P.S. 94,144,145
Szreniawiccy 78
Szydlowieccy 191
Szymczakowa A. 10,15, 17,
18, 24, 25, 52, 53, 58, 210

S

Swiechowski Z. 33

T
Targosz K. 180
Tarnowscy 55,191
Tarnowski Mikotaj 77,141
Temberski S. 180
Tencalla Constante 171,173

Teodorowicz-Czerepinska J.
10, 54,72

Teczynscy 146,191

Tomkiewicz W. 1

Tomkowicz S. 57

Toporczycy-Korycinscy
58,78

Trapola Maciej 145,173

Trepka Walerian
Nekanda 174

Tyszkiewicze 191

w

Walewska Marianna

z Koniecpolskich

189, 190
Walewski Aleksander 189
Walewski Franciszek 189
Walewski Wiadystaw 56
Walewski Zygmunt 189
Wardzynski M. 147
Warnenczyk Wiadystaw

18, 22
Warszycki Stanistaw 61, 169
Wazdéwna Konstancja 170
Wejherowie 191
Weycher Jakub 87
Wielebska Z. 57,78, 87
Wielopolscy 191
Wielopolski Jan 181
Wiesiotowski J. 26
Wisniowieccy 9,183,191
Wiéniowiecka Eugenia

Katarzyna 183,188
Wisniowiecka

Gryzelda 183
Wisniowiecki Dymitr

183, 188
Wisniowiecki Jarema 183
Wisniowiecki Michatl 183
Wiadystaw IV 87,176, 184
Wiodarek A. 222, 226
Wolska-Roj A. 141

Wolzogen Johann
Ludwik 105, 110, 174, 175

Wyczawski E.H. 168

Wyrobisz A. 97

z

Zabraniak S. 28, 63, 65
Zaklika Anna
z Czyzowa 54
Zamoyscy 77,185, 188, 191
Zamoyska Joanna
Barbara 181,183, 186
Zamoyski Jan 9,183,
188, 209
Zaor Jan 141,145, 174
Zarebowie 24,34, 52
Zarebska T. 89
Zastawscy 191
Zawitkowska W. 10,15-18,
20, 22-25, 33, 51, 52
Zabkowski Adrian 142
Zbaraski Jerzy 167
Zborowscy 191
Zborowski Aleksander 87
Zbudniewek J. 26,28
Zebrzydowski Mikotaj 57
Zielinska T. 190,191, 204
Zienc A. 171,181
Zofia krolowa 17
Zubrykowie 87
Zygmunt August 53,175
Zygmunt I Waza 57,76,
79, 85,140, 170, 176, 209
Zyznowski Stanislaw 86,
112, 146, 147,172, 180, 181

z
Zmudziriski J. 11,141,142
Z6tkiewska Katarzyna 76
Z6tkiewski Lukasz 87, 88
Z61kiewski Stanistaw
9,76, 96, 209
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