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LITERARNIHO DLA 20. STOLETI,
Torst/ Praha 2001, str. 865.

W objetosciowo pokaznej, poSwiegco-
nej poetyce dzieta sztuki literackiej XX
wieku ksiedze, ktora gatunkowo przypo-
rzadkowaé mozna do przewodnikéw en-
cyklopedycznych, zaznaczono wprawdzie
obecnosé wspatautorek (,D. Hodrova i ko-
lektyw"), ale owo zbiorowe autorstwo od-
nosi¢ sie bedzie zapewne przede wszy-
stkim do dalszych, zapowiedzianych to-
méw tej serii, opracowywanej w Instytu-
cie Literatury Czeskiej Cz. A. N. (Ustay
pro eskou literaturu CAV). Autorka, kté-
rej prace dominuja w tomie obecnie wy-
danym, jest Daniela Hodrova (*1946). Jej
wspotpracowniczki (Nina Vangeli i Len- ka
Jungmannova) ograniczyly sie do napisa-
nia zaledwie 5 haset odnoszgcych sig¢ do
traktowanego tu raczej marginalnie dra-
matu i - czesciowo - do poetyki postaci
literackiej. Jest to wiec encyklopedia
autorska - ujecie problematyki his- tory-
cznoliterackiej oraz literaturoznawczej
ostatnimi czasy do§¢ popularne.

Do podjecia sie podobnego typu opra-
cowania D. Hodrové jest szczegédlnie pre-
destynowana. Od lat wielu interesuje sig
bowiem zagadnieniami teorii prozy, jest
autorka prac ze sprawami tymi zwigza-
nych, np.: Hleddni romdnu. Kapitoly =z
historie a typologie Zdnru, Praha 1989;
Romdn zasvéceni, Praha 1993; Mista s
tajemstvim. Kapitoly z literdrni topolo-
gie, Praha 1994, jest tei wspélautorky
kilku opracowanych przez wspomniany
Instytut ksiazek, np. Poetika Ceské me-
zivdleéné literatury (Promény Zdnri),
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Praha 1987 czy Poetika mist: kapitoly z
literdarni tematologie, Praha 1997. Dru-
kom zwartym towarzyszyly, lub poprze-
dzaty je, liczne siudia badaczki, zamie-
szczane m.in. w pismach ,,Ceskq literatu-
ra’ i ,Slavia”. Hodrova uprawia réowniez -
i to z powodzeniem - proze artystyczng, a
jedna z jej powiesci - Podoboji - uka-
zata sie niedawno w polskim przektadzie.
Zarowno Hodrova, jak i wielu in-
nych literaturoznawcow czeskich, ktérych
zainteresowania naukowe skierowane sg
w strone teorii literatury (wymiefimy je-
dynie przyktadowo Z. Pesata, Z. Mathau-
sera, M. Cervenke, K. Hausenblasa, M.
Jankovica, K. Chvatika, Z. Kozmina czy
L. Dolezela) po dosé¢ diugim, najczesciej
wymuszonym, okresie stagnacji i pisa-
nia ,do szuflady” czy publikowania po-
za krajem, ewentualnie w tzw. ,drugim”
(nieoficjalnym) obiegu, obecnie nawigzujq
pozrywane (czy tylko utajane) przed laty
zwiazki z czeskimi badaniami miedzywo-
jennymi, gtownie z czeskim strukturaliz-
mem, oraz z aktualng, Swiatowa nauka o
literaturze. Kontynuujac teoretycznolite-
rackie odkrycia R. Jakobsona, a zwla-
szcza J. Mukafowskiego i F. Vodicki, w
cenfrum uwagi stawiajg oni materialny
artefakl z jego strukturg i generowany
przezen przedmiot estetyczny, konkrety-
zowany w indywidualnym i spolecznym
odbiorze (fu, jak wida¢, siegaja do zdoby-
czy badan zaréwno R. Ingardena, kiéry
jako jeden z pierwszych zwrécil uwage
badaczy na zlozonos¢ stosunkéw onty-
cznych i semantycznych dzieta sztuki li-
terackiej, jak i zapozyczajgcego sie chwi-
lami u polskiego fenomenologa i rozwija-
jacego dalej jego mysl Felixa Vodicki).
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Nauka czeska zdecydowanie odchodzi
obecnie od koncepcji struktury pojetej ja-
ko zamkniety, wyznaczajacy intersubiek-
tywne znaczenia mechanizm i koncen-
truje sie coraz bardziej na kontekstach,
dzieki ktérym tekst literacki nie tylko
zyskuje nowe sensy, ale i nierzadko sam
konstytuuje sie jako dzieto sztuki literac-
kiej, a zawsze - uzyskuje swojg polise-
mie. Wiele uwagi poswieca sie wiec
ambiwalencji dzieta literackiego, genera-
tywnemu dynamizmowi tkwigcych w je-
go strukturze momentom przeciwsta-
wnym, pierwiastkujacym i scalajacym je-
go sensy, ale tez takim - nierzadko anty-
nomicznym - zjawiskom, jak intencja
autorska, literackie strategie a odbidr
czylelniczy, jak wyodrebnione sktadniki
wlaczajace dzieto w okreslong formacje
kulturowa, gatunek i rodzaj literacki, a
takie - stosunkowi tego, co w dziele
zamierzone, do tego, co wkomponowane
bezwiednie czy samorzutnie uksztatto-
wane przez kontekst. Wszystkie te mo-
menty sktadaja sie na powstanie korco-
wego efektu wieloznacznosei w konsty-
tuujgcym sie w odbiorczej konkrelyzacii
na podstawie artefaktu - przedmiocie
estetycznym. Z kolei owa wieloznacznosé
uwidacznia aspekt gry z czytelnikiem i
to zarowno zamierzonej gry autora, jak i
utworu samego.

Droga, po jakiej kroczy wiec czeska
nauka o literaturze, jest z jednej strony
akceptacjg i kontynuacjg koncepcji czes-
kiego strukturalizmu oraz niektérych
osiggnieé¢ zagranicznych, (m.in. R. Ingar-
dena, co przejawia sie np. chocby w dosc
powszechnym uzywaniu jego terminolo-
gii: ,konkretyzacja”, ,miejsca niedookres-
lenia”, ,przedmiot estetyczny” itp.), z dru-
giej za$ strony jest wtaczeniem do roz-
wazafn teoretycznoliterackich wynikéw
badawczych osiggnietych przez wspol-
czesng kontynuacje strukturalizmu, przy
jednoczesnym otwarciu sie na hermeneu-
tyke i poetyke recepcji, przy dgzeniu do
objawienia i eksplikacji w dziele sztuki

literackiej petni jego znaczen (ta ostatnia
fendencja zyskuje nawet role tendencji
wiodacej).

Juz ten, w znacznym skrécie przed-
stawiony, ,rzut oka na stan”, méwi o pew-
nej dos¢ powszechnej i bardzo wyraznej
daznosci, ktora zdominowala obecnie
czeska nauke o literaturze: daznosci do
otwierania sie na przeszte i wspolczesne
osiggniecia teorii literatury. Taki tez cha-
rakter ma omawiana ksigzka Hodrovej,
ktorej czeSc pierwsza nosi wiele méwiacy
tytul: Poetyka otwarta - przewodni-
kiem po chaosie literatury XX wieku.
Tytut ten, aczkolwiek ma oznaczaé od-
rzucenie koncepcji systemu zamknietego,
krolujacego np. w poetykach klasycysty-
cznych, sugeruje jednoczesnie wyraZnie
postawe badawcza i to nie tylko antorek
obecnie wydanego tomu, ale i catego
Instytutu, pod ktérego egida zapowie-
dziane kolejne tomy tego swoistego teo-
retycznoliterackiego przewodnika encyk-
lopedycznego beda sie ukazywaé.

Definiujae obecne w tytule stowo ,po-
etyka” autorka przypomina iz, oznacza
ono studium literatury jako literatury,
ktorej przedmiotem poznania jest
dzieto literackie, ale zarazem jest to dla
niej sposob rozwazania o literaturze,
zmieniajgcy sie w ciqgu 24 wiekéw
swego isinienia, a takie jest to system
cech, aspektow, sposobow postepowa-
nia i struktur, kiére konstytuujg i cha-
rakteryzujq jak dzieto literackie, tak i
indywidualny, zwiqgzany z okreslonqg
epoka, odmienny styl, gatunek, okres
literacki oraz lilerature jako catosé (str.
7); jednym stowem poetyka dla Hodrovej
to - zgodnie z do$¢ powszechnym rozu-
mieniem tego pojecia - opanowanie poz-
nawcze dzieta literackiego XX wieku.

Przedstawiony tu zakres prac, do kto-
rych zobowiazuje tytulowe stowo ,poety-
ka’, jest wiec godny podziwu. Autorka
usituje takze wprowadzit¢ jakas typologie
dotychczasowych uje¢ teorii literatury
przypominajac o swoistej dwudzielnosci



Recenzje 173

poetyk na normatywne i deskryptywne,
syntetyzujace i analityczne, peratywne (od
greckiego peras-granica), stalyczne i
apeiratywne (od greckiego apeiron - nie-
ograniczone, nieokreslone, aprobujace cha-
o0s), dynamiczne; wreszcie - synchroniczne i
dia- chroniczne. Nawiasem méwiac, te dy-
chotomie poeiyk mozna by prowadzi¢ da-
lej, wtaczajac np. do tego dwuszeregu choc-
by poetyki sformutowane i immanentne.

Przypominajac, iz to wiasnie aspekt
historyczny zaczal relatywizowac poszu-
kujace tadu poetyki zamkniete, Hodrova
sama opowiada sie za respektowaniem
zatozenn poetyki otwartej dodajac: Spro-
bujemy w ksiqzce (cyklu ksiqzek) pola-
czyé badania historycznoliterackie nad
wiekszymi catoSciami z analizami po-
szczegdlnych dziet, z poetykq dzieta
jako takiego, tzn. bedziemy dzieto, jego
ksztatt (tvar) i sens odbieraé jako czesé
okreslonego historycznie systemu lite-
rackiego - systemu-procesu, ktory wraz
z poelykq postaramy sie rekonstruo-
waé (str. 13).

Uznawszy dynamiczno$é i otwartosé
dziela literackiego, obfitos¢ i roznoro-
dnoéé¢ jego tendencji rozwojowych za
gtowne cechy utworéw sztuki literackiej
XX wieku Hodrovd dodaje: Otwartemu
charakterowi dzieta miatby odpowia-
daé otwarty charakter tekstu o nim,
dyskurs metaforyczny, hipotetyczny,
wieloznaczny, ludyczny, dyskurs, kiory
by anulowat réznice pomiedzy wypo-
wiedziq naukowq i poetycka (str. 18).
Na marginesie lej zapowiedzi moznaby
dodaé, iz dosé czesto ostatnio pojawia-
jacy sie (w literaturoznawstwie polskim
choéby np. w ,Twérczosci’, ale i w in-
nych periodykach) esej historycznolite-
racki tutaj znajduje jakby swoj czeski
anons i teoretyczne uzasadnienie. Czy
jednak peine? Nad tym krecili juz glo-
wami niektérzy dotychczasowi krytycy
pracy Hodrovej (np. V. Svaton w ,Li-
terarnich novindch” nr 40,2001, ktéry
chyba jednak zbyt pochopnie z encyklo-

pedycznosci pracy czynil jeden z glow-
nych, stawianych jej zarzutow, jakby
pragnac, zeby i ta z zalozenia ,poetyka
otwarta”, wyrazona wlasnie poprzez en-
cyklopedyczno§é, wyznaczona zostala
przez jaki§ zamkniety obszar myslowy
czy nowy system, przed czym z kolei Ho-
drova zdecydowanie sie broni...).

Wydaje si¢, ze stawiane dzietu Hod-
rovej zastrzezenia wyplywaja z jednego
faktu: ot6z autorka niezbyt jasno, a moze
wrecz niedostatecznie, zdeliniowata typ
swego postepowania naukowego. Nie po-
wiedziata wyraznie, Ze czytelnik nie be-
dzie tu mial do czynienia z poetyka nau-
kowa (okreslenia tego uzywa S. Skwar-
czynska) - czescia teorii literatury jako
nauki podstawowej, lecz jedynie z proba
wydobywania z dwudziestowiecznej prozy
jej nieskonczenie roznorodnej poetyki im-
manentnej; albo inaczej: ze spotka sig tu
z teoria literatury stosowana” (to row-
niez Skwarczynska), wykorzystana dla
objasnienia pewnych zjawisk powiesci
(prozy) wspolczesnej. Hodrova chowajac
sie za meglisty termin ,poelyka ofwarta”
nieopatrznie obudzita apetyt na cos wig-
cej, niz odbiorcy daé¢ zamierzata. Stad
troche zrzedliwe uwagi recenzentéw pod
adresem i aulorki, i patronujacego jej
dzietu Instytutu Literatury Czeskiej, by
nie kontentujac sie¢ marszem po znacznie
tatwiejszej drodze encyklopedyzmu. Za
cel swych d4zen obrali generowanie no-
wych koncepcji teoretycznych.

Charakter przyjetego postepowania,
systematyzujacego ogromny, zebrany i
analizowany materiat, autorka okreslita
doktadniej na innym jeszcze miejscu, w
hasle-eseju omawiajgcym istote dziela
sztuki literackiej. Rozwazajac istniejace w
dziele skiadniki o funkeji z reguly ambi-
walentnej, bo dzielacej, anatomizujacej
tekst, ale zarazem jednoczacej go, ele-
menty wzajemnie na siebie wplywajace i
warunkujace tegoz dzieta polisemie wew-
netrzna oraz semantyczna wariabilnosé
odezytan, czeska badaczka przypomina o
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dynamicznym charakterze (,procesual-
nym~ - jak powiada) jednolitosci dzieta
artystycznego. Z uwagi na ten wiasnie
charakter dziela autorka odrzucila swa
poczatkowg koncepcje, by materiat ba-
dawczy dzielic wedtug poziomych warstw
(nie mogacych do pewnego stopnia
zaprzeé swego pokrewiefistwa z pracami
R. Ingardena), a wiec warstw elementow
graficznych, dZwiekowych, leksykalnych
itd. Podziat taki bylby wszakie - jak
stwierdza - matlo przydatny w badaniach
nad dzietem sztuki literackiej XX wieku.
Dlatego tez przyjeta w koricu koncepcje,
kiora nakazuje omawiac dzieto literackie
kompleksowo przenoszgc jedynie uwage
z tego czy owego skladnika (aspektu)
tekstu na inny, i pamietajgc, Ze wszystkie
one bez wyjatku maja zaréwno charakter
materiatu (budulca, tworzywa), jak i ge-
neratoréw znaczen: bezposdrednich i nad-
budowujacych sie nad nimi znaczen ogdl-
nych, gtebokich. Zamiast wiec poziomego
czy pionowego przekroju dzieta literac-
kiego daje szereg przekrojow ,po prze-
katnej”, przekrojow réznie zatamanych i
przecinajacych sie pod rézinymi katami.
Nie ma fo bowiem byé, jak powiada
obrazowo, anatomiczna sekcja zwlok,
lecz wiwisekcja - operacja na zywym, pul-
sujacym organizmie dwudziestowiecznego
dzieta sztuki literackiej (str. 96-97).

Postepowanie takie nie zagraza po-
prawnosei poznania naukowego, choé
oczywiscie nie moze spetni¢ wszystkich
zadan poetyki naukowej: konstruowania
modeli, pefnej klasyfikacji stanow i zja-
wisk literackich, typologizacji struktur,
wypracowania pojeé literackich, ustalania
terminologii itd., itp. Hodrova zdecydowa-
nie nie osadza swych zainleresowan
badaweczych na planie dotycheczasowych
dziatéw tematycznych poetyki.

Czesé pierwsza pracy Hodrovej nosi
nazwe Dzieto szluki literackiej na
skraju chaosu, czesci dalsze to: Poelyka
kompozycji, Poetyka postaci, Poetyka
sjuzetu i zdarzeniowosci. Wszystkie te

czesci rozpadaja sie nastepnie na pewne
podgrupy, a te z kolei dopiero na poszcze-
gblne esejo-hasta. Przyktadowo: Poetyka
kompozycji ma dwie takie podgrupy:
Podziaty oraz Scalanie. W grupie
cztonkujacej tekst znajdziemy takie hasta
jak: Kompozycja zewnelrzna [ wewne-
trzna, Ksiqzka, K. graficzna, Rama,
Tytut, Dedykacja, Motto, Przedmowa i
postowie, Przypis, Poczqtek i koniec,
Zdanie i akapit, Rozdziat itd. W grupie
drugiej, a wiec wsrod komponentow o
funkeji scalajacej, znalazty sie natomiast
hasta nastepujace: Kompozycja linearna,
K. pasmowa, K. typu pradu, K. ramo-
wa, K. kregu i zwierciadta, K. ruchoma,
K. typu zbioru odtamkéw ({Fisté) i k.
typu tkanki, Fragment i fragmentary-
cznosé, Kontynuacja i jej brak (diskonti-
nuita - zerwanie).

Juz z przytoczonych tytutéw (ale i z
oSwiadeczenn bezposrednich) mozna sie
zorientowaé, ze praca Hodrovej odnosi
sig przede wszystkim do prozy czy Scislej
do powiesci, ktéra autorka uznata za naj-
bardziej charakterystyczny, podlegajacy
innowacjom gatunek literacki XX wieku,
w nim bowiem najmocniej zaznaczyly swa
obecnos¢ procesy, jakie dotknety w szcze-
golny sposdb literature wspéiczesna, tzn.
procesy odchodzenia i powrotéw od i do
narracji, fabuly, mitologizacji czy proéby
oscylacji miedzy iluzyjnoscia i antyiluzyj-
noscia. Powiesé tez - i to najczesciej wspol-
czesna powies¢ czeska (obok powiesci
francuskiej i rosyjskiej, a takze znanych
dziet literatury Swialowej) - sluzy bada-
czce do licznych analiz i egzemplifikacji
stwierdzen fteoretycznych. Na de- cyzje
autorki dotyczace wyboru przedmiotu jej
zainteresowan badawczych w omawianej
ksiedze wptynety zapewne i jej dotychcza-
sowe osiggniecia naukowe koncentrujace
siec wokol emblematycznych motywow,
postaci, przestrzeni powiesciowej (miejsc),
organizacji i ksztattu narracji.

Ksiazke Hodrovej zamyka indeks naz-
wisk oraz indeks rzeczowy i tematyczny.
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Bibliografie cytatéw uzytych przez au-
torki oraz bibliografie zwiazana tematy-
cznie z danym hastem znajduje czytelnik
po kazidym hasle, co powoduje, ze pewne
prace powtarzajg sie wielokrotnie, ale za
to tatwo sie zorientowac, kto z cytowa-
nych autoréw wypowiadal sie na dany
konkretny tematl. Cato$¢ poprzedzita Ho-
drovda mottem, wyrazajacym w pelni
intencje i zamiary badawcze autorki:
Tam, na skraju chaosu, powstaje dzieto
jako twér, w kiérym najprzerézniejsze
oscylacje i wszelkiego rodzaju prze-
miany odgrywajq wazna role, w kio-
rym uwypuklony jest moment jego
powstawania oraz jego procesualnosc,
zwiqzana z genezq i recepcja.

Tak jak przed laty R. Jakobson po-
szukiwat istoty ,poetyckosci” czy pdiniej
Jliterackosci”, tak obecnie Hodrovd stara
sie ustali¢ istote ,dilovosti”, okresli¢ czym
whasciwie jest dwudziestowieczne dzielo
sztuki literackiej (poréwnanie to ma swdoj
sens wowczas oczywiscie, jesli owa
Jdilovost” uznaé za swoisty jezyk fun-
keyjny dziela sztuki literackiej). Piszac
hasta Poszukiwanie dziela literackiego
oraz Czym jest dzieto literackie? Au-
torka powtarza, zapewne bezwiednie,
pytanie, ktére stawiat sobie juz w r. 1923
r. Ingarden, uzalezniajacy od rozwigzania
tego zagadnienia wyodrebnienie poetyki
sposréd innych dziatéw teorii sztuki.
OdpowiedZ na nie i dzis nie jest prosta,
skoro Hodrova stwierdza, ze fatwiej jest
okresli¢ dwudziestowieczne dzielo sztuki
literackiej przez negacje, np. jako ,anty-
klasycystyczne”, niz stworzy¢ jego defini-
cje. Dzis pojecie dziela zdaje sig, w jej
mniemaniu, zblizaé do pojecia ,tekstu”,
cho¢ nadal sa obecne w obiegu literac-
kim teksty zamierzone i odbierane jako
.dzieta” wiagnie. Przy probie uchwycenia
tozsamosci dzieta sztuki literackiej dosé
wazne wydaje sie autorce ustalenie fakiu,
czy dzieto bylo juz w zamiarze autorskim
tworzone jako dzieto sztuki literackiej,
czy tez stalo sie takim dopiero w odbio-

rze czytelniczym, co wedlug Hodrovej
jest cecha wyrdzniajaca dla wielu utwo-
row XX wieku. Tu wszakie nasuwa sie
uwaga, iz i w innych okresach czy for-
macjach kulturowych, szczegdlnie tych,
ktore nastawialy sie na ostrg walke z
zastanymi konwencjami i normami, takie
wlasnie fakty odczytywania roznych tek-
stow jako dziet sztuki literackiej maja
dosé czesto miejsce. Przypomnijmy choé-
by o romantycznym odbiorze Pamietni-
kow Paska czy Mickiewiczowskim odbio-
rze notatek gen. Kopcia, ks. Kordeckiego
czy pamieinikow policmajstra w Prelek-
cjach paryskich. Obecnie jednak proces
ten przybral na sile. Woéwczas, w dobie
niepokornego romantyzmu, nikomu by
zapewne nie przyszio do glowy, by od-
czytywaé teksty w rodzaju Nikiform E.
Redlinskiego czy napisu na kwicie z
pralni (u Hrabala) - jako tekstu o wyraznej
funkcji estetycznej.

Ostatecznie w pracy Hodrovej defini-
cji dziela sztuki literackiej jest Kkilka,
wszystkie zas sa raczej docieraniem czy
ukierunkowanym dazeniem do definicji
wiasciwej lub choéby pelniejszej - niz jej
ostateczng postacia. W programowo za-
manifestowanej poetyce otwartej zresztg
spodziewanie si¢ czego$ innego by- toby
rzeczg nieprzystojna. Stusznie bo- wiem
autorka stwierdza, iz problem identyfika-
cji dziela artystycznego XX wieku to
problem jego ptynnych granic, jego swoi-
stej ,rozpuszczalnosci” w tekstach in-
nych, niejednoznacznosci czy nieustalono-
Sci jego form, wieloznacznosci zawartych
i dajacych sie z niego wyczytaé sensow,
dzieto bowiem powstaje z napiecia
miedzy silami wprowadzajgcymi tad a
sitami wywotujacymi chaos (str. 27).

Ostatecznie i jakby juz zdecydowanie
stawiajac znak réwnosci miedzy ,dzietem”
a tekstem” Hodrovd stwierdza: Dzieto
literackie jest dla nas tworem jezyko-
wym, tekstem o pewnej minimalnej roz-
pietosci, odgraniczonym w swoisty, spe-
cyficzny sposob od zewnelrznej rzeczy-
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wistosci nie-literackiej, tekstem odzna-
czajgcym sie okreslong kompozycjq i
posiadajgcym funkcje estetyczng (sir.
28). Zaraz jednak i przy tej definicji
dodaje, iz jest to raczej hipoteza niz defi-
nicja wtasciwa, bowiem role dzieta moze
przeciez wyznaczac jakiemus tlekstowi
okreslony kontekst, zas owa nie-literacka
rzeczywistosé, ktdéra miataby stanowié
jego granice, moze by¢ przez nie wchfo-
nieta, lub moze wchlonaé ‘dzieto samo.
Mimo tych i wielu innych niepewnosci
(okazuje sie, ze u Hodrovej nawet funkcja
estetyczna, tak wyraznie okreslajgca
dzieto sztuki literackiej np. dla Ingarde-
na, moze by¢ poddana w watpliwosé, jest
to bowiem jedynie tkwiaca w dziele moz-
liwosé, ktora w odbiorze nie zawsze musi
wystapi¢) - autorka nie rezygnuje z préb
ogarniecia mysla teoretyczna wyznaczo-
nej sobie problematyki i calg ksiege
poswieca badaniom tego, co dzieto kon-
stytuuje jako dzieto sztuki literackiej
(str. 30).

Pomoca w tych poczynaniach jest
dla niej, jak si¢ rzekto, gltéwnie struktu-
ralizm czeski i jego dzisiejsze kontynua-
cje: czeskie i Swiatowe. Rzadziej nato-
miast znajdziemy tam odniesienia polskie
(R. Mayenowa, J. Stawinski, A. Oko-
piei-Stawinska, M. Glowinski; H. Mar-
kiewicz przywolywany jest jedynie przy
omawianiu poetyki postaci; niemal nieo-
becna jest tez w pracy polska szkota
genologiczna: S. Skwarczynska, J. Trzy-
nadlowski, by wymieni¢ najbardziej zastu-
zonych jej twércow; fakt ten nie dziwi o
tyle, ze dla Hodrovej gatunek taczy sie
jakby niepodzielnie z poetyka normaty-
wna. Tymczasem polska szkola genologi-
czna - zwilaszcza |. Opacki - obserwo-
wata juz wielokrotnie sprawy zmiennosci
czy wymiany gatunkowej, wskazujac
tegoz gatunku swoistg procesualnosé; z
kolei zas i dzielo otwarte - przedmiot
zainteresowania Hodrovej - moie mieé
swe stale wyznaczniki gatunkowe, mimo
przebiegajacej w nim nieustannie gry zna-

czen, ktéra catkowicie pochloneta uwage
czeskiej badaczki).

Z polskich prac najczesciej punktem
odniesienia staty sie dla Hodrovej prace
R. Ingardena, a to zapewne dzieki temu,
ze funkcjonowaly one w czeskim Srodo-
wisku literaluroznawczym juz w okresie
miedzywojennym i w czasie wojny, Wywo-
tujac sporo sprzeciwu (J. Mukafovsky),
ale i plodne adaptacje (F. Wollman), i
kontynuacje (F. Vodi¢ka). Obie najwaz-
niejsze prace Ingardena O dziele lilerac-
kim oraz O poznawaniu dzieta literac-
kiego zostaty tez na jezyk czeski prze-
ttumaczne, cho¢ dla bilingwialnych Cze-
chow pierwotna wersja niemiecka pier-
wszej z tych prac nie stanowita przesz-
kody we wczesnym przyswajaniu sobie
my$li polskiego fenomenologa. Nic wiec
dziwnego, ze i dla Hodrovej Ingardenow-
ski ,promien poznania” stal sie przywoty-
wang od czasu do czasu wskazowka me-
todologiczna.

Ogélnie rzec mozna, ze autorka ..na
okraji chaosu... bez szeroko uzasadnia-
nych deklaracji czerpie obficie z wszy-
stkiego, co obecna formacja literaturo-
znawstwa przynosi | to czerpie w pos-
taci  przywolywanych in  extenso
poszczegdlnych sadéw roinych badaczy
(moze nawet przywolywanych zbyt obfi-
cie) a nie na zasadzie dyskursu o swym
akcesie do okreslonych pogladow czy
metodologii. Obecnosé tej formacji mani-
festuje sie przede wszystkim w stawia-
nych problemach, typach odpowiedzi na
nie, sposobach ich artykulacji. Nie jest to
jednak jaka$§ uproszczona synteza czy
froche podejrzany eklektyzm. Wyborem
tych sadow kieruje bowiem zasada trady-
cyjnej hermeneutyki: proba znalezienia
narzedzi dla zrozumienia utworu w spo-
sob lepszy i glebszy niz rozumiat go sam
autor, zrozumienia na podstawie informa-
cji wydobytych z materialnie istniejacego
dzieta sztuki literackiej (artefaktu), ale i
z zawartych w nim przemilczen, niemniej
istotnych niz informacje stematyzowane;
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zrozumienia na podstawie strategii autor-
skiej, ale takze na podstawie konteksiow,
w jakie i podmiot twdrczy, i podmiot od-
biorczy, i dzielo samo nieustannie wcho-
dza, tworzac owa, tak przez Hodrova
akceptowang i usilnie udowodniang, fe-
goz dzieta fazowosé i procesualno$é este-
tyczno-semantyczna. Hodrova usituje w ten
sposob jakby bezwiednie realizowaé za-
dania, kiére przed laty stawiala przed
poetyka naukowa S. Skwarczynska w od-
niesieniu do poezji konkretnej, przesuwa-
jacej utwér poetycki w strone sztuki wie-
lotworzywowej. Polska znakomita uczona
postulowata wowczas, by sztuce interpre-
tacji dostarczy¢ podstawowych danych o po-
elyce tego typu utworéw poprzez opis
istoty i fukcjonowania ich jezyka (jezykow).
Daniela Hodrova nie tworzac, zgod-
nie ze swymi zalozeniami, zamknietej
poetyki naukowej dzieta sztuki literackiej
XX wieku rozstawila w swej pracy, ktora
stata sie éwietnym przykladem poetyki
stosowanej wobec prozy dwudziestowie-
cznej - wiele cennych drogowskazow nie
tylko dla przysztych, zwyklych odbior-
cow tej prozy, ale i dla przysziych bada-
czy owych konkretow literackich. W tym
waga i znaczenie omawianego dziefa.

Krystyna Kardyni-Pelikanovd

PAVOL WINCZER:

SUVISLOSTI V CASE A PRIESTO-
RE. BASNICKA AVANTGARDA, JE]
PREKONAVANIE A DEDICSTVO
(CECHY, SLOVENSKO, POL'SKO),
Veda, Vydavatelstvo Slovenskej
Akadémie Vied 2000r, s. 313.

Autor zarzeka sie na wslepie, ze no-
wej jego ksiazki nie nalezy oceniaé jako
monografii, stanowi ona raczej pendant
do wydanej wczesniej - a najbardziej zna-
nej - ksiazki P. Winczera Poelika bds-
nickdch smerov v pol'skej a slovenskej
poézii 20. starocia (Bratislava 1974,
Poetyka pradow literackich w polskiej i
stowackiej poezji XX wieku). Wszystkie
rozprawy jego ostatniej ksiazki kompo-
nujg sie jednak w calos¢ spojna, interesu-
jaca, wnoszaca nowe (a czesto tez rewe-
lacyjne) informacje dotyczace zwiazkéw
literatur stowianskich z awangardowymi
dazeniami Zachodu. Charakterystyczna
cecha wszystkich tych szkicow jest tez
ich analitycznos¢. Jest to zbior rozkrze-
wiajacych sie blyskotliwych pomystow
interpretacyjnych, ktorych przeciez nie
mozemy przywolaé w naszej krotkiej
recenzji informacyjnej, kiéra nie zacho-
wuje takie kompozycyjnego (chro- nolo-
gicznego) nastepstwa  poszczegdlnych
szkicow. Dla jasnosci ogladu postanowi-
lismy wprowadzi¢ w cata materig badaw-
cza porzadkujac zawartosé ksiazki wedle
kilku krytycznoliterackich ,tematéow”, na
tyle wyraznych, ze usprawiedliwiajacych
nasz zamiar.

Nalezatoby  szkicowi  pierwszemu
Wzajemne zwiazki funkcji i zadan spote-
cznych w poezji zachodniostowianskich
krajow (1919 - 1944)" przysadzi¢, zgodnie
z intencjami autora, role zwornika meto-
dologicznego. W szkicu tym wraca P.
Winczer do swoich wczesniejszych rozpo-
znafnl majacych na celu wylonienie naro-
dowych ,nacechowan” w nurtach awan-
gardowych Stowiarfiszczyzny. Podkresla -
raz jeszcze - charakterystyczny hiafus



