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important voice in the feminist debate, a
beautifully printed and expensive volume,
should have been more meticulously
edited. I do hope this critical remark will
not be seen as a patriarchal complaint
about the untidiness of the house.

Zbigniew Biatas

MODERN LITERARY THEORY.
A READER.

Edited by PHILIP RICE and
PATRICIA WAUGH. Arnold
Publishers and Oxford University
Press, London and New York 2001,
fourth edition, pp. 492.

Antologia w swoim czwartym, mocno
zmienionym po $mierci Philipa Rice'a wy-
daniu (pierwsze byto w 1989 r.) zawiera
wybor tekstow teoretycznych szeSciu naj-
bardziej istotnych dla szeroko rozumianej
wspotezesnodei kierunkéw w badaniach
literackich: formalizmu, strukturalizmu,
marksizmu, feminizmu, postmodernizmu i
postkolonializmu. W osobnej czesci ze-
brano najbardziej wptywowe, ,Zrédtowe”
teksty marksizmu, psychoanalizy, struktu-
ralizmu i feminizmu w badaniach literac-
kich, jednoznacznie wskazujac na prefe-
rencje redaktorow. Czesé 11 Po dekon-
strukeji uszeregowana jest wedlug pro-
bleméw: subieklywno$é i pleé, history-
cznosé i tekstowosé, postmodernizm oraz
postkolonializm. Czes¢ IIl przynosi ulo-
zone dialogowo i kontrastowo teksty na
temat czterech relacji: kanonicznodci i
wartosci, studiow literackich i etyki, ba-
dan literackich i instytucjonalnoSci oraz
badan literackich i wiedzy. Ksiazka za-
wiera wybrana bibliografie, indeks oraz

krotkie oméwienia zawartosci poszcze-
goélnych czesci.

Nalezy podkreslié, iz antologia jest
bardzo popularna na uniwersytetach bry-
tyjskich i ze stanowi wyraz jasno sformu-
towanych preferencji, a uklad tekstéw
przedstawia wizje teorii literatury jako
szeroko zakrojonych badar nad kultura.

~Modern theory” w tym kontekscie ozna-
cza bardzo luznie rozumiang nowoczesng
teorie, ktérej nie mozna pomylié z mo-
dernistyczng teorig literatury. Mozna na-
wet wrecz stwierdzic, iz pod tym wazgle-
dem antologia jest anty-modernistyczna,
jesli przez typowa modernistyczng teorie
bedziemy rozumieé¢ poglady krytykow z
kregu New Criticism: tych pogladéw nie
ma prawie wcale w recenzowanej antfolo-
gii (jest jeden tekst Brooksa o literaturze
jako jezyku paradoksu), zniknety, unice-
stwione przez antyformalistyczny ruch
gtebokich, retorycznie motywowanych i
politycznie ugruntowanych badafn nad
kultura. Autorzy antologii odpowiadajq
tym samym krytycznie na propozycje
jeszeze przedmodernistyczne, wyrazone
na przyktad w Kulturze i anarchii Mat-
thew Arnolda (1869). Zamiast Arnolda,
patrona konserwatywnych i romantycz-
nych w istocie pogladéw New Criticism,
antologie otwiera Iragment Marksow-
skiego antyidealistycznego szkicu o nie-
mieckiej ideologii pochodzgcy z tego sa-
mego ,romantycznego” okresu, w ki6-
rym powstal manifest komunistyczny
(1846). Patronem przedsiewziecia wydaje
sie cylowany przez redaktoréw we wste-
pie oksfordzki marksista Terry Eagleton:
Teoria literatury nie jest przedmiotem
intelektualnych dociekan, kierujacych sie
wlasnymi prawami, a raczej szczegdlng
perspektywa, z ktdrej nalezy ogladaé his-
torie naszych czaséw”. Kazde odczytanie
literatury postuguje sie jakas teoria, ale
zyjemy w czasach po kryzysie epistemo-
logicznym, w czasach ,zataman komuni-
kacyjnych”, po kryzysie Wielkich Narracji
(Kuhn, Lyotard), kiedy niemozliwe jest
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juz sformutowanie ,prawdziwej’, jedynej
teorii, mozemy jedynie spogladaé¢ na
Swiat i literature ze zmieniajacych si¢ pun-
ktow widokowych.

Jednak teksty, ktére radykalnie zmie-
nity punkt widzenia naiwnego empiry-
cyzmu i tradycyjnego humanizmu majg
wedlug redaktorow szczegodlnie wazne
znaczenie dla ksztattowania sie teorii li-
teratury w latach 70-tych XX wieku. Te
teksty to dzieta inaugurujgce cos, co
Paul Ricoeur nazywa hermeneutyka po-
dejrzliwosci: z jednej strony Marks i En-
gels z wyciagiem z Ideologii niemieckiej
(1846), z drugiej zas§ Freud z Wprowa-
dzeniem do psychoanalizy (1916) oraz
Druga pteé Simone de Beauvoir (1953).
Wszystkie te wystapienia mozna uznac
za istotne dla ksztattowania sie Swiato-
pogladowych zrebéw (anty-)humanistyki
drugiej potowy XX wieku. Nieprzypad-
kowo ich autorzy czesto spierali sie z
dominujgeymi pogladami nie tylko nai-
wnego empirycyzmu, ale takie z bardzo
Swiadomym liberalnym mieszczanstwem.
Marksistowskie analizy ideologii, Freu-
dowskie analizy podswiadomosci oraz de
Beauvoirowskie analizy kulturowego kon-
struowania plci stanowia rzeczywiscie
teksty Zrodtowe. Dodatkowym zwolenni-
kiem swoistego ataku na humanistyke
jest tez pozornie neutralny ideologicznie
szwajcarski lingwista Ferdinand de Saus-
sure ze swoim pojeciem systemu jezyko-
wego. Czlowiek nie jest juz centrum,
zrodtem i jedynym dysponentem znacze-
nia, a zamiast odbicia rzeczywistosci w
jezyku, poddajemy sie swobodnej, arbi-
tralnej grze roznicowania i systemowej
kategoryzacji. Tym samym de Saussure
ukazuje sie nam nie tylko jako patron
strukturalizmu, ale takze, czy moze prze-
de wszystkim, jako prefiguracja poststruk-
turalizmu.

Catkiem dobrze umotywowany wy-
daje sie wybodr artykutu Szfuka jako
chwyt Szklowskiego z 1917 r. jako po-
czatku ,nowoczesnej teorii literatury”

(opinia Eagletona), bo w krajach angloje-
zycznych rosyjska szkota formalna stata
sie dostepna i znana dopiero w latach
60-tych. Mimo wyraznych podobienstw z
formalizmem New Criticism, Rosjanie
postulowali bardziej systematyczne pode-
jscie do literatury i nie izolowali tekstu
tak bardzo od jego historycznego oto-
czenia, Oba formalizmy - ,nowokrytycz-
ny" i rosyjski akcentowaty literackosé ja-
ko wyroznik literatury sposrdd innych
dyskursow.

Juz wybor tekstow reprezentujgcych
strukturalizm jest znacznie bardziej kon-
trowersyjny, bo strukturalistyczna narra-
tologie reprezentuje, skadinad bardzo
ciekawy, tekst Gennete'a z Narrative
Discourse (1980) (zmienione angielskie
wydanie Discourse du récit z 1972 r.), a
nie na przyktad ktorys fragment z dziela
Proppa czy ktorys z tekstéw o aktantach
Greimasa. Strukturalizm w najbardzie)
typowym wydaniu staral sie formalizo-
wac nauke o literaturze, a najdalej w tej
formalizacji poszedt chyba wtasnie Grei-
mas, a nie Gennete. Pewng niespodzian-
ka moze tez by¢ umieszczenie w tym
dziale jednego z pierwszych tekstéw teo-
retycznych D. Lodge'a o analizie i inter-
pretacji realistycznego tekstu (1980),
zamiast jakiegos bardzo ostawionego
poza krajami anglojezycznymi tekstu J.
Cullera. Wybér tekstu Barthesa z 1966 o
pisaniu jest, jak sie wydaje, umotywo-
wany tym, Ze reprezentuje on juz etap
przejSciowy miedzy strukturalizmem a
poststruktualizmem.

Dobrze obecny i reprezentowany jest
w omawianym tomie marksizm: obok wspo-
mnianego juz tekstu Marksa i Engelsa
mamy fu zaréwno klasyczny fragment
Georgy Lukdcsa, bedacy glosem w styn-
nej polemice z Brechtem o nature i war-
tosci realizmu, jak i radykalizujacy Bre-
chtowska nieche¢ do realizmu w sztuce,
szerzej u nas nieznany artykut o liryce
Theodora Adorna. W innych rozdziatach
antologii znajdziemy az dwa leksty Eag-
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letona: o postmodernizmie i o teorii lite-
ratury. Niespodzianka (kolejng) jest po-
miniecie wplywowego takze na wyspach
brytyjskich ucznia Adorna ze szkotly
frankfurckiej, Waltera Benjamina, struk-
turalistow marksistowskich Goldmanna i
Althussera, czy zwtlaszcza innego mar-
ksisty z ,Nowej Lewicy” (poza Eagleto-
nem i kulturowym materialista Raymon-
dem Williamsem), autora opracowan kul-
tury postmodernistycznej Frederika Jame-
sona. Zamiast nich mamy tu znany takze
w Polsce tekst strukturalistow marski-
stowskich Etiennea Balibara i Pierre'a
Machereya o literaturze jako ideologicz-
nej formie (1978).

Z marksizmem w literaturoznawstwie
koresponduje  krytyka femininistyczna,
wspierajgca marksistow w krytyce libe-
ralnego spoleczenstwa i liberalnych ideo-
logii, zwlaszcza wywodzacych sie z os-
wiecenia. Jak piszg redaktorzy tomu, os-
wiecenie, klére oznacza takze szeroko
rozumiang nowoczesnos¢, W pewnym
sensie jest sprzymierzencem feminizmu,
bo akcentuje réwnosé autonomicznych
jednostek i sprawiedliwos¢ spoleczna.
Jednak to oSwieceniowy liberalizm takze
probowal ukonstytuowaé autorytet racjo-
nalnego, obiektywnego i publicznego na
fakcie zepchniecia kobiet do sfery niepub-
licznego, udomowionego, uczuciowego,
intuicyjnego i cielesnego, pozbawiajac je
tym samym autonomicznej podmiotowo-
§ci oraz ostawionych praw i wolnosci.

Redaktorzy tomu daja nam poznac
przede wszystkim fen nurt feminizmu,
ktéry krytycznie podchodzi do nurtu
sympatyzujacego z myéleniem liberalnym
(pierwsza fala ,polityki pici” reprezento-
wana przez Kate Millet analizujacg obe-
cnoéé roznych obrazow represji w litera-
turze pisanej przez mezczyzn) - np. gino-
krytyke Elaine Showalter (tekst z 1979),
ktéra koncentruje sie na pisaniu kobiet
dla kobiet. Jednak nawet Showaller jest
przez redaktoréw krytykowana za po-
twierdzanie ,ortodoksyjnej humanisty-

cznej wiary w literature” jako ekspresiji
uniwersalnej jednosci mezczyzn i ko- biet
zawarte] w idei ,ludzkiej natury”.

Jednym z pierwszych tekstow kwe-
stionujacych te wiare jest fragment ksia-
zki Sandry Gilbert i Susan Gubar pt. The
Madwoman in the Attic (1979). Jest to
ksigzka bazujaca mocno na psychoanali-
zie i jej pojeciach, takich jak np. projek-
cja. Zwariowana, uczuciowa i niebezpie-
cznie cielesna kobieco$é musi byé zepch-
nieta na strychy meskiej kultury. Albo
zamknieta czy tez ,zamordowana” w es-
tetycznych wymiarach ,piekna” i ,$licz-
nosci”. Kobieta w literaturze kobiecej na-
tomiast staje sie potworem i postrachem
patriarchatu.

W omawianej antologii znalazly sie
takze mniej istotne chyba teksty Annette
Kolodny (1980) oraz zbiorowa marksi-
stowsko-materialistyczna préba potacze-
nia krytyki feministycznej z krytyka spo-
leczeristwa kapitalistycznego (1978). Styn-
ny francuski feminizm zostat zaprezento-
wany w czesci Il Po dekonstrukcji, w
specjalnym rozdziale pt. Subiekiywnosé i
pteé, gdzie mamy filozoficzno-postkan-
towski tekst Luce Irigaray o roéznicy
miedzy plciami (1987) oraz krytyke psy-
choanalizy freudowskiej autorstwa Hélén
Cixous (1975). Pozostate dwa teksty z lat
90-tych reprezentujg juz radykalng od-
miane feminizmu laczacego sie nieroz-
dzielnie z ,queer theory”, w ktdrej pro-
blemy pici omawia sie w kontekscie wie-
losci seksualnych preferencji (fragmenty
z Sexual Dissidence 1991 Jonathana
Dollimore'a oraz ksiazki Judith Butler
Bodies That Matter 1993). Posréd naj-
wazniejszych tekstéw Po dekonstrukcji
znalazt sie takze fragment klasycznej
ksiazki feministycznej Julii Kristevej z Le
temps des femmes z 1981. Kristeva byta
pierwsza feministka taczaca lingwistyke,
teorie ideologii i psychoanalize, aby roz-
poczaé poststrukturalistyczng  krytyke
subiekiywnosei na uzytek polityki femini-
stycznej. Krytyka ta wydaje sie widzieé
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niebezpieczenstwa radykalnych feministy-
cznych zakuséw, by odwracaé role (Teraz
My!), jak réwniez dostrzegaé wady roz-
szerzania meskich wolnosci na kobiety,
przejecia przez kobiely wartosci mes-
kiego Swiata, do czego chea doprowadzié
feministki liberalne.

Czes¢ druga antologii Po dekon-
strukcji otwieraja teksty, ktére smiato
uznaé mozna za manifesty poststruktura-
listycznego antyhumanizmu. Najpierw
stynna, choé rzadko czytana Smieré
autora Barthesa (1968) oraz fundamen-
talne teksty Lacana o idei réznicy tkwig-
cej w jezyku (1949) oraz Derridy o struk-
turze, znaku i grze w dyskursie nauk
humanistycznych (1966). Obok oméwio-
nego juz tekstu Kristevej o metafizyce
obecnosci, znajdziemy tu takze tekst pa-
trona antyhumanizmu Michela Foucault'a
(1970).

W  nastepnym rozdziale antologii
znajdujemy fragmenty o historycznosci i
tekstowosci, ktére taczy waine przekona-
nie, Ze literatura i jej teksty nie dadza
sig rozumie¢ i interpretowaé wylgcznie
jako estetyczna forma izolowana od
innych praktyk kulturowych. Przedsta-
wione fragmenty mogtyby reprezentowaé
dzieta, z ktérych wyniknety w latach
80-tych nowy historycyzm, kulturowy
materializm i poetyka kultury.

Praktyka nowego historycyzmu jest
powszechnie kojarzona z kregiem bada-
czy romantyzmu, do ktérego nalezeli: Ma-
rylin Butler, Marjorie Levinson, Jerome
McGann i David Simpson oraz z kre-
giem badaczy renesansu (Jonathan Gol-
dberg, Stephen Greenblat, Louis Mantro-
se). Pierwsi krytykujg autoprezentacje
romantyzmu jako estetycznej transcen-
dencji, wzniostosci i poetyckiej autonomi-
cznosci. Drudzy postugujg sie pojeciami
kolonializmu i teatralizacji, aby zanalizo-
wac renesansowe strategie tekstowe.

Jednak w tym miejscu antologii po-
Swieconym historycznosci znajdziemy nie
tylko artykuty historycystéw Greenblata

i McGanna, ale takie, wychodzgcego
przeciez z formalizmu, Bachtina (o dialo-
gicznosci, heteroglosii), teoretyka histo-
rycznego pisania Haydena White'a, uka-
zujacego kaidg narracje jako wytwor
pozadania, pelen moralnych konstrukcji
oraz dekonstrukcjonisty z Yale, Paula de
Mana.

Postmodernizm zostaje okreslony przez
takich wielkich jego promotoréw jak
Jean-Francois Lyotard z tekstem o post
modernizmie i wzniostosci czy Jean Bau-
rillard z fragmentem o simulakrach z Sy-
mulacji. Ale mamy tu tez zdystansowane
spojrzenie z zewnalrz marksisty Ter-
ryego Eagletona ([luzje postmoderni-
zmu 1997) czy porzadkujacy artykut re-
daktorki Patrycji Waugh (1998) o relacji
mocnego (Lyotard, Donna Haraway i Alas-
dair Maclntyre) i stabego postmoder-
nizmu (Heidegger, Gadamer, Seila Ben-
habib) do feminizmu.

Do postmodernizmu nawiazuje takie
artykut bella hooksa (1991) (sic!) w na-
stepnej partii tekstow poswieconej post
kolonializmowi. Znalez¢ tu mozna takze
klasyczne wystapienia Edwarda Saida (z
Culture and Imperialism 1993), Homi
Bhabhy (1983) oraz Gayatri Chakravorty
Spivak (1990).

Oméwione wiasnie dwie partie tek-
stow nieprzypadkowo poruszajg problemy
zwiazane z marginalizacjqa pewnych grup
spolecznych czy narodowych. Jest to
wyrazny trend we wspélezesnym post
modernistycznych spoleczenstwach, aby
negowac cenfralnosé jakichs grup i war-
tosci. Jednym z celéw ataku jest kanon
literacki. Dobrze sie stalo, ze redaktorzy
umiescili w antologii dwa wazne teksty
na temat kanonu: Eagletona, dla ktérego
kanon literacki jest jeszcze jednym zna-
kiem dominacji ideologii danych syste-
moéw organizacji produkeji w spoteczen-
stwach ludzkich oraz Harolda Blooma,
ktory broni zawziecie kanonu jako Swie-
tej Ksiegi kultury, gwarantujacej powté-
rzenie cudu i zachwytu przez nastepne
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pokolenia czytelnikéw. Bloom nie widzi
sensu w tym, Zeby czarni czytali wyta-
cznie czarnych, a nie tykali sie tego, co,
cho¢ wytworzone przez biatych, jest
takze piekne i wznioste, i wywoluje za-
chwyt i strach (,jak podobni Charonowi
ministrowie $mierci’).

Podobnie kontrastowe sg poglady w
nastepnej ,sekcji” poswieconej etyce i
nauce o literaturze. Martha Nussbaum (z
Love's Knowledge: Essays on Philo-
sophy and Literature 1990) wobec kry-
zysu tradycyjnego modernistycznego rac-
jonalizmu zakorzenia nauke o literaturze
w Arystotelesowskiej madroéci phrone-
sis, natomiast Emanuel Levinas (z Cato-
$ci i nieskoriczonosci) i ¢i, co pod jego
wplywem, siega ku pozaracjonalnemu
etycznemu spotkaniu z pozaludzkim, aby
spotkanie ludzi byto bardziej ludzkie.

* * %

Gdyby chcie¢ spojrzeé na obraz teorii
literatury z perspektywy recenzowanej
ksiazki, najbardziej uderzajaca bytaby
chyba jednolitosé i totalnosé¢ krytyki mo-
dernistycznego rozumu. Ostatnie teksty z
lat 80-tych i 90-tych XX wieku podajg w
watpliwosé wszelkie dominujace niegdys
centra, buszuja po peryferiach i bratajg
sie z niegdysiejszymi outsiderami. W
owym brataniu dochodzi nawet do tego,
ze neguje sie wiasne podstawy, racje in-
stytucji teorii i krytyki literackiej, racje
wszelkiej wiedzy humanistycznej. Wszech-
obecna jest polityka, i to zaréwno ta
tzw. spoteczna, jak i polityka plciowa.
Uzurpacje wiedzy totalnej zostaja zasta-
pione czesciowymi rozpoznaniami i cza-
stkowymi rozwigzaniami. Do rzadkosci
nalezy zaliczyé tak konsekwentnego ob-
ronce kanonu, jak Harold Bloom. Jest on
jednym z nielicznych, ktorzy operuja jesz-
cze kategoriami bardziej estetycznymi,
broniac sie przed wszechobecna polityka.

Owa polityka wlasnie jest, jak sig wy-
daje, glowng przyczyna tego, Ze nie star-

czytlo miejsca w tej antologii dla niemal
wszystkiego, co wywodzi sie z New Cri-
licism (Wellek i Warren, K. Burke, neoa-
rystotelicy), hermeneutyki (M. Heidegger,
H. G. Gadamer, P. Ricoeur) czy fenome-
nologii (Ingarden, Jauss, Iser). Takze
bardziej osobne zjawiska jak M. Riffa-
terre zostaly pominiete. Do dyskusji o
wartoiciach naprawde duzo mogtby
wnies¢ nieobecny w antologii tekst Hir-
scha, kiéry przeciez jest mniej irracjo-
nalny w swoim intencjonalizmie, anizeli
Levinas z koncepcjg twarzy Innego. Daje
rowniez do myslenia fakt, Ze poza
Szktowskim i Bachtinem nie ma w anto-
logii innych reprezentantéw Europy
Wschodniej, ani Mukafovsky'ego, ani Jo-
kobsona, ani Ingardena, ani (no wiasnie,
kto tu powinien sie jeszcze znalezé?). I
nie mozna argumentowac, ze nie ma tych
waznych postaci, bo oddziatywanie ich
koncepcji byto ograniczone. Wrecz od-
wrotnie, byto bardzo duze, jak o tym
$wiadczy chocby przyktad Welleka. Czy
w fakcie pominiecia tych nazwisk mozna
wysledzi¢ kolonialne i ,imperialistyczne”
motywy?

Ksigzka zrywa wyraznie z utopia apo-
lityeznej humanistyki i sformalizowanej
nauki o literaturze. Jednak chyba zbyt
wyraznie jest stronnicza w wyborze tek-
stow. Pozornie daje obraz zrdznicowania
i polifonicznosci, jakby zapraszajac do
dyskusji, ale zamazuje jednoczesnie is-
tnienie cafych potaci nauki (filozofii,
sztuki?) o literaturze, jakby nie istniaty
takie czasopisma jak Poetics Today,
Language and Literature czy New Lile-
rary History. Oczywiscie, takie jest
prawo redaktorow. Lepsza jest chyba
taka stronniczosé, anizeli czesto spoty-
kane przekonanie o Swietej stusznosci
jednego tylko modelu uprawiania teorii
literatury. Czasy totalnego monolitu w te-
orii literatury (przede wszystkim w nie-
gdy$ niewolnych krajach Europy Wscho-
dniej) minety bezpowrotnie. Jesli ktos nie
zgadza sie z proponowanym wyborem,
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moze zaproponowac swoja wersje wizji
nowoczesnej teorii literatury. Omawiana
ksiazka jednak wydaje sie dobrze odda-
wac nadajace ton publicznej debaty poli-
lyczne nastroje na humanistykach zacho-
dnich uniwersytetow.

Jarostaw Ptuciennik

STUDYING LITERATURE. THE
ESSENTIAL COMPANION.

By PAUL GORING, JEREMY
HAWTHORN, DOMHNALL
MITCHELL. Arnold and Oxford
University Press, London and New
York 2001, ss. 411.

Nowy przewodnik dla poczatkujacych
studentéw literaturoznawstwa przygoto-
wany przez Goringa, Hawthorna i Mit
chella jest przedsiewzieciem unikalnym,
nie majgcym odpowiednika na obszarze
jezyka polskiego, a i w angielskim $wie-
cie frudno znalei¢ ekwiwalent. Poréwny-
walna bytaby tu jedynie ksiazka poswie-
cona studiom anglistycznym The English
Studies Book. An Introduction to Lan-
guage, Literature and Culture wzno-
wiona przez Routledge w tym roku. Obie
ksigzki majg byé najogélniejszym wpro-
wadzeniem i przygotowaniem czytelni-
kéw do studiowania wybranych dziedzin.
Jednak Studying Literature jest bardziej
specyficzna, adresowana do wstepnie za-
interesowanych badaniem literatur kre-
gu europejsko-amerykanskiego.

Mamy w tej ksiazce uzyteczna mie-
szanke stricte naukowych informacji ze
wskazowkami dotyczacymi bardzo prak-
tycznych kwestii, takich jak sposéb stu-
diowania, korzystania z biblioteki, kom-
putera i Internetu, czy pisania prac zali-
czeniowych i dyplomowych. Nie trzeba
moze dodawad, iz wihasnie owe prakiy-

czne aspekty gtéwnie czynia z tej ksiazki
unikalna na gruncie literaturoznawstwa.
W Czesci I znajdziemy ogélne wprowa-
dzenie w realia uniwersyteckiego studio-
wania, rady dotyczgce sposobu przygoto-
wywania si¢ do wykladéw, konwersato-
riow i indywidualnych konsultacji, wska-
zowki na temat warsztatu pracy, sposobu
notowania, sporzgdzania potrzebnych do
pracy bibliografii. Czytelnik znajdzie tutaj
ciekawe uwagi o pracy nad czytang lite-
ratura: o sposobie identyfikacji poszcze-
golnych elementéw dzieta literackiego,
takich jak miara wersowa, gatunek liry-
czny czy techniki narracyjne. W tej cze-
Sci zawarto takZe uwagi dotyczace pisa-
nia prac zaliczeniowych i przygotowywa-
nia prezentacji z wykorzystaniem najno-
woczesniejszych technik informatycznych.
Uwagi owe wystepuja w towarzystwie
przypominania starych zasad uczciwego
odnotowywania wykorzystanych Zrodet,
jak rowniez praktycznych wskazéwek z
obszaru retoryki i spolecznego komuni-
kowania (méwié ,do ludzi”, wreczaé stre-
szczenia wystapien, trzymaé sie wyzna-

czonych granic czasowych, wyraziscie

zaznaczaé swoje stanowisko itp.).

Osobna Czesé Il poswiecona jest ko-
rzystaniu z wszechobecnych dzi$ elekiro-
nicznych mediow. Krétko definiuje sie tu
niezbedne dzisiaj pojecia, jak FTP,
HTTP, MUD, oraz daje rady jak korzy-
sta¢ z bogatych, ale nie poddanych selek-
cji zasobéw Internetu (problem weryfika-
cji autorytetu dostepnego Zrédta). Znaj-
dujemy tu takze opis dziatania i zasad
list dyskusyjnych i tematycznych.

Czesé HI krotko informuje czytelnika
o XX-wiecznych teoriach literatury, uza-
sadniajac wezesniej konieczno$é $wiado-
mosci  wlasnych  predylekcji  teorety-
cznych. Poszczegélne teorie omoéwione
sq w grupach, na dwéch badz trzech
stronach kazda teoria: formalizmy (rosyj-
ski, praski, amerykanski), tradycja her-
meneutyczna (hermeneutyka, fenomenolo-
gia, teoria odbioru Isera, stylistyka afek-



