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MOTYWACJA ZNAKU POETYCKIEGO A POETYKA IMPLIKOWANA
(NA PRZYKLADZIE TWORCZOSCI NORWIDA)

1. Przekonanie o imitacji $wiata przez jezyk jest starg utopig kulturows,
ktdrej $wiadectwo znalezé mozna juz w ksigdze Genmezis. Mit ten opisany przez
Platona w Kratylosie przewija si¢ w pismach éw. Augustyna, w dzielach Leib-
nitza, w my$li romantycznej. W éwietle nowoczesnych badan lingwistycznych jest
on latwy do podwazenia; ostatecznie rozprawil si¢ z nim F. de Saussure. W rezul-
tacie odkry¢ socjo- i psycholingwistyki sklonni jeste$my twierdzié, Ze to raczej
obraz $wiata jest ksztaltowany przez jezyk, anizeli jezyk mialby by¢ tego swiata
odbiciem.

Mimo tych niewatpliwych ustalen teza o odpowiedzialnosci dZzwigku i rzeczy
powraca w dwudziestowiecznej refleksji humanistycznej, a zwolennikami jej sg
nie tylko wieley poeci, tacy jak Ponge czy Claudel, ale takze mysliciele tej klasy
co Sartre i Leiris, jak réwniez — paradoksalnie — znani jezykoznawcy: Jespersen,
Jakobson, Fonagy... Twierdzenia o adekwatnoéci mowy i §wiata s3 rozmaicie
formulowane i opierajg si¢ na odmiennych zalozeniach filozoficznych. Wszelako
wszyscy ci, ktérzy je glosza, zgadzajg si¢ w jednym punkcie: chodzi o uprzywi-
lejowane miejsce poezji w artykulowaniu tej relacji. Oto jedna z prob ujecia
problemu:

Poezja [...] jest dziedzing, gdzie wewnetrzny zwigzek miedzy dZwiekiem i znaczeniem prze=

chodzi ze stanu ukrytego w stan jawny i przewija si¢ najbardziej wyczuwalnie i intensyw-

nie [8].

Kiedy mowa o zwigzku miedzy dZwigkiem i znaczeniem, zmienia si¢ temat
zainteresowani. Nie chodzi juz o na$ladowanie $wiata przez jezyk, ale o motywacje
znaku jezykowego. Jezyk trakowany jest jako system, a nie jako zbidr nazw.
W poezji skladniki znaku: element znaczacy i element znaczony moga byé po-
laczone wiezig naturalng, albo — jak postaramy si¢ to wykazaé — , naturali-
Zzowang’’.

Dopiero teraz mozemy blizej wyjaéni¢ temat referatu: po pierwsze, jak ro-
zumiemy okreslenie ,,znak poetycki”’, po drugie — co dokladniej oznacza moty-
wacja znaku, po trzecie — jakg pozycje artystyczng i filozoficzng implikujg za-
biegi motywacyjne.
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Znak poetycki nie réwna si¢ znakowi jezykowemu. Jest on zbudowany z jed-
nostek jezyka, ale z punktu widzenia systemu stanowi element mowy: jest wier-
szem, zatem tekstem, wypowiedzig, komunikatem. Jako taki dysponuje pewnym
calodciowym znaczeniem, ksztaltuje swdj swiat, odsyla do jakiej§ emocji, opowiada
o pewnym zdarzeniu. Ma swoista denotacje, nietoZsamg z denotacjami skladajacych
si¢ nan wyrazen, ksztaltuje tez okreslong semantyke, ktéra najczesciej ma niewiele
wspdlnego z potoeznym oznaczaniem. Tekst poetycki traktujemy jako pewien
znak globalny. Nie rozstrzygamy tutaj, czy znak 6w jest elementem innego
niz jezyk naturalny systemu. Wbrew tradycji badawczej [18] nie chodzi nam
o system jezyka poetyckiego jako zespol konwencji 1 norm, ale o praktyke tworcza,
pracujacg w jezyku naturalnym. Chodzi o wypowiedZ, ktéra jest wykorzystaniem,
ale i przeksztalceniem mozliwosci tego jezyka.

Teraz problem motywacji. W przeciwienistwie do jednostek jezyka, w kté-
rych zwigzek miedzy znaczgcym a znaczonym jest arbitralny, a rozumienie wy-
powiedzi wymaga znajomosci kodu, znak poetycki stara si¢ wrodzong znakowi
jezykowemu konwencjonalnoéé pokonaé: celem zabiegéw poetyckich mialoby
byé wrazenie, Ze istnieje jakies podobienstwo migdzy tym, co znaczy i tym, co
jest znaczone, ze sens poetycki emanuje z nagromadzonych sléw w sposéb tak
naturalny, jak zapach emanuje z kwiatéw i Ze rozumienie dokonuje si¢ na mocy
bezposredniej, sensorycznej percepcji.

Chodzi o wrazenie, a nie o fakt. Znak poetycki nie ma nic z prostoty kwiatu.
Wiersz to wytwér skomplikowanych operacji artystycznych, w wyniku ktérych
powstaje pewna calo$¢ zmyslowo-intelektualna zblizajagca mowe do muzyki i do
malarstwa, zatem do sztuk, ktérych rozumienie dokonuje si¢ — pozornie zresztg —
poza konwencjami.

Motywacja w utworze poetyckim obejmuje rézne wymiary znaczacego. Naj-
czescie] mowi sig o zwigzku miedzy dZwickiem a znaczeniem. Ale wiersz jest
tekstem, jego plan wyrazenia zaklada realizacj¢ fonetyczng, sam jednak jest li-
tera, zapisem, formg graficzng. Bywaja poeci, ktérzy wieZz motywacyjng sytuuja
na poziomie owej formy, tworey, dla ktérych znaczenie jest konsekwencja typo-
grafii. Zapis bylby obrazem tego, co poza poezja, a jego posta¢ funkcjonowalaby
jako ikon.

Te dwa odmienne wypadki motywacji wynikaja z réznych typéw praktyki
tworczej. Pierwszg okre§limy jako muzykalizacje poezji, drugg —- jako jej ikoni-
zacje.

1.1. Znamy wszyscy wiersz Norwida Moja piosnka (1)
Zle, #le zawsze 1 wszedzie,

Ta nié¢ czarna si¢ przedzie,
Ona za mng, przede mng 1 przy mnie [...]

Monotonny rytm anapestu zdaje si¢ potwierdzaé beznadziejno$é sytuacji:
nie ma mozliwosci wyrwania sig¢ losowi, ktérego kolowrotek przedzie tylko czarng
ni¢, tak jak nie ma mozliwosci wyrwania si¢ z regularnego toku dzwigkowego,
ktory nawet w najbardziej buntowniczych momentach wypowiedzi powtarza
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swoje: tra ta td ta ta td ta... Pelna zgodnoéé rytmu i metru, brak ekspresji mo-
mentalnej sprawia, ze forma wiersza sama w sobie jest jego tematem, a zastoso-
wana metafora dZwigkowa stanowi chwyt pokonania rozziewu miedzy tym,
co brzmi i tym, o czym si¢ méwi. Maja piosnka jest znakiem tak silnie umoty-
wowanym, ze az banalnym.

1.2. Mlodzieficzemu lirykowi Norwida mozna przeciwstawié¢ inny dojrzaly
Wiersz, ktéry w tytule réwniez nawigzuje do piesni. Chodzi o powstaly w 1862 roku
utwér Czemu nie w chérze? Impuls jambiczny znakomicie odpowiada rytmowi
kantyczki, o ktérym mowa w wierszu. Jednakze w trzecim wersie trzeciej strofy
nastepuje zalamanie metru. Obserwator, ktéry widzial ,,niewinnigt rzez”
i slyszat ich krzyki, nie moze $piewaé. Co méwige — pie$i mgci — rytm lamie:

Spiewajciez, o wybrani
Ja zmacié moglbym piesn
Tryumfujgeej litanii,

Jam widzial rzeZ.

Arytmia — o jedng sylab¢ za duzo, o jeden akcent inaczej — nie jest przy-
padkowa. Forma zyskuje wartosci symboliczne: stosunek migdzy tym, co znaczone
(kontestacja), a tym, co znaczy (zmacony rytm) jest gleboko umotywowany.

1.3. Walory symboliczne wynikajg nie tylko z uksztaltowania prozodycznego.
Czystym ich przejawem jest eufonia. W wierszu Italiam, Italiam wyjatkowa czgs-
tos¢ spolglosek 7 i /, wlgezonych w tok trocheiczny, sugeruje ruch fal, o ktorym
W utworze mowa. Na poziomie fonologicznym chodzi o instrumentacje gloskowa,
na wyzszych poziomach wypowiedzi — morfologicznym, leksykalnym — mamy
do czynienia z rymem, paronomazjg, kalamburem, sztukg etymologii. Wszystkie
te chwyty stanowily u Norwida ulubione $rodki wyrazu.

Stosowaniu instrumentacji gloskowej czgsto towarzyszy wiara, ze poszcze-
g6lne gloski posiadaja wlasng, niezalezng od funkeji dystynktywnej, semantyke
(np. o jest ciemne, ¢ — twarde). Przekonanie to nosi nazwe symbolizmu dzwig-
kowego. Z punktu widzenia motywacji, ktéra ksztaltuje znak poetycki, jest ono
Nigistotne. Semantyka formy wierszowej wynika nie tyle z obecnosci poszczegdl-
nych dzwigkéw, co z ich ukladu; powtarzalnodci, paralelizmu, wystepowania
W kluczowych slowach przekazu. Poezja — jak pamigtamy — jest takg operacjg
Na jezyku, ktora znosi przyrodzony charakter jego jednostek (bez wzgledu, jak
I¢ kwalifikujemy: czy jako naturalne, czy jako konwencjonalne) nadajac znaczenie
Ukladom tych jednostek. Poeta nie niszczy mowy : tak si¢ nig posluguje, ze potrafi
Ona méwié wbrew wlasnej strukturze. Traktuje slowa jak rzeczy [19], burzy je
i sklada, konstruujgc wypowiedz, ktérej sens wymyka si¢ slownikowym okresle-
iom, Sens ¢w nadbudowuje si¢ nad jakosciami materialnymi i dominuje — jak
Zapach rézy — nad kontekstem. Owa sugestia sensu, dyktowana przez uksztalto-
Wanie wypowiedzi to inaczej motywacja znaku poetyckiego.

Uklady dzwigkowe majg konsekwencje semantyczne, niosg przekaz naddany
Nad wypowiedzig i wspolokreslajacy jej stosunek do rzeczywistosci. Mozna
%atem powiedzie¢, ze motywacja znaku poetyckiego oparta na instrumentacji
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gloskowej i zabiegach prozodyjnych ma charakter obiektywny: to co znaczgce
sugeruje w sposob zmyslowy pewne jakosci znaczonego $wiata.

2. Zblizeniu poezji do muzyki mozna przeciwstawi¢ trzy inne operacje mo-
tywacyjne, ktére najogdlniej nazwiemy ikonizacja wypowiedzi. Chodzi o wiersz
wolny, o poetycka typografi¢ i o cytowanie cudzej mowy w tekstach lirycznych.

2.1. Norwidowskie préby wiersza wolnego zostaly do$¢ dokladnie opisane
przez poetyke, dlatego zrezygnujemy ze szczegblowych analiz. Wiersz wolny
jest pracg przekroczenia regul jezykowych, tym razem na poziomie skladni.
Utwér staje si¢ obrazem, ikonicznym znakiem przebiegu emocji, ktéra — z jej
przyépieszeniami, zahamowaniami, a wrecz zadyszka — decyduje o dlugodci
werséw. Zwigzek miedzy forma a znaczeniem zostaje umotywowany, chociaz
motywacja ta niekoniecznie musi byé obiektywna. Forme motywuje przezycie
moéwigcego podmiotu. Ten, kto przedstawia rzeczywistos¢ nie moze — z powodu
emocjonalnego stosunku do niej — przedstawi¢ jej inaczej. Zeby to zilustrowaé:
nie spos6b méwié o $mierci Chopina i o tragedii narodu jambem czy o$mio-
zgloskowcem.

2.2. Nacechowanie subiektywne wystepuje u Norwida w szczegélnej typo-
grafii, mianowicie w stosowaniu duzych liter, podkresleni 1 kresek — mysInikéw.
Przypomnijmy sobie wiersz Czemu nie w chorze?, gdzie podkreslone zostaly wy-
razenia: Bog, krew i niewinnigt rzez. Tu poeta jak gdyby sam chcial po-
prawié zuzyty jezyk, wyrézniajac graficznie to, co dla niego wazne. Podkreslenia
to praca dla wzroku; z romantycznego ,,§piewaka’ staje si¢ Norwid poetg pisma,
ktérego twory w skupieniu si¢ czyta. Nowe konotacje, ktére poeta nadaje wyréz-
nionym slowom, moga mie¢ rézne pochodzenie. Czgsto s3 one bezposrednig
ekspresja autorskiego systemu wartodci. Innym razem pochodzg ze slownika
kultury europejskiej, ktérej symbole wyrazone w jezyku poeta podkresla. Zdarza
si¢ jednak, Ze wyrazenia takie s3 w sposéb demonstracyjny obce i poecie, 1 idealom
kulturowym. Funkcjonujg jako klisze i stereotypy; wyrdzniajgc je w druku autor
jak gdyby pokazuje je czytelnikowi i kaze mu si¢ zastanowic.

Uzywanie spacji jest w wypadku Norwida jeszcze inng préba pokonania
schematycznego jezyka. Stosunek formy i tresci znéw staje si¢ umotywowany,
chociaz motywacja ta moze mie¢ charakter podmiotowy. W budowie wypowiedzi
ujawnia si¢ czlowiek, ktéry przezywa, moéwi i wartosciuje. Wiersz znaczy jako
diagram mysli.

2.3. Instrumentacja gloskowa, ekspresja metru, wiersz wolny s3 to zabiegi
gruntownie opracowane przez teori¢ poezji. Wzmiankujgc o nich, traktujemy je
jako przyklady pracy motywacyjnej. Efektem takiej pracy jest réwniez Norwi-
dowska typografia — chwyt rzadki w poezji i nie znajdujacy, jak dotad, pelnego
wyjasnienia.

Jest jeszcze inne zjawisko nierozpoznane przez teori¢ poezji, chociaz wszech-
stronnie przebadane w teorii powiesci. Chodzi o cytowanie cudzej mowy. Oto
fragment wiersza Jjezyk-ojczysty :

Gromem badzmy wpierw nizli grzmotem,
Oto tetnig i rZa konie stepowe;
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Goéra czyny! ... — a slowa? a mysli? ... potem! ...
Wrég pokalal juz i Ojeéw mowe --"
Energumen tak krzyczal do Lirnika [...]

Wiersz nasladuje to, co poza poezja istnieje uksztaltowane juz w formie jezy-
kowej jako czyja$ wypowiedZ, maksyma, bon mot, styl... Zjawisko takie nosi
nazwe mimetyzmu jezykowego [5]; wydawaloby si¢, Ze jest ono wlasciwoscig
tylko powiesci. Tak twierdzi Bachtin, piszac o powiesciowych obrazach jezykéw.
Okazuje si¢ jednak, Ze zabieg przytaczania wystepuje we wszystkich typach liryki.
W liryce bezposredniej podmiot méwigcy cytuje glosy innych z wyrazng intencja
dyskwalifikujacg. W liryce posredniej, ktorej dobrym przykladem sa wiersze:
Jezyk-ojczysty, Posqg i obuwie, Nad grobem Julii Capuletti w Weronie cytowanie
oznacza uposrednienie poetyckiego wyznania, ukrycie si¢ za przytaczane glosy,
zawieszenie credo i pozostawienie czytelnikowi kilku mozliwosci interpretacii.
Jest to chwyt typowo powiesciowy. Jednakze Norwidowskie ,,upowiesciowienie”
poezji siega o wiele glebiej: w pewnych wierszach cudze glosy nie s3 wyréznione
syntaktycznie, funkcjonuja na zasadzie mowy pozornie zaleznej. Oto fragment
wiersza Cos:

7 intencji rodzi sie uczynek

Ty! — bedac czynu — czlowiekiem
Gardzisz intencja? — uwielb pojedynek
I glog: zes na réwni z wiekiem!

Okre$lenie czynu — czlowiekiem wypowiada podmiot liryczny, wypo-
wiada je jednak z intencja negujaca. Jest to rodzaj kryptocytatu, aluzji do ro-
mantycznego hasta czynu. Nasladujac romantyczny slogan poeta dystansuje od
przystugujacej mu ideologii, ironicznie kwestionuje przytaczang mowe i styl
myélenia. Wiersz Cos jest przykladem struktury poetyckiej o dominujgcej funkcji
intertekstualnej [10]; jego tekst znaczy na tle innych tekstéw (filozoficznych
i politycznych). Nastawienie na inne wypowiedzi poglgbia ambiwalencje wiersza,
utrudnia jego odbidr, od czytelnika wymaga subtelnej znajomosci przytaczanych
tekstéw, kwestionowanych styléw i pozycji myslowych, za ktérymi nie zawsze
mozna odnalez¢ intencje poety.

Mimesis w liryce to nie tylko nasladowanie cudzych gloséw i szablon6w.
To réwniez imitacja calych struktur wypowiedzi, np. dialogu, listu, broszury
politycznej. To zabiegi stylizacyjne, parodia i pastisz. Wszystkie te chwyty zostaly
dokladnie opisane w teorii prozy. W poezji moga wystepowaé one niezaleznie od
struktury metrycznej, jednakze najciekawiej przedstawiaja sie wtedy, gdy cudzy
glos reprezentowany jest przez przystugujace mu srodki wyrazu, np. przez typ
metaforyki (jak w wierszu Jexyk-ojesysty) czy uksztaltowanie wersyfikacyjne.
Wydaje sig, ze z tym ostatnim wypadkiem mamy do czynienia w wierszu Cazemu
nie w chérse? Jamb pojawia sie tam w funkcji parodystycznej, jest cytatem struk-
tury odsylajacym do bezrefleksyjnego glosu thumu (wybranych). Prawda moze
wyrazié si¢ dopiero w momencie zalamania metru. Zabieg ten jest czgsto spoty-
kany u Norwida; mimo mistrzowskiego opanowania sylabotonizmu tworca ten
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nie lubil poezji ,,mazurkowej” i wielorako przewartosciowywal struktury piesniowe.

3. Owo zdystansowane podejécie do struktur stylistycznych i rytmicznych
rzuca nowe $wiatlo na zagadnienia motywacji poetyckiej. Zabieg cytowania
w liryce przeciwstawia si¢ innym wczesniej wyréznionym operacjom motywa-
cyinym. Przedmiotem chwytéw artystycznych, takich jak instrumentacja glos-
kowa, uksztaltowanie rytmiczne i wiersz wolny byl system jezykowy, ,,atakowany”
na roznych poziomach: fonologicznym, morfologicznym, skladniowym. Poeta
wyczarowywal wrazenie naturalnosci pracujgc na arbitralnych jednostkach tego
systemu. W wypadku cytowania sytuacja zmienia si¢: nikt juz z jezykiem nie
walczy, poeta dobrowolnie zgadza si¢ na konwencje, ktérymi z mniejsza lub
wigkszg wygodg poslugujg sie¢ wszyscy. Nie zgadza si¢ natomiast na to, co mozna
by okredli¢ jako mowe wszystkich, a co stanowi zlepek komunaléw, zdrowo-
rozsgdkowej madrosci, podpiesznych uogdlnien, ktérych przykladem w wierszu
Nerwy sa werdykty ,,umalowanych papug”. Nie zywy swiat jest przedmiotem
wypowiedzi, ale §wiat juz zinterpretowany przez mowe. Wiersz — jego fragment —
przytoczenie staje si¢ znakowym modelem innego znakowego modelu [12].
Nasladujac formuly mowy poeta nadaje im charakter cudzyslowowy, znosi granice
migdzy tym, co przedstawia i co jest przedstawiane, z elementéw, ktore kiedys
stanowily $rodki wyrazu (style, maniery, konwencje rytmiczne) czyni jego przed-
miot, semantyzuje je, pokazujac jakie pozycje mys$lowe si¢ za nimi kryjg. Jezyk
mozna bylo za pomoca skomplikowanych zabiegéw artystycznych jakos$ ,,zna-
turalizowac”. Nie mozna jednak ,,znaturalizowaé” mowy, ktéra jawi si¢ poecie
jako zbiér skamienielin, klisz i stereotypéw. Krytyka tak rozumianej mowy do-
konuje si¢ poprzez cudzyslowowe wyobcowanie jej produktéw 2z rodzimego
kontekstu, poprzez wilaczenie w nowy kontekst, kompromitujacy ja.

Paradoks Norwida polega na tym, Zze w pole tej krytyki wchodzg nie tylko
maniery stylistyczne, ale takze $rodki poetyckie, ktére zdazyly si¢ zbanalizowaé,
w tym réwniez chwyty artystyczne oparte na motywacji. Obiektem parodii
stajg si¢ struktury sylabotoniczne, ,,pieéni kalinowe”, ktére Norwid wigze z bez-
refleksyjnym nastawieniem epigondw romantyzmu. Nadladujgc te struktury
poeta dystansuje si¢ od nich, dekonstruuje niejako to, co kiedy sam — niezwykle
udatnie (np. w Mojej piosnce) konstruowal.

Wracajac do problemu motywacji: w wypadku przytaczania cudzej mowy
oraz cytatéw struktur stosunek znaczacego i znaczonego obiektywizuje sig,
staje si¢ relacjg nagladowania. Poezja imituje $wiat, ale $wiat ten juz dawno przestal
by¢ dziewiczy: rzcczywistos$é jawi si¢ ubrana w mowe. Dlatego poezja mowe
imituje. Ten, ktéry wypowiada si¢ w wierszu, czyni to posrednio, z caly $wiado-
moscig, ze tylko dystans, ironia i cytat moze go uratowaé przed popadnigciem
w automatyzm powszechnego ,,gadania”.

4. Tezg takg nalezaloby glosi¢ z pewng ostroznoscia. Zdaje si¢ ona pozbawiaé
poezje waloréw ekspresyjnych, uznajgc wiersz za mowe posrednig, wtérng, nasla-
dujaca wypowiedzi i érodki wyrazu istniejace niezaleznie od niej. Jest to glebszy
problem, dotyczgcy interpretacji calej literatury: czy stanowi ona wyraz uczué
twércy, czy tez operacje na jezyku, czy ten, ktéry w niej méwi, méwi od siebie,
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czy tez nadladuje cudza mowe (nawet kreujgc siebie jako postaé mowigey, tzw.
podmiot liryczny)? Te odwieczne pytania s3 nierozwigzywalne, odpowiedzi
wigza sie zawsze z okreslong ideologig sztuki.

Nasze ostatnie wnioski maja zasieg ograniczony: dotycza tylko pewnej od-
miany poezji, tej ktéra konstruuje swoje znaczenia na zasadzie cytowania cudzych
gloséw i struktur wypowiedzi. Jest to takze tylko czesé poezji Norwida, aczkolwiek
czedé ta w sposéb istotny okresla jego stosunek do jezyka i do §wiata. ZastrzezZenia
te jednak nie dezaktualizuja powyzszych ,,ideologicznych” pytan. Chodzi bowiem
o caly problem motywacji poetyckiej; w $wietle zabiegow motywacyjnych kazdy
poeta jawi si¢ jako znawca jezyka, jako kto$, kto doskonale operuje jego ograni-
czeniami i mozliwodciami, a co najwazniejsze — umie te mozliwosci twérezo
wykorzystaé. Taka poetyke implikuja chwyty motywacji znaku poetyckiego.

Nasuwajg sie tu pewne zastrzezenia metodologiczne. Motywacje znaku poe-
tyckiego mozna traktowaé jako praktyke twérczg i jako problem badawczy. W tym
pierwszym wypadku mozna rekonstruowaé poetyke implikowans. Poniewaz
jednak poetyka ta nie musi si¢ zgadzaé z deklaracjami artysty, poniewaz rekonstruuje
ja badacz w drobiazgowej analizie warsztatu poetyckiego, zawsze istnieje moz-
liwodé arbitralnosei interpretacyjnej. Wybrany problem badaczy (przedmiot
badania) moze okreélié nature przedmiotu rzeczywistego (poetyki pisarza).

Z calg pokorg wyznajemy, Ze tak si¢ stalo w naszym podejsciu do Norwida.
Tworczo$é tego pisarza miala shuzyé zaledwie jako ilustracja pewnego ogdlnego
zjawiska, decydujacego — naszym zdaniem — o praktyce poetyckiej. Nie udalo
si¢ nam jednak unikngé kreacji obrazu poety. Obraz ten mial jednak wszelkie
cechy prawdopodobieristwa. Ostateczna opinia: ,,Norwid — mistrz sztuki jezy-
kowej” zgadzalaby si¢ na ogél z tym, co pisze sig na temat jego poetyki impliko-
wanej. Jak réwniez potwierdzalaby jego wlasne wypowiedzi, w ktérych deklarowal
si¢ jako poeta-sztukmistrz.

Czy jednak pelna harmonia migdzy gloszonym programem i poetyka impli-
kowang przez zabiegi motywacyjne mialaby by¢ fenomenem uniwersalnym ?
OdpowiedZ konkurencyjng przyniosla psychoanaliza.

Preferencje w wyborze okreslonych glosek, sklonnosé do paralelizmu, uprzy-
wilejowanie pewnych struktur rytmicznych, zaklécenia wersu i skladni pewni
badacze opisuja w kategoriach nie§wiadomych impulsow. Wyrazalyby si¢ w trak-
towaniu jezyka jako fizycznego zjawiska, ktére dysponuje dZwigkiem, rytmem
i melodia — jako§ciami przylegajacymi do psychofizycznej konstrukeji poety.
Fenomeny cielesne o podéwiadomej naturze artykulowalyby si¢ nie tyle w impli-
kowanej przez intelekt tredci, co w ,,napedzanej” przez impulsy formie — dZwicku
— literze [11]. Strona znaczaca w wypowiedzi reprezentowalaby to, co istnieje
poza oficjalnym sensem, stosunek miedzy dzwigkiem i znaczeniem bylby moty-
wowany przez libido poety. W ten sposéb, odwolujgc si¢ do Freudowskiej teorii
pomylek jezykowych interpretuje J. Kristeva instrumentacje gloskowg w wierszach
Mallarmégo oraz budowe syntaktyczng Piesni Maldorora Lautréamonta [10].
I. Fonagy swoja teori¢ symbolizmu dZwigkowego opiera na zalozeniach psycho-
analizy. R. Jakobson w pracy Struktury podprogowe w poezji wyjasnil, postugujgc



136 Zofia Mitosek

si¢ kategorig nie$wiadomosci zbiorowej, budowe jednej z polskich piesni lu-
dowych [7].

Nie jeste$Smy w stanie powiedzie¢ nic ogdlnego na temat zwigzku ciala i li-
tery. Poeci wyrazali te relacje w sposob bardziej wysublimowany, méwige, ze
,»,c0$ im tam w duszy gra’. Interpretacja psychoanalityczna moze sprawdzié¢ sie
w indywidualnych wypadkach (Lautréamont, surreali$ci, dadai$ci — mialabym
watpliwoscei co do jej zasadnosci w wypadku Mallarmégo). Daje si¢ ona zastosowaé
do duzej partii zabiegéw motywacyjnych: eufonii, rytmu, wiersza wolnego. To
co nam si¢ wydawalo procesem ,,naturalizacji” jezyka zwigzanym ze swiadomym
zamiarem pokonania jego konwencjonalnoéci, byloby w ujeciu psychoanalizy
nie$éwiadomg artykulacjg natury, porozumieniem poety 1 j¢zyka na poziomie ciala
i wbrew temu, co niesie rozum. Interpretacja taka nie musi by¢ sprzeczna z naszym
ujeciem. Kompetencja jezykowa jest fenomenem nieswiadomym. Ja chyba
mial na mysli Jakobson, méwiac o ,,geniuszu gramatycznym”. Poeta poslugujacy
si¢ jezykiem moze organizowaé go wedle naturalnych popedéw i wcale nie-
potrzebna jest mu wiedza, ktéra sklonny bylby mu przypisywaé¢ obdarzony nad-
mierna erudycja krytyk.

Nie poddaje si¢ wyjasnieniu psychoanalitycznemu mimetyzm formalny oraz
jezykowy, z ktérym mamy do czynienia w poezji. Narzuca si¢ pytanie, w jakiej
mierze stanowi on trwalg wlasciwoséé liryki, a w jakiej mierze jest cechg indy-
widualnego poety czy okreslong tendencja w rozwoju poezji?

Najprostsze byloby wyjadnienie historyczne. Poeta — dawniej ,,dziecko
natury’” — czlowiek, ktéry czul i $piewal zgodnie z impulsami wlasnej duszy
(ciata ?), stal si¢ w ciagu ostatniego stulecia surowym krytykiem jezyka, artysts,
ktéry rekompensuje nieswiadome popedy przez wzmozong obserwacje narzedzi
mu stuzgcych. Swiadczylaby o tym nie tylko twérczo$é Norwida, ale takze cala
poezja Mallarmégo, Valery’ego, Chlebnikowa, futurystéw, Pounda, Ponge’a, Elio-
ta, a w Polsce — Lesmiana, Tuwima, Galczyiiskiego, Herberta, Bialoszewskiego,
Karpowicza, ,,poetéw lingwistycznych”. Rozumowanie historyczne jest jednak
zawodne: obok tych ,nieufnych” ciagle jeszcze istnieja poeci, ktdrzy wierzg
w zapach sléw, ktorzy wyrazaja wlasne emocje, ktérzy walczg z sil, a nie z je-
zykiem. Czy ograniczona liczba poetéw ,,norwidowskich”, dysponujgcych je-
zykows nad$éwiadomosdcia moze stanowi¢ dla nich konkurencje? Zamiast odpo-
wiedzi podsuniemy przyklady. A. Wazyk w Poemacie dla doroslych osigga naj-
wigksza drapiezno$é, gdy posluguje si¢ kliszami jezykowymi kwestionowanego
systemu politycznego. A Cz. Milosz napisal wspanialy wiersz o narodzinach
i losie poety. Byé moze jednak Walc dlatego jest taki wspanialy, Ze stosuje na
zasadzie cytatu struktury rytmiczne i stylistyczne.

,sUpowiesciowienie’”” nie grozi poetyckiej ekspresji, a jednak j3 zaraza. Sg
poeci, dla ktérych wypowiedZ stanowi tylko echo ech, odbicie odbicia, jakim jest
mowa. Takim poetg byl Bialoszewski. Istniejg inni, dla ktorych cala nasza pro-
blematyka jest czczym wymyslem literaturoznawey. A jednak 1 ci inni coraz
czgdciej mowia o sobie za pomocg mowy cudzej. Tak jak gdyby we wspélczesnym
$wiecie juz inaczej méwié si¢ nie dawalo,
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MOTIVATION OF THE POETIC SIGN AND THE IMPLIED POETICS
(ON THE BASIS OF THE WORKS OF C. K. NORWID)

SUMMARY

Poetry might be understood as a series of language operations that negate primary qualities
of language units (no matter if they are classified as either natural or conventional) and impose
meanings on the sets of those units. The poet does not annihilate language: he uses it so as to make
it speak against its own structure.

If the poetic sign has a symbolic dimension, it is so due to a specific valorization of its signi-
fiers rather than to symbolic marking of individual elements. One cannot avoid quoting here a ge-
neral definition of the symbol. Symbol is an object-sign having two meanings, and its material,
sensory properties imply intellectual matter superimposed on the former. What is of interest in
the symbol is the fact that the relation between the concrete and the intellectual is motivated.

The poetic text seems to be based on this principle. Its elements that, on the one hand, consti-
tute units of a language system become independent of it. Sounds function not only as phonemes,
but they are also autonomous elements; syllables act as morphemes and factors of parallelism;
stresses as intonational determiners and musical tones. The poet treats words as things [19]:
he scatters them and puts them together constructing an utterance whose meaning escapes dictio-
nary definitions. The meaning in question emerges from behind material properties (such as
the distribution of sounds, verses or stresses) and dominates—like the scent of roses—over the
context. This specific evocation of meaning, determined by the shape of an utterance, is just the
motivation of the poetic sign,
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In Norwid’s poems cited here the motivated relation comprises anapaest, fate, rhythm, de-
fiance, repetitiveness of “I"” and “I"’ sounds as well as the movement of waves. Perceptible material
manipulations with words-objects imply attitudes and phenomena manifest in the afore-mentioned
poems. A sound contains a shade of meaning whereas the meaning seems, in turn, to echo the
sound.

Discussing the symbolic marking of poetry the author questions its autotelic (poetic) function.
Emphasis on the message and its construction does not stand for a headonistic pleasure derived
from sounds and their combinations. These combinations invelve semantic consequences; they
convey a message arising from the utterance and co-determining its relation to the world.

Translated by Edward Szynal



