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i finis — sytuacyjne zamkniecie opowiadania
w kole sluchaczy, juz po opowiedzeniu historii
przez narratora. Graficzny schemat ilustrujacy
6w  model znajduje
si¢ w rozdziale V pracy, tam tez explicatio
gawedy jako formy narracvinej.

Z kolei w rozdziale VII zajgl sie autor
figura wykonawcy opowiadan gawedowych —
gawedziarzem. Przyjmujac zasady podzialu
oparte na nastepujacych punktach widzenia:
sposib istnienia i jawnos¢ narratora w prze-
kazie, jego funkcja i komunikacja z odbiorcy
doszed! do waznvch dla tej kategorii rozwazan
rozroznieri, jak np.: narrater a wykonawca;
narrator konkretny — narrator prototypowy;
narrator gawedowy — narrator anonimowy;
narrator a sytuacja narracyjno-dramatyczna.

Na gawedowe ,,narzekanie”, historyczna
kontemplacje, 6w sarmacki idyllizm zwraca
Stepnik uwage w ostatnich rozdzialach ksigzki
podwieconych gawedowej lamentacji szlachec-
kiej. Zauwaza, Ze ,,gawedowe zjawisko <lamen-
tacji> przynalezy po czesci do tego samego
rodzaju uczuciowodci co ewazyjna dumka”
(s. 168) choé gaweda to forma narracyjna,
a dumka liryczna. Czasami gaweda wierszowana
stylizowana jest na epicka pie§d, poemat
czy epos, co ujawnia si¢ na ogoél w partiach
inwokacyjnych, poprzedzajacych wilasciwa opo-
wied§¢ narratora lub innych wstepach lirycz-
nych na poczatku, podziale na pieéni, refrenach
lub  osobie gawedziarza-piewcy slawigcego
minione dzieje. Tak czesto bywa u Syrokomli.
Kategoria rzewnosci — pisze autor — tworzy
cod w rodzaju aury emocjonalnej, ktéra prze-
nika cale dzielo i sluzy poecie gawedy przy
konstruowaniu apelu do odbiorcy. Poetyce
sentymentu odpowiada okreslony sposéb jego
wyrazania, ktéry Stepnik nazywa konwencig
subtylizowania.

W rozprawie uwzgledniono zbidr stu
trzydziestu tekstéw literackich z okresu wezes-
nych préb ji i z-okresu ekspansywnego roz-
woju gawedopisarstwa wierszowanego, tj. z lat
1833—1862. Poza tymi ramami chronologicz-
nymi znalazly sie: powszechnie uwazany za
pierwsza polska gawede wierszowana Popas
w Upicie A. Mickiewicza i Moina A. Broni-
kowskiego, oba utwory powstale w 1825 roku
i noszace wszystkie charakterystyczne cechy
tego gatunku. Rok 1862 nie sygnalizuje korica
egzystencjii gawedy wierszowanej. Elementy
jej struktury wystepuja w péZniejszym czasie,

gawedy wierszowanej

na przyklad cala staromiejska gawedziarska
poezja Or-Ota i naturalistyczna gaweda chlop-
ska J. Kasprowicza tkwia w tradycji gawedy
wierszowanej. Takich pozioméw odniesief
zabraklo w rozprawie. Poza zakresem zainte-
resowan Stepnika znalazla sie réwniez poetyka
pastiszu, takie zagadnienia jak: upodabnianie
sie gawedy wierszowanej do mowy ustnej,
gawedomania jako widoczny proces konwencjo-
nalizowania sie gatunku czy tez problemy mi-
mowolnyech parodii (niezamierzonych), ktory
pojawia si¢ w przypadku rozwijania si¢ grafo-
manstwa literackiego. Autor nie omawia i nie
ocenia korzysci i niekorzyéci plynacych ze
stosowania stylizacji, nie zastanawia si¢ co sie
dzieje z wierszem gawedy wierszowanej,
gdy w jej obszar wlaczamy wypowiedZ bedacg
odpowiednikiemm innej niz literacka komuni-
kacja? Brak tez w pracy interpretacji tej od-
miany gatunkowej jako formy moéwionej;
charakterystyki wlasciwosci stylu sarmackiego
i analizy jezvka w sensie ilosciowym i jakos-
clowym; owych dociekafi nad swolstymi
wladciwosciami  jezyka poetyckiego gawedy
wierszowanej.

Ksigzka K. Stepnika, choé nie wyczerpuje
calodci zagadnien zwigzanych z gawedg wier-
szowing, na pewno zasluguje na wnikliwg i szcze-
golows lekture, a takie na replike. Wypelnia
bowiem luke, jaka powstala w badaniach his-
torycznoliterackich nad romantyzmem krajo-
wym i nad gatunkiem niezmiernie polskim —
gawedg; gaweda, o ktorej niegdy$ pisat M. Waii-
kowicz w Karafce La Fontaine'a, ze: ,,... byla
stala komponenta naszej literatury niemal od
zarania 1 zasluguje, aby ja wzia¢ na warsztat

nowoczesnej techniki™,

Boleslaww Makowski, Wroctaw

Vlastimil Vilek, K SPECIFICNOSTI
MEMOAROVE LITERATURY, Univerzita
J. E. Purkyné v Brné, 1984, ss. 160,

Cel, jaki wytknal sobie brnenski bohe-
mista V. Vilek w ksigzce pofwieconej teorii
i typologii literatury pamietnikarskiej, byl
na pozor skromny i raczej odtwdreczy. Autorowi
chodzilo, jak zapowiada we wstepie, o zebranie
i usystematyzowanie ujeé teoretycznych, ro-
dzimych i obeych (gléwnie polskich i radziec-
kich), dotyczgeych pamigtnika jako gatunku
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literackiego, o wyznaczenie miejsca pamigt-
nikarstwa w ramach pismiennictwa w ogéle,
a wreszcie o klasyfikacje czeskiej powojennej
tworezosei pamietnikarskiej 1 wskazanie jej
najbardziej produktywnych typéw.

Zajecie sig forma pi$miennictwa memua-
rowego ma swoje uzasadnienie zarowno w wiel-
kiej obfitodci tego typu publikacji po ostatniej
wojnie — 1 to nie tylko w Czechach — jak
i w duzym zainteresowaniu, jakim pamietniki
obdarzaja czytelnicy. Krytyka literacka owo
wzmozone zainteresowanie tlumaczyla réznie:
od znuzenia forma powiedciowa, ktérej zam-
knieta struktura nie odpowiada ponoé dzi-
siejszej mentalnosei, po filozoficzne uzasadnie-
nia dramatu poznania, wlasciwego literaturze
XX wieku, zastgpujacej dziewietnastowieczng
pewnos¢ — indolencjg czy wrecz niemozli-
woscig poznawcza. Stad brad si¢ mialo upo-
dobanie tworcow 1 odbiorcow w luznych,
heterogenicznych fragmentach, nie zwigzanych
w wykoncypowana z gory calosé, stad odrzu-
cenie dominacji wszystkowiedzacego autora-
— narratora. Z tego samego #rodla plynelo
jednakze 1 tylko poznania
autentycznych faktow, ale i ich aury uczuciowej,
co wladnie pamietnikarstwo zdolne bylo za-
pewnié. Napér form paradokumentalnych,
jakimi sa wszelkie odmiany wspomnien, uza-
sadniano réwniez awansem kulturalnym réznveh
grup spolecznych, uvsilujgcych wlasnie w pa-
mietnikach zardéwno daé swiadectwo prawdzie
narodzin nowej epoki, jak i doszukad si¢ w prze-
szlosci wlasnych korzeni spolecznych, kultu-
ralnych, polityeznyeh, zarbwno wytlumaczyé
wlasne dzialania, jak i przekazaé okreslony
wzor postepowania. Ukazywano rowniez na
terapeutyczng wladciwoséé pamigtnika, zwlaszeza
w okresach uniemozliwiajacych szezera wy-
powiedZ publiczng, zwracano tez uwage na
fakt, iz dzienniki intymne, glossowane dzienniki
lektur czy ,.pamietniki ksiazek” (np. Dzienniki
wFalszerzy” André Gide'a, Jak powstal ,,Dok-
tor Fausius” 'T. Manna, Pamietnik moich
ksiggek R. Bratnego) czesto daja wigksze po-
jeele o widzeniu $wiata przez pisarza niz
jego twirczosé literacka sensu stricto.

Na pi$miennictwo pamigtnikarskie kazg
zwraca¢ pilng uwage réowniez twory bele-
trystyczne z pogranicza roznych gatunkéw
literackich, bedace migdzygatunkowymi adap-
tacjami, kontaminacjami o luZnych konturach
gatunkowych, jak kronika powiesciowa, historia

pragnienie nie

rodzinna a takze, tak bogato reprezentowana
we wspélczesnej literaturze, narracja bez-
posrednia, majaca w Polsce swe dawne, siega-
jace powstania gawedy, tradycje. Czytelnik
zaznajamia sie w niej, jak w pamietniku,
z rzeczywistodcia przedstawiona poprzez od-
bicie si¢ jej w psychice podmiotu opowiada-
jacego — konkretnej osoby, ktorej ,,ja" kladzie
swe pietno na wypowiedzi narracyjnej. Jeszcze
innym, bardzo oryginalnym typem twérczodci
niefikcjonalnej sg ksiazki M. Kuncewiczowej
(Fantomy, Natura, Przesrocza) laczace ele-
menty dziennika, kroniki rodzinnej, auto-
biografii, eseju i dokumentalnego zapisu.
W nich to, jak pisata H. Zaworska w poslowiu
do Nowel i bruliondw prozatorskich, 1983
,sdoswiadczenie zyciowe notowane z kroni-
karska dokladnoscia” bywa ,,jednoczednie za-
pisem szczegblowym, autobiograficznym, do-
kumentalnym a zarazem uogodlnieniem, syn-
teza, metafora wyraZajaca wielkie zakresy
ludzkich loséw czy historii w sposéb artys-
tycznie zorganizowany''.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy V. Vilka
sa bardzo szczegélowo udokumentowanym,
obszernym (100 stron!) przegladem dotych-
czasowego stanu badan nad gatunkami li-
teratury wspomnieniowej i jej miejscem w ra-
mach pismiennictwa w ogoble (Memodrovy
Zdnr ve svétle odborné literatury, Misto menio-
drového Sdnru vramei literatury). Pozostale dwa
sa aplikacja wnioskow teoretycznych do czeskiej
produkeji pamigtnikarskiej okresu powojennego
(Klasifikace povdleiné Ceské memodrové lite-
ratury, Frehvence feské memodrové literatury 20,
stoleti).

Sposérod prac poswigconych zagadnieniom
gatunku pamigtnika Valek referuje dosé szcze-
golowo poglady J. Trzynadlowskiego oraz
badacza radzieckiego V. Kardina. Przypomina
takze studia czeskie od F. X, Saldy po J. Hra-
baka, Z. Havrinkova 1 M. Jurfo. Zgadzajgc
sie w zasadzie z definicja gatunku podang
w studium J. Trzynadlowskiego Strukiura
relacii  pamiginikarskiej, uzupelnia typologie
polskiego uczonego dalszymi odmianami ga-
tunkowymi, a to: 1) kartkami z kroniki ro-
dzinnej, przeznaczonymi dla potomkéw (ten
typ wspomnien reprezentuja wedlug Vilka
Paméti babicky Kavalirové, 1930), 2) pamig¢tni-
kiem zlozonym 2z felictonéw drukowanych
przed wydaniem ksigzkowym w czasopismach
(nazywa te¢ odmiane ,reportazem 2z prze-
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szlodei’); 3) pracami zbiorowymi zawieraja-
cymi wspomnienia dotyczqee jednego czlo-
wieka, organizacji, instytucji; 4) szczegolnym
typem wywiadu, w ktérym pamigtnikarz-
-bohater wydarzen odpcwiada na pytania
dziennikarza dotyczqce jego Zycia, dzialalnodci
pogladéw itd.; §) autobiografia pisana w 3.
osobie; 6) pamietnikiem opisanym w imieniu
opowiadajacego przez bvsobe trzecizg. Odwo-
tujac sie do pogladéw V. Kardina Vilek
uwaza, iz przy tworzeniu siatki porzadkujgcej
nalezy braé¢ pod uwage réwniez zawartosé
ideowa pamietnikéw, ona bowiem decydowad
ma o motywacji dzialan autorskich (dla kogo
i w jakim celu spisuje pamigtnikarz swe wspom-
nienia) jak i o autentyzmie spisywanych wspom-
nien (przy czym za badaczami radzieckimi
przeciwstawia wiarygodnodé pamigtnikarstwa
przedstawicieli klas postgpowych celowo fal-
szywej interpretacji faktéw, np. w pamiet-
nikach politykéw burzuazyjnych). Polemizuje
natomiast Vilek z pogladami Kardina, uwa-
Zajacego, iz wiarygodno§é (majgca byc za-
sadniczym kryterium waloryzowania pamigt-
nikéw) odgrywa najwicksza role w recepeji
dzieta pamietnikarskiego. Valek slusznie przy-
pomina, Ze czytelnik nie szuka w pamigtnikach
wylacznie faktéw, lecz tréjwymiarowosel Zycia,
kt6ra wspommnienia zyskuja dzigki swemu
cigzeniu ku beletryzacji, oddaniu uczuciowego
klimatu wydarzen, dzigki
jezyka, umiejetnosci narracji itd.
Zgadzajgc si¢ z definicja Z. Havrdn-
kovej, iz pamigtnik jest ,,otwarta narracja
epicka o wydarzeniach waznych i mniej wai-

wreszcie pigknu

nych, epizodycznych, a czasem na pozdr pery-
feryinych, przebiegajacych w nastepstwie cza-
sowym, ktére w calo$é spaja osoba autora”
(s. 45) do dalszych cech pamigtnika zalicza
opowiadanie w 1. osobie, afabularnoéé i fakto-
dodajgc, 1z autor pamietnikow
wobec wydarzen przezvtych pelni role nar-
ratora wszystkowiedzgcego (co — skoryguj-
my — jest siuszne, jesli idzie o fakty, falszywe
natomiast, w przeciwienstwie do narratora
wszystkowiedzgcego w powiesei; jesdli idzie np.
o mysli i motywacje czyndéw oséb, z ktérymi
pamietnikerz wszed! w kontakt). Ostatecznie
znakami konstytutywnymi pamietnikéw sg
dla Vilka: chronologiczny bieg wydarzen,
ktérych autor byl éwiadkiem, autentyzm fakt-
tow, subiektywne zabarwienie opisywanej rze-
czywistosci, dwie plaszezyzny czasowe (czas

graficznosé

wydatzen, czas narracji), opowiadanie w 1. oso-
bie, identycznoé¢ autora i bohatera, epicki
charakter narracji. Brnenski badacz wypunkto-
wuje przy tym znaczenie projektowanego
odbiorcy wspomnien, ktéry decyduje w znacz-
nej mierze o stosunku autora do rzeczywistodci
(nap6r obowiazujgcych konwencji etycznych
1 estetycznych, dazenie do zrozumialodci,
np. we wspomnieniach pisanych 2z mysl
o czytelniku dziecigeym itd.). Zwraca tez
uwage na fakt, iz we wspolczesnym pamiet-
nikarstwie czeskim epicki charakter narracji
ustepuje miejsca dazeniu do oddania emocii,
wrazenn, atmosfery, co swiadezy o ewolucji
genologiczne] wywolanej beletryzacja gatunku,
ktoéry w ten sposob obnaza swaj hybrydyeczny
charakter, bedac forma pograniczng miedzy
dokumentem i dzielem artystycznym, forma
z natury swej sklonng do migdzygatunkowych
adaptacji i kontaminacji réznyvch skladnikéw.
Przypomnienie tego szeroko uznawanego
faktu pozwala Valkowi przejs¢ do rozwazan
nad miejscem pamigtnika w literaturze czy
szerzej W pismiennictwie, co jest tematem
drugiego z kolei studium jego ksigzki.

Docickania swoje otwiera przypomnie-
niem definicji gatunku, przejetej z prac J. Hra-
béka: ,,gatunek jest kategorig powstalg his-
toryeznie; swiadomosé gatunkowa powstaje
na podstawie praktyki pisarskiej, ktéra wy-
twarza morfologiczne rozwiazania (,,postupy"’)
optymalne dla okreélonych tredci”. Przyjmujac
za punkt wyjécia te definicje Viélek podkresla,
iz literatura pamigtnikarska rysuje sie w swia-
domodei odbiorcy jako swoista calodé o wy-
raznych cechach konstytuujacych, takich jak
przekazanie zdarzen w nastepstwieé czasowym,
autentyveznosé¢ wydarzeri, ktére wigie osoba
autora—narratora—bohatera, narracja retro-
spektywna (z wyjatkiem dziennikéw), celowy
brak skladnikéw fikeyjnych, dazenie do obiek-
tywizmu. Subiektywizm literatury pamiet-
nikarskiej natomiast uznaje za Z. Havrdn-
kova za ceche akcesoryjng gatunku. Tak wy-
znaczony schemat gatunkowy nie da si¢ od-
nie$¢ wylgcznie do formy, lecz przeciwnie
dotyczy on réwniez stosunku autora do opraco-
wywanego materialu.

Migdzygatunkowa strukture pamigtnika
okresla wedlug Vilka z jednej strony fakto-
grafia, autentyzm, charakter , $wiadectwao...”,
ktére to cechy zblizaja go do prozy dokumen-
talnej, z drugiej jednak strony subiektywizm
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wladciwy tej relacji osobistych doswiadezen
i przezyé, prezentacji wilasnej interpretacji
zdarzefi ogranicza stopienn dokumentalnosci
i otwiera furtke na beletryzacie tego typu
pisarstwa. Ku literaturze dokumentalnej cigzy
wiec pidmiennictwo pamietnikarskie wedlug
Vilka swa trescia (autentvzm wydarzen prze-
zytych przez pamietnikarza), réZni je natomiast
nie wystepujacy w innych dokumentach roz-
ziew czasowy migdzy wydarzeniem a opowiescia
o nim (Vilek uiywa tu terminu ,,meziasovy
faktor”), ktéry decyduje o stopniu subiek-
tywnej deformacji faktéw. Miara subiekty-
wizmu w roznych odmianach gatunku jest
zresztq rozna: najsilniej zaznacza sig w auto-
biografii, najslabiej wystepuje w zbiorach
wspomnien réznoautorskich, prostujacych wza-
jemnie subiektywne skrzywienie obrazu rzeczy-
wistosei,

O miedzygatunkowym nacechowaniu pa-
mietnika decyduja rowniez skladniki wynika-
jace z jego literackiego charakteru: kompozycja,
wykorzystanie érodkéw jezykowych; styl, przy
czym czeski badacz zauwaza, Ze beletryzacja
wspomnienn odbywa sie kosztem struktury
dokumentalnej (tu obok wymienionego przez
Valka ciazenia ku uogdlnieniu jako srodka
beletryzacji mozna by przypomnieé zauwazone
przez J. Trzynadlowskiego przy okazji analizy
Pamiegtnikéw Paska powiedciowe uaktywnienie
tredei przedstawianych, plastyke opisu, po-
czucie humoru, operowanie przemienne wy-
powiedzia skondensowana i szeroka narracjg,
nadawanie narracji struktury dialogu, prze-
chodzenie od ogdlnikowego opowiadania do
uszezegolowionej prezentacji, wprowadzenie
idiomatyki poréwnan, eksklamacji, gry sléw,

wreszcie dodajmy — metaforyzacje sytu-
acji 1 zdarzen jednostkowych, nadanie im
znaczenia symbolicznego, reprezentatywnego

dla kondycji ludzkiej czy historycznego losu
danej zbiorowosci). W pamigtnikach zbele-
tryzowanych — podkreéla Vilek — wlasciwa
gatunkowi faktograficznoéé staje si¢ nie celem,
lecz érodkiem, o czym swiadczy zarowno
éwiadomy dobér faktéw, ich gradacja, jak
i odejécie od nastepstwa czasowego.

Sposéb beletryzacji tworczodei pamiet-
nikarskiej, jak sadzi Vilek, nie zalezy od tresei
wspomnieri, chod realizacja okreslonego typu
pamiegtnika moze wplywaé na wybrany przez
autora rodzaj stylizacji literackiej. Duze przy
tym znaczenie ma istnienie w danej literaturze

,wielkiego wzoru”, ktéry bywa nasladowany.
Takim wzorem w literaturze czeskiej staly
si¢ po wojnie wspomnienia V. Nezvala, w kto-
rych nie tyle zalezalo autorowi na odtworze-
niu rozwoju wypadkéw, ile na (charakterys-
tycznym dla tego tworcy poetyzmu i surrea-
lizmu czeskiego) sugerowaniu prawdy procesu
przypominania sobie zdarzen, uzaleZnionego
od kapryénego biegu skojarzen. Nezval nie
dazyl tez do uchwycenia procesu historycznego,
lecz do rekonstrukeji specyficznej aury kultu-
ralnej, towarzyszace] powstaniu i rozwojowi
czeskiej awangardy. Czas rzeczywistosci przy-
wolywanej w takich
sig 1 zalamuje, zad calos$é staje si¢ kompozycja
otwarta, gotows do nieustannego ,.dalszego
ciagu” opowiesci.

Beletryzacji sluzy réwniez wedlug Vilka
dystans czasowy miedzy czasem narracji
i czasem zdarzen, umozliwia bowiem reinter-
pretacje przesziosci, wplywa tez na kompozycje.
Celem beletryzacji zaé jest nieustanne aktu-
alizowanie przeszlosci, jej ocena 2z punktu
widzenia teraZniejszosci oraz angazowanie w ten
proces czytelnika dzieki oddzialywaniu na
niego nie tylko racjonalnie, ale i emocjonalnie.
Im bardziej natomiast zbliza si¢ czas narracji
do czasu wydarzen, tym bardziej zmniejsza
sie rozziew miedzy prawds obiektywna i su-
biektywna. Stad wysnuwa Vilek wniosek, iz
dziennik beletryzacji nie podlega, choé¢ moze
byé¢ w tym celu wyzyskany (stuzy temu zy-
wosé, barwa szczegélu). Podobnie nie poddaje
sie beletryzacji zbiér korespondencji. Z obu
ostatnimi Vélka mozna by
jednak polemizowad. Przeczy im
zbiér dokumentow opublikowanych przez E. Re-
dlinskiego pod tytulem Nikiformy (zwlaszeza
zamieszczony tam  Daiennik  ksiegowef), jak
i wystepujace w literaturze epistolarnej znane
zjawisko tworzenia przez nadawce ,miraZu
siebie’,

Sporo uwagi po$wigca autor omawianej
ksigzli zagadnieniu plaszczyzn czasowych w
pamigtniku. Obok plaszezyzny wydarzen i plasz-
czyzny narracji wyodrgbnia wainy wedlug
niego czas odbioru, wlaczajacy pamietnik
w nowa sytuacje spoleczno-polityczno-lite-
racka 1 wplywajgey niewatpliwie na poetyke
odbioru tego typu twdrczodei(tu byé moze
byloby miejsce na uwage o odbiorze faktéow
rzeczywistych, — jak np. zestaw korespondencji
reklamacyjnej czy wpiséw do ksigzki zazalen

wspomnieniach rwie

stwierdzeniami
Zarowno
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we wspomnianych juz Nikiformach — formo-
wanych przez Zycie, ale uksztaltowanych
samorzutnie tak, jakby nasladowaly fikcje
literacka, a wiec majacych pewna dwuznacznoéé
czy naddatek w sferze senséw; podobnymi
wlasciwosciami odznaczaja sie wydarzenia no-
towane w gazetach w tzw. ,,czarnych kronikach”
okredlane jako ,,michalld” czy ,.fait divers”).

Prace V. Vilka" zamvykajg rozwazania
dotyczace typologii powojennej czeskiej pro-
dukcji pamietnikarskiej. Autor stara sie przy
tym powigzaé¢ systematyke Kardina, oparts
na tredci, z typologia J. Trzynadlowskiego,
opierajgeq sie na wyodrebnieniu cech struktu-
ralnych podgatunkéw. Szczegblne przy tym
znaczenie ma dla Vilka czas powstania wspom-
nieri, ma on bowiem determinowaé treéé
i forme utworu, wyznaczajac jakosé stosunku
miedzy jednostksg i rzeczywistoscia polityczno-
-spoleczna.

Nacechowanie migdzygatunkowe pamiet-
nikéw, a zwlaszeza istnienie w nich cech pis-
miennictwa dokumentalnego zabezpiecza je
w mniemaniu Vilka przed wplywami aktual-
nych szkél 1 kierunkdw literackich, zapewniajac
realizm opowiesci. Tu jednakie moZna by
czeskiemu badaczowi oponowaé: metamorfozy
gatunkowe — np. przytaczana przezen mutacja
pamietnika-felietonu — nie powstaja przeciez
w literackim wvacuum, ale przeciwnie, $cidle
sa zwigzane z narodowym, a moZe i szerszym
kontekstem literackim, z panujgcymi w nim
tendencjami 1 modami.

Do odmian gatunkowych literatury memu-
arowej zalicza Vilek pamietniki, wspomnienia,
dziennik (o pamietnikach méwi wdéwczas,
gdy majg rozbudowana zaréwno motywacje,
jak 1 strong wydarzeniows, zaopatrzong w
odautorskie refleksje; wspomnienia natomiast
wykazuja brak tej szerokiej koncepcji autor-
skiej, sa wyrywkowe). Korespondencja nie
jest pamietnikiem, ale moze pelni¢ jego funkcje,
gdy dotyczy jednej osoby, koncentruje sie
na jednym problemie, czy kregu zagadnien.
Wazna przy tym rola przypada wydawcey
zbioru listéw, bowiem czas publikacji 1 czas
odbioru zastepujg tu wladciwy pamigtnikom
czas narracji. Zarébwno w korespondencji
jak i w dzienniku wystepuje brak dystansu
czasowego i przewaga materialu nad autorem.
Dzienniki dzieli przy tym na trzy podgatunki:
a) notujace codzienne wydarzenia; b) notujgce
mysli, nastroje, wrazenia, refleksje; ¢) ,,dzien-

nik-wierzba” (nazwa jest aluzja do legendy
o balwierzu kréla Midasa, ktéry straszng
tajemnice krélewskich odlich uszu powierzyl
dziupli wierzbowej), a wigc notatnik, w kto-
rym autor osadza swe czasy, interpretuje
dobe, kiedy otwarcie nie mozZe si¢ wypow-
wiedzieé.

W powojennym pamietnikarstwie czeskim
szezegbdlng obfitodé publikacji odnotowuje autor
ksiazki w trzech okresach: w latach 1945—
—1946 (pamietniki z czaséw wojny oskarzajace
faszyzm), 1958—1963 (szukanie korzeni doby
obecnej w dzialalnofei miedzywojennej poli-
tycznej i artystycznej lewicowej awangardy)
oraz w latach siedemdziesiatych, kiedy pojawia
si¢ duzo pamietnikébw zwiazanych z wybit-
nymi przedstawicielami Zycia artystycznego,
zwlaszeza aktoréw. Fakt ten autor tlumaczy
zamoOwieniem spolecznym, zapewne majac
na mysli wplyw mass medidw przyblizajacych
postaci $wiata aktorskiego szerokiemu ogdlowi
i w ten sposéb przygotowujacych glebe dla
odbioru wspomnien aktorskich.

Systematyzujace obserwacje Vilka zao-
patrzone sa w bogata bibliografi¢ przedmiotu.
Cickawostka jest wlaczenie do zestawu litera-
tury przedmiotu prac dyplomowych, prowa-
dzonych przez autora, docenta uniwersytetu
w Brnie, rozwazajacych problematyke pamiet-
nikarstwa w odniesieniu do czolowych pisarzy
czeskich.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd

Jerzy Jarzgbski, POWIESC JAKO AUTO-
KREACJA (NOVEL AS AUTOCREA-
TION), Krakéw 1984, 439 p.

J. Jarzebski's book Powies¢ jako auto-
kreacja (Novel as autoereation) is a collection
of literary studies, written in different vears,
on the Polish 20th century fiction. (J. Jarzeb-
ski—Polish ecritic and literary theoretician
of the present generation.) The first seven
chapters are focused on the work of W. Gom-
browicz; in the eighth Jarzebski discusses
literary philosophies of W. Gombrowicz
and C. Milosz from comparative angle; the
next three chapters are devoted (respecti-
vely) to the fiction of B. Schulz, A. Kusniewicz
and M. Hlasko; the remaining four constitute
a sort of theoretical generalization concerning



