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1 fruis s: trdcyjne zamknięcie onowiadania na przyklad cała staramiejska gawędziarska 
w koje sluchaczy, już po opowiedzeniu histori poczja Or-Ota i naturalistyczmn» gaweda chlop- 
przez narrstorc. Graficzny schemat ilustrujący 
ów model gawędy wierszowanej znajduje 

sę w „Gztale W tam też cvplicatio  Dracy, 
gawędy jako formy narricyjnej. 

Z kolci M lał się autor 
tigurą wykonawcy epowiadań gawedowtch 

rozdziale WII z  

gawędziarzem. Przyjniaujućc zasady podziału  

oparte na następujących punktach widzenia: 
sposób istnienia I paeność narratora w prze- 
kazie, jego Dunkcja 1 komunikacja z odbiorcą 
doszed! do ważnych dla tej kategorii rozważań 

narrator a wykonawca; rozróżnień, juk np.:  

narrator konkretny <= narrator prototypowy: 
narrator goawedowy narrator ananiniowy; 

narrator a Sytuacja narracyjno-dramauttczna. 
Na gawędóowe „narzekanie”, historyczna 

, . + 

kontersplacje. ów sarmachi idylizn zwraca 
Stepnik uware w ostatnich rozdziałach ksiażki 
poświeconych gawędowej lamentacji szlachec- 
kiej. Zauważa, Że „gawedowe zjawisko x/ lamen-  

przynależy po cześct do  tacji > tego samcgo 
rodzaju uczuciowości co cewazyjna dumka”  
(s. 168) choć gawędu to forma narracyjna, 

a dumka liryczna. Czasami gaweda wierszowana 
stylizowana jest na epicką pieśń, poemat 
czy epos, co ujawnia się na ogół w partiach  
inwokacyjnych, poprzedzających właściwą opo- 
wieść narratora lub innych wstępach lirycz- 
nych na początku, podziale na pieśni, refrenach 
lub osobie gawędziarzu-piewcy sławiącego 
minione dzieje. Fak często bywa u Svrokomli, 

tworzy Kategoria rzewności — pisze uutor  

coś w rodzaju aury eniocjonalnej, która prze- 
nika całe dzieło i służy poccie gawędy przy 
konstruowaniu apelu do odbiorcy. Poetvce  

sentymentu odpowiada okresłor sposób jego 
 nia, który Stepnik nazywa konwencją 
subtylizowania. 

Wo rozprawie uwzziedniono zbiór stu 
trzydziesta tekstów Mterackich z okres r wczcs- 
nych prob je: tz okresu: chspansywnego roż- 
woju gawedopisarstwa wierszowinego, tj. z lat 
1833-1562. Poza 

nymt znalazły się: 
tyt ramami chronolowicz- 

uważany Za 
Popas 

Aulna A. Broni- 
1823 roku 

ce wszystkie churakterystyczne cechy 

powszechnie 
pierwszą polska gawędę | wierszowaną 
e DTopiele A. Mickiewicza i 
kowskiego, one utwory powstałe w 
i nos.  
tego gatunku. Rok 1802 nie sygnalizuje hońca 
egzystencji gawędy wierszowanej. Elementy 
jej struktury wystepują w późniejszym czasie, 

Kasprowicza tkwią w tradycji gawęde 
'Fakich 

rozprawie. Poza zakresem zajnte- 

ska JL  

wierszowanej. poziomów odniesień 
zabrakło w 
resowań Stępnika znalazła się również poctyka 
pastiszu, takie zagadnienia jak: upodabnianie 
sie gawedy wierszowanej do mowy ustnej, 
gawędomania jako widoczny proces konwencjo- 
nalizowania sie gatunku czy też problemy mi- 
mowolnych parodii (niezamierzonych), który 
pojawia sie w przypadku rozwijaniu sie grato- 
maństwa hterackiego. Mutor nie omawia I nie 

ocenia korzyści 1 niekorzyści płynących ze 
stosowania stylizacji, nie zastanawia się Co się 

uawędy - wierszowanej, dzieje z wierszem 

„ar włączamy wypowiedź będącą   gdy w jej abs 
odpowiednikiem innej miż literacka komuni- 

> Brak też w pracy interpretacji tej od-  katej 
miany gatunkowej jako formy mówionej; 
charakterystyki właściwości stylu sarmackiego 
r analizy jezyka w sensie ilościowym i jakoś  

ciowym; owych docickań nad swoistymi 
właściwościami języka poctyckiego gawędy 
wierszowinej. 

Książka K. Stępnika, choć nie wyczerpuje 
całości zagadnień związanych z gawędą wier- 

Szowaną, na pewno zasługaje na wnikliwą 1 szcze- 
gółową lekturę, a także na replikę. Wypełnia 
howiem lukc, juka powstałe w badaniach his- 
torycznoliterackich nad romantyzmem krajo- 

 wym i nad gatunkiem niezmiernie polskim -—- 
gawedą; gawędą, o której niegdyś pisał M, Wanń- 

kowicz w Karafcc Ła Fontalne'a, że: „„... była 
stała komponentą naszej bterautury niemał od 
zarania 1 zasługuje, abv ją wziąć na warsztat 
nowoczesnej techniki". 

Bolesta Makoaski, Wrocław 

Valck. Ko SPECIEICNOSŚUI 
LITERATURY, 

1954, ss. 

NIastmul 

MEMOAROVE 
1. E. 

Univerzita 
Pmkvne v Brne, 160, 

Cel. jaki wstknął sobie brneński bohe- 
mista VM. Walek w książce poświęconej teorii 
i typologii Meratury pamiętnikarskiej, był 
na pozór skromny t raczej odtwórczy. Autorowi 
chodziło, jak zapowiada we wstępie, o zebranie 
i usystematyzowanie ujęć teoretycznych, ro- 
dzimych I obcych (głównie polskich i radzicc- 
kich), dotyczących pamiętnika jako gatunku 
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literackiego, o wyznaczenie miejsca pamięt- 
nikarstwa w ramach piśmiennictwa w ogóle, 
a wreszcie o klasyfikację czeskiej powojennej 

pamiętnikarskiej i wskazanie jej 
najbardziej produktywnych typów. 

Zajęcie się formą piśmiennictwa memua- 
rowego ma swoje uzasadnienie zarówno w wiel- 
kiej obfitości tego typu publikacji po ostatniej 
wojnie — i to nie tylko w Czechach — jak 
iw dużym zainteresowaniu, jakim pamiętniki 
obdarzają czytelnicy. Krytyka literacka owo 
wzmożone zainteresowanie tłumaczyła różnie: 
od znużenia formą powieściową, której zam- 
knięta struktura nie odpowiada ponoć dzi- 
siejszej mentalności, po filozoficzne uzasadnie- 
nia dramatu poznania, właściwego literaturze 
XX wieku, zastępującej dziewiętnastowieczną 
pewność — indolencją czy wręcz niemożli- 
wością poznawczą. Stąd brać się miało upo- 
dobanie twórców i odbiorców w luźnych, 
heterogenicznych fragmentach, nie związanych 
w wykoncypowaną z góry całość, stąd odrzu- 
cenie dominacji wszystkowiedzącego autora- 
— narratora. Z tego samego źródła płynęło 
jednakże i pragnienie nie tylko poznania 
autentycznych faktów, ale i ich aury uczuciowej, 
co właśnie pamiętnikarstwo zdolne było za- 
pewnić. Napór form paradokumentalnych, 
jakimi są wszelkie odmiany wspomnień, uza- 
sadniano również awansem kulturalnym różnych 
grup społecznych, usiłujących właśnie w pa- 
miętnikach zarówno dać świadectwo prawdzie 
narodzin nowej epoki, jak i doszukać się w prze- 
szłości własnych korzeni społecznych, kultu- 
ralnych, politycznych, zarówno wytłumaczyć 
własne działania, jak i przekazać określony 
wzór postępowania. Ukazywano również na 
terapeutyczną właściwość pamiętnika, zwłaszcza 
w okresach uniemożliwiających szczerą wy- 
powiedź publiczną, zwracano też uwagę na 
fakt, iż dzienniki intymne, glossowane dzienniki 
lektur czy „pamiętniki książek” (np. Dzienniki 
„Fałszerzy” Andrć Gide'a, fak powstał ,„„Dok- 
tor Faustus” 'T. Manna, Pamiętnik moich 
książek R. Bratnego) często dają większe po- 
jęcie o widzeniu świata przez pisarza niż 
jego twórczość literacka sensu stricto. 

Na piśmiennictwo pamiętnikarskie każą 
zwracać pilną uwagę również twory bele- 
trystyczne z pogranicza różnych gatunków 
literackich, będące międzygatunkowymi adap- 
tacjami, kontaminacjami o luźnych konturach 
gatunkowych, jak kronika powieściowa, historią 

twórczości 

rodzinna a także, tak bogato reprezentowana 
we współczesnej literaturze, narracja bez- 
pośrednia, mająca w Polsce swe dawne, sięga- 
jące powstania gawędy, tradycje. Czytelnik 

zaznajamia się w niej, jak w pamiętniku, 
z rzeczywistością przedstawioną poprzez od- 
bicie się jej w psychice podmiotu opowiada- 
jącego — konkretnej osoby, której „ja”” kładzie 
swe piętno na wypowiedzi narracyjnej. Jeszcze 
innym, bardzo oryginalnym typem twórczości 
niefikcjonalnej są książki M. Kuncewiczowej 
(Fantomy, Natura, Przeźrocza) łączące ele- 
menty dziennika, kroniki rodzinnej, auto- 
biografii, eseju i dokumentalnego zapisu. 
W nich to, jak pisała H. Zaworska w posłowiu 
do Nowel i brulionów prozatorskich, 1985 
„doświadczenie życiowe notowane z kroni- 
karską dokładnością” bywa „jednocześnie za- 
pisem szczegółowym, autobiograficznym, do- 
kumentalnym a zarazem uogólnieniem, syn- 
tezą, metaforą wyrażającą wielkie zakresy 
ludzkich losów czy historii w sposób artys- 
tycznie zorganizowany”. 

Dwa pierwsze rozdziały pracy V. Vślka 
są bardzo szczegółowo udokumentowanym, 
obszernym (100 stron!) przeglądem dotych- 
czasowego stanu badań nad gatunkami li- 
teratury wspomnieniowej i jej miejscem w ra- 
mach piśmiennictwa w ogóle (Memoórovy 
$dnr ve svetle odbornć literatury, Misto memo- 
ćrovćho żónru vrdmci literatury). Pozostałe dwa 
są aplikacją wniosków teoretycznych do czeskiej 
produkcji pamiętnikarskiej okresu powojennego 
(Klasifikace povólećnć ćeskć memoóćrovć lite- 
ratury, Frekvence ćeskć memodrovć literatury 20. 
stoleti). 

Spośród prac poświęconych zagadnieniom 
gatunku pamiętnika Vślek referuje dość szcze- 
gółowo poglądy J. 'Trzynadlowskiego oraz 
badacza radzieckiego V. Kardina. Przypomina 
także studia czeskie od F. X. Śaldy po J. Hra- 
baka, Z. Havrankovą i M. Jurto. Zgadzając 
się w zasadzie z definicją gatunku podaną 
w studium j. Trzynadlowskiego Struktura 
relacji pamiętnikarskiej, uzupełnia typologię 
polskiego uczonego dalszymi odmianami ga- 
tunkowymi, a to: 1) kartkami z kroniki ro- 
dzinnej, przeznaczonymi dla potomków (ten 
typ wspomnień reprezentują według Valka 
Pameti babićky Kavalirovć, 1930), 2) pamiętni- 
kiem złożonym z felietonów drukowanych 
przed wydaniem książkowym w czasopismach 
(nazywa tę odmianę „reportażem z przę- 
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szłości”); 3) pracami zbiorowymi zawierają- 
cymi wspomnienia dotyczące jednego 'czło- 
wieka, organizacji, instytucji; 4) szczególnym 

w którym pamiętnikarz- 
na pytania 

wywiadu, 
wydarzeń odpcwiada 

typem 
-bohater 
dziennikarza dotyczące jego życia, działalności 
poglądów itd.; 5) autobiografią pisaną w 3. 
osobie; 6) pamiętnikiem opisanym w imieniu 
opowiadającego przez ósobę trzecią. Odwo- 
łując się do poglądów V. Kardina Vólek 
uważa, iż przy tworzeniu siatki porządkującej 
należy brać pod uwagę również zawartość 
ideową pamiętników, ona bowiem decydować 
ma o motywacji działań autorskich (dla kogo 
i w jakim celu spisuje pamiętnikarz swe wspom- 
nienia) jak i o autentyzmie spisywanych wspom- 
nień (przy czym za badaczami radzieckimi 
przeciwstawia wiarygodność pamiętnikarstwa 
przedstawicieli klas postępowych celowo fał- 
szywej interpretacji faktów, np. w pamięt- 
nikach polityków burżuazyjnych). Polemizuje 
natomiast Valek z poglądami Kardina, uwa- 
żającego, iż wiarygodność (mająca być za- 
sadniczym kryterium waloryzowania pamięt- 
ników) odgrywa największą rolę w recepcji 
dzieła pamiętnikarskiego. Valek słusznie przy- 
pomina, że czytelnik nie szuka w pamiętnikach 
wyłącznie faktów, lecz trójwymiarowości życia, 
którą wspomnienia zyskują dzięki 
ciążeniu ku beletryzacji, oddaniu uczuciowego 

wydarzeń, pięknu 

swemu 

klimatu 
języka, umiejętności narracji itd. 

Zgadzając się z definicją Z. Havran- 
kovej, iż pamiętnik jest „,otwartą narracją 
epicką o wydarzeniach ważnych i mniej waż- 
nych, epizodycznych, a czasem na pozór pery- 
feryjnych, przebiegających w następstwie cza- 
sowym, które w całość spaja osoba autora” 
(s. 45) do dalszych cech pamiętnika zalicza 
opowiadanie w 1. osobie, afabularność i fakto- 

wreszcie dzięki 

graficzność dodając, iż autor pamiętników 
wobec wydarzeń przeżytych pełni rolę nar- 
ratora wszystkowiedzącego (co — _ skoryguj- 
my — jest słuszne, jeśli idzie o fakty, fałszywe 
natomiast, narratora 
wszystkowiedzącego w powieści, jeśli idzie np. 
o myśli i motywacje czynów osób, z którymi 
pamiętnikarz wszedł w kontakt). Ostatecznie 
znakami konstytutywnymi pamiętników są 
dla Vólka: chronologiczny bieg wydarzeń, 
których autor był świadkiem, autentyzm fakt- 
tów, subiektywne zabarwienie opisywanej rze- 
czywistości, dwie płaszczyzny czasowe (czas 

w przeciwieństwie do 

wydarzeń, czas narracji), opowiadanie w 1. oso- 
bie, identyczność autora i bohatera, epicki 
charakter narracji. Brneński badacz wypunkto- 
wuje przy projektowanego 
odbiorcy wspomnień, który decyduje w znacz- 
nej mierze o stosunku autora do rzeczywistości 
(napór obowiązujących konwencji etycznych 
i estetycznych, dążenie do 

np. we wspomnieniach pisanych z myślą 
o czytelniku dziecięcym itd.). 
uwagę na fakt, iż we współczesnym pamięt- 
nikarstwie czeskim epicki charakter narracji 

tym znaczenie 

zrozumiałości, 

Zwraca też 

ustępuje miejsca dążeniu do oddania emocji, 
wrażeń, atmosfery, co świadczy o ewolucji 
genologicznej wywołanej beletryzacją gatunku, 
który w ten sposób obnaża swój hybrydyczny 
charakter, będąc formą pograniczną między 
dokumentem i dziełem artystycznym, formą 
z natury swej skłonną do międzygatunkowych 
adaptacji i kontaminacji różnych składników. 
Przypomnienie szeroko 
faktu pozwala Valkowi przejść do rozważań 

tego uznawanego 

nad miejscem pamiętnika w literaturze czy 
szerzej w piśmiennictwie, co jest tematem 
drugiego z kolei studium jego książki. 

Dociekania swoje otwiera przypomnie- 
niem definicji gatunku, przejętej z prac J. Hra- 
baka: „gatunek jest kategorią powstałą his- 
torycznie; świadomość gatunkowa powstaje 
na podstawie praktyki pisarskiej, która wy- 
twarza morfologiczne rozwiązania (,,postupy”') 
optymalne dla określonych treści”. Przyjmując 
za punkt wyjścia tę definicję Valek podkreśla, 
iż literatura pamiętnikarska rysuje się w świa- 
domości odbiorcy jako swoista całość o wy- 
raźnych cechach konstytuujących, takich jak 
przekazanie zdarzeń w następstwie czasowym, 
autentyczność wydarzeń, które wiąże osoba 
autora—narratora—bohatera, 
spektywna (z wyjątkiem dzienników), celowy 
brak składników fikcyjnych, dążenie do obiek- 

Subiektywizm literatury pamięt- 

narracja retro- 

tywizmu. 
nikarskiej natomiast uznaje za Z. Havran- 
kovą za cechę akcesoryjną gatunku. Tak wy- 
znaczony schemat gatunkowy nie da się od- 
nieść wyłącznie do formy, lecz przeciwnie 
dotyczy on również stosunku autora do opraco- 
wywanego materiału. 

Międzygatunkową strukturę pamiętnika 
określa według Valka z jednej strony fakto- 
grafia, autentyzm, charakter ,,świadectwa o... ”, 
które to cechy zbliżają go do prozy dokumen- 
talnej, z drugiej jednak strony subiektywizm 
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właściwy tej relacji osobistych doświadczeń 
i przeżyć. prezentacji własnej interpretacji  

zdarzeń ogrinicza stopień dokumentalności 

1 otwiera furtkę na belctryzację tego typu 
 pisarstwa. Ku literaturze dokumentalnej ciąży 

 wiec piśmiennictwo pamiętnikarskie według 
Walka swą treścią (autentyzm wydarzeń prze- 
żytych przez pamiętnikarza), różni je natomiast  

nie występujący w innych dokumentach roz- 
 ziew czasowy między wydarzeniem a opowieścią 

o nim (Valck używa tu terminu „mezićasowy 
faktor"), który 
tywnej 

decyduje o stopmu subick- 
Miara 

odmianach 
 deformacji faktów. subickty- 

wizmu w różnych gatunku jest 
zresztą różna: najsilniej zaznacza się w o inuto- 
hiografn, najsłabiej występuje wo zbiorach 
wspomnień różnoautorskich, prostujących wza- 
jemmie subiektywne skrzywienie obrazu rzeczy- 
wistości. 

O międzygutunkowym nacechowaniu pa 
miętnika decydują również składniki wynika 
jące z jego literackiego charakteru: kompozycja, 
wykorzystanie srodków językowych, styl przy 
czym czeski badacz zauważa, że belctryzocjia 
wspomnień odbywa się kosztem struktury 
dokumentalnej 
Valka 
beletryzacji można by przypomnieć ziuważone 

(tu obok wymicnionego przez 
ciążenia ku uogólnieniu jako środka 

  przez J. Vrzynadlowskicgo przy okazji analizy 
Pamiętników Paska powiesciowe uuktywnicnie 
treści przedstawianych, plłustykę opisu, po- 
czucie humoru, operowanie przemienne wiv- 
powiedzią skondcnsowana 1 szeroką narracją, 
nadawanie narracji struktury dialogu, prze- 
chodzenie od ogólnikowczo opowiadania do 
uszczególowionej prezentacji, - wprowedzenie 
idiomatyki porównań, cksklunacji, gry słów, 
wreszcie - dodajmy - metaforyzację sytu- 
acji 1 zdarzen jednostkowych, nadanie im 
znaczenia symbolicznego, reprezentatywnego 
dla kondycji łudzkiej czy historycznego losu 
danej zbiorowości). W pamiętnikach zbele- 

tryzowanych = podkreśla Walek właściwa 
gatunkowi faktograficzność staje się nie celem, 
ltcz srodkiem, o czym świadczy zarówno 
świadomy dobór taktów, ich gradacja, jak 
i odejście od m  stĘpSTWA CZASOWEJO. 

Sposób beletryzacji twórczości pamięt- 
mikarskiej, jak sądzi Walek, nie zależy od treści 
wspornnień, choć realizacja określonego typu 
pamiętnika może wpływać na wybrany przez 
autora rodzaj stylizacji literackiej, Duże przy 
tym znaczenie ma istnienie w danej literaturze 

„wielkiego wzoru”, który bywa nasladowany. 
'"Fakim wzorem w literaturze czeskiej stały 
się po wojnie wspomnienia V. Nezvała, w któ- 
rych nic tyle zależało autorowi na odtwarze- 
niu rozwoju wypadków, ile na (charakterys= 
tycznym dla tego twórcy poetyzmu i surrea- 
lizmu cze  iego) sugcrowaniu prawdy procesu 
przypominania sobie zdarzeń, uzależnionego 

Nezżval nie od kaprysnego biegu skojurzeń. 
dążył też do uchwycenia procesu historycznego,   

lecz do rekonstrukchn specyficznej aury kultu- 
ralnej, towarzyszacej powstaniu 1 rozwojowi 
czeskiej awangardy. Czas rzeczywistości przy- 
woływanej wo tukich wspomnieniach rwie 

  się i załamuje, zaś całość staje się kompozy 
otwartą, gotowa do nieustannego „dalszego 
ciągu opowiesci. 

Beletryzachi słaży również według Walka 
dystans czasowy między czasem o narracji 
i czasem zdarzeń, umożliwia bowiem rcinter- 
pretację przeszłości, wpływa też na kompozycje. 
Celem beletrszucji zaś jest nieustanne aktu- 
alizówanie przeszlości, jej ocena 2 punktu 
widzenia teraźniejszości oraz angażowanie w ten 

proces czytelnika dzięki oddziaływaniu na 
niczo nie tylko racjonalnie, ale 1 emocjonalnie. 

lm bardziej nutomiast zbliża stę czas narra  
do czasu wydarzeń, tym. bardziej zmniej:  
się rozziew między prawdą obiektywną 1 su- 
bicktewna. Stąd wysnuwa Walek wniosek, iż 
dziennik beletryzacji nie podlcepa, choć może 
być w tym celu wyzyskany (służy temu Ży- 
wość, barwa szczegółu), Podobnie nie poddaje 

się beletryzacji zbiór korespondencji. Z obu 
Naka 

Przeczy im 
ostatnini stwierdzeniami możni by 
jednak polemizować. zarówno 
zbiór dokumentów opublikowanych przez F. Re- 
dlińskiego pod tytulem Nikrfermy (zalaszcza 

Dziennik 
i występujące w literaturze cpistolarnej znane 

tam  ZAMIESZCZONY ęgowej), jak 

zjawisko tworzenia przez nadawcę „mirażu 
siebie”, 

Sporo uwagi poświcca autor omawiunej 
książki zagadnieniu płaszczyźn czasowych w 
pamiętniku. Obok płaszczyzny wydarzeń i płasz- 

wyodrębnia ważny wedlug czyzny narracji 
niego czas odbioru, wlączający - pamiętnik 

w nową sytuację społeczno-polityczna-lite- 
racką i wpływający niewątpliwie na poctyke 

typu 
byłoby miejsce na uwagę o odbiorze taktów 
adbioru tego twórczościftu być może 

rzeczywistych, -* Jak np. zestaw korespondencji 
reklamacyjnej czy wpisów do książki zaża'eń 
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we wspomnianych już Nikiformach — formo- 
wanych przez życie, ale ukształtowanych 
samorzutnie tak, jakby naśladowały fikcję 
literacką, a więc mających pewną dwuznaczność 
czy naddatek w sferze sensów; podobnymi 
właściwościami odznaczają się wydarzenia no- 
towane w gazetach w tzw. ,,czarnych kronikach” 
określane jako ,,michałki” czy „,fait divers”). 

Pracę V. Vólka' zamykają rozważania 
dotyczące typologii powojennej czeskiej pro- 
dukcji pamiętnikarskiej. Autor stara się przy 
tym powiązać systematykę Kardina, opartą 
na treści, z typologią j. 'Trzynadlowskiego, 
opierającą się na wyodrębnieniu cech struktu- 
ralnych podgatunków. Szczególne przy tym 
znaczenie ma dla Valka czas powstania wspom- 
nień, ma on bowiem determinować treść 
i formę utworu, wyznaczając jakość stosunku 
między jednostką i rzeczywistością polityczno- 
-społeczną. 

Nacechowanie międzygatunkowe pamięt- 
ników, a zwłaszcza istnienie w nich cech piś- 
miennictwa dokumentalnego zabezpiecza je 
w mniemaniu Valka przed wpływami aktual- 
nych szkół i kierunków literackich, zapewniając 
realizm opowieści. "Tu jednakże można by 
czeskiemu badaczowi oponować: metamorfozy 
gatunkowe — np. przytaczana przezeń mutacja 
pamiętnika-felietonu — nie powstają przecież 
w literackim vacuum, ale przeciwnie, ściśle 
są związane z narodowym, a może i szerszym 
kontekstem literackim, z panującymi w nim 
tendencjami i modami. 

Do odmian gatunkowych literatury memu- 
arowej zalicza Valek pamiętniki, wspomnienia, 
dziennik (o pamiętnikach mówi wówczas, 
gdy mają rozbudowaną zarówno motywację, 
jak i stronę wydarzeniową, zaopatrzoną w 
odautorskie refleksje; wspomnienia natomiast 
wykazują brak tej szerokiej koncepcji autor- 
skiejj są wyrywkowe). Korespondencja nie 
jest pamiętnikiem, ale może pełnić jego funkcję, 
gdy dotyczy jednej osoby, koncentruje się 
na jednym problemie, czy kręgu zagadnień. 
Ważna przy tym rola przypada wydawcy 
zbioru listów, bowiem czas publikacji i czas 
odbioru zastępują tu właściwy pamiętnikom 
czas narracji. Zarówno w korespondencji 
jak i w dzienniku występuje brak dystansu 
czasowego i przewaga materiału nad autorem. 
Dzienniki dzieli przy tym na trzy podgatunki: 
a) notujące codzienne wydarzenia; b) notujące 
myśli, nastroje, wrażenia, refleksję; c) „,dzien- 

nik-wierzba” (nazwa jest aluzją do legendy 
o balwierzu króla Midasa, który straszną 
tajemnicę królewskich oślich uszu powierzył 
dziupli wierzbowej), a więc notatnik, w któ- 
rym autor osądza swe czasy, interpretuje 
dobę, kiedy otwarcie nie może się wypow- 
wiedzieć. 

W powojennym pamiętnikarstwie czeskim 
szczególną obfitość publikacji odnotowuje autor 
książki w trzech okresach: w latach 1945— 
—1946 (pamiętniki z czasów wojny oskarżające 
faszyzm), 1958—1963 (szukanie korzeni doby 
obecnej w działalności międzywojennej poli- 
tycznej i artystycznej lewicowej awangardy) 
oraz w latach siedemdziesiątych, kiedy pojawia 
się dużo pamiętników związanych z wybit- 
nymi przedstawicielami życia artystycznego, 
zwłaszcza aktorów. Fakt ten autor tłumaczy 
zamówieniem społecznym, zapewne mając 
na myśli wpływ mass mediów przybliżających 
postaci świata aktorskiego szerokiemu ogółowi 
i w ten sposób przygotowujących glebę dla 
odbioru wspomnień aktorskich. 

Systematyzujące obserwacje Valka zao- 
patrzone są w bogatą bibliografię przedmiotu. 
Ciekawostką jest włączenie do zestawu litera- 
tury przedmiotu prac dyplomowych, prowa- 
dzonych przez autora, docenta uniwersytetu 
w Brnie, rozważających problematykę pamięt- 
nikarstwa w odniesieniu do czołowych pisarzy 
czeskich. 

Krystyna Kardyni-Pelikanovd 

Jerzy Jarzębski, POWIEŚĆ JAKO AUTO- 
KREACJA (NOVEL AS AUTOCREA- 
'TION), Kraków 1984, 439 p. 

J. Jarzębski's book Powieść jako auto- 
kreacja (Novel as autocreation) is a collection 
of literary studies, written in different years, 
on the Polish 20th century fiction. (]. Jarzęb- 
ski—Polish critic and literary theoretician 
of the present generation.) The first seven 
chapters are focused on the work of W. Gom- 
browicz; in the eighth Jarzębski discusses 
literary philosophies of W. Gombrowicz 
and C. Miłosz from comparative angle; the 
next three chapters are devoted (respecti- 
vely) to the fiction of B. Schulz, A. Kuśniewicz 
and M. Hłasko; the remaining four constitute 
a sort of theoretical generalization concerning 


