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of reality and associates, for instance, seasons
of the year, hours of the day, colors, emotions,
actions, acts of creation, etc., with his own
attitudes toward the world. The subject’s
link with the external reality is being esta-
blished (as in the fiction of Gombowicz)
through evaluation of the selected objects.
In the fiction of A. Kusniewicz the integrated
sphere (and the one ‘of selfintegration at the
same time) derives from historical reality,
Biography is woven into fabric.
Shifts in viewpoints (moves of the cognitive
perspective and consciousness channel from
the narrator to characters) and regular repe-
titions of emotional attitudes, are the point
where the author can begin to materialize
his desire of achieving some uiniversal truth
about the world. Jarzebski associates the fiction
of A, Kusniewicz with the contemporary
Polish version of the Faustian myth. In this
version the desire to master the world is shown
as impossible, and this impossibility is re-
vealed in the clash of the “I” and the reality.
In the works of M. Hlasko autocreation reali-
zes itself in the context of stereotypes that
dominate an unauthentic reality. In this
context, both the narrator and characters
develop in the process of self-schematization
and “autostylization’’ covering emotions, actions
attitudes and language registers. Such acts on
the part of characters are an attempt to conform
with the existing social norms. These acts
of conformity, then, signify (in Jurzebski’s
opinion) disbelief in moral standards of the
world and in the possibility to follow one’s
own style of life.

Autocreation through establishing his
own attitude toward the human body; toward
the space of memory; toward myth and dream;
toward history and social norms, are—for
the author—the four basic principles on which
to structure the substance of fiction. In his
theoretical generalizations Jarzebski says that
these principles emerged from the intersec-
tion of options offered by the Tatsachen-
literatur, the autobiographical method and
the autentyzm (a branch of Polish interwar
literature). It is so because the problem the
contemporary literature endeavors to solve
is whether the world should be described,
stylized or else made a means of expression
of an author’s personality.

J. Jarzgbski’s research approach points

cultural

to some ideological questions of critical im-
portance for the contemporary novel and the
ones that determine the techniques of structu-
ring its presented world. Jarzebski’s goal was
to apply that approach to solely contemporary
works. Nevertheless, it would be interesting
to look from this angle at other authors (not
only Polish) of various generations—and
this in the light of relationships between the
“T" and the space of its representation in the
presented world. This
to expand the area of research (together wit
its usefulness) is vet another merit of Jarzeb-
ski’s work.

implicit suggestion

Joanna Slosarska Lédz

Translated by Edward Szynal

Krzysztof Teodor Toeplitz, SZTU-
KA KOMIKSU, PROBA DEFINICJI NO-
WEGO GATUNKU ARTYSTYCZNEGO,
Czytelnik, Warszawa 1985, ss. 160.

Tytul ksigzli Krzysztofa Teodora Toep-
litza w swym drugim czlonie zawiera sformulo-
wania, ktore pozwalaja okredlié zaréwno in-
tencje autora, jak i svtuacje, w ktérej pojawia
sig jego praca. Ukazuje sie ona w kraju, gdzie
komiks ciagle jeszcze jest zjawiskiem niemal
nieznanym, zas dotychczasowe proby trakto-
wania go jako zjawiska artystycznego — nader
sporadyczne. Zwazywszy na rozmiary i za-
wartos¢ pracy KT'T, bez obawy nazwaé ja
mozna pierwsza polska powaZniejsza proba
naukowego opisu tego interesujacego, chod
czasem kontrowersyjnego zjawiska. Ze jest
to proba powazna, niech zaswiadczy wybrany
przez autora zakres materialu. Zainteresowania
komiksem Krzysztofa Teodora Toeplitza maja
juz dluga historie, a ich dlady spotkaé mozna
w jego poprzednich tekstach, poswigeconych
kulturze popularnej, Tym razem podjal sie
on zadania trudniejszego, a mianowicie spoj-
rzenia na komiks jako na gatunek artystyczny
w spos6b systematyczny i naukowy. Na tego
rodzaju zamiar wyraznie wskazuje zardwno
wybér problematyki, jak i sposéb jej upo-
rzadkowania.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci,
obejmujace trzy grupy zagadnien. Pierwsza
z nich poswigcona jest poszukiwaniu i prébie
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sformulowania przekonywujacej definicji ko-
miksu, definicji niezbednej przy wszelkich
probach opisania zjawiska. Autor zdaje sprawe
z obcigzen, z jakimi komiks wkroczyl w orbite
zainteresowan kregdéw intelektualnych, a kto-
rych #rodia leza w rodowodzie komiksu, wia-
zacym go z kulturg masowa. Nastepnie doko-
przeglad zawartosci hasla | komiks",
a raczej jego roznojezycznych odpowiedni-
kéw — w licznych slownikach i encyklopediach.
Te, oraz zaczerpniete z literatury przedmiotu
definicje poddaje Toeplitz analizie pod katem
ich pojemnoéci i odpowiedniodci wobec rzeczy-
wistego charakteru zjawiska.

Obszerny wywod,
polemike z koncepcja Gerarda Blancharda,
ktéry zakres gatunkowy komiksu rozszerza
o inne, historycznie wczeéniejsze formy nar-
racji plastycznej — prowadzi do wyodrebnienia
szeregu cech, wyrdzniajacych komiks sposrod
tych form. Analiza jednej z tych cech — inte-
gralnego zwiazku narracyjnego i kompozycyj-
nego tworzywa slownego 1 obrazu, okreslo-
nego w ksigzce terminem: ,,jednos¢ ikono-
-lingwistyczna’, sklania Toeplitza do posta-
wienia tezy o analogii komiksu i rebusu. Ana-
logie te opiera autor na sposobie budowania
przez nie znaczen.

Okreélajac historyczne granice gatunku,
autor w krotkim zarysie charakteryzuje twor-
czoéé bezpoérednich jego prekursorow —
Wilhelma Buscha i Rudolfa Tdpffera — oraz
okolicznodci rozwoju komiksu w Stanach
Zjednoczonych: rozkwit prasy ilustrowanej,
,ywojne prasows’’ koncernéw Pulitzera i Hearsta,
a takZe pierwsze komiksy: The Yellow Kid
R. F. Outcaulta i The Katzenjammer Kids
R. Dirksa.

Czedé pierwszg ksiazki podsumowuje proba
sformulowania wlasnej definicji komiksu, opar-
ta na wczesniejszych rozwazaniach. Defi-
nicja ta, zawierajgca zaréwno informacje
okreslajace =zakres 1 kontekst historyeczny,
jak tez formulujaca wyznaczniki gatunkowe
komiksu — wydaje sig nieco zbyt obszerna,
a przez to nieporgczna w uzyciu. Mydle, Ze
doéé rozbudowana . czes¢ okredlajaca cechy
utworu komiksowego stanowi wystarczajace
kryterium, pozwalajace wyznaczyé zakres his-
toryczny gatunku. Rozszerzenie definicji o sfor-
mulowania dotyczace okolicznodei powstania
i kulturowego kontekstu zjawiska wydaje si¢
zatem zbedne. Watpliwodei budzi tez teza

nuje

zawierajacy m. in.

o analogiczno$ci komiksu i rebusu. Przy
wszystkich podobienstwach obie formy za-
sadniczo rozZnig si¢ sposobem konstruowania
znaczen 1 uporzadkowania elementéw. Rebus
dokonuje arbitralnego zestawienia elementow,
co tworzy w efekeie zupelnie nows jakoédé
znaczeniowa, nie zwiazana w Zaden spos6b
poszezegolnych elementéw,
podezas gdy komiks, zestawiajge obraz z tek-
stem w ramach kadru — czyni to, odtwarzajgc
rzeczywisty porzadek czasowy i przestrzenny,
zas pomigdzy znaczeniami elementow, a zna-
czeniem , finalnym” zachodzi wyraZzny zwiazek.

Druga, najbardziej obszerna czesé ksigzki
skupia zagadnienia jezyka artystycznego ko-
miksu. Swego rodzaju wprowadzeniem w pro-
blematyke jest rozpoczynsjacy ja szkic, pod-
dajacy analizie fragment komiksu Guido
Crepaxa pt. Walentyna, Szkic ten, jak i na-
stepujace po nim rozwazania ukazujg komiks
jako forme ,,nowej $wiadomosei wzrokowej’’,
forme dynamiczng i Zywotna, nie dajjcy sig
zamkngé w sztywny system regul i konwencji.
Rozwazania te obejmuja szereg eclementdw,
decydujacych o swoistosci komiksu. Za jeden
z takich elementéw uznal Toeplitz model
bohatera, pojmowany tu w kategoriach filo-
zoficznych jako stala jakodé, stymulujgca
charakter i kierunki ewolucji gatunku. Toeplitz,
analizujgc ewolucyjne przemiany tej kategorii,
przedstawione na przykladzie trzech gene-
racji bohateréw komiksowych, dazy do ukazania
swoistodéci konstrukcji bohatera w komiksie,
jego odrebnosci w stosunku de jego odpowied-
nikéw 2z innych sztuk narracyjnych. Takie
nastawienie budzi pewne watpliwosei, ktorych
nie rozwiewa wspomniana, zreszta wnikliwa
i interesujgca analiza. Tworzy ona suges-
tywny obraz kazdej z omawianych generacji,
okreélajge ich kulturowe 1 socjologiczne pod-
stawy, a takZe specyficzne cechy kazdej z nich.
Powstala na tej podstawie ogélna charakterys-
tyka bohatera komiksowego, podkreslajaca
jego niezmienno$¢ i wyobcowanie ze $wiata
przedstawionego oraz dwoisty stosunek do
uplywu czasu — nie wydaje si¢ wystarczajgcq
podstawg umieszezenia tej kategorii wéréd
wyznacznikéw gatunkowych, Jej charakter
uzalezniony jest raczej od wyboru okreélonej
konwencji budowy dwiata przedstawionego,
nie zas od rodzaju tworczosei, do ktérego
nalezy dany utwoér. Swiadezy o tym z jednej
strony wystepowanie podobnego modelu bo-

ze znaczeniami
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hatera takie poza komiksem, w utworach fil-
mowvch lub literackich, a z drugiej — pow-
stanie w ostatnich latach calego szeregu utwo-
réw komiksowych, operujacych wyraznie od-
mienng koncepcja bohatera niZz przedstawiona
przez Toeplitza. Ta ostatnia stanowi raczej
charakterystyke pewnych historycznych typéw
bohatera komiksowego, obejmujaca ograniczona
grupe utworéw, nie zaé caly gatunek.

Kolejnym  zagadnieniem, poruszonym
przez autora, jest problem przestrzeni w ko-
miksie. Sposéb organizacji przestrzeni kadru,
rzadzace nia konwencje oraz zaleZno$ci po-
miedzy przestrzenia konwencjonalng i rzeczy-
wista stanowia podstawe do szeregu Srodkow
wyrazu, nader chetnie w komiksie stosowanych.

Autor zwraca szczegdlng uwage na funkcje
narracyjna podzialéw, ram oddzielajacych kadry
oraz kompozycie planszy. Te ostatnig uwaza
on za dodatkowe pole organizacji znaczen.
Sledzac ewolucje sposobu uporzgdkowania
kadréw na planszy — formuluje Toeplitz
wniosek o dazeniu komikséw do powiekszania
dynamiki tych zestawienn i zwiekszania ich
funkcjonalnodci. Za najpelniejszy rodzaj po-
dzialu planszy uwaza zestawienie kadréw o
zmiennej wielkoéci i zmiennych planach ujec
obiektéw przedstawionych, ktéra to zmiennosé
nadaje narracji specyficzny, zmienny rytm.

Odrebne rozwazania poswigeca Toeplitz
problemowi perspektywy. Ten klasyczny $ro-
dek przedstawien plastycznych jest jego zda-
niem stosowany w komiksie w odmienny, spe-
cyficzny sposéb. Selektywno$é obrazu ko-
miksowego, zestawiajaca fragmenty pokazy-
wane schematycznie z fragmentami o duZym
natgzeniu szczegblow, rozbija jednolitosé ob-
razu. Co wiecej — twierdzi Toeplitz — owa
niejednolitoéé znajduje wyraz w rozchwianiu
przestrzeni, zloZeniu w jednym kadrze réz-
nych rodzajéw perspektywy, co nadaje komik-
sowi specyficzny, oniryezny charakter. Zga-
dzajac si¢ z caloécig analizy dotyczacej prze-
strzeni, te ostatnig hipoteze uwazam za zbyt
ryzykowng. Z zasady komiks stosuje perspek-
tywe — zgodnie z jej przeznaczeniem — w celu
uchwycenia jednosci przestrzeni, a wszelkie
odstepstwa od owej jednosci perspektywy maja
swa bezposrednig motywacje w konstrukeji
fabularnej. Przyczyn specyficznego charakteru
obrazu komiksowego szukaé naleZy raczej
w jego selektywnym 1 fragmentarycznym
charakterze.

Nie budza zastrzeZeni rozwazania doty-
czace roli w komiksie
i pisma. Toeplitz trafnie okresla szczegdlne
wspolzaleznodci literowego zapisu tekstu i war-
stwy obrazowo-graficznej komiksu, zwraea
uwage na wspdlny rodowdd pisma i rysunku,
na istnienie form posrednich (pismo pikto-
graficzne), oraz podkresla role, jaka pelni
w komiksie graficzny element pisma, wyko-
rzystywany jako dodatkowy srodek wyraza-
jacy pozawerbalne wlasciwosci mowy.

Osobna refleksja dotyczy typowej i charak-
terystycznej tylko dla komiksu formy, zwigzanej
z udzialem w nim tekstu literackiego: ,,balo-
nika” (,,dymku’) — wyodrebnionego frag-
mentu obrazu, zawierajacego zapis tekstu.
Toeplitz podkreéla z jednej strony wyrazng
odrebnoéé ,,dymkéw”, z drugiej — ich kom-
plementarno$¢ wobec obrazu. Przy okazji
zwraca uwage na zawarto$é , dymkéw’': lapi-
darnos¢ tekstéw i ich ekspresywnosé, po-
parta jeszcze calym systemem onomatopei
i graficznych znakéw konwencjonalnych, za-
stepujacych czesto cale wyrazenia,

Podobny system znakéw Lkonwencjonal-
nych wytworzony zostal w komiksie na ozna-
czenie ruchu i zmiennoéci. Znaki, nawigzujace
forma do fizyeznych symptoméw ruchu,
zwickszaja ekspresie przedstawien plastycz-
nych, a jednoczednie ,,przedluzaja” czas akeji,
zanotowanej w kadrze. Uzycie tych znakéw
stanowi swego rodzaju rekompensate dla
naturalnej niemoznodci bezposredniego ukaza-
nia ruchu.

Z problemem ruchu wiaze si¢ zagadnienie
czasu w komiksie. Czas, traktowany tutaj jako
kategoria narracyjna, okre§lany jest przez
kompozycyjny rytm sekwencji kadréw; KTT
zwraca uwage na wspolzalezno$é pomiedzy
wielkoscia poszczegblnych kadréw, a czasem
ich ,,trwania’’,

Trzecia, ostatnia cze$é ksiazki stanowi
niejako dopelnienie charakterystyki komiksu,
rozszerzajac ja o kontekst szeregu zjawisk
kultury wspolczesnej. Rozpoczyna ja analiza
powigzann komiksu z kulturg masowg — for-
macja dla komiksu macierzysta, ktérej charak-
ter silnie rzutuje na obraz komiksu i jego histo-
rie. Analiza ta rozszerzona jest o szereg in-
formacji dotyczacych dziejéw krytyki komiksu
oraz historii uznania go za gatunek artystyczny.

Innym kontekstem dla komiksu jest
wspblczesna kultura audiowizualna — zja-

tekstu literackiego
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wisko, ktére zmienilo mentalnoéé wspélezes-
nego czlowieka, czynige go mieszkaficem
,,globalnej wioski”. Komiks jest nieodrodnym
elementem tej kultury; jego jezyk obrazéw
rozumiany jest na calym swiecie. Dzieki temu
moze byé¢ — i jest — doskonalym narzedziem
propagandy.

Nie moze tu zabraknaé (szkoda, Ze tak
pobieznej) analizy zwigzkéw komiksu z innymi
gatunkami artystycznymi: literatura (repre-
zentowana tu przez gatunek tzw. ,,felietonéw”
czyli popularnych seriali powiesciowych), fil-
mem oraz plastyka, Szczegélnie bliskie zwigzki
lacza komiks z filmem z racii glebokich analogii
w genezie i rozwoju historycznym, a takie
z racji wspolnoty wielu srodkéw wyrazu.
Szczegblnym polaczeniem filmu i komiksu
jest film rysunkowy, choé¢ i film aktorski nie
stroni od powigzai z komiksem. Toeplitz
podkresla komiksu jako
zrodla tematéw filmowych i wiaze to z fanta-
stycznoscig i niezwykly intensywnoscig emocjo-
nalng przedstawianych w nim wydarzen.

Analize powigzan komiksu i plastyki wspél-
czesnej podejmuje KT'T na przykladzie wspol-
noty zainteresowari formalnych i sposobu
przedstawiania rzeczywistosci w komiksie i
sztuce pop-art. Uzupelnienie tych rozwazan
stanowi krétka charakterystyka formy quasi-
-komiksowej — tzw. ,foto-roman™. Toeplitz

duzg atrakeyjnosé

nazywa te forme ,falszywym odroglem obec-
nodci komiksu w kulturze wspodlczesnej”,
ktére, zastepuigc graficzny obraz komiksu
obrazem fotograficznym, odbiera mu mozli-
wodei tak cennej w komiksie selektywnosci
i wieloznacznosci obrazu na rzecz upraszcza-
jacego i statycznego realizmu.

Zamknigciem niejako calej trzeciej czedel
ksigzki sa rozwaZania podejmujace problem
kiczu w komiksie. Toeplitz proponuje slowo
okicz” zastgpié w tym przypadku slowem
,,stereotyp”’, lecz — nie negujgc jego obecnosei
w komiksie — widzi w tym ostatnim sztuke
specyficzna, ,sztuke dla codziennodei”, ktéra
swa barwnoscig i fantazja ozywia szarzyzne
dnia codziennego. A — co wazniejsze — czyni
to za pomoca wlasnego i oryginalnego jezyka.

Przygladajac si¢ raz jeszcze calej ksigice,
mozna wyodrebnié w niej dwie tendencje:
do naukowej precyzji i dcislosci wykladu —
odezuwalng szezegdlnie w dwu pierwszych
czeéciach  ksigzki oraz do publicystycznej
swady, wigZacej si¢ z nieco mniejszq dyscy-

pling formalna — dominujgcq w trzeciej czgsci.
Mozna jednak zauwazyé, iz czasami gorjgca
krew publicysty bieze gére nad zimna krwia
teoretvka, w wyniku czego tryb rozwazan
teoretycznych bywa zaklécany przez informacje
z zakresu historii kemiksu 1 teorii kultury;
z drugiej strony wlagnie te informacje stanowig
dodatkowa wartosé Sztuki komiksu, czynigc
ja #rédlem faktograficznej wiedzy o przed-
miocie. Informacje te lepiej spelnilyby swoja
role wyodrebnione z tekstu i ujete w osobny
rozdzial — rodzaj zarysu historycznego —
tak, jak jest to zwykle praktykowane
w literaturze przedmiotu (i jak zrobil to sam
autor w czedci dotyezace] kulturowego kon-
tekstu komiksu). Ich umieszezenie w roz=
wazaniach rozstrzygajacych kwestie teoretyezne,
jak zawarto$¢ definicji czy problemy jezyka
artystycznego, rozbija ciggloséé i konsekwencje
wykladu, przywolujge fakty czasami nieistotne
z punktu widzenia wlasciwego przedmiotu
wykladu.

Sformulowany w tej pracy obraz komiksu
zbliza sie chwilami do potocznego, stereoty-
powego widzenia zjawiska. Przyczynia sie
do tego z pewnoscia ograniczenie zakresu
materialéw badawczych do utworéw dzis
juz klasycznych, z pominigciem najnowszych
propozycji gatunkowych i formalnych, jak
np. europejski ,,b. d. roman” — komiksowa
powiesé, forma o bogatszej i bardziej wyrafi-
nowanej klasyczne ,,strips”
czy ,,books”. Komiks w chwili obecnej jest
ziawiskiem zdecydowanie bogatszym i bardziej
réznorodnym, niz wynika to z ksiazki Toeplitza;
obraz ten nie jest bynajmniej obrazem fal-
szywym — jest tylko obrazem niepelnym.
Kluczem do jego uzupelnienia bylyby bardziej
szezegOlowe rozwazania zagadnien jezyka ar-
tystycznego komiksu, a szczegélnie specyficz-
nej wspolzaleznosci obrazu i tekstu czy pro-
bleméw czasu i przestrzeni, a takie rewizja
niektorych twierdzen, jak np. tego o wyjat-
kowej roli bohatera czy rebusowym charak-
terze komiksu.

Na marginesie refleksji nad pracg Toep-
litza warto zwrocié uwage na szczegblny sto-
sunek autora do przedmiotu badan, Nazywajac
komiks ,,gatunkiem artystycznym” deklaruje
siec Toeplitz jako zwolennik tego zjawiska,
a jednoczednie nie kryje wszystkich stawianych
komiksowi zarzutéw, jak tez naturalnych, jak
sadzi, ograniczen tego zjawiska. Co wigcej

strukturze niz
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ograniczenia te stara sie traktowaé jako cechy,
mimo wszystko dodatnie, wyznaczajgc swoisty
i niepowtarzalny charakter zjawiska. Wida¢
to na przykladzie konczacych ksiatke roz-
wazann na temat kiczu w komiksie. Toeplitz
zdaje sie nie przywiazywaé wagi do mozli-
wodei przezwycigZenia owych — nie zawartych
przeciez w definicji — ograniczen. Z zyczli-
woscia badacza kultury popularnej analizuje
komiks w jego najbardziej typowej postaci,
z rzadka tylko sygnalizujac istnienie fenomenow
te postaé przerastajacych (jak w przypadku
szkicu o Walentynie). A przeciez to wlasnie
te fenomeny stymuluja rozwdj jezyka artys-
tycznego, a w konsekwencji ewolucje calego
gatunku. Warto o tym pamigta¢ przy lekturze
Sztuki komiksu.

Jedna jeszeze uwaga: istotnym elementem

tego typu pracy sa ilustracje, W tym przypadku
mozna mieé zal do wydawcy o ich zbyt malg
iloéé oraz o pominiecie tak istotnego czynnika,
jakim jest kolor (chociaz wigkszos¢ ilustracji
zamieszczonych w ksigzce to ilustracje w ory-
ginale czarno-biale), Niemniej, przy wszystkich
niedomaganiach naleiy uznaé Sztuke komiksu
za ksiazke poZyteczna i interesujgea. Jest
to wszak pierwsza tak obszerna praca poswig-
cona temu zjawisku; nalezy traktowaé ja
jako probe przyblizenia go polskiemu odbiorey,
prébe wyznaczenia problematyki — propo-
zycje teoretyezng sygnalizujgca zagadnienie
i prowokujgca do jego podjecia. Ksigzka z pew-
noécia nie wyczerpuje tematu; miejmy na-
dzieje, ze doczeka sie odzewu.

Wajciech Birek



