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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej ,,Poetyka a

pragmatyka kulturowa w tworczo$ci Joanny Bator”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z trzech czegsci (Rozwazan
teoretyczno-metodologicznych, Laboratorium praxis oraz Poetyka, praktyka, technika),
odpowiedniego wstepu, podsumowania oraz bogatej bibliografii. Zgodnie z logika budowania
wypowiedzi badawczych cze$¢ druga jest najobszerniejsza (dziewiec z czternastu rozdziatow),
rozwazania wstgpne prezentuja metodologiczne osadzenie i wybory autorki pracy a cze$¢
zamykajaca porzadkuje 1 poglebia to, co wczesniej zostalo niedopowiedziane. Calos¢ pracy
cechuje spdjnos¢ i badawcza kompetencja. Zakres badan obejmuje tematyke dotychczas nie w

pelni opisang przez polskich literaturoznawcéw i antropolozki czy kulturoznawczynie.

Celem zalozonych i przeprowadzonych badan byta proba odpowiedzi na pytanie obejmujace
znaczenie 1 przenikanie si¢ termindow widniejacych w tytule pracy: pragmatyka i poetyka.
Autorka pracy odpowiednio sprawozdala teoretyczne ujgcia dzielace 1 laczace zakresy
znaczeniowe obu figur. Ta czg¢$¢ pracy pozostaje bezdyskusyjna. Pani magister wyczerpuje
pule punktéw widzenia, z ktorych opisa¢ mozna terminologiczne podobienstwa i roznice.
Sprawdzajac w ,,ramach jakich dyskurséw realizuja si¢ wspodtczesne pisarskie/kulturowe
praktyki” (s. 19) Siniarska-Tuszynska sigga po dorobek Joanny Bator. Ow gest jest znaczacy
przynajmniej z trzech powodow. Pierwszy to fakt, Zze ta ptodna, poczytna, komentowana i
nagradzana pisarka nie doczekala si¢ jeszcze monografizacji jej aktywnosci/tworczosci. Drugi

powod to tzw. dwu(z)recznos¢ Bator. Nierdwnolegle jest badaczka oraz pisarka. Ten styk



praktyk wydaje si¢ cieckawym polem do badania napig¢ wynikajacych ze $wiadomego
stosowania opracowywanych przez literaturoznawczynie czy antropologdéw dyskursywnych
aktywnosci. Trzeci powdd, to kwestia wynikajaca z praktyk krytyki literackiej oraz ze sladow
recepcji tworczosci Bator. Tu, bedac cze$cig wskazanego pola, nie umiem wyabstrahowaé
mysli w taki sposob, by nie tkwi¢ w czyms, co w psychoterapii nazywa si¢ przeniesieniem.
Jednoczesnie nie chce omija¢ ptaszczyzny, na ktorej dochodzi do napig¢ miedzy krytykami-
akademikami a autorka. Zaobserwowa¢ mozemy to w trakcie licznych spotkan autorskich w
parach prowadzacy a — pisarka. Transfer czy raczej zmiana badaczki w pisarke staje si¢ czgsto
(nie)wdziecznym ekranem do projekcji towarzyszacych ugettowionej krytyce o stabym ego.
Zahaczke dla tej my$li znajduj¢ w 66. przypisie pierwszej czesci recenzowanej pracy. Jego tres¢
obejmuje komentarz krytycznoliterackiego uznania tworczosci Bator (nominacje i wyrdznienie
nagroda Nike).

Piszac powyzszy akapit, skrecam w dygresj¢. Co wigcej, robi¢ to nieczytelnie. Nie prezentuje
wszystkich hipotez dotyczacych relacji pisarka — krytyka literacka. Jednocze$nie jednak wydaje
mi sig, ze cze$¢ tychze jest niemo wpisana w recenzowang dysertacje. Mysle tu o bibliografii,
ktéra ujawnia (nie)zainteresowanie réznymi tytutami Bator przez krytyke akademicka oraz
uznanie i komentowanie jej tworczosci przez recenzentki i recenzentow pozaakademickich.
Zarowno tych profesjonalnych i nieprofesjonalnych: od akademickich szkicow dotyczacych jej
debiutu wydanego w chwili, gdy zakorzeniona byta w akademii, do przytoczen rozméw z
autorkg oraz oméwien jej tekstow wydanych po trzytomowej walbrzyskiej sadze. Na podstawie
zbudowanej przez badaczke bibliografii, wydaje si¢, ze akademickie zainteresowanie
tworczo$cig Bator zmienia si¢ po 2014 roku. Interesujace sa powody tego uskoku. Zastanawia
mnie w jaki sposob to, co akademicy postrzegaja jako znaczace praktyki dyskursywne lub
kulturowe, w chwili, kiedy przesigka do literackiej tworczosci, staje si¢ czyms na ksztalt pisania
pod dyktando modnych lub uznanych -izmoéw albo studies. Tak dzieje si¢ w przypadku
tworczosci Bator, Tokarczuk, Julii Fiedorczuk, Iwasiéw czy Slowik. Ow zbior nalezatoby
oczywiscie zroznicowac, wycieniowaé. Wymienione przypadki nie sa tozsame, cho¢ zarzut
,rozpisywania ideologii” na réznych tworczych etapach dotyka wszystkich wymienionych
pisarek. By¢ moze takze gender nie jest tutaj niewinny.

Watek stosunkow autorki z akademicka krytyka odbija si¢ rowniez w fabule jej powiesci, np.
w Roku krolika, w ironicznym fragmencie, ktory magistrantka cytuje na 174 stronie dysertacji.
Zapisane rozwazania potwierdzaja wage i komplikacj¢ wybranego przez pania magister pola
badan. Relacyjnie traktowana tworczo$¢ Bator, a wydaje mi si¢, ze wlasnie tak chce widzie¢ ja

pisarka, ktorej zalezy na kontakcie, impakcie, wymianie i zmianie, stanowi znakomity poligon



do szukania odpowiedzi na pytania postawione w pracy. Szczeg6lnie na kwesti¢ postawiong na
27 stronie maszynopisu: ,,Po co kulturoznawczyni z tak duzym zapleczem merytorycznym
pisze teksty artystyczne, dajace si¢ interpretowa¢ metodami m.in. psychoanalityczng czy
feministyczna?”.

Z poziomu analitycznego ciekawe staje si¢ rowniez badawcze zalozenie obejmujace
podwazenie kategorii ,,znaczaca praktyka”. To warto$ciujace okreslenie odsyta nas do jedynie
narcyzujacych aspektow tworzenia hierarchii aktywnosci czy bytow. Do potrzeby wyrdznienia,
skupienia na sobie (autotelicznosci?) albo opracowania ,,nowej jakosci”. Swiadomo$é tego
aspektu dekonstruuje opisywany termin, co autorka dysertacji szybko dostrzega. Niestety w
dalszych akapitach i czgéciach pracy powiela 6w schemat. Znaczacy szybko zmienia na ,,istotny
wplyw” (s. 26), w finale pracy badaczka probuje za$ wyrdzni¢ Bator nowym gatunkiem. Moim

zdaniem nadmiarowo.

II

Struktura recenzowanej pracy jest klasyczna. Autorka wybrata chronologiczny uktad lektury.
Ten rozpoczyna si¢ opisem akademickiej pracy Bator. Dalej czytamy opisy oraz interpretacje
jej tekstow prozatorskich. Kazdy ujety w osobnym, wiasciwie samodzielnym rozdziale. W
komentarzach pomocne sg cytaty z rozméw z pisarka, wypowiedzi krytyczek literackich,
recenzentow oraz czetelniczek 6w jej prozy, ktorzy pozostawili recepcyjne S$lady. Z
chronologicznego porzadku wyjete zostaja dwa zbiory tekstow poswieconych Japonii. Tu
gatunkowo$¢ wyznacza porzadek. Jednoczesnie wszystkie, osobne interpretacje konstruowane
sa zgodnie z wybranym paradygmatem interpretacyjnym, co podkresla i dodatkowo spaja
ostatnia czg¢$¢ pracy poswigcona réwnolegle rozpatrywanym zagadnieniom praktyk i technik
wykorzystywanych przez Bator w ramach swoich aktywnosci artystycznych. Wybor uktadu
pracy czytam ambiwalentnie. Rozumiejac zasade porzadku i klarownosci, w trakcie lektury
pracy borykatem sie z poczuciem utraty mozliwosci obserwacji nawigzan, powigzan, refleksow
czy zwierciadlanych odbi¢ jakie (migdzy) kolejnymi narracjami tworzy Bator. Mysle tu nie
tylko o lacznej lekturze trylogii watbrzyskiej, ale tez o rownolegtej albo bliskiej lekturze, w
ktérej zestawi¢ mozna teksty z nadwyzka organizacji formalnej (te o czytelnych
intertekstualnych nawiazaniach, np. w Kobieta, Chmurdalia czy Ciemno, prawie noc) lub te,
ktore rozsypuja si¢ formalnie (Kobieta, Wyspa fza, Rok krolika). Wydaje mi si¢, ze tak
ustawiona soczewka ukaza¢ moze przynajmniej dwa ciagi tworcze Bator. Co ciekawe, w tym

niepogtebionym, alegacyjnym zestawieniu wida¢ dodatkowa komplikacje, jeden tytul otwiera



dwa osobne szeregi. Co wigcej, 6w tytul sprawia pisarce sporo klopotéw. W cytowanych
rozmowach odcina si¢ od niego, krytykuje go. Nie wznawia go. Podobnie jak nie wznawia
swojej podoktorskiej ksiazki. Autorka dysertacji polemizuje z Bator. Broni jej pierwszej ksigzki
prozatorskiej przed nig samg. Jest to wlasciwie jedyny moment badan, w ktorym Siniarska-
Tuszynska nie zgadza si¢ ze stowami badanego podmiotu. Proponuje nam opini¢ przeciwna,
traktujac wyjsciowa narracj¢ jako zorganizowany, swiadomy i eklektyczny obraz kobiety
wspotczesnej, erudytki. W tym wypadku sprzeciwiam si¢ czytanej interpretacji i przyjmuje
perspektywe pisarki. To tekst grymasny, nieuporzadkowany, raczej anegdotyczny nie
erudycyjny. Jest co$ takiego w strukturze i1 fabule (?) Kobiety, ze wydaje si¢ ona zlepkiem
intelektualnych szlagwortow, haftem z cytatow. Znanych i zgranych. Nie widz¢ w tym erudycji,
tylko gltosy méwiace przez narratorke. Co$ podobnego, kilka lat pdzniej stworzyta Agnieszka
Drotkiewicz w Paris, London, Dachau. W ten sposob ukazala brak tozsamo$ci swojej
boheterki. Brak struktury, rozkawalkowanie i chaos, ktory w finale prowadzi do autodestrukc;ji,
do wybuchu $wiata (konkretnie: centrum handlowego). W narracjach Bator watek
(auto)destrukcji jest rownie wyrazny. Szczeg6élnie w Ciemno, prawie noc 1 Roku krolika. Tam
Bator pokazuje nam jak tatwo pocigga nas przemoc. Porusza si¢ po cienkiej granicy mi¢dzy
dobrem a ztem, estetyzuje przemoc w ramach gotycyzmu. Dzigki temu chcemy na to patrzec,
przemoc staje si¢ abiektalna, freudowsko nasza. Poglebienia tych zagadnien zabraklo mi w
recenzowanej pracy.

Wro6¢my. Teoretyczne nawigzania, ktore wypetniaja Kobiete petnig role intelektualnych
ozdobnikow, blyskéw. Nie zapraszaja nas do poglebionej refleksji. Raczej w lekturze mamy
oglada¢ podmiot niz z nim by¢ w jego opowiesci. Z cytowanych w ramach pracy stow Bator
wyczyta¢ mozna wyrazng niech¢¢ do tego, co stworzyla we wczesnym etapie tranzycji,
przejscia z roli badaczki w role pisarki. Domaga si¢ zapomnienia tamtej wersji Bator. Siniarska-
Tuszynska zamiast tego proponuje nam jej rewaloryzacj¢. Umieszczajac ja poza porzadkiem
chronologicznym, w towarzystwie innych ,nieudanych” narracji Bator rzucam $wiatto na
pewna powtarzalno$¢ jej stanow tworczych, mozliwosci (czy checi) wybordéw technicznych a
dalej na mozliwosci rozpisywania procesu, ktory autorka dysertacji nazywa

autoterapeutycznym.

III

Poczyniona przeze mnie uwaga dotyczaca ukladu pracy, otwiera ciag skojarzen

metodologicznych. Lektura recenzowanej dysertacji zachgca do dyskusji i polemik.



Postrzegam to jako zalet¢ i skwapliwie korzystam z mozliwos$ci postawienia kilku pytan,
przesunigcia punktéw cig¢zkosci w czynionych interpretacjach a czasem nawet konfrontacji.
Mam nadzieje, ze to otwiera, nie zamyka pole do dyskusji.

Cze$¢ pracy poswiecona ksigzce Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza urywa si¢ na opisie
feministycznych rewaloryzacji teorii freudowskiej w kontekstach spotecznych i rozwojowych.
Autorka dysertacji nie korzysta i nie o§wietla komentarza Bator dotyczacego teoretyczno-
praktycznych poczynan rewizjonistycznych spod znaku Ecriture feminine. Zaciekawia mnie
ten brak czy uskok. Kojarzone z nig badaczki, autorki Héléne Cixous i Julia Kristeva i Lucy
Irigaray pojawiajg si¢ w dysertacji. Autorka przywotuje je kilkukrotnie, jednocze$nie robi to w
innych aspektach interpretacyjnych, np. w probach opisu melancholii. Wydaje mi sig, Ze ten
filozoficzno-literacki eksperyment, dzi$ juz niemodny (?), jest punktem wyjscia dla Bator, ktora
po latach musi go odrzuci¢ jako niezgodny z bliskimi jej praktykami kulturowymi. Autorka
Gorzko, gorzko opisata Ecriture feminine jako niegotowa koncepcje literacka, pozbawiona
sktadniowych, semantycznych i pragmatycznych regut!. Jednoczesnie jest to praktyka, ktora
opiera si¢ na enigmatycznym stwierdzeniu ,,pisania ciatem” i chgci, czy moze wlasnie regule
filozoficznego poddania w watpliwos¢ istnienia uniwersalnego i transcendentnego podmiotu.
Jak pisze Bator: ,,Kobiecego podmiotu jeszcze nie ma, ale pojawia si¢ w szczelinie fallicznego
jezyka. Tam, gdzie filozofowie widzieli brak, Irigaray mowi o pieszczocie i dotyku, tam, gdzie
byto psychoanalityczne prawo ojca, Cixous i Kristeva przywotuja gre i $miech. Z tego
wszystkiego nie wyrasta jednak Zzadna nowa definicja tozsamos$ci, bo tylko rezygnujac z
tworzenia mitow mozna bawi¢ si¢ na ruinach starych.”® Tak pojeta praktyka filozoficzna
okresla podmiot wpisany w praktyki pisarskie, ktorych wynikiem staja si¢ wspolnie
zaszeregowane Kobieta, Wyspa £za, Rok krolika. Po czg$ci rowniez Ciemno, prawie noc. T¢
pierwsza we wskazanym paradygmacie opisala cytowana przez Siniarska-Tuszynska Ewa
Domanska. Kolejne tytuty uchodza proponowanej kategoryzacji. Czytane zostaja w ramach
praktyk kulturowych skierowanych na zewnatrz, na spoteczenstwo, majacych oswietli¢ stan
zastanych nieréwnosci i krzywd 1 jako$ je odmieni¢. Mysle jednak, ze w wigkszosci trafnie
opisywana przez autorke dysertacji praktyka Bator jest niestata, ma dziury lub szczeliny i
wlasnie to najbardziej ciekawi mnie w lekturze jej ksiazek i prac. Moment napigcia miedzy
skupieniem na sobie a myS$leniem o tym, co spoteczne. To napigcie doskonale os$wietla

przepisanie Wyspy tzy w Wyspe {ze. Od nowa. Zamiast drugiego wydania mamy now3g ksigzke.

! Por. J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek drugiej
fali, Gdansk 2002, s. 175.
2 Tamze, s. 185.



Ruiny starych mitow 1 pisanie cialem przeksztatlca si¢ w uniwersalizowana histori¢ o
transgeneracyjnych traumach. To zestawienie pokazuje nam, chyba, Ze nie da si¢ utrzymac
podwojnosci: braku pragmatycznosci i checi realnej zmiany (na poziomie tozsamosci
indywidualnej 1 w przestrzeni spotecznej) w obrazie jednej pisarki. Co z tym zrobi¢? Czy to
oznacza, ze¢ mamy do wyboru dwie drogi: odrzucenie Kobiety jako narracji chaotycznej
(psychotycznej? — tak np. Bator okres$li po latach Wyspe #z¢) lub jej narcystyczna
rewaloryzacje? Nie mamy mozliwosci jej przepisania i/lub kontynuacji? Czy pozostale, kolejne
ksiazki Bator nie sg wlasnie takg proba? Piszac to, zastanawiam si¢ jak te przeciwne stany czy
skupienia tworcze tacza si¢ w kategorii hermeneutyki feministycznej o psychoanalitycznym
podtozu? Na ile 6w projekt jest spojny? Z jakimi feminizmami zbiezny? Wreszcie jak
zmienia(t) si¢, w trakcie ostatnich 20 lat aktywnosci tworczej Bator? Czy mozliwe sa do
opisania jego fazy, nawroty, zap¢tlenia? W jakim stopniu wychyla si¢ ku realnosci zewnetrznej
a w jakim stopniu skupia na prawdzie wewngetrznej autorki i podmiotu wpisanego w teksty?
Czego dotycza tworcze praxis Bator jesli na bok odtozymy wspominane wcze$niej -izmy? To
trudne pytania. Nie mam na nie odpowiedzi. Wynikaja z watpliwosci zrodzonej z duzego, moze
nawet narzucajacego si¢, dopasowania omawianej tworczosci do réznych studies.

Dalej, czytajac Bator zastanawiam si¢ nad napigciem mig¢dzy pisaniem cielesnym spod znaku
francuskich poststrukturalistek a somatopoetyka. Dlaczego do interpretacji prozy pani magister
uzywa drugiego klucza? Czy dlatego, ze ten jest fragmentem studiéw kulturowych? Niedawne
tlumaczenie prac artystki i psychoanalityczki Brachy Ettinger® pokazuje nam jak uzyteczna i
praktyczna w sztuce nadal jest kategoria Ecriture feminine. Takze w polskim
literaturoznawstwie. Ecriture feminine to gest zabawy. Pragmatycznosé¢ laczy si¢ z zabawa.
Szczegdlnie w wymiarach rozwoju, nauki, terapii. Moze ten aspekt rowniez aktualizuje teorie
Cixous, Kristevy 1 Irigaray?

Powyzsze pytania acza si¢ z kolejnym watkiem. Siniarska-Tuszynska wielokrotnie uzywa w
swojej pracy kategorii autoterapii, np. ,,[...] pisanie jest dla autorki autoterapig i terapia
spoleczng (praktyka prospoteczng)” (s. 45) lub ,,Pisarstwo jest zatem po pierwsze sposobem na
podtrzymanie filozoficznej debaty (w tym debaty feministycznej), po drugie metoda
autorefleksji 1 autoterapii, po trzecie terapii spotecznej” (s. 46). Ta teza przebija si¢ przez
wiekszo$¢ rozdziatéw pracy. Rozumiem, ze w ten sposob pani magister idzie za my$la same;j
pisarki, ktora wielokrotnie opowiada o (auto)pomocowym charakterze tworczosci. W ten

sposob zawierza jej slowom. Ja z kolei chciatbym je podda¢ w watpliwos¢ natury

* B. Ettinger, Macierzyste spojrzenie (1994[1995]), przet. A. Chromik, w: Macierz/Matrix, red. A. Chromik, N.
Giemza, K. Bojarska, Krakow 2022.



metodologicznej. Tworczosci (i zyciu) Bator towarzyszy mys$l psychoanalityczna. Bez wzgledu
na to czy czyta¢ bedziemy Freuda, jego kontynuatoréw czy dyskutantki opisywane przez
autorke Gorzko, gorzko, jedna z jego zasad a wlasciwie hipotez nie zostaje podwazona. Mysle
tu o zaufaniu w istnienie 1 funkcjonowanie freudowskiej nieswiadomos$ci. Nawet
neuronaukowo potwierdzana kategoria trangeneracyjnej traumy nie odbiega od tego
freudowskiego paradygmatu. Uzywanie kategorii nieSwiadomos$ci obiera nam mozliwosé
uzycia kategorii autoterapii. Obie formuly sga z gruntu sprzeczne. By doszto do poznania
nie§wiadomos$ci potrzebujemy drugiego umystu oraz trzeciego obiektu (teorii i praktyki
psychoterapeutycznej; inaczej piszac: spotkania dwodch nie§wiadomosci, z ktérych jedna
opisuje druga na podstawie przeniesienia 1 przeciwprzeniesienia). Bez poznania
nieswiadomos$ci nie zachodzi proces terapeutyczny w ujeciu freudowskim. W tym sensie
samodzielne pisanie, bez relacji z terapeutka ta nie przyniesie efektu, ktory oznacza¢ ma chyba
termin ,autoterapia”. Ta terminologiczna 1 zarazem praktyczna niescisto§¢ wymaga
wyjasnienia. W jednym z miejsc autorka dysertacji odwotuje si¢ do badan Pennebakera i
Smytha?*, zaznaczy¢ nalezy jednak, ze badania prowadzone przez 6w tandem dowodza
pomocowosci pisania, rozbudowania autorefleksyjnosci, mozliwosci rozpoznawania wtasnych
uczu¢ i regulowania standw emocjonalnych. To ogromne zyski. Nie sg to jednak zyski tozsame
z tym, co wynika z uczestniczenia w relacji psychoterapeutycznej. W jednym z miejsc pracy
pojawia si¢ zdanie ,,Badacze podkreslaja, Ze samo pisanie stanowi typowa terapi¢ w
przypadkach roéznego rodzaju traum” (s. 66). Ta niejasna formulag wymaga $wiatta. Ktorzy
badacze? W ramach jakich szkol/jezykow terapeutycznych? Jak w tym wypadku definiuje si¢
traumg? Co z freudowskim wyparciem i rozszczepieniem, ktorych nie zintegrujemy pisaniem?
Ten watek badan Siniarskiej-Tuszynskiej, jak kazda transdyscyplinarna praktyka, wymaga
gruntownego uporzadkowania. Czy wskazane zadanie wigze si¢ z podwazeniem slow samej
Bator? Wydaje mi si¢, ze nie. Raczej z ich odpowiednig interpretacja, takze w przypadku tego,
co badaczka nazywa terapia spoteczng. W ostatnim przypadku prosze¢ o rozwini¢cie znaczenia
terminu.

Wykorzystywanie psychoanalitycznych teorii i przeplatanie ich socjologicznymi tezami
powoduje kilka niezgodno$ci, zapisow czy mysli, ktore sa dla mnie niezrozumiate. Tak dzieje
si¢ np. w chwili, gdy Siniarska-Tuszynska komentuje interpretacj¢ Domanskiej. Domanska
pisze o altruizmie (w komentarzu do Kobiety) z perspektywy psychoanalizy. Wskazuje na

dojrzaty mechanizm obronny, ktérego uzywanie sporo zmieniatoby w rysie bohaterki, w jej

*J. W. Pennebaker, J. M. Smyth, Terapia przez pisanie, przet. A. Hadulta, Krakoéw 2016.



narcystycznym szkicu. Krytyczka odwotuje si¢ do zbioru mechanizméw obronnych
opracowanego przez Ann¢ Freud, nie do socjospolecznych czy politycznych narzedzi ruchu
feministycznego. Dyskusja z powyzszym, swoista obrona Kobiety i Bator, odbywa si¢ w
ramach dyskursu socjologicznego. Obie perspektywy si¢ mijaja. Rejestruje w tym miejscu cos
na ksztalt metodologicznego obsunigcia, ktore wymaga komentarza. W kontekscie
psychoanalizy Bator i Domanska maja racj¢ — ta ksigzka to porazka i trzeba zaakceptowac t¢
strate. Wlasnie taka akceptacja bylaby terapeutyczna, rozwojowa. Zaproponowana
interpretacja — obronna — si¢ siepie, pruje po brzegach. Piszac te stowa, zdaje sobie sprawg, ze
jednoczes$nie oboje — ja i magistrantka, nie odpuszczamy Bator, ktora skarzy si¢ w cytowanym
wywiadzie, ze wciaz kto$ jej przypomina o Kobiecie.

Wspomniane metodologiczne obsunigcie — konstruuje ten termin z premedytacja, by pokazaé
jak trudna jest lektura interdyscyplinarna — pokazuje nam jak ro6zne sg jezyki psychoanalizy,
socjologii i1 antropologii. Wszyscy czytamy narracje z réznych dyskursow. Naklania nas do
tego wspotczesny idiom nauk humanistycznych. Jednoczesnie czgsto robimy podobny btad do
tego, ktory jest fundamentem Kobiety (tak, znowu ta ksigzka). Alegacyjnie uzywamy réznych
nazwisk 1 ksigzek. Powierzchniowo czy punktowo dostrzegamy zbiezno$¢ lektury z nasza
mys$la, ale uciekaja nam (albo nie interesuja nas) réznice. Recenzowang pracg czytam z
podwadjnej perspektywy: literaturoznawczej i psychoterapeutycznej. Ta druga mnie zatrzymuje
1 kaze pyta¢ np. o zdanie ze strony 104: ,,Rodzicielskie wzorce sa zatem ukazane przede
wszystkim jako szkodliwe (jak w koncepcjach Freuda 1 Kristevej), bo zostaly naznaczone przez
patriarchalng kultur¢ (wedle ktorej me¢zczyzna powinien tworzy¢ zwigzek z kobietg, owocem
takiego zwigzku powinno by¢ dziecko itd.)”. Koncepcje obojga wskazanych znacznie r6znig
si¢ w kontek$cie wyobrazenia i warto$ciowania patriarchatu. Zapytatbym jakie rodzicielskie
wzorce? Bardziej szczegdlowo: wzorce czy obiekty? Freud pisat o tych drugich. Na stronie 141
pojawia si¢ zapis, ktory melancholi¢ opisuje ,,jako element osobowosci autorki [Bator]”.
Melancholia jest stanem, nie elementem osobowosci. Jest symptomem, nie struktura.

Na stronie 184 w przypisie nr 4 pojawia si¢ cigg nazwisk badaczek zajmujacych si¢ opisem
relacji infanta z matka: Julia Kristeva, Lucy Irigaray, Judith Butler, Melani Klein, Hanna Segal.
Zostaja przywotane jako te, do ktorych odwotuje si¢ Bator. Tu ciekawi mnie zatem kiedy i jak
si¢ do nich odwoluje. Ma to kolosalne znaczenie w kontekscie etiologii owych relacji: zaleza
one od zachowan (wychowanie, socjalizacja) czy jednak od popedow, konstytuujacych nas
przedrelacyjnie? Rzad tych nazwisk rozpada si¢ pod tym wzgledem. To wplywa na
interpretowanie prac Bator w kluczu praxis. Podobne napiecie powtarza si¢ w przypisie 34 z

tego samego fragmentu pracy. Na stronie 208 pojawia si¢ odniesienie do Lacana piszacego o



mowigcym ciele. Stuzy ono ilustracji relacji Violetty i Barbary. Brakuje mi w tym miejscu
refleksji na temat somatyzacji. Czy to ma na mysli Lacan w cytowanym fragmencie, czy to
samo ma na mysli Bator?

Skupiam si¢ a raczej wymieniam kilka przyktadowych szczegétow, by pokazaé¢ miejsca do
zatrzymania i prowadzenia rozwazan. Nie mam tu na mysli tylko zaprowadzenia
metodologicznego porzadku. Wydaje mi sie, ze 6w porzadek otworzy szczeliny, ktore teraz
zostaja bez odpowiedzi. Tam mozemy interpretowaé. Poza komentarzami Bator. Tego brakuje
mi w interpretacjach wypeiajacych prace.

Zastanawia mnie rowniez spotkanie szeroko pojetej kategorii hermeneutyki feministycznej o
psychoanalitycznym podlozu z kantowskim pojmowaniem krytyki. Do tego zestawienia
dochodzi w trzeciej czgsci pracy. Siniarska-Tuszynska pisze o rozumowej umiej¢tnosci
oddzielania rzeczy warto$ciowych od bezwarto$ciowych. Racjonalne poznanie §wiata spotyka
si¢ tutaj krytycznym zaangazowaniem wypowiedzi oraz pragmatycznym wymiarem studiow
kulturowych. Rozwigzaniem krzywdzacych dylematéw ma by¢ praktyka rozumowa. Tu
pojawia si¢ pytanie jak polaczy¢ Kanta z ideg Freuda w polu praktyk pisarskich zajmujacych
si¢ budowaniem/konstruowaniem tozsamosci? Z pomocg przychodzi nam Andrzej Leder, ktory
popelnit tekst na temat podmiotowej obcosci i jedno$ci®. Ciekawi mnie czy mozna rozwing¢
jego hipotezy w kontekscie hermeneutyki feministycznej o psychoanalitycznym podtozu.
Wydaje mi sig, ze bez takich rozstrzygnig¢, trzecia cz¢$¢ pracy bedzie niepetna lub pospieszna.
W podobnym tonie nalezaloby rozpisa¢ fragment tej samej czg¢sci, w ktorym badaczka zestawia
krytyczne ostrze narracji Foucaulta i Bator. Pamigta¢ nalezy, ze to, co dla Bator niesie
wyzwolenie (wspolczesnie uymowana psychoanaliza), dla Foucaulta byto narz¢dziem wtadzy i

ograniczen.

1%

W tym akapicie umieszcz¢ kilka wazniejszych uwag redakcyjnych. Drobne, stylistyczne usterki
wypetniaja wszystkie nasze prace.

Forma bogatych i1 czasem zbednych przypisow w jaki$§ sposob powiela gest tworczy Bator.
Mam tu na mysli tworzenie naddatku. Nie twierdze, ze nadmiar uzupetnien dysertacji jest

tozsamy z pustostowiem Kobiety, zastanawia mnie jednak funkcja niektérych przypisow i

> A. Leder, Obcos¢ i jednosé. Freud a Kantowski warunek syntetycznej jednosci apercepcji, ,,Przeglad
Filozoficzny” nr 2 2005, s. 203-220.



motywacja badaczki do pozostawienia ich w pracy w trakcie ostatecznej redakcji (np. przypis
51 ze strony 91, przypis 38 ze strony 194). Jest ich wigcej, tu podaje¢ tylko przyktady. Z kolei
na stronie 171 przepadl przypis nr 38. Co ciekawe odnosi si¢ on do braku, ktory cechuje
bohateréw Roku krolika. By¢ moze jest to zabieg celowy — brak tresci komentujacej brak. Ta
interpretacja powoduje moj usmiech.

Z rzeczy drobnych acz znaczacych, w pierwszej cz¢$ci pracy, w miejscach, gdzie autorka pisze

o feministycznym dyskursie zmienitbym forme ostatniego stowa na liczb¢ mnoga.

v

Reasumujac, przedstawiona do recenzji dysertacja jest interesujaca proba badawcza. Spetnia
wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Niniejsza recenzj¢ pisz¢ w trybie
polemicznym, do czego zache¢ca sama Bator jak i dysertacja. Ta forma wynika réwniez z dwoch
innych spraw. Z osobistego agonicznego zacigcia kogo$, kto para si¢ krytyka literacka oraz z
ciekawosci 1 watpliwosci wbudowanych w lekturg psychoanalityczng. Laczac obie, licz¢ na
interesujaca rozmowe w trakcie obrony pracy. Niekoniecznie na rozstrzygajace odpowiedzi.
Mysle, ze zamieszczone w recenzji pytania wskazuja miejsca, pola badawcze oraz potencjat
badanych narracji takze dla dalszych badan i przysztych badaczek i badaczy poszerzajacych
studia batorologiczne.

Konczac recenzje¢, wnioskuje o dopuszczenie pani magister Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej

do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Maciej Duda
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