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do drugie: dzieki silnemu przekonaniu o -
wymagajacych natychmiastowej akcji -
zagrozeniach” (s, 320). Autonomisci ra-
zem tez wystepuja przeciwko tendencjom
narratywistycznym, grozacym utozsamie-
niem narracji, jako podstawowej kategorii
w relacji z rzeczywistoscia, z kreowaniem
faktéow - o czym traktuje rozdzial II:
Wobec potegi narracji - strategie obrony.

Juz z tej skrotowej i - co oczywiste
- znacznie upraszczajgcej prezentacji,
ktéra zuboza bogata zawartosé ksiazki
Anny Lebkowskiej, dostatecznie jasno
wytania sie .pejzaz fikcjologiczny”, na-
szkicowany w sposob monograficzny. Jest
to niewatpliwie pionierska - nie tylko w
polskiej nauce o literaturze - monografia
fikcjologiczna, ktéra poprzez tok anality-
czno-krytyczny prowadzi do syntelycz-
nego opracowania eksplikowanych teorii
fikeji. O zamys$le syntezy i syntetyzujacym
charakterze myslenia autorki niech za-
$wiadezy fragment Zakoriczenia (z roz-
dziatu Role teorii fikcji).

W istocie jednak - pisze Lebkow-
ska - w jakimkolwiek kontekscie fikcja by
nie byla umieszczona przez swe teorie, a
wiec w kontekscie sztuki, innych dyskur-
séw fikcjonalnych (np. fikeji epistemi-
cznych), czy prakiyk kulturowych w
ogolnosci, w roznych zatem perspekty-
wach badawczych daje sie zauwazyé nasy-
cenie podobng barwa: stowa-klucze two-
rza tu bowiem pojecia takie jak autopoie-
sis, autokreacja pojmowane w pierwszym
rzedzie jako przekraczanie granic wias-
nego ,ja", opisywanie $wiata i siebie wciaz
od nowa. Niezaleznie zatem od tego, w
ktérg strone nachylg sie poszczegolne
teorie, czy w kierunku sfery poznania, czy
etyki, czy ujawnig sie tu postawy biegu-
nowo rozne, czy odwrotnie uwidocznig sie
miedzy lymi sferami miejsca wspdlne, nie-
zaleznie tez od faktu, jak mocno teorie
osadzaja fikcje w Swiecie (jaki by on nie
byf? tekstowy, oméwiony, pojmowany jako
swiat konstruktow, kontekstow kulturo-
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wych itd., itd.), «przekraczanie granicy»
okazuje sie terminem o badaj najsilniejszej
mocy scalajgcej odlegle od siebie orienta-
cje” (s. 408-409).

Na koniec warto jeszcze zwrocié
uwage na niekonwencjonalny styl ksigzki,
nacechowany zwlaszcza oryginalng leksy-
ka, wykraczajacy poza stereotypowq reto-
ryke prac naukowych. Jest to dodatkowy
walor, ktéry podnosi atrakcyjnosé mono-
grafii Anny Lebkowskiej.

Bolestaw Chamot

JERZY SMULSKI:

OD SZCZECINA DO...
PAZDZIERNIKA.

STUDIA O LITERATURZE
POLSKIEI LAT PIECDZIESIATYCH

Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Kopernika, Torua 2002, s. 242.

Periodyzacja wspotczesnej literatury
sprawia badaczom wiele probleméw. Wy-
nika to miedzy innymi z niemoZnosci
okreslenia jednego dominujgcego pradu,
wyznaczenia stylu, ktéry pozwolitby naz-
waé dang epoke i wskazaé jej czasowe
granice. Pluralizm éw dopetniony zostat
wieloécia propozycji teoretycznych przed-
stawiajgcych odmienne wersje historii
literatury, propozycji, kiére nie zawsze
licza sie z faktami historycznoliterackimi.
Istnieje jednak okres w powojennej litera-
turze polskiej, co do odrebnosci ktérego
literaturoznawcy nie zglaszajg zastrze-
zeri. Chodzi oczywiscie o socrealizm,
ktérego podstawowg cecha bylo podpo-
rzadkowanie kultury dyrektywom pan-
stwowej ideologii. Ksiazka Jerzego Smul-
skiego Od Szczecina do.. PaZdziernika.
Studia o literaturze polskiej lat pieé-
dziesiqtych dotyczy socrealizmu w wielo-
rakim jego ujeciu. Piszac o poczuciu od-
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rebnosci socrealizmu, mam na mysli dzi-
siejszg perspekiywe, ktéra pozwala na
pelniejszg obiekiywizacje wygtaszanych
pogladéw. Obok wspomnianych przez
Smulskiego w slowie wstepnym badaczy
poswiecajacych uwage literaturze lat piec-
dziesiatych, takich jak Stawiiski, Glo-
winski, bapinski, Mozejko, Tomasik, Ja-
rosinski, Keler, Wilkon, Zawodniak, Tu-
bielewicz Matisson, Piekara, Brzésto-
wicz, Swietlik-Oszubska nalezatoby wska-
zaC takie prace jak: Kulfura polska po
Jatcie.. M. Fik, Polityka i itwércy... B.
Fijatkowskiej, Presja i ekspresja.. pod
red. D. Dabrowskiej i P. Michatowskiego,
Miedzy ubezwtasnowolnieniem a opo-
zycjq ... K. Wozniakowskiego czy Rea-
lizm socjalistyczny w Polsce z perspek-
tywy 50 lat pod red. S. Zabierowskiego
przy wspotudziale M. Krakowiak. Choé
uptyneto juz pot wieku, socrealizm nadal
wzbudza duzo emotji, co widaé chociazby
w opinii (skadinad stusznej) Jarosinskie-
go, ktéry nazywa ten okres rakowalym
przeszczepem pozostawiajacym po sobie
rwaca rane.

Smulski w otwierajgcym ksiazke roz-
dziale Ciqgtosé czy kalaklizm przytacza
opinie Zbigniewa Zabickiego z 1966 roku,
ktory w duchu krytyki antyrewizjonisty-
cznej wygtasza poglad o ciagloSci powo-
jennej literatury. Cigglos¢ ta miataby po-
legaé na rozwoju literatury socjalisty-
cznej. Inny oweczesny krytyk, Wiodzi-
mierz Maciag, kiéry nolabene zapropo-
nowal na poczglku lat szesédziesialych w
zamian za zdyskredytowany juz wéweczas
socrealizm termin literatura socjalisty-
czna, w ksigzce (réwniez z 1966 roku) pt.
Nasz chleb powszedni przeciwnie niz
Zabicki pisze o glebokich zmianach w
literaturze po '56 roku. Ow przetom w
literaturze polegat m. in. na ironii wobec
myslenia obywatelskiego, niecheci do
wychowawczych zadai krytyki oraz na
szeregu zagadniei sfricte literackich.
Pazdziernik '56 to data symboliczna i po-
dobnie jak styczeri 1949 roku, kiedy to

mial miejsce zjazd szczecinski, wobee
samej literatury zewnetrzna. Smulski zda-
je sobie sprawe, Ze zjazd szczecifski nie
zaskoczyt Polakow ideologizacjg kultury;
podaje kilka faktéw weczesniejszego na-
silania sie indokirynacji, poczynajac od
przemowy Bieruta z 16 listopada 1947
roku na otwarciu radiostacji we Wrocta-
wiu koniczac. Nalezy rowniez pamigtaé,
ze oficjalne przyjecie nowej doktryny
zostalo zapowiedziane w latach tuzpowo-
jennych na tamach ,KuZnicy” pidrem
przede wszystkim Kotta, Jastruna, Wa-
zyka i innych. Na temat przetomu paz-
dziernikowego jako zjawiska procesual-
nego przekonujaco pisal Marian Kisiel w
ksigzce Zmiana. Z problemow sSwiado-
mosci literackiej przetomu 1955-1959 w
Polsce. Pierwsze ,pekniecia” jednak
mialy miejsce jui wczesniej, poczynajqc
chociazby od dyskusji na temat schema-
tyzmu w literaturze, rozpoczetej przez
Ludwika Flaszena artykulem Nowy Zoil,
czyli o schematyzmie w literaturze,
ktéry ukazat sie w ,Zyciu Literackim” na
poczatku 1952 roku. Wiasciwa dyskusja
na ten temat jednak rozwineta sie
dopiero w 1954 roku tuz przed czerwco-
wym zjazdem Zwigzku Literatéw Pol-
skich. Symptomy ,odwilzy” narastaly az
do symbolicznej daty pazdziernika '56.
Momentu, kitéry Leszek Kotakowski
przewrotnie okreslit jako poczatek konca
,odwilzy”. Ta i inne opinie pokazuja, ze
cezury nie sg faktami, lecz sg umowne.
Byé moze bardziej przekonujace byloby
wyznaczenie centrum danego okresu
jako apogeum procesu nasilania i stab-
niecia danego zjawiska, bez wskazywa-
nia wyraznych granic, kiore zawsze sg
dyskusyjne. Dla socrealizmu taka datq
bytby rok 1950, kiedy to w celu scentrali-
zowania  gléwnych  Srodowisk  opi-
niotwérczych zamknieto ,,Kuznice” i ,,Od-
rodzenie” i utworzono ,Nowa Kulture”, a
tacy pisarze jak Andrzejewski, Borowski,
Galczynski, Bocheiski, Woroszylski...
formutowali samokrytyki. Samokrytyki
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literackiej czotéwki to najjaskrawszy prze-
jaw ideologicznego ,zniewolenia umystu”.
Rok 1951 w zaden spos6b nie zwiastowat
zmian, jednakze w prasie literackiej poja-
wil sie problem Mitosza, a Borowski,
czotowy przedstawiciel pokolenia ,pry-
szczatych”, pokolenia, ktére tak bezkry-
tycznie przyjeto nowe idee, popelnit sa-
mobéjstwo. Wobec z géry zalozonego op-
tymizmu literatury socrealistycznej fakt
ten stal sie trudno wytlumaczalny. Pod
koniec tego roku rozpoczeta sie dyskusja
na temat jezykoznawczych tez Stalina
pozwalajacych na tzw. poszerzenie rea-
lizmu socjalistycznego. Mimo Ze wcigz
powstawaty nowe utwory socrealistycz-
ne, z czasem jednak coraz bardziej do-
skwieral wspomniany juz schematyzm,
na kitérego kolejne egzemplifikacje wska-
zuje Smulski w artykutach: Obraz kobie-
ty w prozie polskiej pierwszej potowy
lat pieédziesiqlych XX wieku. Reko-
nesans oraz Wrog klasowy jako <obcy>
w polskiej literaturze socjalistycznej,

W studium na temat kobiety intere-
sujacy wydaje sie wniosek o przeciwsta-
wnosci dwoch koncepcji czlowieka: ideo-
logicznego i biologicznego. U bohaterek
negatywnych eksponowana jest cieles-
noéé, zas postacie pozytywne cechuje gle-
boka swiadomos$¢ wyznawanej idei. Row-
niez erotyka zostaje potraktowana instru-
mentalnie i stuzy dyskredytacji. W soc-
realistycznej literaturze nie istnieje reflek-
sja nad erotyka jake picknem estety-
cznym, Przeciwstawienie czlowieka ideo-
logicznego biologicznemu to jeden z przy-
ktadéw uproszezonych antynomii tej lite-
ratury. Inna schematyczna opozycjg zale-
cang przez socrealistyczng krytyke jest
,swoj =, obcy”.

Kolejny problem to zjawisko imma-
nentnego zta w literaturze, ktére Smulski
opisuje pokazujgc przy tym rodzace sie
tendencje rewizjonistyczne (Immanentne
zlo komunizmu jako temat literatury i
publicystyki ,odwilZowej”). Nim Wazyk
oglosil ostawiony Poemat dla dorostych

problem immaneninego zia pojawil sie w
Kartkach z dziennika (lektury) Andrze-
jewskiego pisanych od poczatku 1955
roku w ,Nowej Kulturze”. Wéwczas jeszcze
Andrzejewski narazit sie na ostrg reakcje
ze strony straznikéw doktryny (chociazby
wypowiedZ Putramenta z wspomnianego
juz tutaj czerwcowego zjazdu ZLP).

Do przezwyciezenia socrealizmu w li-
teralurze w jakim$ sensie przyczynic sig
mogla réwniez ksigzka teoretyka marksi-
stowskiego Henryka Markiewicza Kry-
tyka literacka w walce o realizm socja-
listyczny 1944-1955, od omowienia kio-
rej Smulski rozpoczyna studium O pol-
skiej socrealistycznej krytyce (i samo-
krytyce) literackiej. Choé¢ praca ta napi-
sana zostata w duchu marksistowskim,
nie stronita jednak od dyskredytacji prak-
tyk krytycznych. Poza motywem ,nienada-
zania” polskiej literatury za szybkimi prze-
mianami spoleczno-gospodarczymi, poja-
wil sie problem szablonowosci i nijakosci
wypowiedzi krytycznoliterackiej, a takie
zbyt duzego uzaleznienia jej od ,kiero-
wnikéw frontu ideologicznego”, Ksiazka
Markiewicza ukazata sie juz wtedy, gdy,
jak pisat Btonski w ,Rocznikach Literac-
kich”, pojawila sie szansa na krytyke
rzeczywiscie nowa, ktdéra przestanie by¢
przemystem, produkejq kierowana przez
ideologie partyjng. Koniec roku 1955,
kiedy to ukazata sie praca Markiewicza,
to moment zmiany modelu krytyki z im-
peratywu jednoglosowosci, witérnosci i dok-
trynalnosci (1ak charakteryzowal krytyke
socrealistyczng Slawinski) na model, w
ktérym poziom praktyk krytycznych wy-
znaczony bedzie przez Scieranie si¢ roz-
norodnych pogladéw na literature. Litera-
ture, ktéra, wedle Wyki, staje sie wie-
lodwiatopogladowa. W interesujgcy spo-
s6b o uwiktaniu krytyki w relacje z wia-
dzami pisze cytowana przez Smulskiego
Dorota Tubielewicz Mattsson. Podobnie
jak Mariusz Zawodniak (Literatura w
stanie oskarZenia..) badaczka wskazuje
na hierarchiczny charakter komunikacji
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literackiej. Partia staje sie instancjg bos-
ka, uzurpatorka pewnych i niezmiennych
racji. Inaczej rzecz ujmujac krytyk pebnit
niejako role prokuratora stawiajacego li-
terature w stan oskarienia. Miedzy in-
nymi dlatego powstalo wspomniane wy-
zej zjawisko samokrytyki. Inng cecha tam-
tej krytyki byla anonimowos$é. Ze wzg-
ledu na jedyna mozliwa perspektywe
interpretacji i oceny utworu, komentarz
ulegt stereotypizacji, ujednolicano formy
i wyrzekano sie innych niz marksistow-
skie pogladéw. Zanika w ten sposéb oso-
bowosé krytyczna, stad jeden z powodow
powslania schematyzmu w socrealizmie.
Zas wspomniany wyzej porzadek hierar-
chiczny zostaje odwrocony: literatura umiej-
scowiona jest tu najnizej, nad nia stoi Kry-
tyka, kiéra ma za zadanie pouczac i
wskazywaé bledy, na samej gorze znaj-
duja sie straznicy obowiazujacej ideologii.

Inny tekst zbioru, kiéry ujmuje soc-
realizm w perspektywie ogdlnej, dotyczy
problemu gatunkéw literackich: Litera-
tura polskiego socrealizmu. Wybrane
problemy genologiczne. Wtasciwie trud-
no méwié o gatunkach w socrealizmie,
poniewaz formalne wyznaczniki litera-
tury zepchniete zostaty na dalszy plan.
Liczyty sie wowezas kryteria tematyczne,
zgodnosé tresci z obowigzujacy ideologia.
Teoretycy wychodzili z zalozenia, Ze pro-
blemy gatunku to kwestie formalistyczne,
nieistotne, a wrecz szkodliwe, bedace
pozostatoscia starych, zwalczanych dok-
tryn. Zatem byta to literatura bez literac-
kosci. Nie wszyscy jednak badacze litera-
tury ulegli tak silnej indoktrynacji. Nale-
zatoby przypomnie¢ ksiazke Stefanii
Skwarczynskiej Genologia literacka w
Swietle zadan nauki o literaturze z
1953 roku. U Skwarczynskej nie brak
oczywiscie odwotan do literaturoznaw-
stwa marksistowskiego, inaczej by¢é nie
moglo, jednakze postulat funkcjonalnej
analizy gatunkow to wyraZny sygnal ins-
piracji strukturalistyeznych. Szczegotowe

za$ klasyfikacje socrealistycznej genologii
i jej podstawy teoretyczne podaje Markie-
wicz w ksiazce O marksistowskiej teorii
literatury z 1953 roku i te ksigzke odno-
szacq sie do literatury wspdlczesnej oma-
wia Smulski. Jedyna preferowana kon-
wencja dla prozy byl realizm wywodzgcy
sie z tradycji dziewietnastowiecznej, wyko-
rzystywany w powiesci produkcyjnej oraz
fabutach antyimperialistycznych, a w pro-
zie historycznej w zbeletryzowanych bio-
grafiach. W poezji za$ preferowano ga-
tunki panegiryczne, klasyczne, takie jak
oda (wlasciwie quasi-oda), hymn czy
nawel ftren, stanowiace dobrg forme dla
poezji okolicznosciowej.

Jak wskazuje Tomasik w recenzji
wydawniczej, tekstem Wariantywno$é soc-
realistycznego tekstu literackiego jako
problem badawczy (w refleksji rusycy-
stycznej i polonistycznej) Smulski otwie-
ra badania na ten temat w polskim lite-
raturoznawstwie. Problem kolejnych ree-
dycji tekstu, bedacych wynikiem dazenia
pisarzy do osiggniecia ideatu utworu soc-
realistycznego (czesto dziato sie to przy
aktywnym udziale krytyki postulaty-
wnej), w duzo wiekszym stopniu dotyczyt
literatury radzieckiej. Spektakularny wy-
nik osiggnal Cement Gladkowa majacy
podobno czterdziesci redakeji. Smulski
omawia to zjawisko w polskiej literaturze
na przyktadzie Wiadzy Tadeusza Kon-
wickiego, kitéra doczekala sie w tamtym
czasie trzech redakcji. W 1951 roku
drukowana byla w czasopismach, wyda-
nie ksiazkowe z 1954 roku zostato juz
gruntownie zmienione zaréwno pod wzgle-
dem stylistycznym, ale przede wszystkim
ideowym, wedlug zasady dopowiadania
sensu (okreslenie Stawinskiego). W tej
wersji ukazalo sie ponownie w prasie.
Za§ rok poiniej w wersji juz nieco
odmienionej pojawilo sie drugie wydanie
ksiazkowe, w ktérym Smulski udowadnia
rozluznienie zwiazkéw z ideologicznym
intertekstem. Konwicki zrezygnowat (byé
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moze sugerujac sie w jaki$ sposéb uwa-
gami krytyki) z pewnych gotowych, zew-
netrznych wobec ksiazki, tekstow ideolo-
gicznych. Trzecie wydanie ksigzkowe z
1955 roku, kiedy ,odwilz" byta mocno
zaawansowana, nie bylo juz zmieniane.
Jak zauwaza Smulski, Konwicki zdat
sobie sprawe, ze Wtladzy nie da sig juz
uratowaé. Badania nad wariantywnoscia
tekstow socrealistycznych pozwalaja pel-
niej ukazaé uzaleznienia literatury od
dyrektyw polityki kulturalnej parstwa
oraz wykazaé upolitycznienie krytyki
literackiej i dziatalnosci wydawniczej. W
kolejnych artykutach Smulski przechodzi
do szczegotowych rozwazan na temat
pojedynczych utworéw. W studium po-
swieconym Biegowi Fragala Juliana
Stryjkowskiego badacz wskazuje, whrew
powszechnym opiniom, na zroznicowany
poziom literatury socrealistycznej. Stryj-
kowski w wymienionym utworze, podob-
nie jak czynili to Brandys, Konwicki, Sci-
bor-Rylski, prébuje modyfikowaé powies¢
produkeyjng, niesmialo tworzac pewna
wizje artystyczna. Smulskiego interesuje
takze biografia pisarza oraz jego stosu-
nek do swojej tworczosci w latach pieé-
dziesiatych. Dalej na wokande bierze trzy
socrealistyczne ksiazki Odojewskiego:
Opowiesci leskie, Upadek Tobiasza oraz
tom Dobrej drogi, Mario. Krelowisko.
Autor studium omawia te twérczosé w
dwéch  kontekstach: w  odniesieniu do
pozniejszej tworczosci Odojewskiego oraz
w odniesieniu do schematu powiesci soc-
realistycznej. Podobnie jak w stosunku
do Stryjkowskiego, nietatwo jednozna-
cznie wyrokowaé o tych utworach. Wie-
loaspektowe ujecia literatury lat piecdzie-
siatych wywolujg jej zrdéZnicowang oce-
ne. Z dzisiejszej perspektywy trudno o
jednoznaczny stosunek do niektérych zja-
wisk socrealizmu. W tym trudniejszej
sytuacji byli uczestnicy tamtych wyda-
rzef. Jednym z takich probleméw o cha-
rakterze moralnym byta emigracja Mito-
sza. Poczatkowo oficjalnie uznano go za

dezertera i zdrajce. W miare jednak nasi-
lania sie tendencji ,odwilzowych” sprawa
stala sie dwuznaczna. Swiadezyé moze o
tym m.in. opowiadanie Brandysa Nim
bedzie zapomniany, kiéremu Smulski
poSwieca osobne studium. Na przyktadzie
loséw glownego bohatera uwidaczniajg
sie sprzecznoSci Brandysowskiej oceny
niektorych watkow socrealistycznej ideo-
logii. Podstawowym zarzutem postawio-
nym Wejmontowi (de facto Mitoszowi)
byt brak zaangazowania, jego nieskazi-
telnosé moralna wynikata z nieocbecnosci.
Brandys wskazuje, ze z punktu widzenia
moralnego wyzej stoja ci, kiorzy ucze-
stniczyli w budowaniu panstwa socjalisty-
cznego, mimo ze popelniono wiele bieg-
dow. Bledéw, za kiore trzeba bedzie
odpowiedzie¢. To opowiadanie, obok
utworéw Andrzejewskiego, jest sygnatem
rodzacej sie w tym czasie literatury eks-
piacyjnej. Wielka spowiedZ, ktora tak
bardzo nie podobata si¢ Sandauerowi,
zwiazana jest z zagadnieniem jezyka
ezopowego i kostiumu historycznego w
prozie rozrachunkowej. Tym zagadnie-
niom Smulski poswieca dwa Kkoriczace
tom artykuty.

Sztandarowe pozycje obrazujace
wspomniane zjawisko to oczywiscie:
Ciemnosci kryja ziemie Andrzejewskiego
i Boski Juliusz Bochenskiego. Jednak
rozrachunki z wlasng socrealistyczng
przeszioscig byly powszechne, czyniono
je takze wprost na tamach prasy. Przo-
dowata w tym ,Nowa Kullura” zrzesza-
jaca publicystéw i pisarzy, takich jak
Brandys, Rudnicki, Woroszylski, Wirp-
sza, Braun, Matuszewski, Mach, Breza,
Stawar..., ktorzy wezesniej tworzyli nowa
rzeczywistodé, a w dobie ,odwilzy” mu-
sieli sie z niej tlumaczyé. Tiumaczyé
przede wszystkim przed samymi soba,
Jednakze zadaniem prozy historycznej
(zwanej takze kostiumowa) kofca lat
pieédziesiatych nie bylo wyltacznie prze-
mycenie krytycznej oceny poprzedniej
epoki. Jak zauwaza Smulski, powiesci te
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mogty problemowo i interesujaco ukazy-
wat kwestie zniewolenia totalitarnego, a
takze stanowi¢ przykfad literatury wyso-
koartystycznej (jak w przypadku Bos-
kiego Juliusza czy Bram raju).

Smulski jest badaczem nie tylko
zagadnien literackich, ale takie wzajem-
nego oddzialywania literatury, tworzo-
nego do niej komentarza oraz intertekstu
ideologicznego. Umiejscawia badane zja-
wiska literackie w relacjach komunika-
cyjnych (doktadne daty wydarzed, daty
powstania utworow, ich odbiér na tamach
prasy, wchodzenie w obieg krytyczny i pub-
liczny, a pézniej literaturoznawcezy). Jed-
nakze wielos§é zagadnied podjetych w
omawianych studiach stwarza niebezpie-
czefistwo zbyt ogélnego potrakiowania
tematu, jak na przyktad w artykule son-
dujgcym krytyke i samokrytyke w soc-
realizmie, ktéry po tekstach Stawid-
skiego i Zawodniaka nie odkrywa przed
czytelnikiem nazbyt wielu nowych zja-
wisk i probleméw. Zapewne niektére z
artykuléw stanowia tego rodzaju dopel-
nienie omawianych juz przez innych bada-
czy temaiéw, niektore zas, co dotyeczy np.
wspomnianej wyzej wariantywnosci, sta-
nowia novum w refleksji nad socrealiz-
mem.

Marcin Pietrzak

DWUDZIESTOWIECZNA
IKONOSFERA W LITERATURACH
EUROPEISKICH.

WIZUALIZACIA W LITERATURZE,

red. B. Tokarz, Wydawnictwo Slask,
Katowice 2002, s. 472.

Obszerny tom Dwudziestowieczna
ikonosfera w literaturach europejskich
zawiera teksty 35 referatéw wygloszo-
nych w czasie konferencji zorganizowanej
przez Zaktad Teorii Literatury i Transla-

cji Instytutu Filologii Stowiariskiej Uni-
wersytetu Slaskiego (Ustronie, 18-20 ma-
ja 2001). Ksiazka prezentuje réznorodne
analizy literaturoznaweze i teatrologiczne
skupione wokét probleméw transgresji
sztuki stowa ku sferze wizualnodci, wska-
zujace obecno$é w literaturze wspétczes-
nej zapozyczen z jezyka plastyki, filmu,
teatru, mullimediéw. Publikacja podzie-
lona zostala na pieé czesci wedlug klu-
cza rodzajow literackich, z uwzglednie-
niem probleméw socjologicznych (czesé I)
i zagadniei przekfadu (cze$é V). Mimo
takiej klasyfikacji materiatu, poszcze-
golne partie tomu sq wyraZnie niejedno-
rodne. Nie jest to jednak zarzut - przy-
znajmy, iz wskazanie innego sposobu
uporzadkowania bogatych konferencyj-
nych plonow wydaje sie szalenie trudne.
Wielka réznorodnosé poruszonych przez
badaczy kwestii dowodzi, iz zjawisko
wizualizacji jest dzi§ jednym z podstawo-
wych zagadnien nauki o literaturze i tea-
trze.

Pozostarimy przy proponowanym
przez redakcje podziale referatéw. Czesé
pierwsza (Kultura - ikonosfera - litera-
tura: wzajemne relacje) zawiera trzy
teksty bedace préba zdiagnozowania
sytuacji spoteczno-kulturalnej XX-wiecz-
nej Europy. Artykuly te qczy jedynie
pewna ogélnos¢ rozpoznad, sumary-
cznos¢ stawianych tez. Stanistaw Piskor
(Wizualizacja - konwencja - postawa)
przedmiotem swych rozwazafi uczynit
literature i plastyke przelomu XIX i XX
stulecia, kontrastowane tu wyraznie z ne-
gatywnie waloryzowanym postmoderniz-
mem. Analiza zjawisk artystycznych
Wielkiej Awangardy obejmuje m.in. po-
szukiwanie Scistych zwiazkéw miedzy
nauka i sztuka, wskazanie wplywu wi-
zualnoSci filmu na literature, om6wienie
problemu oddzialywania konkreinej kon-
wencji plastycznej na poezje (tworczosé
Strzeminskiego i Przybosia).

Pawel Jedrzejko (US), opisujac Obra-
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