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katywnosci szukaja na przyktad niedo-
koficzona proza Karla Capka ivot a dilo
skladatele Foltyna (Zycie i dzieto kompo-
zytora Foltyna) albo powiesci Maxa Fri-
cha (Homo Faber). Oprécz wiarygodno-
Sci waing role odgrywa pierwiastek wie-
dzy. Nie chodzi jednak o osobiste dos-
wiadczenie pisarza (Trdvnicek cytuje
stwierdzenie Witolda Gombrowicza z
1964 roku, ze nawet ekstremalne dos-
wiadczenie nie gwarantuje przenikliwej
prawdziwosci) ani o jednokierunkowe
wykorzystanie refleksji autora w tekscie
- to prowadzi zwykle do retorycznosci,
racjonalnej brawury narracyjnej (jak
pokazuja zawarte w omawianej ksiaice
analizy skadingd znakomitych précz
Strindberga. Sartre’a, Greenea, Popiotu i
diamentu Andrzejewskiego i Zartu Kun-
dery). Bardziej niz o takie wyrafinowanie
chodzi o ,wiedze niewiedzaca”, chyba
jakasé odmiane prastarego pojecia docla
ignorantia, ktére czesto przypominat
Bohumil Hrabal, albo o wprowadzenie
wiedzy, ktéra wie poprzez swojg niewie-
dze”. ,Nie chodzi juz o wiedze (Swiado-
mo§é) pisarza, tylko - by tak rzec - o
wiedze powiesci” (s. 228). W interpreta-
cji opowiadania Bradburyego ten zabieg
wspomina sie jako ,zamaskowana® albo
Jniepetna” przyczynowo$é. Z punktu wi-
dzenia intencji dziela jest to jakas piyta
rezonansowa (mamy tu wiec analogie do
.gestu semantycznego”™ Mukafovskiego),
ktéra rozwibrowuje forma narracji, a
proces ten dopetnia recepcja czytelnicza
(jak Trdvnicek przypomina, Paul Ricour
mowi w zwiazku z tym o ,czasie prefigu-
rowanym’, ,konfigurowanym” i ,refiguro-
wanym’).

Nie mozemy przytoczyé tu wszy-
stkich dtuzszych interpretacji i inspiruja-
cych uwag zawartych w  ksigzce
Travnicka. Wspomnijmy przynajmniej nie-
ktére z nich: ,8wiat postaci Musila roz-
piety jest miedzy «mgdremu biada» a
«szczesciem niewiedzy»” (s. 47); ,w opo-

wiadaniach Vladimira Nabokova narra-
cja jest przede wszystkim oporem wobec
epiki i tryumfem przestrzeni nad czasem”
(s. 189-190); na podstawie drobnego tek-
stu Kafki Eine alltdgliche Verwirrung
badacz stwierdza, ze ,rozstrzygniecia do-
tyczace akcji i jej motywacji nie znajdujg
sie w zasiegu postaci ani ich dziatan”,
przez co Kafka powraca do archistruk-
tury eposu czy mitu - jako irracjonalne
wydarzenia jawiag sie tylko z punktu wi-
dzenia postaci, z punktu widzenia fabuty
sa one uzasadnione (s. 221-222). Nawet
na podstawie tej krétkiej rekapitulacji
widaé, zZe ksigzka Jitiego Travnicka
zaleca si¢ nie tylko niezwykly erudycja,
ale przede wszystkim polgczeniem roz-
wazan bioracych pod uwage strukture z
refleksjami, dla ktérych najwazniejsza
jest funkcja, jak réwniez polgezeniem
przemyslanej koncepcji z empiria, tzn.
teoretycznego okreslenia narracji w XX
wieku z szeregiem przenikliwych i kon-
struktywnyeh interpretacji poszczegél-
nych proz. Dzieki temu dzielo to w ory-
ginalny sposob ozywia tradycje szkoty
strukturalistycznej.

Jiri Holy
przetozyt Leszek Engelking

ARNE MELBERG,

TEORIE MIMESIS. REPETYCIA,
przel. Jan Balbierz,

Universitas, Krakow 2002, 244 ss.

Ksigzke Melberga, patrzac z pewnej
perspektywy, mozna by nazwaé zbiorem
komentarzy do literatury. Podzielona jest
na cztery czesci, w ktérych kolejno ko-
mentuje sie podejmujace temat mimesis
teksty literackie (badZ wykorzystujace
medium literatury) autorstwa Platona,
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Cervantesa, Rousseau i Kierkegaarda. W
kilku koficowych rozdziatach autor poru-
sza za$§ filozoficzne kwestie poje¢ Hei-
deggera, Derridy i Paula de Mana odno-
szgcych sie w jakis sposéb do mimesis.

Kluczowe slowa pojawiajace si¢ w
ksigzce to mimesis, powtérzenie, repety-
cja. Sg to slowa silnie ze sobg powiaza-
ne, zachodzgce na siebie. Ostatnie z nich
pojawia sie jako pewna gra pojeciowa,
prawie pojecie-monument, o rozplenionych
sensach, dopisane jako podtytul ksiazki
(Teorie mimesis. Repetycja). To para-
doks, gdyz autor we wstepie przyznaje
otwarcie, ze ksigzka nie stanowi repetyto-
rium, a jedynie omawia sie w niej wybra-
ne teorie mimesis. Réwnoczesnie stowo
to winno Swiadczy¢é o pewnym przekro-
czeniu, pewnym novum koncepcji Mel-
berga, gdyz zaklada ona, Ze repetycja
jest zarowno powtdrzeniem/ powlodrka,
jak tez jego/ jej przekroczeniem, sta-
nowi jednoczesnie wobec niego/ niej no-
vum. I to wlagnie pojecie repetycji two-
rzy os teorii Melberga. Jest to zjawisko
zlozone z powtdrzenia i przezwyciezaja-
cej je rdznicy, a autor definiuje je naste-
pujaco: ,Repetycja to najczesciej powto-
rzenie tego, co ja poprzedza, lecz ozna-
cza takze odwrdécenie; repetycja, by tak
rzec, podejmuje i przezwycieza swe po-
chodzenie” (s. 45).

W pierwszej czesci autor zajmuje sie
kategoria mimesis u Platona. Przy czym
Arne Melberg nalezy do tych myslicieli,
ktérzy postanowili ,odkopa¢” Platona
spod wielowiekowej, zafalszowujacej go
tradycji platonizmu. (Podobnie zreszta do
tych badaczy, ktérzy - jak Gilbert Du-
rand - méwig o zalatszowaniach Platona
przez tradycje arystotelesowska). W zwigz-
ku z tym platofiskie pojecia, jakie przeka-
zatla nam tradycja mysli Zachodu, na-
zywa - wzorem Derridy - niepojeciami,
lecz monumentami spetryflikowanymi/
ustawionymi przez tradycje ku czci pier-
wotnie ,plynnych” stéw, ,rozciagnietych”

u Platona przez paradoksy i sprzecznosci.
Tak wigc pierwolne pojecie mimesis jest
tam wieloznaczne i nieuchwytne, a ujecie
tego tematu przez Platona, zgodnie z tg
diagnoza, trudno zlokalizowaé. Podane
tu zostajg przyklady paradokséw i sprze-
cznosci, towarzyszace Platonskiej mime-
sis, jak choéby ambiwalentny stosunek
greckiego filozofa do poezji czy tez pode-
jmowanie krytyki pewnych zjawisk z réw-
noczesnym wykorzystaniem ich mecha-
nizméw. Tak dzieje sie na przyktad z pis-
mem krytykowanym w Fajdrosie - dia-
logu tak jak inne oddanym przeciei za
pomoca pisma.

Melberg przypomina teoriopoznawczy
i moralno-pedagogiczny aspekt niecheci
Platona do poetéw (ich opowiesci nie
tylko ktamia, ale nawet nie sa autenty-
cznymi klamstwami - sa tylko odbiciami
ktamstw). Ponadto w jego niecheci do
nasladowania cudzego glosu autor dopa-
truje sie obawy przed utrata wlasnego ja
(s. 23). Szwedzki literaturoznawca wska-
zuje tez i komentuje Platonskie rozréz-
nienie (ktére zrobito péZniej kariere w
narratologii) na diegesis (proste opowia-
danie) oraz mimesis (bezposrednie przy-
toczenie, nasladowcze mdéwienie cudzym
glosem).

Przede wszystkim jednak w czesci
tej pokazuje si¢ rozbieznosci pomiedzy
ujeciem przez Platona problemu mimesis
a jego wiasng praktyka pisarska, jak tez
omawia si¢ sprzecznosci myslowe w tym
wzgledzie pomiedzy Parstwem i Prawa-
mi a Uczlqg.

W jednym z rozdzialdow poswieco-
nych Platonowi méwi si¢ o krytyce Ho-
mera, jaka mozemy odnaleié w Pan-
stwie. Dotyczy ona m.in. przekazywania
glosu postaciom, ktére moga zdeprawo-
waé stuchaczy. Platon krytykuje za to
Homera, a jednoczeSnie sam oddaje glos
Trazymachowi, ktéry w skandalicznej mo-
wie stawi niesprawiedliwo$é. (Dodatko-
wo, kiedy Platon zaczyna cenzurowaéd
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poezje Homera, osoby prowadzace dialog
w Panstwie zaczynajg mowic, jak w po-
ezji, rytmicznie. Wskazuje na to polski
ttumacz Platona Wtiadystaw Witwicki).
Wydaje sie, ze taka sprzecznosé¢ zndw
stuzy ptynnosci i paradoksalnosci zaga-
dnien, jakie podejmuje grecki filozof, i za-
razem potwierdza diagnoze Melberga.

Co wiecej, szwedzki badacz w osob-
nym rozdziale sam analizuje epos Home-
ra, by wykazaé, ze juz tam moina zna-
lezé figure repetycji, w perspektywie kto-
rej wypowiedzi heroséw (a zwlaszcza
Achillesa) nabierajg zupelnie innego
sensu niz w Krytyce Platona.

Kiedy Melberg pisze o paradoksach
w pismach ateriskiego filozofa, opiera sie
glownie na Parstwie oraz Fajdrosie,
lekko dotykajac tylko dialogu Jfon. A
szkoda, gdyz to wtasnie tam moéwi sie o
poecie gloszacym prawde pochodzaca
wprost od boga - majaca zatem niewiele
wspélnego z potepianym gdzie indziej
przez Platona mimetyzmem. A nawet
jesli, to jest to mimesis I stopnia, nasla-
downictwo (ttumaczenie) stéw boga.

By pokazaé ewolucje pojecia, Melberg
przechodzi z kolei od mimesis Platon-
skiej, rozumianej jako obraz, odbicie, do
mimesis Arystotelesowskiej, skierowanej
w strone czasu i akcji, a w zwigzku z
tym - ku tak fundamentalnym pojeciom,
jak mythos i praxis. Wskazuje tu on na
niezwykle istotne réznice pomiedzy uzy-
ciami tej kategorii przez obu filozof6w,
ale jakby zupelnie przy tym zapomina o
cechach wspélnych. Skupia si¢ jedynie na
roznicach i buduje tym samym iscie
binarna opozycje pomiedzy Platonem i
Arystotelesem, w ktérej Stagiryta znaczy
tyle, co nie-Platon. Oczywiscie trudno
opisywaé ewolucje jakiegokolwiek pojgcia
- nie wskazujac przy tym na roznice w
jego poszczegdlnych znaczeniach - ale
czy rzeczywiScie Arystoteles tak radykal-
nie przekreslit konkluzje swojego nauczy-
ciela? Takie powstaje tu pytanie. Melberg

jakby przeczuwa watpliwosci swojego
czytelnika w kolejnym rozdziale, zatytu-
towanym Powldrzenie i rézZnica, gdyz
wskazuje w nim ostatecznie na wspélno-
te pojecia Platona i Arystotelesa. Ogdlne
wrazenie pozostaje jednak takie, ze
uwaga skoncentrowana zostala na rézni-
cy, ktéra przerosta tu znacznie rangg
powtdrzenie, nalezaloby wige chyba rozu-
mieé dzialanie Melberga jako zabieg
dekonstrukecyjny - preferujacy réznice.
Kolejna czes¢ ksiazki zostala poswie-
cona problemowi mimesis w Don Kicho-
te Cervantesa. Melberg znéw powraca do
repetycji jako odnawiajacego powtédrze-
nia, a z Don Kichote'a czyni nie tylko od-
nowiciela, ale i tego, ktéry miesza rzeczy-
wistosé i literature, a zatem tworzy mime-
tyczne koto: bohater stara si¢ w swej rze-
czywistosci nasladowaé literature, ktora
przeciez nasladuje rzeczywisto$é. Pozo-
staje wyciagnaé¢ wniosek, Ze Cervantes
napisat powies¢ (literatura, ktéra nasladu-
je) o bohaterze, kiéry na- Sladuje litera-
ture (ktéra nasladuje rzeczywisto$é). Oto
paradoks Don Kichote'a i réwnocze$nie
jego skazany na kleske projekt: ,chce pro-
wadzi¢ zywot dokladnie taki, jak postaci
literackie, i zbada€, o czym tak naprawde
traktuje literatura” - jak pisze cytowana
przez Melberga Marthe Robert (s. 82).
Don Kichote tak rozumiany przypomina
troche innego bohatera literackiego, ktory
nasladuje literature: Madame Bovary.

I podczas gdy stara sie on wskrzesic
to, co przemineto (wiek zloty), zatrzymaé
czas i odnowié¢ (renovar) wielkg litera-
ture rycerska, to projekt Cervantesa/
narratora jest odwrotny - wskazuje na
utopie tamtego dzialania i zarazem po-
przez ironi¢ zamierza u$mierci¢ gatunek
romansu rycerskiego. Sytuacje Don
Kichote'a okresla paradoks sformutowany
przez Melberga: ,stworzenie czego$ [cal-
kowicie nowego - M. C.] jest niemozliwe;
rownie niemozliwe jest nietworzenie
nowosci” (s. 106). Paradoks ten chyba
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dobitniej by brzmial: pefne powtdrzenie
czegos jest niemozliwe, jak niemozliwe
jest absolutne niepowtarzanie niczego.

Wazng skladowgq interpretacji imifa-
tion u Cervantesa stanowi w ksigice
badanie czynnikéw stylistycznych tekstu.
Melberga interesuja dwie figury mysli:
alegoria oraz ironia, majace zasadnicze
znaczenie dla jego koncepcji mimesis.
Odwotuje sie on do definicji alegorii
barokowej autorstwa Waltera Benjamina:
~Cokolwiek pochwyci, zmienia swa Mida-
sowq reka w rzecz znaczaca. Przemiana
wszelkiego rodzaju to jej zywiol” (s. 89).
Alegoria, ktérg uprawia Don Kichote,
starajac sie przemieni¢ wszystko wokot
w wiek ztoty, prowadzi do melancholii, tj.
odczucia niemoznodci jego renowacji. Z
ta wtasnie alegoria buduje napiecie ironia
narratora, nie tylko unicestwiajaca tam-
ta, ale i bedaca ,autorefleksjg nad kon-
strukcja catego dzieta” (s. 93), autoreflek-
sja, jak pisze Melberg za George'em Luk-
dcsem, nicujgca tekst i rzeczywistosé,
Owa ,nico$é” ironii polega na takim spie-
trzaniu przez Cervantesa poziomdw fik-
cji, zbudowanych z ,.imitacji, negacji i po-
dwojef, Zze wyeliminowano standardowe
pojecie prawdy” (s. 96).

Wykorzystujac mysl Michela Foucault
zawartg w Stowach i rzeczach, Melberg
Zwraca uwage na novum w imitacién
Don Kichote'a, a mianowicie na nazywa-
nie whbrew aktualnej mu rzeczywistosci,
majace wskrzesi¢ jezyk wieku zlotego
(rozdziat Jezyk i nazywanie). Owocem
takich dziatafn bohatera Cervantesa bytby
odrugi jezyk”, jezyk podobiefistwa.

W konsekwencji Melberga interesuja
romantyczne odczytania Cervantesa, kie-
dy to powiesé (der Roman) staje sie nos-
nikiem ironii i melancholii, a z drugiej
strony jest tym rewolucyjnym czynni-
kiem, ktory przezwycieza stare i wpro-
wadza nowe jakosci (jako la novela) -
wnoszac nowy jezyk, przez Novalisa
nazywany ,lingua romana” (ss. 82, 102).

Oprécz tradycji romantycznych odwolan
do Cervantesa, w recenzowanej ksigice
wskazuje sie tez na odwotlania do niego
w literaturze wspolczesnej (Jorge Luis
Borges, Paul Auster).

W czesci trzeciej (Réverie Rousseau)
autor omawia najpierw Nowag Heloize, a
nastepnie analizuje inne teksty (przede
wszystkim  Wyznania) Jeana-Jacquesa
Rousseau. Odwoluje sie przy tym czesto
badZ podaza sladem takich stynnych ko-
mentatorow francuskiego mysliciela, jak
Jean Starobinski i Paul de Man. Bada
napiecie, jakie tworzy sie w tej powiesci
epistolarnej pomiedzy rzeczywistoscig
zdarzen i stanow, o jakich opowiadajq
zamieszczone w niej listy, a rzeczywisto-
scig listow, ich faktura, opdZnionymi
badZ wyprzedzajacymi prébami odwzoro-
wania zdarzen, ich charakterem mimety-
cznym. Polemizuje przy tym ze stanowis-
kiem (m.in.) Paula de Mana, ktéry w
listach Nowej Heloizy widziat interpreta-
cje zdarzef, a nie same zdarzenia, a
zatem refleksje nad tym, co stalo sie w
przeszloSei przedstawionej, i zauwaza
sceniczng mimetycznosé tychze listow,
ich ozywiajacg moc wobec terazniejszosci
(nie przeszlosci) bohateréw, a zatem ak-
tualnych wydarzen, w jakich biorg
udziatl. Za przyktad podane zostaje sfor-
mutowanie z ktéregos listu: ,,Poczta nad-
jeidza, trzeba dokoriczy¢ listu i twéj ode-
braé”. Porusza sie wiec tu znéw problem
relacji (blisko$é¢/ dystans) tekstu/ jezyka
do rzeczywistosci, ktora on opisuje.

Melberg dostrzega w pismach Rous-
seau podobny zabieg, co u Platona - jest
nim charakterystyczny paradoks myslo-
wy, polegajacy na sprzecznosci danego
pogladu, rozpostartego pomiedzy krytyke
a aprobate. I tak, Platon zwalcza mime-
tykéw za pomoca mimetycznego dialogu,
a mitosnik teatru Rousseau, tytutujac sie
jako Obywatel Genewski, neguje calo-
Sciowo teatr.

I w tej czesci poruszona zostaje dzie-
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dzina stylistyki: méwi sie o metaforze i
alegorii, rozréinianych w oparciu o defi-
nicje Heinricha Lausberga: ,,Alegoria jest
metaforg odniesiong do diugosci catego
zdania” (s. 121) i: ,Alegoria jest tym dla
idei, czym metafora dla pojedynczego
zdania” (s. 201). Melberg doktadnie §ledzi
tekst Rousseau i ukazuje w nim obie
figury (np. ogréd Elizeum w Nowej He-
loizie traktuje jako alegorie, a fontanne
barona jako metafore w ramach alegorii
ogrodu), jak tez toposy (np. topos na-
wrocenia w Wyznaniach), a przy tym
wzorem francuskiej krytyki tematycznej -
jak Gaston Bachelard tropi zywioty - u
Rousseau za taki naczelny zywiol uznaje
wode. Jest to punkt wyjscia dla autora
Teorii mimesis, gdyz na tej podstawie
odnajduje u Jeana-Jacquesa dialektyke
zywiotu, ruchu i zapomnienia, dialektyke
dystansu i obecnosci, dla ktorej obszarem
mediacji jest pojecie réverie (,marzenie”,
»zaduma”, ,urojenie”) Rousseau, i wplata
ja w swoja gre podobiefistwa i réznicy, a
zatem w obszar repetycji.

Kolejnym, po tekstach Rousseau,
przedmiotem rozwazan ksiazki jest Pow-
torzenie Kierkegaarda. Melberg plynnie
przechodzi tu do poje¢ okreslajacych ruch
pamieci (w czasie): skierowane ku prze-
szloéci wspominanie i skierowane ku
przysztosci powtdrzenie. Dokladnie wy-
jasnia to przytoczony cytat z Kierke-
gaarda: ,To, co sie wspomina, juz bylo,
powtarza sie zatem do ‘tylu’. Zas wla-
$ciwe powtérzenie to wspomnienie zwro-
cone ku przysziosci” (s. 200). Analizuje
takze dialektyke dwdch dyskurséw u
Kierkegaarda: dyskursu narracyjnego
oraz filozoficznego. Bada w zwiazku z
tym doktadnie kompozycje Powldrzenia,
tworzaca dwie podstawowe dla Kierke-
gaarda figury: ironii i alegorii, pozosia-
jace ze sobg - podobnie jak oba dyskursy
- w dialektycznym spigciu. Melberg
postuguje sie tu definicja alegorii autor-
stwa Paula de Mana: ,Znaczenie two-

rzone przez alegoryczny znak moze (..)
polegaé tylko na powidrzeniu (w sensie
Kierkegaardowskim) tego poprzedzaja-
cego znaku, z ktérym 6w znak nigdy nie
moze byé wspélczesny, jako ze do istoty
poprzedzajacego znaku nalezy czysta
uprzednio¢” (s. 190). Wynika stad tem-
poralno$é obu figur: alegorii i zwigzanej
z nig ironii. Mozna to rozumieé chyba w
ten sposdb, ze alegoria nasladuje/ wspo-
mina (odnosi w przeszto$é) i jednoczes-
nie podejmuje na nowo (prowadzi w przy-
szto$é), ironia za$ dokonuje ,zwrotu”,
przelamuje alegorie (prowadzi w teraz-
niejszosé).

Kompozycja Powtdrzenia - ksigzki
,na wspak” -oraz jego zamierzona ,poza-
gatunkowos$é” zostaja okreélone jako
ordo inversus, Melberg pisze o wszelkich
konsekwencjach takiego porzadku. Bada-
jac za§ dominujace u Kierkegaarda mo-
tywy i watki, odwoluje si¢ do mitu o Or-
feuszu i Eurydyce oraz o Amorze i Psy-
che, uprawiajagc typowa alegoreze tych
mitéw, a stad przechodzi do trudno tu
zrozumiatej alegorii orfickiej.

Melberg zajmuje sie tu (zndéw) dialek-
tyka pojecia gjentagelse (powtérzenie)
Kierkegaarda, rozgrywana pomiedzy
wiedy” a teraz”, ,chwila" (pieblikket), i
wskazuje, ze pojecie chwili zawsze usta-
nawia obecnos¢, jak i ja znosi, gdyz
chwila pozostaje zawieszona poza cza-
sem. Jak pisze, tak jest i u Platona, kie-
dy w dialogu Parmenides pojawia sig
pokrewne okreslenie to eksaifnes, ozna-
czajace moment: osobliwg nature, ktéra
Jistnieje, choé nie istnieje” i nie ma jej w
zadnym czasie, inaczej méwiac to punkt
w czasie, kiedy czas nie jest juz czasem.

Stanowi to plaszczyzne dla oméwienia
kilku z koncepcji ,szeregu dekonstrukty-
wistéw, krytykéw metafizyki”, ktérych
ten proces ustanawiania/ znoszenia obe-
cnoéci wyraznie zafascynowal. Stad w
ostatnich rozdziatach ksiazki zostaja
wprowadzone i odpowiednio pordéwnane




Recenzje - Reviews 203

z Kierkegaardowskimi pojecia Heidegge-
ra, Derridy i Paula de Mana, wszystkie
odnoszace sie w jakiS sposéb do mime-
sis. Chodzi tu o différance i iterability
Derridy oraz repetition de Mana, z ktéra
to silnie wigza sie ironia oraz alegoria.
Melberg wykazuje silne zwiazki fun-
damentalnej kategorii gjentagelse (,po-
wtérzenie”) i gieblikket (,chwila", te-
raz’) Kierkegaarda oraz odpowiednio
Wiederholung i Augenblick Heideggera,
whrew intencjom tego ostatniego. Au-
genblick (,okamgnienie”) jest oczywiscie
czymé zupelnie innym od réwniez Hei-
deggerowskiego das Jetzt - konwencjo-
nalnego teraz - i dziata podobnie do
repetycji wedlug Melberga: ponawia/
powtarza potencjal przesziosci i prze-
ksztalca go w przysziodé. Okamgnienie
taczy sie wiec bardzo silnie z ruchem,
kinesis, w sposéb podobny do Kierke-
gaardowskiego powtorzenia. Przy tym
jednakze - jak zaznacza szwedzki ba-
dacz - u Heideggera brakuje ironii, tak
przeciez wainej u Kierkegaarda.
Zdaniem Melberga Heidegger poru-
sza sie w Srodowisku patosu i metafory,
gdyz upiera sie, ze mozna ustanowié
autentyczny byt tu i teraz, podobnie jak
Don Kichote widzacy moiliwo$¢ przy-
wrocenia wieku zlotego. Niemiecki filo-
zof chce méwié o byciu w sposéb bezpo-
éredni, a réwnoczeénie przez definiowa-
nie pozbywa sie takiej mozliwosci. Sama
metafora jest zresztg u niego takim
zapoéredniczeniem (Derrida pisze o ,o0b-
jazdach metaforycznych” Heideggera).
Melberg méwi tez o ,wkladzie Heiedeg-
gera w narratologie”, kiedy to niemiecki
mysliciel usuwa z fenomenologii opowia-
danie jako ,czynno$§¢ méwienia jednego
poprzez moéwienie czego$ innego, czy tei
nadanie imienia temu, co rzeczywiste,
poprzez to, co mozliwe” (s. 203), innymi
stowy - usuwa fikcje. Jednakze, jak wska-
zuje Melberg, uzus jezykowy samego Hei-
deggera uwidacznia, ze nazywanie jednej

rzeczy poprzez inng, przenoszenie zna-
czenia, metaforyzacja charakteryzuje nie
tylko jezyk opowiadania, ale wszelki
jezyk, a zatem odrzucajac czynno$é opo-
wiadania, filozof wyrazal swdj scepty-
cyzm wobec bezposrednioSci jezyka.

W zakoriczeniu rozwaian omoéwione
zostaja Heideggerowskie interpretacje
poezji Holderlina i Trakla, w ktérych nie-
miecki myséliciel zwraca sie w strone
sztuki i przyznaje poezji zdolnoéé nazwa-
nia samego bycia - z powainym jednak
zastrzezeniem: nawet kiedy jezyk poe-
tycki zbliza sie do bycia - to i tak powta-
rza, czyli jest wobec niego opdZniony.

Nastepnie, w kontekscie mimesis,
omawia sie w ksigzce batalie Derridy
przeciwko obecnosci i nadanie przez nie-
go prymatu powtérzeniu. Cytowana jest
tu jego formuta (z Gfosu i fenomenu):
,Obecno$é-tego-co-obecne wywodzimy z
powtdrzenia, a nie na odwrét” (s. 210),
méwiaca o powtdrzeniowym, nie za$
przedstawieniowym charakterze znaku.
Skoro obecnosé bierze sie z powtdrzenia
(fikeji), nie moina rozrézni¢ fikcyjnego i
rzeczywistego uzycia znaku jezykowego:
znak Zrédlowo nekany jest przez fikcje,
uwaza Derrida. Konsekwencjg umie-
szczenia przez niego momentu fikeyjnego
w jezyku jest zanik rozdzialu na litera-
ture i nie-literature (kazdy tekst jest fik-
cja). Jak powtarza za innymi komentato-
rami Melberg, dotyczy to w najwyiszym
stopniu pisarstwa samego Derridy, kiére
z zamierzenia porzuca klasyczne kon-
wencje gatunkowe.

Nastepnie zostajg f)rzywolane dwa
niepojecia francuskiego filozofa: diffé-
rance oraz iterability (,iteratywnos¢”
Derridy wywodzi sie od stowa lac. ,pono-
wnie” i sanskryckiego ,inny” i laczy w so-
bie powtérzenie z nowoscia), jako rozwi-
nigcia jego wezesniejszego okreslenia
répétition i potaczone z Kierkegaardow-
ska dialektyka powtdrzenia. Pierwsze z
wymienionych niepojeé: différance, wiaze
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sie takze z czasowosciq, czasownik dif-
férer znaczy tyle co ‘odsuwaé/ przesuwaé
na przyszlo$¢. Melberg zauwaza, ie pdi-
niejsze okreslenie Derridy: reileksja (mys-
lenie o mysleniu), to taka sekwencja w
czasie, ktéra jest bliska Kierkegaardow-
skiej ,chwili”, trzeba jednak stwierdzié,
ze wywod szwedzkiego autora nie wy-
pada w tej ostatniej kwestii przekonujgco.

Ostatni rozdzial poSwiecony zostat
pojeciu repetition amerykanskiego dekon-
strukcjonisty Paula de Mana. Jego omé-
wienie Melberg rozpoczyna odwotaniem
do ksztattujacych je okreslen: alegorii i
ironii, wigzanych przez de Mana z cza-
sowoscig, z ktorych pierwsze jako sek-
wencja jest rozciggle w czasie, a drugie
ma w sobie co$ nagtego, momentalnego.

Amerykanski filozof deprecjonuje kla-
syczne pojecie mimesis, ale okreslenia,
ktérych uzywa - jak wskazuje szwedzki
badacz - odzwierciedlenie, refleksja, iro-
nia, pokrywaja sie w duzej mierze z tym,
co Melberg nazywa repetycja. Inaczej
méwige, sugeruje sie, ze zwracajac sie
przeciw mimesis, de Man zaczerpnat
swe argumenty z tradycji mimetycznej
rozumianej zgodnie z koncepcja repelycji.
Melberg wskazuje takze na ,antymime-
tystyczne” fundamenty dekonstrukeji de
Mana, takie jak przekonanie o dysjunkcji
literatury i rzeczywistosci (réznica) czy
tez teza o radykalnej figuratywnosci je-
zyka, budujacej jego ,nienaturalnosé”.
Zarazem jednak w Reforyce czasowosci
de Mana pojawia sie whasnie powtérze-
nie Kierkegaardowskie jako znaczenie
alegorii (s. 221), Alegorie i ironie u de
Mana charakteryzuje przy tym ,ruch
bycia”, podczas gdy symbol wyraia tes-
knote za jednodcig/ statoscia. Poezja w
zwiazku z tym nie powtarza jakiegos
soryginatu”,' ale stowa poetyckie powta-
rzaja ,same siebie” (znak odnosi sie do
wczesniejszych znakéw).

De Man nazywa przy tym ironie ,od-
wréconym odbiciem lustrzanym” alegorii

i temporalizuje ja. Nadaje tej pierwszej,
jak to referuje Melberg, czasowa momen-
talnosé, gwaltownosé i chwilowosé (s.
223) i dostrzega ja w ,momentalnej” i
blyskawicznej poincie w Baudelaire'ow-
skich poematach proza. Réwnoczesnie
»kapryséna” poczatkowo i chwilowa ironia
staje sig¢ u poznego de Mana systematy-
czna i trwata, a co wiecej - struktura
fekstow de Mana przyjmuje systematy-
cznie figure ironii, przetamujgcej wszel-
kie ,linie czy tez alegorie” i stajacej sie
wsystematyczng destrukeja rozumienia”
(s. 229). A zatem pierwotnie momentalny
uskok ironiczny staje si¢ trwaty i chroni-
czny - Melberg sledzi w ten sposéb ewo-
lucje ,nie-pojecia” ironii u de Mana, prze-
mieszczajac sie wzdluz jego kolejnych
tekstow. Jak zauwaza szwedzki badacz,
koncem tej ewolucyjnej drogi jest u ame-
rykanskiego filozofa zanik tego ,nie-poj-
ecia”, znika tez u niego temporalnosé
powtbrzenia. A przy tym, co ze zdumie-
niem konstatuje Melberg, dochodzi sie
fam do wniosku o miezrozumiatosci i nie-
definiowalnosci ironii. Podczas gdy nale-
zaloby sie w tym miejscu, byé moze,
zastanowié, czy przypadkiem nie na tym
przelamaniu, nie na tym zwrocie, polega
ironia de Manowska.

Tu tez Melberg opisuje odleglosé dzie-
laca jego wiasna opcje od ostatnich kon-
cepcji de Mana, w ktérych pojawia sie,
dotyczaca sztuki i jezyka, metafora ,ja-
kania sie”, jak tez ,wizualny obraz zaci-
najacej sie ptyty (broken record)”, ozna-
czajacy zerwanie 2z odnawiajgcym/
wskrzeszajacym na nowo powtérzeniem,
a konotujacy bezmyslne, daremne powta-
rzanie. W dwéch ostatnich akapitach
szwedzki badacz dokonuje jednak pewnej
(ironicznej) wolty, dekonstruktywistycznie
wskazujgc na znaczenia, jakie wbrew de
Manowi przemycit do tej metafory jezyk.
Chodzi tu o ,uskok”, ,pekniecie” (pek-
nieta ptyta), przypisywane wczeéniej, w
Retoryce czasowosci, ironii.
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Koncepcja repetycji Melberga uka-
zana w Teoriach mimesis opiera si¢ na
Kierkegaardowskim powtérzeniu. To ono
wilagnie jest punktem wyjécia w analizie
przywolywanych w ksigzce problema-
tow/tekstéw. Paradoks tego pojecia, za-
warta w nim dialektyka stuzy/ wspiera
dekonstrukcje mimesis Platofiskiej (sla-
dem Derridianiskiej), zjawiska powlérze-
nia w Don Kichote, reverie u Rousseau
(8ladem dekonstrukeji de Manowskiej), a
wreszcie pozwala odnieS¢ sie do Heideg-
gera, Derridy i w koricu do Paula de Ma-
na. Poniewaz ta pisana ze swadg ksigzka
szwedzkiego eseisty komentuje inne kon-
cepcje estetyczne, wymaga wiec ich
gruntownej znajomosci, zwlaszcza gdy
autor podejmuje wspdlczesng mysl filozo-
ficzng i jego dyskurs staje sie przez to
mniej przejrzysty.

Marcin Czerwinski

AGNIESZKA GAWRON,
SUBLIMACIE WSPOLCZESNOSCI.

POWIESCIOPISARSTWO JERZEGO
ANDRZEIEWSKIEGO

WOBEC PRZEMIAN

PROZY XX WIEKU,

Wyd. Uniwersytetu Lédzkiego,
Laodz 2003.

Gdyby sporzadzi¢ liste kilku najwaz-
niejszych polskich powiesciopisarzy ubie-
glego wieku, nie mogloby na niej zabrak-
nac¢ Jerzego Andrzejewskiego. Uwiklana
w burzliwe konteksty polskiej historii
twoérczosé autora Miazgi dopiero wspél-
czeénie moze liczyé na obiektywna inter-
pretacje. Ksiazka Agnieszki Gawron
Sublimacje wspdlczesnosci. Powiesciopi-
sarstwo Jerzego Andrzejewskiego wobec

przemian prozy XX wieku stanowi przy-
ktad takiego wtasnie historycznoliterac-
kiego opisu pozostajacego poza sferg
jakichkolwiek naciskéw ideologicznych,
jakie czesto towarzyszyly komentarzom
wokot tworczosci Andrzejewskiego przed
rokiem 1989. Jak sie okazuje opisu nie
jedynego. W ostatnich latach powstalo
kilka opracowan dotyczacych twdrczosci
i 2zycia pisarza. Cztery z nich: Janusza
Detki Przemiany poetyki w prozie Je-
rzego Andrzejewskiego, Anny Synora-
dzkiej Andrzejewski, Zbigniewa Kopcia
Jerzy Andrzejewski oraz Dariusza No-
wackiego ,Jda’ nieuniknione. O podmio-
cie Jerzego Andrzejewskiego - wymienia-
jac chronologicznie, stanowia przyktad
rosngcego zainteresowania Andrzejew-
skim i wskazuja na poltrzebe tworzenia
czegos w rodzaju ,andrzejewskologii” na
wzor literaturoznawczej refleksji wokét
dorobku Gombrowicza. Ksigzka Agnie-
szki Gawron miesci sie pomiedzy opraco-
waniami Nowackiego badajacego relacje
podmiotowe, ktére sa w twoérczodei An-
drzejewskiego nietatwe do uchwycenia
{m. in. ze wzgledu na napiecie pomiedzy
awangardowoscia kreacji narratorskich a
ideowoscia postaw autora), Synoradzkiej
stawiajacej wyraZnie na kontekst biogra-
ficzny oraz Detki starajacego sie wydo-
byé¢ znaczenie zmian w ewolucji artysty-
cznej pisarza. Najdalej ksigzce Gawron
do opracowania Kopcia, ktéry postuzyf
sie w swej pracy kategoria mitu. Warto
Zwroci¢ uwage, ze wszystkie wymienione
pozycje ujmujg twdrezo$é Andrzejew-
skiego zachowujac chronologie ewolucji
artystycznej pisarza. Mimo obwieszcze-
nia na obwolucie ksigzki Synoradzkiej, ze
jest to ,Pierwsza monografia Zycia i
tworczosci  Jerzego Andrzejewskiego”,
nalezy zgodzi¢ sie z Agnieszkg Gawron,
ze jak na razie nie powstala wyczerpu-
jaca monografia autora Bram raju. Wy-
mienione ksigzki, w tym omawiana, sta-
nowié¢ wiec moga w przyszloSci wazny
przyczynek do takiego opracowania.




