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a2 wiec 030b nie przygotowanych do pod-
jecia polemiki z autorem. Niefortunne
zderzenie.celow popularyzatorskich z po-
lemiczno-demaskatorskimi stwarza po-
dwojnego adresata: z jednej stron§ stu-
dent oczekujgey informaeji, z drugiej
krytyk sprowokowany do fachowej dys-
kusji. Dwuznacznosé taka oslabia jedno-
czesnie merytoryczna warto§é dziela
i spojnosé argumentdéw krytyeznych.

Ewa Chrzanowska-Karpinska, Wroclaw

Raymond Trousson: THE-
MES ET MYTHES, QUESTIONS DE
METHODE. ARGUMENTS ET DOCU-
MENTS. Edditions de 'Université de
Bruxelles, 1981, ss. 204.

R. Trousson, autor licznych studiow
komparatystycznych! poswieconych lite-
raturze francuskiej XVIII wieku, dowo-
dzi, ze tematologia — znana lepiej jako
Stoffgeschichte — nie musi sprowadzaé
sie w prakiyce badawczej do opracowy-
wania bibliografii 1 nomenklatury, ktore
nie moga daé¢ doglebnego poznania ewo-
lucji i znaczen danego tematu. Droga
metanaukowej refleksji zamierza on
wykazal, Ze ten tradycyjnie uniwersy-
fecki i dyskredytowany przez ponad pot
wieku dzial literatury porownaweczej
zakresla atrakcyjne pole poszukiwan
wymagajace znacznie powazniejszych
sompetlencjl niz erudycja czy encyklope-
dyczna skrupulatnosé.

Opisujac w pierwszym rozdziale
historie i stan badan tematologicznych,
R. Trousson wskazuje na teoretyczny
1 praktyczny rozkwit tej dyscypliny w
ciggu ostatnich dwudziestu lat, Zdaniem
autora, pierwszy fakt tlumaczy sie
udoskonaleniem metod komparalystyki
w ogole, a przede wszystkim uelastycz-
nieniem koncepeji komparatyzmu gdzie
~pojecie porownania lub konfluencji zna-

¥ Miedzy innymi: Socrate devant Voltaire,
Diderot et Rousseau. Voyages aux Pays de
Nulle part. Histolre littéraire de lo pensée
utopique. Le théme de Promethée dans la
littérature européenne.

lazto miejsce obok pojeé wplywu i re-
lacji faktycznej” (L), s. 16, Drugi fakt,
poparty bibliografia prae z zakresu tema-
tologii, pozwala przypuszczaé, ze stu-
dium tematu przestaje byé ,gatunkiem
wykletym”; nawet jesli nieufnosé kry-
tykow wobec tego typu badan trwa.
Wywodom R. Ttrousson brak jednak
apodyktycznosci cechujace] wypowiedzi
uzbrojone w precyzyjne pojecia struktu-
ralizmu czy semiotyki literackiej. Jego
ksiazka jest glownie zbiorem propozycji
metodologiczanych zbudowanym na za-
sadzie odpierania tradycyjnych zarzu-
tow stawianych tematologii. Skierowana
polemicznie wobec krytyki lekcewaigcej
znaczenie dyscypliny dla literatury po-
rownaweczej ze wzgledu na jej erudy-
cyjny charakter (Croce, Tieghem), sta-
nowi ona rodzaj mowy obronczej opar-
tej na zalozeniu, ze slabo$é¢ tematologii
nie tkwi w niej samej lecz w niedopra-
cowaniu jej aparatu metodologicznego.
Punktem wyjscia do omawiania za-
gadnien metody jest wprowadzenie isto-
tnych dla studium tematu ustalen ter-
minologicznych. Autor proponuje kla-
rowne rozgraniczenie dwéch pojeé: te-
matu i motywu. Motyw nie jest ze swej
natury elementem literackim: nalezy on
do sfery ludzkich doswiadezen, oznacza
abstrakeyjnie ujetq sytuacje lub posta-
wg. Temat wiaZe sie z przejsciem od
ogolnego do szezegodlnego: to konkrety-
zacja i indywidualizacja motywu. Te-
mat Don Juana to konkretyzacja moty-
wu uwodzenia; konflikt miedzy $wiado-
moscia jednostki a racjg stanu konkre-
tyzuje sie w temacie Antygony, Krysta-
lizacja motywu nie prowadzi w sposob
konieczny do pojawienia sie tematu.
Ewolucja niektorych motywow zatrzy-
muje sie na etapie typu. Motyw skapst-
wa — zauwaza R, Trousson — dal w
literaturze typ skapea (np. Harpagon,
Grandet) nie tworzae jednak tradyeji
literackiej utrwalonej w jednej postaci.
R. Trousson tak definiuje temat: ,To
znaczy, ze mamy temat wowczas gdy
pewien motyw, ktory jawi sie jako kon-
cept [..] ustala sie w jednej lub wielu
postaciach dzialajacych w sytuacji spe-
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eyficznej, i kiedy postacie te i ta sytua-
cja daja poczatek pewnej tradycji 1ite-
rackiej” (s. 23).
Rozroznienie
znaczenie dla uzasadnienia racji istnie-
nia tematologii wsrod badan literackich.
Pozwala ono bowiem autorowi polemi-
zowaé z formulowana przez znanych
badaczy (Tieghem, Wellek, Kayser) opi-
nig, #e polem dzialnia tej dyscypliny
nie jest literatura, ale ,materia literacka”
obejmujaca Swiat zjawisk nalezacych
ogolnie do historii ludzkosci. R. Trous-
son twierdzi, ze dotyczy to motywu,
natomiast temat istnieje wylacznie w
obrebie pewnej tradycji literackiej i jako
element czysto literacki powinien hy¢
uznany za wilasciwy przedmiot tema-
tologii. Autor zastrzega, Ze jego rozwa-
zania metodologiczne nie obejmuja ,ma-
terii literackiej” (np. motywu gor w po-
ezji) lecz temat w Seistym znaczeniu tego
(np. temat Pygmaliona, temat

powyZsze ma istotne

slowa
Edypa).
Odwolujac sie do psychologicznej in-
terpretacji mitu, R. Trousson wyodregb-
nia dwie kategorie tematow: temat sy-
tuacyjny (théme de situation) i temat
bohatera (Théme du héros). W pierw-
szym przypadku, bohater literacki nie
istnieje samodzielnie, ale jest funkcja
okreslonej wiazki danych sytuacyjnych.
Jego symbolicznego znaczenia nie mo-
ina uchwycié poza kontekstem danych,
ktéry go tworzy i okresla. Przykladowo,
temat Antygony implikuje bratobojcza
wojne, obowiazek pochowania brata, itd.
W przypadku drugiej kategorii, bohater
zachowuje autonomie wobec kontekstu
sytuacyjnego, akumuluje w sobie stale
znaczenie symboliczne niezaleznie od
okolicznosei w jakich sytuuje go autor
utworu. Odrebnosé tych dwoch katego-
rii nie jest absolutna: bohater ewoluuje,
moze sie on oderwaé od pierwotnego
kontekstu sytuacyjnego stajac sie cha-
rakterem lub wcieleniem pewnej idei
(np. temat Don Juana). Analiza i rekon-
strukeja tradyeji literackiej tematu bo-
hatera lub tematu sytuacyjnego wyma-
gaja odmiennego postepowania badaw-
czego, ktore R. Trousson przedstawia w

rozdziale
nej’.

W projekeie R, Trousson tematolo-
gla pozostaje dyscypling o nastawieniu
zasadniczo diachronicznym i historycz-
nym. Autor podkresla, ze polisemicznosé
tematu jest nieuchwytna poza konteks-
tem historii idei i tradycji kulturalnej;
strukturalna analiza mitu realizowana
poprzez odniesienie go do zawieszonego
w bezczasowosel paradygmatu nie od-
grywa jego zdaniem istotnej roli w stu-
dium tematu. Stad chyba prowokacyjny
tytul ksigzki: Themes et mythes (Tema-
ty a mity). Otéz to wlasnie tradycyjne
nastawienie badawcze tematologii bylo
przyczyng wielu zarzutow, z ktérymi po-
lemizuje R. Trousson. Polemika ta pro-
wadzi autora nie tyle do ich calkowitego
odrzucenia ile do proby wprzezenia do
studium tematu innych dyscyplin: histo-
rii form literackich badz historii sztuki.

Whrew koncepcjom B. Croce, te-
matologia — utrzymuje R. Trousson —
nie wyklucza ocen estetycznych. Badanie
polisemicznosei tematu powinno przebie-
ga¢ rownolegle do badania jego poli-
morficznosei, Zwlaszeza przy analizie
tematu sytuacyjnego, ktéry ze swej na-
tury wymaga rozleglejszej ekspozycii w
teksécie literackim niz temat bohatera
funkcjonujgey czesto na zasadzie cytatu
bad# aluzji. Temat sytuacyjny zaklada
analizeé w plaszezyZnie estetyecznej: bu-
dowa dziela, koncepcja i uzycie glow-
nych motywodw, Srodki wyrazu, itd.
Stoffgeschichte uniezaleznia sie w tym
momencie od Geistesgeschichte prze-
ksztaleajac sie w historie form literac-
kich. Otwarcie na analize wewnetrzna
dziela — rozumuje dalej R. Trousson —
nie moze jednak zmieniaé tematologii w
monadologie literacka: Stoffgeschichte
zmierza do syntezy sytuujgc sie nie na-
przeciw ale obok analizy wewnetrznej,
zastosowanie w tematologii innych dys-
cyplin jest sprawg rownowagi i propor-
cji zalezng od specyfiki badanego te-
matu.

Obok zagadnien teoretycznych, R.
Trousson podejmuje rowniez problema-
tyke zwigzang z praktyka badan tema-

»Cigglosé tradycji historycz-
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tologicznych. Autor proponuje tutaj prze-
prowadzenie rozleglej ankiety temato-
logiczne] (enquéte thématologique) w
przekroju przestrzennym 1 czasowym.
Odpowiadaloby to jego zdaniem same]

naturze tematu pozwalajac uchwycié
jego bogactwo 1 ztozonosé, okreslié
jego modyfikacje 1 polisemicznosé.

Ankieta nie moze by¢ zbiorem monogra-
fii: poniewaz ma odpowiedzieé na py-
tanie o przyczyny modytikacji znaczen
tematu, powinno sie jg rozciggaé na jak
najszersze tlo historii idei i historii li-
teratury. R. Trousson wyznaje, Ze nie da
sie. wykluczyé ze studium tematu nie-
wdzieczne] pracy encyklopedysty pole-
gajacej na chronologicznej klasyfikacji
tematu, ustaleniu tytuldow, nazwisk, dat,
itd. Zaznacza jednak, ze praca taka jest
jedynie Srodkiermn do osiggniecia wilasci-
wego celu tematologii.

W Themes et mythes zarysowuje
sie projekt tematologii usytuowanej mna
skrzyzowaniu roznych dyscyplin, zacho-
wujgcej co prawda tradycyjne nasta-
wienie historyczne, ale nie wykluczajg-
cej rozwazan nad konstrukejg formalna
i wartoScig estetyczng dziela literackie-
go. Unikajge w ten sposdéb zamkniecia
wylacznie w szeregu literatury lub hi-
storii idei, zmierzalaby ona do synte-
tycznego ogladu ewolucji formalnej
i znaczeniowej tematu, Szkicowy cha-
rakter wykladu R. Trousson sprawia, ze
nie zawsze wiadomo na jakiej zasadzie
ma sie w praktyce dooknywaé wlacze-
nie innych dyscyplin do studium tema-
tu. Wydaje sie, ze efekt proponowanego
typu pracy nad tematem opieralby sig
w duzej mierze na operatywnosci inte-

lektualnej i szerokich kompetencjach
historyeznych 1 literackich badacza;
i to nie tylko w momencie przy-

golowywania materialu — R. Trousson
sugeruje tutaj zgodnie z duchem kom-
paratyzmu prace zespolows, ale takie w
jego teoretycznym  opracowaniu. R.
Trousson oswiadeza jawnie, ze chodzilo
mu jedynie o przedstawienie kilku me-
todologicznych dyrektyw. Tym samym
podwaza podstawowe zalozenie swojej
mowy obronczej: dyrektywy owe nie

likwidujg bowiem slabosci tematologit
wynikajgcej z braku spdéjnej metody.
Zgndzié sie jednak wypada z twierdze-
niem autora, Ze empiryczny fakt zywot-
nosci okreslonych tematow w kulturze
europejskiej uzasadnia potrzebe tego ty-
pu refleksji badawczej

Mieczystaw Chomicz, Wroctaw

Alina Siomkajlo, EWOLUCJA
EPIGRAMATU (DO POCZATKOW RO-
MANTYZMU) (EVOLUTIONS OF EPI-
GRAM TILL. THE BEGINNING OF
ROMANTICISM IN POLAND). Ossoli-
neum, Wroclaw 1983, pp. 186.

The fact that generic notions con-
stitute one of the categorial namings of
literary phenomena (liable to historical
transformations) establishes a durable
interdependence between the generic
studies (as a theoretical branch allowing
for some a priori assumptions) and the
historical research (based, first of all,
on an artistic item). This interdependen-
ce seems to be reciprocal: genetic rese-
arch must be accompanied by historical
awareness and the literary studies car-
ried from the historical angle must in-
volve generic cognizance.

The first type of research leads to
a reflection upon the structure of the
genre, determining its historical dura-
bility and delimiting it from among ot-
her literatury phenomena whereas the
other approach tends to reconstruct hi-
storical process in relation to the fexi-
bility of the genetic notions.

Alina Siomkajlo’s work — in which
priority is given to the second metho-
dological standpoint — attests the abo-

ve-made distinction. The choice of the
author’s standpoint results probably from
the very “nature” of the genre which is
the area of her research since — as it
is stated by Jan Trzynadlowski — “small
verbal forms may be considered being
elusive; they are definable structurally
and indefinable functionally; in order
to develop their basic structures
{emph. mine — M. T.) they need their
proper textual, referential or situational



