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1. Uwagi terminologiczne

Wprowadzony w temacie termin ,transgeniczny” domaga si¢ pew-
nego wyjasnienia. Mianowicie zapozyczony jest z genetyki, gdzie okresla
sie jako transgeniczne organizmy, ,w ktérych do zespolu genéw powsta-
tych w wyniku ewolucji, w wyniku Swiadomych zabiegéw cztowieka,
wprowadzono nowy gen  lub geny. Operacja ta nazywana jest transge-
neza. Nowo powstatly w jej wyniku organizm spetnia nowe funkcje, za
ktére odpowiedzialne sa obce geny wprowadzone do jego genomui'.

Na czym polegataby jednak transgenicznos¢ struktury dzieta lite-
rackiego. Sama juz nazwa wskazuje, ze pomyst dotyczytby przedmiotu
genologicznego i mozliwych przeksztalcedi w ramach jego struktury.
Przeksztatcenia te polegatyby na wprowadzeniu do struktury gatunko-
wej dzieta elementéw strukturalnych heterogenicznych, czego efektem
bytoby jego wzbogacenie o funkcje elementow przemieszczonych ze
struktury obce;j.

' Zob. Encyklopedia biologiczna. Red. Z. Otalega i in. T. 1l. Krakéw 2000, s. 51-52.
Termin ,sztuka transgeniczna” stosuje sie do dziatan Eduardo Kaca, ktéry transplantujac
lub implantujac DNA produkuje biotechniczne hybrydy w celu stworzenia genetycznego
dzieta sztuki. Zob. O. Grau, Nowe obrazy z Zycia. Rzeczywistosé wirtualna, sztuka
genetyczna i transgeniczna. Przet. E. Dzurak. ,Kwartalnik Filmowy” 2001, nr 35-36,
s. 108-119. W moim rozumieniu termin ,transgeniczny” dotyczy struktury genologicznej
dziela literackiego.
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Na tego typu transformacje gatunkowe zwrécita juz uwage Stefa-
nia Skwarczynska, wprowadzajgc na ich okreslenie termin ,instrumenta-
cja gatunkowa” (badZ gdzie indziej ,,rodzajowa”). W jej rozumieniu, odno-
sitby si¢ on do takich sytuacji, gdy konkretny utwér literacki zbudowany
jest na podstawie wigcej niz jednej struktury genologicznej (gatunkowej
lub rodzajowej), co wywolywaloby zjawisko powiazania i wzajemnego
ustosunkowania w poszczegolnych utworach roznych form rodzajowo-
-gatunkowych®.

Takie, jak rozwija t¢ mysl Teresa Cieslikowska, wprowadzenie
w obreb jednej struktury gatunkowej innych gatunkéw literackich, przy
jednoczesnym funkcjonalnym ich powiazaniu z elementami poetyki tegoz
gatunku, powoduje wniesienie w obreb danego utworu elementéw poe-
tyki nowej’. Poprzez owa swoista ,aluzje do gatunku” ewokowana jest
tradycja literacka, do jakiej dana forma genologiczna nalezy’.

Jest to ujecie prekursorskie w stosunku do badan intertekstual-
nych, ktore otwieraja tekst na relacje, w jakie wchodzi on nie tylko z in-
nymi tekstami, ale i traktowanym quasi-tekstowo architekstem, tj. mie-
dzy innymi ,realizowanymi” w nim strukturami genologicznym?®.

W konkretnym przypadku tekstu, ktéry bedzie przedmiotem mojej
uwagi - czesSci drugiej powiesciowej trylogii Teodora Parnickiego Twarz
ksiezyca, chodzito bedzie o obecnosé w jego strukturze gatunkowej ele-

* Zob. S. Skwarczyriska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii. W zb.:
Problemy teorii literatury. S. 2 Wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 103; S. Skwar-
czynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3 Warszawa 1965, s. 198-200.

3 Zob. T. Cieslikowska, Warsztat wspotczesnej prozy narracyjnej. Lodz 1967, s. 77.

* Zob. Skwarczyniska, Wstep..., op. cit., 198-199.

Kwestami podobnymi zajmowal sie réwniez Jan Trzynadlowski, okreslajac je mianem
szjawisk miedzygatunkowych”, Zob. J. Trzynadlowski, O zjawiskach miedzygatunkowych
w utworach literackich. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1962, z. 1, s. 147-150.

° Na temat architekstu zob. G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia.
Przel. A. Milecki. W zb.: Wspétczesna teoria badan literackich za granicq. Oprac. H.
Markiewicz. T. 4 Cz. |. Krakéw 1996, s. 317, 321-322; L. Jenny, Strategia Jormy. Przel. K.
i J. Falicey. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 273; R. Nycz, Intertekstualnosé i jej
zakresy: teksty, gatunki, Swialy. W: tenze: Tekstowy Swial. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze. Krakow 2000, s. 91-94.

W zwiazku z tym ,realizowaniem sie” struktur gatunkowych w konkretnych utworach
literackich nie nalezy zaktadaé istnienia jakich$ apriorycznych paradygmatéw gatunko-
wych, ale raczej mozliwa hermenutyczng rozpoznawalnodé znanych z tradycji form lite-
rackich.

Zob. S. Balbus, Zagtada gatunkéw. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki i .
Opacki. Warszawa 2000, s. 27.
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mentéw struktury dlan heterogenicznej - gatunku dialogu filozoficznego,
ktéry w tym aspekcie nalezy teraz przyblizy®.

2. Dialog filozoficzny jako gatunek literacki

Na istotng role gatunkow literackich w filozofii zwrécit uwage Ju-
lian Marias. Jego zdaniem: ,filozofia wyraza sig, a wiec realizuje w petni
w jakim$ gatunku literackim; nim doszlo do jej wyrazenia, istniatla wyta-
czenie jako intencja i jako wysitek bycia’. Wéréd znanych z historii ga-
tunkéw literatury filozoficznej wymienia on miedzy innymi dialog sokra-
tyczno-platonski. Za jego tworce uwaza si¢ powszechnie ucznia Sokra-
tesa - Platona. Juz Arystoteles uznat jego dialogi za nowy rodzaj lite-
racki, co$ posredniego miedzy poezja a proza, intelektualny dramat w mo-
wie niewigzanej’. Giorgio Colli wigze wrecz pojawienie si¢ formy dia-
logu z koricem archaicznej greckiej madrosci i powstaniem filozofii: ,,Pla-
ton stworzyt [...] literature w postaci dialogu, wynalazt odrebny gatunek
dialektyki i retoryki pisanej, ktéry w toku swojej opowiesci prezentuje
dyskusje zrodzone w wyobrazni i toczone wobec nieokreslonej publiczno-
§ci. Ten nowy rodzaj literacki zostal przez samego Platona obdarzony
nowg nazwg ,filozofia’. Ta mysl wyraza dobitnie to, na co zwracajg uwa-
ge badacze tradycji platonskiejz kregu tybinskiego, m.in. Thomas A. Szle-
zak, kiéry stwierdza, ze ,forma dialogu platoriskiego nie jest czyms$
zewnetrznym, lecz czyms$ istotnym dla jego tresci™"’.

® Na zwiazek struktury powiesci Parnickiego z dialogiem platofiskim i genealogi-
cznie z nim powigzang powiescig polifoniczna zwrécili juz uwage Antoni Chojnacki i Mie-
czystaw Jankowiak. Zob. A. Chojnacki, Parnicki w labiryncie historii. Warszawa 1975,
s. 181, 183, 236; M. Jankowiak, Przemiany poetyki Parnickiego. Bydgoszcz 1985,
s. 112-121.

DAl Marias, Gatunki literackie w filozofii. Przel. A. Labuda, ,Pamietnik Literacki”
1979, z. 2, s. 309.

# Zob. W. Jaeger, Paideia. Przet. M. Plezia. T. 2. Warszawa 1964, s. 69.

* G. Colli, Narodziny [ilozofii. Przet. S. Kasprzysiak. Warszawa 1991, s. 95-96.

Trudno dzi$ ustalié, czy rzeczywiscie Platon jako pierwszy korzystat z formy dialogu.
U Arystotelesa i Diogenesa Laertiosa mozna wprawdzie znalezé pewne wzmianki, ze dia-
logi pisali wczesniej Aleksamenos ze Styry, Zenon z Elei i Protagoras, ale wyrazane
w nich przekonanie oparte jest wytgqcznie na tym, iz stosowali metode zblizong do dialek-
tyki. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozo[éw. Przel. 1. Kroniska,
K. Lesniak, W. Olszewska. Warszawa 1988, s. 184, 547; T. Sinko, Literatura grecka. T. 1.
Cz. 2: Literatura klasyczna (w. V-IV przed Chr.). Krakéw 1932, s. 474.

' Th. A. Szlezak, Czytanie Platona. Przel. P. Domaiiski. Warszawa 1997, s. 96.
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Platon staral si¢ zapewne w swoich dzietach nasladowa¢ sokratej-
ska metode filozofowania, ktérej istotnym znamieniem bylo badanie,
wyprobowywanie, leczenie i oczyszczanie ludzkiej duszy, co odbywato
siec za pomocg pytan i odpowiedzi po to, aby uwolni¢ jg od bledéw i do-
prowadzi¢ do prawdy'. Dialog sokratyczny jawi sie zatem jako wspélnie
uprawiane ¢wiczenie duchowe'.

Oczywiscie z trudnosci zrealizowania za posrednictwem pisma
takiej psychagogii Platon w pelni zdawal sobie sprawe, czego wyraz dat
w Fajdrosie i Liscie VII. Tym bardziej, ze ateniski mysliciel chcial uczynié
z filozofii swoiste misteria, ktérych celem bylo wzniesienie si¢ dzigki
pozwalajacej na anamnez¢ dialektyce do epoptei, rozumianej tu jako
jednoczaca kontemplacja tego, co wiecznotrwate, a zatem wedtug Gre-
kéw boskie, i tym samym uswiadomienie sobie nie$miertelnosci wtasnej
duszy. Platonski Sokrates jako psychopompos poprzez rozmowe indukuje
niejako autosoteryczny proces, dzigki ktéremu dusza adepta (a wlasciwie
jej czes¢ najwyzsza z natury boska i nieSmiertelna - logistikon) wznosi
sig¢ i powraca do dziedziny boskosci i nieSmiertelnosci, poznajac to, co jej
w istocie pokrewne - boskie i wiecznie istniejace'’. Ten ruch wznoszacy
stanowit ,wtasciwy temat dramatycznej mimesis dialogéw''. Skoro tak,
to lektura dialogu mogta petnié tylko role protreptyczng i hypomnematy-
czng'®, sam za$ dialog stuzyl jako wzorcowe éwiczenie przygotowujace
doswiadczenie tego, czego zapisaé nie sposob'®.

Ta Platoriska wersja dialogu sokratycznego, mimo ze przewyzisza-
jaca inne, nie jest jedyna. Mniej wigecej w tym samym czasie powstaly
dialogi Ksenofonta i Aischinesa. Biorac pod uwage i te realizacje, wig-
za¢ mozna powstanie dialogu filozoficznego nie tylko z dialektyka jako

"' Zob. G. Reale, Historia [ilozofii starozyinej. Przet E. L Zielifiski. T. 1. Lublin 1993,
s. 370; G. Reale, Historia filozolii starozytnej. Przel. E. 1. Zielifiski. T. 2. Lublin 1997, s. 37.

'* Zob. P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe. Przet. P. Domariski. Warszawa
1992, s. 29,

'* Na ten temat zob. zwi. K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii. Przel. J. Drew-
nowski. Warszawa 1991; E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. Lublin 1994,
s. 91-92, 100-133, 163; Reale, op. cit., s. 37-38, 189-198; Hadot, op. cit., s. 34; Szlezak, op.
cit., s. 85.

' Szlezék, op. cit., s. 73.

' Zob. M. Wesoly, Swiadectwa niepisanej nauki Platona. ,Meander” 1988, nr
2-3, s. 82; Reale, Historia... T. 2. jw., s. 50-53.

'® Hadot, op. cit., s. 31.
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metodq filozofowania'’, ale tez z agonami w tragedii i komedii attyckiej
oraz mimami Sofrona i Epicharma'®. Znaczy to, ze juz u Zrédet dialogu
znajdujemy elementy literacko-teatralne. Istotne bylo dla powstania dia-
logu filozoficznego - jak zaswiadcza Arystoteles'® - dokonane przez
Ajschylosa ograniczenie w tragedii roli chéru i zapewnienie naczelnego
miejsce dialogowi, ktéry pod wplywem sofistyki nabrat charakteru ago-
nistycznego. W dialogu filozoficznym ta forma podawcza fundamentalna
dla dramatu, gdzie petni role przede wszystkim fabularna, nabiera no-
wego znaczenia - mianowicie jej rola staje sie poznawcza czy dialekty-
czna’’. Ta dwoista, filozoficzno-literacka geneza dialogu sprawi, ze sta-
nie si¢ on gatunkiem otwartym®'.

'" Dla Diogenesa Laertiosa dialektyka to po prostu ,sztuka rozmawiania, dzieki

ktorej albo odpieramy, albo podtrzymujemy pewne stanowisko za pomoca pytan i odpo-
wiedzi oséb bioracych udziat w rozmowie”. Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 184,

Tak rozumiana dialektyka odsyta do ludowych Zrédet filozofowania w postaci zagadek
dotyczgcych poczatkéw wszechrzeczy, popularnych zabaw polegajacych na zadawaniu
~aporiow”, czyli pytan, na kiére nie moina znalezé definitywnej odpowiedzi, czy rozméw
z medrcami w pytaniach. Zob. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrédto kultury.
Przel. M. Kurecka i W. Wirpsza. Warszawa 1985, s. 163-164; O. Gigon, Gtéwne problemy
filozofii staroZytnej. Przel. P. Domariski, Warszawa 1996, s. 61-62.

' Zob. K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci twérczej Lukiana.
Warszawa 1988, s. 84.

O tym, ze starozytni dostrzegali podobienstwo dramatu i dialogu moze $wiadezyé
fakt, iz aleksandryjczyk Arystofanes z Bizancjum ukfadat utwory Platona w tetralogie.
Zob. Sinko, op. cit., s. 663.

Sam Platon zresztg prawdopodobnie pisal tragedie, a poza tym grupowal swoje
utwory w tetralogie. Zob. K. Leéniak, Platon. Warszawa 1993, s. 19.

Jeéli zas chodzi o mim, to o dostrzeganiu przez dawnych teoretykéw podobiefstwa
niech $wiadezy uwaga Arystotelesa o trudnoSci znalezienia wspélnej nazwy miedzy
innymi dla miméw Sofrona i Ksenarcha oraz dialogéw sokratycznych. Zob. Arystoteles,
Poetyka, 1447b. Przel. H. Podbielski, Wroctaw 1989.

Réwniez wspdlezesdnie dialog tqczony bywa z mimem. Olga Frejdenberg pisze o dialo-
gach platonskich jako mimach filozoficznych. Zob. O. Frejdenberg, Mit i literatura drev-
nosti, Moskva 1998, s. 296-305.

' Zob. Arystoteles, op. cit., 1449a.

*® Zob. T. Parnicki, Autentyzm dokumentarny a wyobraznia twércza we wspol-
czesnej powiesci historycznej i biograficznej. W: tenze: Szkice literackie, Warszawa
1978, s. 83.

*' Heraklides z Pontu wprowadzit do dialogu motywy basniowe i awanturnicze.
Cynicy dodali elementy bajki zwierzecej. U Plutarcha znajdujemy anegdoty, zagadki, réine
ciekawostki z rozmaitych dziedzin: fizyki, gramatyki, estetyki itp. Wreszcie Lukian
z Samosat tgczy dialog z komedig attycka i satyra mennipejska.

Warto nadmieni¢, Ze cho¢ nie nalezal dialog do gatunkéw kodyfikowanych przez
dawne poetyki, to stal sie przedmiotem refleksji genologicznej u takich autoréw, jak: Dio-
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W kontekscie dalszych rozwazaf podkreslié nalezy trzy zwta-
szcza formalne whasnosci gatunkowej struktury dialogu filozoficznego: 1)
specyfike wystepujacej w nim formy podawczej, gdzie dominuje rola
poznawcza kosztem roli fabularnej, co sprawia Ze akcja przybiera cha-
rakter ,akcji umystowej”*’, czyli jest wtasciwie prezentacja procesu dia-
lektycznego; 2) tego typu akcja zaktada bohatera, ktéry jest aktywny
przede wszystkim w sferze logosu, tj. mysli i stowa; 3) dwoisty i otwarty
charakter tej struktury, dzigki czemu mégt on tatwo wchodzié w zwiazki
z innymi gatunkami.

Co do tej trzeciej wtasnosci, od razu zaznacze, ze w rozpatrywa-
nym przypadku chodzi o fuzje struktur gatunkowych dialogu filozofi-
cznego z innym otwartym gatunkiem literackim - powiescia. Na obe-
cno$¢ w genealogii powiesci typu ,dialogowego”, czy inaczej polifoni-
cznego, struktur dialogu sokratycznego wskazat Michait Bachtin®'.
W prozie polifonicznej dialog staje si¢ zasada strukturalna, ktéra formuje
wszystkie inne elementy struktury utworu. Moze on przybieraé forme
dysputy i tym samym wyrazaé si¢ w odpowiedniej dla niej formie podaw-
czej. Albo tez moze opieraé si¢ na wystapieniu jakiego$ problemu myslo-
wego, co dialogizuje wewnetrznie Swiadomos$¢ bohatera, czyni go akty-
wnym w sferze logosu gléwnie, oraz kaze wchodzi¢ w relacje dialogowe
z innymi, dzigki czemu utwér w swojej najgtebszej strukturze przypo-
mina réwnie podstawowgq dla dialogu strukture pytania i odpowiedzi,

3. Teodor Parnicki o dialogu

Wypowiedzi metaliterackie Teodora Parnickiego swiadcza, ze zda-
wal sobie sprawe z mozliwosSci twérczych, jakie daje forma dialogu. Mia-

genes Laertios, Albinos, Lukian, Konrad z Hirschau, Th. Sebillet, J. F. Marmontel, Ch.
Batteux, J. de La Porte, E. Stowacki, wreszcie R. Hirzel.

Autorzy antyczni uznajg dialog za rozwazanie z formie pytan i odpowiedzi zagadnien
filozoficznych lub politycznych. Przy czym, na co warto zwrécié uwage, w praktyce lite-
rackiej Lukiana dialog obejmuje tez formy skiadajace sie z diuzszych przeméwien (Pere-
grinos), zbijania kolejno uprzednio postawionych zarzutéw (Najemni wuczeni), czy
wymiany listéw (Zyczenie zwrécone do Kronosa). Cecha wspélna jest sktonnosé do ,dia-
lektycznego” spojrzenia na pewne kwestie. Zob. A. M. Komornicka, Dialog. »Zagadnienia
Rodzajéw Literackich” 1981, z. 2, s. 100-101. Marmontel, Stowacki i Hirzel zwracaja uwa-
ge, Zze forma podawcza petni w dialogu role poznawcza, co pozwala go odréznié od
gatunkéw dramatycznych, gdzie forma ta spetnia gléwnie role fabularna.

a2 Sinko, op. cit., s. 663.
*! Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska.
Warszawa 1970, s. 168.
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nowicie ubolewa, ze w Quo vadis Sienkiewicz nie pokazal intelektualnej
strony chrzescijaristwa, reprezentowanej przez Sw. Pawta: ,..stracona
sposobnos§¢ przystuchiwania si¢ dyspucie Pawta i Petroniusza, owej
walce dwu Swiatow duchowych i myslowych, dwu kultur, dwu historio-
zofii - jest szkoda nie do powetowania™".

Dialog uwazat Parnicki za ,doskonate narzedzie [...] dialektyki®®.
W komentarzu do swojej tworczosci nieco rozwija te mysl: ,uwazam
procesy myslowe uzewnetrzniajace sie w formie staré¢ mysli - dialogu -
za jedno z gléwnych tworzyw dzisiejszego powiesciopisarstwa. W moich
ksiazkach nie ma ,dziania si¢”, jest ,przed” dzianiem sie¢ i ,po”. Sa pro-
cesy mys$lowe, z ktérych dzianie si¢, fakty wynikaja, lub ktére to pro-
cesy mySlowe sa nastepstwem faktéow i wydarzen®®.

Wtiasng tworczos¢ postrzega pisarz jako proces poszukiwania
prawdy, gdzie ,poszukiwania metafizyczne z natury rzeczy tacza sie z po-
szukiwaniami formalnymi®’.

Taki sposéb myslenia przywoluje tradycje dialogu sokratejsko-pla-
tonskiego.

Przedstawione wyzej refleksje implikuja postawienie dla dalszego
toku rozwazan dwéch zadan: odszukanie w strukturze Twarzy ksiezyca
takich wtasnosci, ktore wskazywatyby na transpozycje w jej obreb ele-
mentéw struktury dialogu filozoficznego, oraz wskazanie, w jakim stop-
niu taka transgeniczna transformacja projektuje sposéb odczytywania
dzieta.

4. Dialog filozoficzny w strukturze czesci drugiej
Twarzy Ksiezyca Teodora Parnickiego

W czesci drugiej Twarzy ksiezyca narracja prowadzona jest prze-
waznie z punktu widzenia kilku postaci, co znajduje kompozycyjny wy-
raz nie tylko w formie podanego niezaleznie dialogu, ale i listach czy
dialogicznych rozprawach. U Parnickiego bowiem dialog moze toczy¢ si¢

ST Parnicki, Dziedzictwo twdrcze Sienkiewicza w obliczu dnia dzisiejszego.
W: tenze: jw., s. 165.

*% Parnicki, Autentyzm ..., op. cit., s. 83.
18 Powieéé to rozwiqzywanie tamigtéwki.." Rozmowa z Teodorem Parnickim,
+Kultura"1968, nr 32, s. 3.

** T. Parnicki, List do Zygmunta Lichniaka (cyt. za: Z. Lichniak, Nad szaradq
pisarstwa Parnickiego. W: tenze: Monologi kibica literackiego. Warszawa 1959,
s. 31-32).
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zaréwno poprzez kompozycyjnie zaznaczony dialog, jak i koresponden-
cj¢, notatki, relacje, fragmenty dziennika itp., ktére stajq sie nosicielami
kontrowersyjnych tez?*. Przebieg narracji jest motywowany tokiem pro-
cesu poznawczego. Ruch mysli, prawda rodzaca si¢ w dialogu, wyzna-
czajg kompozycje catosci. Jak pisze Teresa Cieslikowska: , Konstrukcja
dialogéw uderza podobiefistwem do dialogéw Platona, to znaczy, iz dla
pod- dania pewnych probleméw dyskusji narracja zostata ,rozpisana na
glosy™’.

Swiat przedstawiony kreowany w powiesci przez Parnickiego
wypelniajg pozory, ktére jednoczesnie stanowig znaki innej rzeczywisto-
Sci. Jest to juz motyw odsylajacy do mysli Platona, ktéry przeciwstawia
ujmowalny zmystami pozér - to, co czasowe, zmienne, i jako takie
mogace stac si¢ wylacznie przedmiotem mniemania (doxa), rzeczywisto-
Sci prawdziwej - wiecznej, inteligibilnej, bedacej przedmiotem wiedzy
(episteme). Jednoczes$nie pozor, dzigki temu, ze partycypuje (methexis)
w Swiecie rzeczywistym i jest jego imitacja (mimesis), staje sie znakiem,
ktory odstania prawde. Widzialne odsyta do tego, co niewidzialne, czyni
je obecnym (parousia).

Bohaterowie postawieni sg3 wobec pozoréw-znakéw. Takim kryja-
cym prawde pozorem jest zwlaszcza gra, ktdra toczy sie miedzy Maksy-
mianem - pozornie notariuszem, ktéry ma przytaczyé sie do delegacii
senatu starego Rzymu, szukajacej w Bizancjum pomocy dla dotknietych
glodem prowincji italskich, a w rzeczywistosci tajnym wystannikiem bis-
kupa rzymskiego Leona - i agentami tajnych stuzb cesarstwa o mozli-
wos¢ przekazania listu Leona do Augusty Pulcherii. Ale nie tylko -
pozorami sg tez sprawa malzenistwa Konstancjusza z Hermogenia,
zabiegi Rufusa o zwolnienie dobr zony z tymczasowej konfiskaty, pode-
jmowane przez Storacjusza proby doprowadzenia do rewizji procesu ska-
zujgcego Zydéw za morderstwo na Saturninie, wreszcie kwestia Zagro-
zenia cesarstwa ze strony wodza Hunéw Attyli. Osobiste motywacje
ukrywajg prawdziwe przyczyny przybycia protagonistéw intelektualnych
zmagan do stolicy Wschodu.

W rezultacie rzeczywistosé stanowi szyir, ktérego odczytanie jest
zasadnicza dla przedstawionych postaci kwestig egzystencjalng. Stawia
to ich w sytuacji problemowej w Zrodlowym sensie tego stowa - jak
pisze Giorgio Colli: ,Zrédta obdarzaja zagadke nazwa problema. Za-

** Zob. Chojnacki, op. cit., s. 174.
** T Cieslikowska, Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965, s. 185.
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gadka jest wyzwaniem, jakie rzuca bdg cztowiekowi. Dialektyka wy-
wodzi sie z zagadki®’.

Pierwsza zagadka pojawia si¢ w powiesci wraz z charakterysty-
cznym dla Parnickiego modelem procesu poznawczego w postaci watku
kryminalno-szpiegowskiego. Urzednicy tajnych stuzb (agentes in rebus)
Bizancjum prébuja dociec, co zawiera umieszczona w butelce z winem
metalowa puszka przekazana przez Maksymiana Konstancjuszowi: czy
odpis zakazanych Ksiag Porfirianskich (mozliwo$¢ rychto odrzucona),
czy list Leona do poboznej Augusty Pulcherii. Te dwa pisma wprowa-
dzaja juz do zasadniczej w Twarzy ksiezyca zagadki, ktérg jest tajem-
nica nieSmiertelnosci i sposobu jej osiggnigcia. Wiemy bowiem, ze pa-
triarcha Zachodu rzeczywiscie wystat taki list, obok listu do samego
cesarza, a takze dogmatycznie waznego listu do patriarchy Konstanty-
nopola Flawiana (w powiesci Storacjusz domniemywa, ze Maksymian
mégt i to pismo ,chrystoznawcze” przemycié), gdzie wyktada stanowisko
Kosciota tacifiskiego na temat relacji miedzy naturg boskg a ludzkg w oso-
bie Chrystusa (Ep. 28: Tomus ad Flavianum - 449 r)*. List ten jest
dogmatycznie wazny, bo formutuje ortodoksyjng nauke o unii hispostaty-
cznej, ktéra zostanie przyjeta na soborze w Chalcedonie w 451 roku (po-
wiesé nosi podtytut: ,Opowiesé bizantyriska z 450 roku” - kontekstem
historycznym jest wiec czas pomiedzy Latrocinium Ephesinum, na kto-
rym przyjeto nauke Eutychesa, a Soborem Chalcedonskim, gdzie przy-
wrécono ortodoksje). Kwestia zas okreslenia relacji migdzy boska a ludz-
ka naturg w osobie Logosa jest fundamentalna dla przyblizenia tajem-
nicy zbawienia przez Wcielenie. Jak pisat wczes$niej Sw. Atanazy: ,Stowo
[...] przyjeto dla siebie ciato mogace umrzeé, aby uczestniczac w Stowie
[...] stato si¢ zdolne do $mierci za wszystkich i by pozostajac niezni-
szczalnym dzieki zamieszkujacemu w nim Stowu, przerwalo odtad roz-
ktad wszystkich przez taske zmartwychwstania. [...] A zjednoczony ze
wszystkimi przez podobne im [cialo] niezniszczalny Bozy Syn stusznie
wszystkich odzial w niezniszczalno$¢ poprzez obietnice co do zmar-
twychwstania. [...] poprzez wcielenie Bozego Stowa dokonato si¢ obale-
nie $mierci i zmartwychwstanie zycia. [...] Boze Stowo [...] si¢ wcielito
(enenthropesen), iebySmy zostali ubdstwieni (theopoiesomen)’®. Jak

*® Colli, op. cit., s. 75-76.

M Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego. Cz. |: Dzieje. Tarnéw 1994,
s. 66-67.

*? Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Stowa, 9, 1-2; 10, 5; 54, 2-3. Przet. M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1998, s. 29-31, 73.
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napisze §w. Leon: ,Jednorodzony narodzit si¢ z Ducha Swietego i Maryi
Panny. Doczesne te narodziny tamtym boskim i wiecznym nic nie ujety
i nic nie dodaly, ale catkowicie obrécitly sie na naprawienie czlowieka,
kiedy$ oszukanego, aby moca swoja przezwyciezyly $mieré i tego szata-
na, ktéry panowat nad Smiercia. [...] Przyjal na si¢ postaé stugi bez
zmazy grzechowej, ludzkos¢é potegujac, boskosci nie umniejszajac [...].
Zachowuje bowiem bez jakiegokolwiek braku swoje wtasnosci kazda z
natur; i jak postaci stugi nie pochtania posta¢ Boska, tak postaci Bos-
kiej, nic nie ujmuje posta¢ stugi. [...] Ten sam i prawdziwym Bogiem jest
i prawdziwym czlowiekiem [..], boé przyjaé¢ jedno bez drugiego nie
przydawato si¢ do zbawienia®’.

List do Pulcherii wystany jest w czasie, gdy przewage zyskuja
monofizyci, a to dzigki protekcji cesarza Teodozjusza II oraz patacowego
eunucha Chryzafiusza (nota bene chrzedniaka Eutychesa). Tresé jego
natomiast sprzeczna jest z cesarskimi sympatiami, bowiem biskup Leon
uznaje w nim synod efeski za bezprawny (nazywa go ,rozbojem efes-
kim”, bowiem przeciwnikéw monofizytyzmu zmuszono tam gwattem do
podpisania uchwal), a przyjetq na nim doktryne okresla jako heretycka:
wnec opus est epistolari pagina comprehendi quidquid in illo Ephesino
non judico, sed latrocinio potuit perpetrari; ubi primate synodi nec
resistentibus sibi nec consentientibus, pepercerunt: cum ad infringen-
dam catholicam fidem, et ad exsecrabilem haeresiam roborandam..”*".

Natomiast Ksiegi Porfirianiskie to zapewne nie zachowane dzieto
neoplatoriskiego filozofa Porfiriusza Przeciw chrzescijanom, w ktérym
dokonuje on krytyki Biblii i doktryny chrzescijanskiej, a czyni to z pun-
ktu widzenia konkurencyjnej nauki soteriologicznej; uznawat bowiem
filozofie za droge oczyszczenia i zbawienia duszy, narzedzie wznoszenia
sie do Boga®®.

Zagadka pierwsza, ktéra powoduje przebudzenie, rozpoznanie
tego, co bralo si¢ za rzeczywistosé jako pozoru, prowadzi do konwersji,
zwrocenia si¢ ku prawdziwej rzeczywistosci, ktéra stanowi autentyczng

** Sw. Leon Wielki, List do Flawiana, 2-5. Przet. K. Tomczak. W: K. Tomczak,
Wstep. W: Sw. Leon Wielki, Mowy, Poznari 1957, s. XXXIX, XLII-XLIII, XLV.

**'S. Leo Magnus, Ep.95: Ad Pulcheriam Augustam, 2. W: Patrologiae cursus
completus. Ed. J.-P. Migne, Series Latina. T. 54: S. Leo Magnus Romanus Pontifex,
Parisiis 1881, kol. 943.

** Zob. G. Reale, Historia [ilozofii staroiytnej. T. 4. Przel. E. 1. Zielifiski, Lublin
1999, s. 629, 633; L. Siorvanes, Porphyry. W: Routledge Encyclopedia of Philosophy.
Ed. E. Craig, London and New York 1998, s. 546.
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zagadke-tajemnicg, wyzwanie rzucone ludzkiemu rozumowi przez Boga:
w jaki sposéb czlowiek moze uzyskaé nieSmiertelnosé. W powiesci pro-
blem ten wigze si¢ $ciSle z roztrzasanymi wéwczas kontrowersjami teo-
logicznymi - ich temat pojawia si¢ juz w jednym z listéw urzedniczych,
sktadajacych sie na Prolog, przy czym wyznaczony zostaje tez tu sposéb
podejicia do spornego zagadnienia: ,..0 whasnych sitach - a na mysli
mam sily rozumu i rozumowania - tropi¢ musimy rozwiazanie zagadki,
czym jest naprawde istota Chrystusowa”*. Jest to wazna informacja,
albowiem ta teologiczna Tajemnica bedzie rozpatrywana na sposéb filo-
zoficzny, tj. w obrebie samego rozumu, bez pomocy objawienia i wiary®’.

W tym kontekscie waznym znakiem jest przywolanie juz réwniez
w Prologu ,tezy” Klemensa z Aleksandrii, ze ,zbawienie to poznanie”.
Wedtug sformutowania chrzescijaniskiego mysliciela: ,Jesliby wiec,
zalézmy tylko, zaproponowal ktos gnostykowi, czy wolatby wybraé
poznanie Boga czy zbawienie wieczne i gdyby to byto rozdzielone (acz-
kolwiek ponad wszelka watpliwos§é jest to bytowa tozsamosé), to bez
jednej chwili zwloki gnostyk wybratby poznanie Boga w tym glebokim
przeSwiadczeniu, Ze godna jest wyboru ze wzgledu na samg siebie
szczegolna odrebnosé drogi gnostycznej, wiodacej ponad wiara poprzez
mito$é do poznania”®. Jest to wyrazny motyw platoriski, bowiem ateriski
mysliciel deprecjonuje wiare (pistis), ze wzgledu na jej nikle walory
poznawcze, a wynosi poznanie (episteme), ktére daje wiedze prawdziwa.
Jak komentuje to stanowisko Lew Szestow: ,Kiedy Klemens z Aleksan-
drii uczyl, ze gnoza i wieczne zbawienie sa nieroztaczne i ze gdyby byty
roztaczne i musiatby wybiera¢, wybratby gnoze - powtarzal jedynie naj-
cenniejszq mys$l Sokratesa i greckiej madrosei”®’.

** T. Parnicki, Twarz ksiezyca. Czesé druga, Warszawa 1961, s. 44.

ki Przywoluje to raczej zachodnig tradycje spekulalywnego zaglebiania sie w tajem-
nice Bozej natury (Mariusz Wiktoryn, §w. Augustyn, Boecjusz), niz apofatyczna asceze
umystu wobec niezgtebionej Tajemnicy, wiasciwa tradycji wschodniej (§w. Grzegorz
z Nyssy, §w. Grzegorz z Nazjanzu, Pseudo-Dionizy Areopagita), ktérej 6wezesnym wyra-
zem stalo sie ujecie przez chalcedoniski dogmat zjednoczenia dwéch natur w osobie Lo-
gosa czterema okresleniami negatywnymi: bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielenia,
bez roztaczenia. Zob. o apofatycznym wymiarze dogmatu chalcedoriskiego W. Losski, Teo-
logia mistyczna KosSciota Wschodniego. Przel. M. Sczaniecka. Warszawa 1989, s. 126-
-127; W. Hryniewicz, Chrystologia. W teologii prawostawnej. W: Encyklopedia katolic-
ka. T. 3. Lublin 1985, kol. 316.

** Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 136, 5. Przet. J. Niemirska-Pliszczyfiska. War-
szawa 1994, s, 373.

** L. Szestow, Ateny i Jerozolima. Przet. C. Wodzifiski, Krakow 1993, s. 319.
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Czego dotyczyl wywotany w czasowej okolicy Soboru Chalcedon-
skiego sp6r? Mianowicie wywotany przez Eutychesa, archimandryte
wielkiego klasztoru w Konstantynopolu, spor dotyczyt kwestii, czy, jak
twierdzit, w Chrystusie béstwo pochtoneto cztowieczenstwo, jak morze
pochtania krople miodu, ktéra wen wpadta, tak ze czlowieczenstwo
zmienito si¢ w bostwo, z czego wynikato, ze przed Wcieleniem Chrystus
mial dwie natury, a po Weieleniu jedna, czy tez, jak wyktadat w swoim
Tomie patriarcha Leon, w jednej osobie Chrystusa zjednoczyty sie dwie
natury: prawdziwie boska i prawdziwie ludzka*’.

Kontrowersja ta jest istotna o tyle, ze ma gtebokie implikacje sote-
riologiczne. Chrystologia bowiem diofizycka (antiochefiska) w skrajnym
sformutowaniu przyjmuje, ze w Chrystusie sa dwie osoby: cztowiek-Jezus
i Bog-Logos, co wyklucza perychoreze, i w konsekwencji zbawienie ro-
zumiane jako przebdstwienie czlowieka', a tym samym uwolnienie go
spod kosmicznego panowania $mierci.

Problemy te zyskuja w powiesci szerszy jeszcze kontekst za spra-
wa wyznajacego gnostycki doketyzm Domnina Egipcjanina oraz przy-
wotanej w dialogach miedzy gtéwnymi rozmdéwcami Storacjuszem, Rufu-
sem i Maksymianem Ksiegi o dziejach Zycia i majaczeniach chorobo-
wych Chorezmijki Mitroani (nota bene Storacjusz jest autorem dialogu
komentujacego to dzieto). Pierwsze stanowisko wprowadza rozumienie
zbawczej misji Jezusa jako zstapienia do upadiego kosmosu, by poprzez
przestanie o wyzwalajacym poznaniu (gnosis), obudzié¢ drzemiaca w czlo-
wieku boskiej natury pneume, i wezwac go do powrotu w strone boskiej
Pleromy, skad pochodzi*®.

Natomiast Ksiega Mitroani, ktorej tres¢ ujawniona jest w czesci
pierwszej Twarzy ksieZyca, odsyta do kosmologicznej spekulacji pitago-
rejskiej, ktorej ukrytym sensem jest wtajemniczenie przez ,$wieta” geo-
metri¢ i ezoteryczng astronomi¢ w arkana istoty boskiego bytu, a tym
samym nie$SmiertelnosSci ludzkiej duszy*®’. Czes¢ tej wiedzy Mitroanidzi,

*% Zob. Starowieyski, op. cit., s. 64-76.

*! Zob. Metropolita Sawa (M. Hrycuniak), Sobér w Chalcedonie i jego dogmat.
~Rocznik Teologiczny ChAT” 2000, z. 1, s. 336-337, 342.

2 Zob. na temat gléwnych idei gnostyckich i roli Jezusa w systemach Walentyna i Ma-
niego H. Jonas, Religia gnozy. Przet. M. Klimowicz, Krakéw 1994,

43 Zob. S. Weil, Szaledstwo mitosci. Intuicje przedchrzescijanskie. Przet. M. E.
Plecifiski, Poznai 1993, s. 120-141; J. Gajda, Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 67, 84.
Pitagorejezycy widzieli w uprawianiu nauki i kontemplacji (bios theoretikos) droge oczy-
szczenia duszy, ktéra wiodla do wyzwolenia sie z cyklu reinkarnacji i ponownego polgcze-
nia z tym , co boskie. Zob. G. Reale, Historia..., T. 1, jw., s. 119-121.
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a dalekimi potomkami Mitroani sg Storacjusz i Rufus, przekazujg z po-
kolenia na pokolenie jako tajemnic¢ wspélnoty medrcéw, co znéw jest wy-
raznym rysem pitagorejskim**.

W ten sposéb pojawiajg sie w powiesci cztery soteriologie: chrze-
Scijanska, platoriska, pitagorejska i gnostycka, z tym co dla nich wspdl-
ne: przekonaniem, zZe dusza jest nieSmiertelna, ale obecnie znajduje si¢
w stanie upadku (resp. $mierci); powinna wigc dazyé do wyzwolenia czy
zbawienia, i tym samym odzyskania pierwotnego stanu. Podstawowg
kwestia zatem staje sie mozliwos¢ i sposéb uzyskania przez czlowieka
niesmiertelnosci, co rozwikta¢ mozna przez odsloniecie tajemnicy praw-
dziwej natury boskosci. Kwestia ta pojawia sie dzigki przywotlaniu przez
Storacje, siostre Storacjusza, lektury dialogu Metodego, biskupa Olimpu,
a zapewne chodzi o dialog Aglaophon, czyli o zmartwychwstaniu, gdzie
zwalcza on nauke Orygenesa o preegzystencji dusz i broni tozsamosci
ciata zmartwychwstatego z ciatem ziemskim*®.

W dysputach Maksymiana, Rufusa i Storacjusza tajemnica niesmier-
telnosci taczy sie bezposrednio z problemem relacji boskosci i czlowie-
czenstwa. W ich tresci obecne sq wszystkie wspomniane rozwigzania.

[ tak Rufus szuka odpowiedzi w Ksiedze Mitroani, gdzie opisana
jest Pierwoziemia (takq nazwe nosi tutaj Antychton pitagorejczyka Filo-
laosa'®). Majg na niej zamieszkiwa¢ bogowie, ktorzy sg jedynie pierwo-
ludZmi, a wigc istotami starszymi od ludzi i z tej przyczyny wigcej wie-
dzacymi i dojrzalszymi umystowo. Ich nie$miertelnoéé nie jest odwie-
czna, ale nabyta. Stwérca, ktéremu wydarli tajemnice nieSmiertelnosci
(symbolizowang przez nektar i ambrozje), tez nie jest wyiszy ontycznie
od stworzenia. Wszystko bowiem nawet On, powstalo wskutek zderza-
nia si¢ atoméw, jak nauczal Epikur (przywotany jest tu poemat Lukre-
cjusza De natura rerum'’). Zaréwno zatem Stwérca, jak i bogowie, roz-
nig si¢ od ludzi wylgcznie ilosciowo. To wtasnie moze budzié nadzieje na
przezwyciezenie Smierci. O ile bowiem wzrosnie moc ludzkiego rozumu,
to mozliwe stanie si¢ znalezienie sposobu na pokonanie ograniczen cza-

' Zob. Gajda, op. cit., s. 5l, 69. Wiedze te zrekapituluje w Timajosie Platon. Zob. K.
Dowgialto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta w dialogu ,Timaios’. Warszawa 1996.

15 Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota.
Przel. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 306.

% Zob. Arystoteles, O niebie, 293a-293b. Przel. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 87-88:
Gajda, op. cit., s. 102.

7w poemacie Lukrecjusza cel soteriologiczny, choé zredukowany, jest obecny: to
dazenie do uwolnienia cztowieka od leku przed Smiercig.
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su i przestrzeni, a tym samym uzyskanie nieSmiertelnosci. Rufus zywi
wiare w pomoc bogéw-pierwoludzi, ktoérzy posiedli te umiejetnosé:
A jesli on nieSmiertelny nie jest z natury, tylko stat si¢ - najdawniej;
jesli t¢ samg nieSmiertelnosS¢ - p6zniej jednakze, to prawda - osiggneli
i pierwoludzie tez - zarliwie wierze: osiggniemy jg i my, ludzie Ziemi,
choé pézniej jeszcze... Niech tylko bracia starsi z Pierwoziemi - nie oszu-
kanczo, jak niegdys, tylko z prawda i miloscia - zaofiaruja nam, mlod-
szym braciom, to wtlasnie, czym sami sie Zywig od buntu przeciw
Stwércy (rzeczywistemu, domniemanemu czy rzekomemu raczej jedynie):
ambrozje i nektar [..]"**. Rozmyslanie to ma kontekst chrystologiczny.
W tym to wihasnie celu Chrystus - Mechanik Naczelny Pierwoziemi
wcieli¢ sie miat w Jezusa Galilejczyka, ,izby poznac¢ whadny byt z bar-
dzo bliska a bezposrednio braki, wiec tez potrzeby i nadzieje, wtasciwe
Ziemi ludziom - miodszym braciom mitym Pierwoludzi”*’.

Nieco inaczej widzi te ostatnia teze Storacjusz, ktéry poza tym
w toku dyskusji zbliza si¢ do pogladéw Rufusa. Wedtug niego Chrystus
miatby ,osiedlié¢ si¢ w Zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa”, Zeby
doswiadczyé na sobie wtadzy Smierci i leku ludzi przed nig. Doswiadcze-
nie to bowiem na Pierwoziemi zostato zapomniane. Dzi¢ki temu dozna-
niu Naczelny Mechanik Pierwoziemi mogt zyska¢ przewage nad innymi
bogami. To wtasnie Chrystus ma w przyszlosci spowodowac, Ze sprowa-
dzeni ,rydwanem miedzyplanetarnym’ na Pierwoziemig, obudzg si¢ Mitro-
anidzi ze snu $mierci ziemskiej do zycia wiecznego.

Te wyznawana przez Mitroanidow wspotzaleznoS¢ pomigdzy
bogami i ludZmi obrazuje przekonanie, Zze ludzka krew jedynie, dostar-
czana przez Olmekéw, umozliwia Pierwoziemianom ,loty miedzyplane-
tarne”, a wigc pokonywanie czasoprzestrzeni. Motyw ten opiera si¢ na
przywolaniu wierzen prekolumbijskich ludéw Mezoameryki. Cho¢ o sa-
mych Olmekach niewiele wiadomo, to pewnie podzielali oni powszechng
w owym kregu kulturowym wiare, iz bogowie zywig si¢ ludzkg krwia,
co widoczne jest w rytuale pa chi, kiedy to krwia ludzkiej ofiary ocie-
rano usta posgzka béstwa. Aztekowie wierzyli - a byla to wiara zako-
rzeniona w wielowiekowe] tradycji, ktorej czescia sa rowniez wierzenia
Olmekéw (ich kultura zaczyna chyli¢ si¢ ku upadkowi ok. V w. a. Ch. n.)
- ze czlowiek zostal stworzony za cene poSwigcenia si¢ bogéw i w po-
dziece winien jest im sktadaé ofiare z wtasnej krwi, ktéra zawiera magi-
czng substancje, esencj¢ zycia - chalchiuatl. Bez niej Huitzilopochtli,

** Parnicki, Twarz ksiezyca, jw., s. 375.
** Tamze, s. 397.
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jedno z wyobrazen Stofica, nie mégtby zwyciezaé Ksiezyca i gwiazd, a tym
samym nie pojawitby sie dzieri. Aztekowie, nar6d wybrany przez Storice,
maja mu dostarczaé tego pokarmu. Bogowie i ludzie nie mogliby wiec
bez siebie istnieé®’.

Maksymian z kolej przyjmuje postawe poszukujaca. Przejawia sie
to miedzy innymi w tym, zZe wciela sie w glosy innych rozmowcow,
argumentujac na rzecz ich tez, ktérych wtasciwie nie podziela. To wtas-
nie on, podobnie jak Sokrates u Platona, spetnia role tego, kto pobudza
ruch mysli, ozywia proces poznawczy. Jego pogladéw mozemy si¢ jedy-
nie domysla¢ - skoro stuzy rzymskiemu biskupowi Leonowi, to by¢é moze
sq one najblizsze ortodoksyjnemu chrzescijanstwu.

Poglady Rufusa i Storacjusza przypominaja poglady orfickie, pita-
gorejskie, platoniskie i gnostyckie. Odwotujg si¢ one do pramitu o wspdl-
nocie, ktora istniata pierwotnie mi¢dzy ludZmi i bogami lub béstwem,
a ktéra ulegla zerwaniu. Wedlug pitagorejczykéw i Platona (ktéry zre-
szta w tej dziedzinie jest od Pitagorasa zalezny), jak juz zaznaczylem,
to wtasnie dzieki poznaniu filozoficznemu cztowiek moze przezwyciezyé
te chasme i wkroczyé w nadniebne miejsce (hyperuranios topos) bos-
kiego bytowania. Ten tez pramit lezy u podstaw mitologii gnostyckiej,
ktéra zaklada pierwotng tozsamo§é natur boskiej i ludzkiej. Zbawienie
wiec moze byé rozumiane tylko jako ukazanie drogi do ,wyzwolenia”
z kosmosu, za$ Chrystus moze petnié role tego tylko, kto ,objawia” czy
wskazuje droge®'.

Ta soteriologia indywidualna splata sie w powiesci z soteriologia
wspolnotowa. Podobnie jak dla Platona, tak i dla bohaterow Parnickie-
go, ma ona wyrazny wymiar polityczny. Zgodnie z zasada do ut des,
kwestia ortodoksji, czyli poprawnego rozpoznania tajemnicy Chrystusa,
jest takze zasadnicza dla ,zbawienia”, a wiec dalszego trwania Cesar-
stwa. Bledne rozpoznanie relacji boskosci i czlowieczenstwa w Chrystu-
sie mogloby spowodowaé zerwanie Przymierza Boga z Rzeczpospolita
Rzymska, a tym samym wydanie jej na tup korupcji i barbarzyncow.
Nad warunkami, korzySciami i ewentualnymi skutkami niedotrzymania
warunkéow tego Przymierza przez Rzymian medytuje gldwnie Stora-
cjusz. Ale i inni bohaterowie zdaja sie¢ wierzy¢, ze tylko ortodoksja - pra-

50 7ob. A. Caso, Nardd Storica. Przet. M. Sten. Krakow 1974, s. 14-18, 40; M. Elia-
de, I. Couliano, Stownik religii. Przet. A. Kurys, Warszawa 1994, s. 46-48; J. Clendian-
nen, Azlekowie. Proba interpretacji. Przet. P. M, Sadowski, Warszawa 1996, s. 97,

1 Zob. K. Rudolph, Gnoza. [stota i historia pdéZnoantycznej formacji religijnej.
Przel G. Sowirski, Krakow 1995, s. 114.
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widlowy kult oddawany Bogu, jest w stanie zapewni¢ opieke Opatrzno-
Sci nad panstwem. W Swiecie kreowanym przez Parnickiego sfery reli-
gii, filozofii, polityki i ekonomii nie sg rozdzielone. Kwestie religijne i filo-
zoficzne maja wazne znaczenie dla uzyskania lub zachowania wtadzy,
utrzymania jednosci i calosci panstwa, okreslenia pozycji ekonomicznej.

Poszukiwanie nieSmiertelnosci nie znajduje w powiesciowym dia-
logu zwieniczenia - nie zostaje rozstrzygnigta kwestia drogi pewnie pro-
wadzacej do wyzwolenia czy zbawienia. I to jest rowniez rys platoniski,
jak bowiem pisze Edward I. Zielifiski: ,Dialogi [...] sokratyczne najcze-
Sciej rozpoczynaja pewien proces poznawczy, ktéry w nich samych nie
znajduje zakorniczenia. One sg jak gdyby droga, ktéra podprowadza tylko
pod szczyt, ale na sam szczyt juz nie wchodzi”**.

Czy Parnicki, jak Platon, byt przekonany, ze wiedzy o rzeczywi-
stosci najwyzszej pismu powierzy¢ nie sposob, albowiem ma sie ona stac
przedmiotem wtasnego doSwiadczenia noetycznego adepta, czy tez moze
raczej zawiesil rozumowanie w wyniku sceptycyzmu wobec mozliwosci
ludzkich wtadz poznawczych? Dwa argumenty Swiadcza o prawdopodo-
biefistwie tego drugiego rozwiazania. Po pierwsze, uwzgledni¢ trzeba
tutaj tytut powiesciowego tryptyku i zamieszczone w czeSci pierwszej
motto, ktorego stowami korczy sie rowniez czes¢ druga: ,Maksymian
nie przestal nigdy (myslat nieraz Rufus) byé dzieckiem, co by chciato
z wody dostaé twarz ksigzyca *’. Wzigte z Marii Stuart Juliusza Sto-
wackiego motto -,Dziecko! chcialbym z wody dostaé twarz ksiezyca’,
ktorego czesc stanowi tytul powiesci®*, wskazuje na czlowiecza niemal
dziecinng nieudolno$¢ poznawczg w probach odrézniania pozoru od
prawdy, a tym samym niemozno$¢ poznania prawdziwej rzeczywistoSci.
Implikuje to odrzucenie gnostycznej drogi wyzwolenia, ktore w utworze
uosabia¢ si¢ zdaje Maksymian. Po drugie, odwota¢ si¢ mozna do dal-
szych dziejow twdrczosci autora, ktore przypominaja nieco dzieje Akade-
mii: droga od powiesci historycznej poprzez eksperyment autotematyczny
do powiesci historyczno-fantastycznej ,odpowiada” drodze Akademii od
»dogmatyzmu” do (przynajmniej egzoterycznego) sceptycyzmu.

Podsumowujac, zaznaczmy, ze w czesci drugiej Twarzy ksiezyca
Parnickiego wyraznie uwidaczniaja si¢ elementy struktury dialogu

2 E. 1. Zielinski, Giovanniego Reale nowa interpretacja mysli Platona. W zb.
Platon: nowa interpretacja. Red. A. Kijewska i E. I. Zielinski. Lublin 1993, s. 16.

53 Parnicki, Twarz ksigzyca, jw., s. 518.

¥4 7ob. Ciedlikowska, Pisarstwo..., iw. , s. 180-181. W tekscie dramatu mamy: ,PaZ,
dziecko, z wody chciatby dostaé twarz ksiezyca”.
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sokratejsko-platoriskiego. Wystepuja tu bowiem aktywni w sferze logosu
bohaterowie, ktorzy roztrzasaja teologiczne czy quasi-teologiczne kwe-
stie; zasadnicza cze$¢ dysputy rozgrywa si¢ w formie niezaleznie poda-
nych dialogéw (,tréjrozprawa perypatetyczna”), w ktérych naturg rzeczy
przewaza rola poznawcza; proces poznawczy, ktéry znajduje w dialo-
gach rozwiniecie, staje si¢ podstawg spdjnosci przebiegu fabularnego,
przy czym przebieg ten ma charakter ,akcji umystowej”, bowiem zdarze-
nia zewnetrzne wobec Swiadomosci bohateréw sg tu wydatnie zreduko-
wane i raczej pretekstowe; celem dialogu jest zdobycie samozbawczej
wiedzy o tajemnicy ludzkiej nieSmiertelnosci.

Wszystko to wskazuje na obecno$¢ w strukturze powiesci Parnic-
kiego elementéw heterogenicznego dlan gatunku dialogu filozoficznego,
a tym samym transgeniczng jej postac. Przetransponowanie do powiesci
elementéw wiasciwych dialogowi transformuje jej strukture gatunkowa
w kierunku nadania ,funkcjonalnej” mozliwosci wprowadzenia problema-
tyki filozoficznej i teologiczne;.

Nadto zauwazyc trzeba, ze rozpoznanie owej transgenicznosci jest
niezbedne hermeneutycznie, ukierunkowuje bowiem odczytanie dziela
jako swoistej dialogowej medytacji nad podstawowa kwestig egzysten-
cjalng: pragnieniem i poszukiwaniem nieSmiertelnosci. I cho¢ trudno wy-
rokowaé, czy Parnicki daje czytelnikowi wersj¢ ¢wiczenia duchowego,
mozna domniemywadé, ze sam je uprawia, uznawszy, iz dialog w rzeczy-
wistodci jest monologiem autora z samym soba’’. Podobna opinig¢ wy-
raza Sokrates u Platona:

»Sokrates: Czy ty mysleniem nazywasz to samo, co i ja? Teajtet:
Wiec co tak nazywasz?

Sokrates: Rozmowe, ktéra dusza sama z sobg prowadzi o rze-
czach, nad ktérymi sie zastanawia. Chociaz sam dobrze nie wiem, jak to
jest, objasnie ci to tak: wydaje mi sie, Ze dusza, gdy mysli, to po prostu
rozmawia z soba, sama sobie zadaje pytania i daje odpowiedzi, mowi
sobie ,tak” i méwi ,nie”... Zatem ja sadzeniem nazywam méwienie, a sg-
dem nazywam mysl, tylko, ze nie do kogo innego ani glosem, lecz po
cichu, do samego siebie”*".

5% Zob. ,,Powiesé to rozwiqzywanie tamigtowki..”, jw.
2 Platon, Teajtet, 32. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1959, s. 108.
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BETWEEN THE NOVEL AND THE PHILOSOPHICAL DIALOGUE.
ON THE TRANSGENICAL STRUCTURE OF TEODOR PARNICKI'S NOVEL
THE FACES OF THE MOON

Summary

The main subject of this article is to present interesting genological case -
transgenic text. This text comes into being thanks to introduction to structure of basic
text of elements new structure, for him heterogeneous, thanks what it gains
characteristic functions of text introduced. In this concrete case - second part of Teodor
Parnicki's Twarz ksiezyca (The Face of the Moon), author introduced to text of novel
the elements of platonian philosophical dialogue, in which conversation has cognitive
function and hero is active on sphere of logos. Idea this to transformed the structure of
novel so that it had become useful for philosophical and theological considerations over
relations between divinity and human nature, the salvation, it which aim is the conquest
gnosis affirmer immmortality.



