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plastyki (s. 170 - 171). Z takiego punktu
widzenia kazdy bowiem przeklud musi
byé ,niepeiny”, w kazdym ,ginie” przeciei
jakas czesé, jakis aspekt oryginatu. By
nie bylo watpliwosci, pozwole sobie
powtérzyé: dopominam sie nie o deklara-
cje metodologiczng, ale o metodologiczng
s§wiadomosé.

Nie bede zatem zastanawiaé sie, czy
autorka nie powinna byta ,unowoczesnié”
swojego studium, wykorzystujac w nim
np. ktérgs z koncepcji intertekstualnych,
pamietam bowiem, Ze w jej pracy ,nowa
perspektywa ogladu dziet” (s. 8) oznacza
przede wszystkim absolutne skupienie na
badanym przedmiocie, wnikliwa, wyczer-
pujaca jego analize (nie musze dodawag,
ze ,wyczerpujaca’ pod katem postawio-
nego problemu). A przyznaé trzeba - co
czynie z pelng czytelnicza satysfakcjg -
ze wiele z tych analiz jest wykonanych w
sposéb mistrzowski. Jak kazdy czytelnik z
checia wdatabym sig¢ oczywiscie w pole-
mike z niektorymi z nich, przyjmuje
jednak, Ze spor o szczegdly w rozprawie
ogarniajacej tak wielki materiat bytby po
prostu nietaktem. Postulowatabym nato-
miast, by autorka zadbata w przysztosci o
mozliwosci percepcyjne czytelnika i ogra-
niczyta - bo jest to mozliwe - drobiazgo-
wosé opisdw, erudycyjny charakter przypi-
séw (w kitdrych znajduje sie wiele margi-
nalnych informacji, jak np. wyliczanie
kolejnych wydan prezentowanych prac)
oraz liczbe omawianych na tamach
ksigzki utworéw. Bywa bowiem, Ze przy-
tloczony tymi detalami czytelnik z nie-
cierpliwoscia czeka na plynace z nich kon-
kluzje. ,Nagrodg” jest dla niego klarowne
podsumowanie kazdego rozdziatu - zwta-
szcza w czeéci I, zdecydowanie najstaran-
niej opracowanej, ale pojawiajace si¢ i w
dwéch pozostatych czesciach. Prawdziwg
satysfakcje otrzymuje czytelnik jednak
wowczas, gdy po zakonczeniu lektury
stwierdza, iz zastosowane do badan
awangardowych, eksperymentatorskich

dziet ,szkietko”, ,oko” i ,rozum’, te naj-
bardziej, zdawaloby sie, tradycyjne instru-
menty poznawcze pozwalaja dostrzec w
nich rzeczywiscie cechy przez wczesniej-
szych badaczy niezauwazone. Dzieki temu
wlasdnie praca, ktérej grozita wtérnosé i
przyczynkarstwo ma momentami istotnie
odkrywczy charakter.

Irena Hiibner
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Ksigzka t6dzkiej badaczki wydana
zostala w serii ,Modernizm w Polsce”
stanowiacej efekt ,odkrywania moderniz-
mu” nad Wista (jakkolwiek wartosciowe
sa to badania, wykorzystanie modernisty-
cznego paradygmatu - tej w gruncie rze-
czy anglo-amerykanskiej tradycji literatu-
roznawczej - do badan nad rodzima kul-
tura dwudziestowieczna bywa, zazna-
czam bywa, dziataniem ryzykownym). Nie
spos6b przy okazji omdwienia ksigzki
Lachman podjaé dyskusje nad tym proble-
mem. Wspominam o tym, poniewaz Gry z
Jandetq’ w prozie polskiej po 1989 roku
wyraZnie wskazujg na nieadekwatnosé
przedmiotu krytyki, a tym bardziej zasto-
sowanej przez badaczke aparatury inter-
pretacyjnej, do idei ,modernizowania mo-
dernizmu”. Nie formutuje w tym wypadku
zarzutu, poniewaz gest badaczki nie
pociaga za sobg wiekszych konsekwencji
merytorycznych. Wpisanie - moim prze-
konaniu niepotrzebne - refleksji nad
proza z kregu ,Lampy i Iskry Boiej” w
paradygmat modernistyczny nie pomniej-
sza wartosci tej pracy. Jednakze trudno
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fakt ten pominaé¢ milczenieni. Swoisty
wanglocentrym” stat sie dzi$ faktem, obja-
wia si¢ zaréwno we frekwencji poje¢ ope-
racyjnych naszej krytyki (recycling, sam-
plowanie, ready-mades, retake, make it
new), jak i terminéw budujacych kon-
strukcje wyzszego rzedu (np. camp). Po-
zwole sobie przypomnieé o pewnych oczy-
wistosciach, nad ktérymi Lachman zdaje
sie przechodzié do porzgdku dziennego.
Ot6z zastosowanie szeroko zakreso-
wego pojecia modernizmu staje si¢ proble-
matyczne z powodu, po pierwsze, rodzi-
mej tradycji literaturoznawczej, ktéra
chetniej siegala po pojecie awangardy i
neoawangardy wyroste z tradycji literatur
francuskiej, wloskiej i niemieckiej lub sto-
sujac inne mniej pojemne okreslenia
uwzgledniajace specyfike naszej kultury,
modernizm zaé taczac z tym, co dzialo sig
w literaturze pod koniec XIX i na po-
czatku XX wieku, po drugie, kiedy po '89
polska kultura zaczeta dziataé na zasa-
dzie naczyi potaczonych z kultura zacho-
dnia, okazato sie, ze tam funkcjonuje
mocno juz ugruntowane w refleksji filozo-
ficznej i kulturoznawczej pojecie postmo-
dernizmu. Polska kultura uwiktana do tej
pory w perturbacje historyczne, dokonata
swoistego przeskoku, co w literaturze
skutkowato opuszczeniem politycznej ago-
ry i poddaniem sie wladzy nostalgii (To-
karczuk, Huelle, Stasiuk), ewentualnie
wejéciem w zacisze biblioteki, gdzie moz-
na byto zapoznaé sie z nowinkami wspét-
czesnej myéli (Bieficzyk, Burzynska, Li-
mon). Ewolucja polskiej $wiadomosci prze-
biegata (jak zawsze) niewspdtmiernie do
kultur  zachodnioeuropejskich, przede
wszystkim zaé anglosaskiej. Oczywiscie
istnialy po wojnie zwigzki z kulturg
Zachodu, jednak byty one jak wiemy sku-
tecznie zakt6cane. Aktualnie znajdujemy
sie w fazie swobodnego obiegu literatu-
roznawczych metanarracji - tymczaso-
wych, relatywnych, lokalnych, ale fun-
kecjonujacych globalnie, czyli tych wszy-

stkich zjawisk, ktére opisaé moina za
pomoca instrumentarium dostarczonym
przez teoretykéw postmodernizmu.

Dlatego wydaje mi sie coraz bardziej
zasadne, bez poczucia jakiego$ naduzycia,
stosowanie do diagnozowania wspdlczes-
nej kultury poje¢ ze stownika postmoder-
nistycznego, taki jak: relatywizacja war-
tosci, dewaluacja kanonu, ikonizacja jezy-
ka, anestetyzacja estetyki, fragmentary-
zacja teorii, merkantylizacja sztuki, nebu-
larnoéé dyskursu itp., pojeé, od ktérych w
ksigzce Lachman az sie roi. Sama nazwa
nadrzedna jest mniej istotna, teoretycy
niezadowoleni z pojecia postmodernizmu
nadali wspétczesnosci (ponowoczesnosci)
inne imiona, np. nowoczesnos¢ ,refleksyj-
na”, ,ptynna”, ,druga”, ,péZna” albo ,su-
pernowo-czesnoéé’, chodzi przede wszy-
stkim o bardzo wyraZne zmiany paradyg-
matu kulturowego zwigzane z procesami
globalizacyjnymi i rozwojem mediéw
elektronicznych, ktére to zmiany powo-
duja radykalne przewarto$ciowania kul-
tury in globe. Wniosek bytby zatem naste-
pujacy, jezeli Lachman uiywa pojecia
majgcego znamiona nazwy epoki, lepiej
gdyby w kontekscie omawianych praktyk
literackich stwierdzita, Zze mamy do czy-
nienia z postmodernizmem, niz z szeroko
rozumianym modernizmem, ktéry mimo
wszystko kojarzy si¢ nam z twdrczoscig
Joyce'a, Eliota czy Faulknera, a nie Sob-
czaka, Sieprawskiego czy Mastowskiej).

Naleizy mieé jednak na uwadze, ie
powyzsze konstatacje kulturoznawcze nie
w pelni odpowiadajg wspétczesnym prak-
tykom literackim. Utyskiwania krytyki, ze
w najnowszej literaturze szczegdlnie w
odniesieniu do prozy nie pojawity ambitne
propozycje ilustrujace przemiany spote-
czne, kulturowe i cywilizacyjne, Swiadcza
o zapoOinieniu literatury wobec rzeczywi-
stosci. Dominujacy w latach dziewieédzie-
sigtych nurt prozy mitograficznej fakty-
cznie stanowil pewna realizacje (a raczej
dalekie odbicie) powiesci z pod znaku
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wysokiego modernizmu. Jednak proze
korzenng rzeczywistosé nie interesowata.
Polskiej literaturze po '89 brakowato
powiesciowej awangardy, intelektualnego
przetworzenia tych zjawisk wspélczesnej
cywilizacji, z jakim homo irretitus musi
sie aktualnie mierzyé. Co najwyzej poja-
wily sie jej stabe oznaki, proby, ktore nie
mogty liczyé na przychylnosé komentato-
réw, wskazujgcych co najwyzej na niewy-
korzystane mozliwosci, niezadowalajace
diagnozy, rozpoczete, ale niedokoriczone
projekty. Jednym z nich, w gruncie rzeczy
ignorowanym przez krytyke, byl nurt
prozy wyrostej z tradycji art-zinowej,
pomararnczowej alternatywy lat osiem-
dziesigtych skupiony przede wszystkim
wokét ,,Lampy i Iskry Bozej".

To wtasnie Stawomirowi Burszewskie-
mu, Cezaremu Domaiusowi, Janowi Scb-
czakowi, Andrzejowi Nowakowi, Mar-
kowi Sieprawskiemu, Wojciechowi Ptlo-
charskiemu, Krzysztofowi Vardze, Doro-
cie Mastowskiej i in. (s. 9) swoja uwage
poswieca Magdalena Lachman. Opraco-
wuje zbiorowy portret prozatorskiej alter-
natywy lat dziewieddziesigtych, a raczej
testuje imponujace swym zasobem instru-
mentarium krytyczne, ktére pozwala
okreslic jej dziatanie mianem lektury
technologicznej. Aparatura analityczna
ma stuzyé do rozpoznania tekstualnych,
czy tez intertekstualnych chwytéw, obna-
zyé motywacje autoréw i na tej podstawie
wskazaé ich literackie strategie. Autorka
rezygnuje natomiast, przynajmniej w zato-
zeniu, z oceny dokonafi mtodych prozai-
kéw. Immanentnie przynalezne analizo-
wanym tekstom chwyty, jakimi postuzyli
sie prozaicy, stanowia ilustracje ogdlnie
przyjetego sposobu traktowanriza sprusazny
kulturowej przez wspdlczesnosé. Lach-
man interesuje w konsekwencji styl odbio-
ru, modul interpretacji, perspektywy lek-
tury rozumianej szeroko, jako poruszanie
sie wspolczesnego czlowieka po czyms, co
moina by nazwaé galeria czy muzeum

kultury. Teksty wspélczesnych kontesta-
toréw i banalistow same w sobie nie sta-
nowigq celu, nie moga byé obiektem inter-
pretacyjnej satysfakeji, bo (choé $wiado-
mie) grzeszq wtérnoscia. Stanowia raczej
pretekst do rozwazan na temat swoistych
dewaluacyjnych a nawet dewastacyjnych
praktyk artystycznych. Pisarze z kregu
.Lampy i Iskry Bozej” to bezkompromi-
sowi kontestatorzy, barbarzyricy i wan-
dale niszczacy hierarchicznie uporzadko-
wany kanon literacki (s. 265). Ich glé-
wnym celem jest ,psucie literatury”, os-
tentacyjna gra przeciw kryteriom gatun-
kowym, chronologicznym i tematycznym.

Ksigzka Lachman jest koherentnym i
wyczerpujacym zagadnienie stownikiem
poje¢ charakteryzujacym strategie literac-
kie mtodych pisarzy, poje¢ takich jak tan-
deta (stojaca niejako w centrum tegoz
stownika), kicz, banal, stereotyp, klisza,
bylejakosé¢, trywialnosé¢, kolaz, parodia,
falsyfikat, camp etc. GdybySmy dodali
obstugujgce je pojecia odczasownikowe,
takie jak deformacja, demontaz, manipu-
lacja, psucie, 2 nawet mordowanie litera-
tury, wéwczas obraz tej prozy jawi nam
sie jako skrajnie regresywny, jako swoisty
zamach na literature. Co ciekawe i o czym
wyzej wspomniatem, Lachman wyraZnie
zaznacza, ze jej lektura nie ma charak-
teru wartosciujgcego, ze zbudowany do
interpretacji stownik jest niejako zapisany
w analizowanych tekstach. Stajemy zatem
wobec problemu aporii metajezyka nauko-
wego. Chodzi o funkcje aparatu pojecio-
wego, ktéry, mimo zZe niesie ze sobg
wyraZny tadunek aksjologiczny (w tym
wypadku deprecjonujacy), na gruncie
komentarza naukowego ma petnié funkcje
obiektywnego, niezaangaiowanego opisu
materiatu literackiego. Jest to ten sam
problem, z ktérym borykajg sie uzytko-
wnicy slownika dekonstrukcyjnego. Nie
bede sie wiklat w diagnoze tego, jak i czy
Lachman ocenia niedocenionych przeciez
pisarzy. Pozostane przy stwierdzeniu, ze
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ksigzka ta prowokuje pytania o interpre-
tacyjny obiektywizm. Autorka przede
wszystkim szuka motywéw Swiadomej
improduktywnoéci wymienionych wyiej
autoréw. Ich dewaluacyjna strategia zwia-
zana jest bezposrednio z charakterem
wspodtczesnej komunikacji, czyli sposobu
istnienia literackiej wypowiedzi, jej nieo-
ryginalnosci, nadmiaru sensu, riemozli-
wosci oddziatywania itp. Z jednej strony
literatura jest zawlaszczana przez prze-
myst kulturowy, staje sie towarem, fast
foodem, trafia na pétke w hipermarkecie
obok innych débr konsumpcyjnych, z dru-
giej za§ mimo nieograniczonej dostgpno-
§ci traci swéj autorytet, staje sie jedynie
przedmiotem ludycznym.

Na marginesie nalezy zaznaczyé€, ze
towarzyszaca jej krytyka jest swoistym
dziataniem marketingowym. Zamiast war-
tosciowania, poglebiania, wymagania,
tworzy ranking, reklame, nakleja etykiety.
W ten sposéb przestrzen krytycznolite-
racka rugujaca czynnik programotwér-
czy, staje sie gietda sukcesu. Kryzys prze-
zywa nie tylko literatura jako instytucja,
ale takze literatura jako przestrzen sen-
sotwéreza. Debiutanci z rocznikéw sie-
demdziesiatych - Dorota Mastowska, Sta-
womir Shuty, Michat Witkowski czy
Daniel Odija, ktérych Lachman traktuje
jako kontynuacje nurtu banalistycznego -
swoja strategie twércza nazwali recyclin-
giem, przetwarzaniem czy tez odzyskiwa-
niem w literaturze tego, co istnieje w
plaskiej przestrzeni kultury masowej
(gdzie znajdujg sie réwniez dziela literac-
kie). Jest to swiadome ocieranie sie o
kicz, banal, trywialno$¢ albo inaczej: ra-
dosne samplowanie eskponujgce ludyczng
motywacje twérczodci. Literatura funkcjo-
nuje wéwczas jako ,nadmiar forry”, two-
rzywo, materiat do obrébki, z ktérego
sens w procesie prefabrykacji gdzies sig
ulotnit. Ta profanacyjna wzgledem kanonu
literackiego dzialalnos¢ jest mozliwa
dzieki pragmatycznej optyce. Znaczenie

tekstu jest jego wuzytecznoscia, jego
byciem dla czytelnika, epoki, jakiejs kon-
sytuacji. Tylko z tego punktu widzenia
uzasadnié mozna przekonanie, ze kanon
literacki immanentnie skazony jest ki-
czem (s. 39). Stad wspdlczesni pisarze
podchodzg do tradycji literackiej jak kon-
sumenci, podejmujg z nig intertekstualng
gre, ale tylko w wersji parodystyczne;j.

Na koniec chciatbym zwrécié uwage
na maly mankament, ktéry przeszkadzat
mi podczas lektury tej ksigzki. Ot6z obok
prozaikéw z kregu ,Lampy i Iskry Boiej”
pojawili sie inni autorzy, m. in. Bieficzyk,
Goerke, Limon czy Keder, ktorych powie-
sci, choé adekwatnie ilustrowaly oma-
wiane wyzej problemy, znaczaco odbiega-
ja. na ich korzysé, od poziomu twérczosci
wspomnianych weczesniej pisarzy. Brakuje
w Grach z ,tandety” zaznaczenia choéby
na marginesie hierarchii omawianych
powiesci. Niektére z tych ksigzek otrzy-
maly wysokie noty od krytyki towarzy-
szgcej, powstalo na ich kanwie wiele inte-
resujgcych szkicow i opracowan idacych
w poprzek twierdzeniom, Ze najlepsze
osiggniecia literatury lat dziewieédziesia-
tych stanowily realizacje nurtu mitografi-
CZNnego.

Z calg pewnoscia po przeczytaniu
ksiazki Lachman nie tylko mozna bedzie
ponarzekaé na poetycka nostalgicznosé
prozy ostatniej dekady, ale takze na jej
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prozaiczng ,tandetnosc’,

Marcin Pieirzak



