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MESKA PRZYJAZN I JE] ODCIENIE
W TOWARZYSTWIE FILOMATOW

Zostato zatozone przez szesSciu studentéw Cesarskiego Uniwersytetu

Wilenskiego, wsrdd ktorych znalezli sie: Tomasz Zan, J6zef Jezowski,
Onufry Pietraszkiewicz, Adam Mickiewicz, Bruno Suchecki oraz Edward
Poluszyniski. Za date powstania Towarzystwa Filomatéw przyjmuje sie dzien
odbycia pierwszego posiedzenia przez cztonkéw zwigzku, czyli 1 pazdzier-
nika 1817 r. My$l zwigzkowa ksztattowata sie jednak juz w 1816 r,, kiedy to
wyzZej wymienieni studenci odbywali spotkania towarzysko-naukowe, pod-
czas ktérych rozmawiali m.in. o nauce i przeczytanych ksigzkach, przez co
nawigzata sie miedzy nimi przyjacielska relacja. Ustawy napisane wspoélnie
przez Zana i Mickiewicza, a nastepnie poprawione i zaakceptowane przez
Jezowskiego, ktory zostat wybrany przez kolegéw na lidera, daty poczatek
sformalizowanemu towarzystwu. W przeciggu catego okresu dziatalno$ci
zwigzku nalezato do niego tacznie dziewietnastu cztonkéw. Poczatkowo
towarzystwo stawiato sobie za cel samoksztatcenie, samodoskonalenie
moralne, wzajemng pomoc. Z czasem mtodziency zauwazyli potrzebe pod-
niesienia poziomu o$wiaty na ziemiach polskich oraz rozwijania poczucia
narodowego, co chcieli realizowa¢ poprzez tworzenie zwigzkéw zaleznych
od Towarzystwa Filomatow, a nastepnie poprzez prace w zawodzie nauczy-
ciela. Kres istnieniu stowarzyszenia potozyto $ledztwo w sprawie tajnych
zwigzkow studenckich i mtodziezowych w Wilefiskim Okregu Naukowym
prowadzone przez Mikotaja Nowosilcowa w latach 1823-1824.

T owarzystwo Filomatow funkcjonowato w Wilnie w latach 1817-1824.
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Sledzac losy Towarzystwa Filomatéw, nie sposéb pominaé znaczenia przy-
jazni, ktéra przejawiata sie na dwéch ptaszczyznach - w umystach filoma-
tow funkcjonowata jako jedna z najwyzszych wartosci, natomiast w praktyce
realizowata sie w relacjach miedzy dziataczami.

Filomaci cenili idee przyjazni, umieszczajac ja na najwyzszym miejscu
w wyznawanej przez siebie hierarchii wartosci. Stanowita ona jednoczesnie
przedmiot ich zainteresowan i dysput, czego przyktadem moze by¢ m.in. kil-
kugodzinna nocna dyskusja nt. ideatu prawdziwej przyjazni z udziatem To-
masza Zana, Jana Czeczota i Dionizego Chlewinskiego. Co wiecej, stata sie ona
motywem wystepujacym w utworach literackich autorstwa filomatéw'. Po-
jawita sie takze w nazewnictwie zwiazkow zaleznych, czyli Zwigzku Przyja-
ciot, przemianowanego w 1822 r. na Filadelfistow Btekitnych (Towarzystwo
Przyjaciét Braterstwa) czy w Zgromadzeniu Przyjaciot Pozytecznej Zabawy
(Zgromadzenie Promienistych). Ustawy drugie oraz trzecie, regulujace we-
wnetrzng organizacje zwigzku, wprowadzaly obowigzek podpisania zare-
czenia przez cztonka nowo wstepujgcego, w ktérym zapewniat on o swojej
przyjazni ku wszystkim pozostaltym dziataczom. Owa idea przyswiecata row-
niez zwigzkom zaleznym. Ponadto filomaci bardzo czesto odwotywali sie do
przyjazni podczas wygtaszania przemoéwien. Przodowat w tym wzgledzie
zwlaszcza prezydent towarzystwa J6zef Jezowski, w ktérego wypowiedziach
pojawiaty sie patetyczne okre$lenia tj. mitos¢ braterska, Swiqtynia przyjazni,
stodkie owoce przyjacielskiego pozycia, Swieta przyjazni, béstwo swiete i nie-
oszacowane. Tomasz Zan, witajac Ignacego Domeyke i Jana Sobolewskiego
w Zwiagzku Przyjaciél, opiewat przyjazn w nastepujacych stowach:

Przyjazn, po wszystkie wieki chwalona cnota, tak rzadka, a cudem zwana, naj-
wiekszem jest dobrem cztowieka, jedyna ucieczka i pociechg w przykrosciach,
jakiemi ten padot ptaczu zalany, jakie w krotkiej pielgrzymce zycia ludzkiego
natrafia¢ i przezywa¢ musimy?.

Przyjazn, rozumiana jako najwyzsze dobro, ktérego cztowiek moze do-
Swiadczy¢, miata stanowic¢ jednocze$nie nagrode dla wstepujacych do zwigzku,
natomiast karg za sprzeniewierzenie sie ideatom filomackim byta ,nieprzyjazn
wieczna cztonkéw”. Zerwanie relacji traktowane jako najgorsze, co moze spo-

1 Wzmianki o przyjazni pojawiaja sie m.in. w utworach Jana Czeczota: Uciszcie sie...; Precz,
precz nudy, troskil; Spiew: Leszek i Goworek; Adama Mickiewicza: Juz sie z pogodnych niebios...;
Hej radosciq oczy btysng; Oda do mtodosci; Michata Rukiewicza: Wspomnienie; Hejze, bracia
Filareci...; Tomasza Zana: Gryczane pierozki; Szczesliwy, kogo cnota...; Amfion, a takze w utwo-
rach poetyckich pisanych z okazji imienin poszczegoélnych filomatow.

2 Materiaty do historii Towarzystwa Filomatéw, wyd. S. Pietraszkiewiczowna, t. I11, Krakéw
1934, s. 6.
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tka¢ nierzetelnego filomate, jeszcze bardziej wzmacniato znaczenie przy-
jazni. Sposdb opisywania przyjazni przez filomatéw pozwala stwierdzi¢, iz
idealizowali oni wspomniang warto$¢ jako jedng z najwyzszych idei, przypi-
sujac jej olbrzymie znaczenie oraz najszlachetniejsze przymioty.

Jak zauwazyta Alina Witkowska, bezpos$redni wplyw na kult przyjazni
w gronie cztonkéw towarzystwa wywarta tradycja XVIII w., gloryfikujaca te
warto$¢ i przypisujaca jej zasadnicze znaczenie dla wychowania obywatel-
skiego. Przyjazn dla filomatéw byta podstawowa kategorig moralna. Co wie-
cej, przeciwstawiali j3 znienawidzonemu egoizmowi spotecznemu, ktéremu
probowali przeciwdziata¢, realizujgc program wychowania mtodziezy®. Nie
bez wptywu na filomackie postrzeganie przyjazni pozostat model antyczny,
do ktérego odwotywano sie w O$wieceniu. Ponadto cztonkowie zwigzku sie-
gali po dzieta starozytnych, co w pewnym stopniu ksztattowato ich obraz
przyjazni, bardzo czesto tgczonej nierozerwalnie z cnotg, rozumiang przez
nich jako dzielno$¢ moralna i doskonato$¢ wewnetrzna. Stad tez w programie
filomatéw obie wartosci szty w parze, a przyjacielskie relacje miaty bezpo-
$rednio przyczynia¢ sie do zdobywania cnoty.

Jerzy Szacki wyr6znit dwa wzorce osobowe reprezentantéw starozyt-
nosci, z ktérych czerpali filomaci, a mianowicie pitagorejczykow oraz Bru-
tusa. Z pitagorejczykami tgczyty dziataczy mysli o stworzeniu sekty moralnej
w oparciu o zasade powszechnego braterstwa, przywotywane gtéwnie przez
Mickiewicza, natomiast Brutusa cenili za to, ze wyzej niz przyjazn cenit do-
bro ojczyzny*. Idealizowana postac¢ zabodjcy Cezara Kilkukrotnie pojawita sie
w listach dziataczy wilenskich. Najistotniejsza wzmianka zostata zamiesz-
czona w liscie Jezowskiego do Mickiewicza, w ktérym odradzat mu angazo-
wania sie w sprawy mitosne, a zalecat skoncentrowanie na dziatalnosci dla
dobra wtasnego i dobra kraju, uwzgledniajgc przyjazn na pierwszym miejscu
- Przyjazn, praca wspélna i uporczywa, ¢wiczenie sie, wytrwatos¢, mtodziez-
-obywatele, kraj, ojczyzna, powinny nam we $nie i na jawie sta¢ nieustannie
przed oczyma. Brutuséw nam potrzeba, nie Antoniuszéw®. Filomaci bezkry-
tycznie utozsamiali posta¢ rzymskiego polityka z cnotami obywatelskimi
cenionymi przez nich wyzej nizZ pobudki osobiste. W ich mniemaniu przyjazn
nie mogta by¢ $lepa. Zastugiwali na nig wytacznie ci, ktérzy wypeiniali na-
lezycie cigzace na nich obowigzki. Filomacka przyjazn miata przejawiac sie

3 A. Witkowska, Wstep, [w:] Wybdr pism filomatéw. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817~
1823, oprac. A. Witkowska, Wroctaw 2005, s. XI, XIII.

* ]. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko-
-rewolucyjnej, Warszawa 1961, s. 79-83.

5 ]. Jezowski do A. Mickiewicza, Grabiaty 4/16 V 1821 r,, [w:] Korespondencja Filomatéw,
wyd. J. Czubek, t. III, Krakéw 1913, s. 291.
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w jednosci mysli, uczu¢ i dziatan, a do jej gtéwnych elementéw prezydent
zwigzku zaliczyt mitosé, jednosé, szczere i poufate postepowanie®.

Wyobrazeniowy model przyjazni starano sie przektada¢ na funkcjonowa-
nie Towarzystwa Filomatoéw w praktyce. Nie ulega watpliwosci, Ze to wtasnie
przyjazn, a doktadniej potrzeba poszukiwania i posiadania przyjaciél, stata
sie jednym z gtéwnych motywdéw powstania Towarzystwa Filomatéw. Przy-
znat to sam prezydent Jezowski, czytajac projekt nowej organizacji w sierp-
niu 1820 r., czyli prawie trzy lata po zawigzaniu stowarzyszenia: Celem tym
byto niewgqtpliwie szukanie przyjaciot w scistym znaczeniu tego stowa’. Daze-
nia te stanowily odpowiedz na naturalng potrzebe prowadzenia zycia towa-
rzyskiego przez mtodziez pochodzaca z réznych rejonéw ziem zabranych,
ktéra wstepujac na uniwersytet, zmienita otoczenie i pragneta nawigzywac
kontakty z podobnymi sobie. Dawato jej to pewne poczucie bezpieczenstwa
oraz gwarantowato ewentualng pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych czy
materialnych. Wedtug Jezowskiego do nawigzania przyjazni doprowadzity
podobne sktonnosci i ogdlne zamiary filomatéw®. Towarzystwo skonsolido-
wato ludzi reprezentujacych zbiezne postawy, a to natomiast utatwiato wza-
jemne zrozumienie, ukierunkowujac program i dziatania.

Poza funkcjg towarzyska przyjazn petnita jeszcze jedna istotng role w To-
warzystwie Filomatow. Pojawia sie we ona we wszystkich czterech wersjach
ustaw zwigzku jako jedna z gtéwnych zasad, na ktdrej byt i trwatos¢ Towarzy-
stwa polega’®, bedac jednoczeénie podstawg organizacji wewnetrznej towa-
rzystwa, determinujaca relacje miedzy jego cztonkami. Filomaci, tworzac od
1819 r. zwiazki zalezne, zaszczepili zasade przyjazni rowniez na ich gruncie,
przez co staly sie one organizacjami kolezenskimi o celach naukowych.

Wyksztatcenie silnych wiezéw romantycznej przyjazni wsrod filomatow
w pewnym stopniu zostato zdeterminowane przez poczucie wiezi pokolenio-
wej. Wiekszo$¢ badaczy ujmuje Towarzystwo Filomatéow w kategorii pokole-
nia’®. Jerzy Borowczyk powotujac sie na przywotana przez Kazimierza Wyke
koncepcje pokolenia autorstwa Wilhelma Diltheya, okresla filomatéw mia-
nem pokolenia kulturalnego'!. W mysl tej teorii elementami determinujacymi
przynalezno$¢ do jednej generacji poza wiekiem réwies$niczym i rownocze-
snym dojrzewaniem sg wptywy kierownicze oddziatujace na grupe.

¢ Materiaty..., wyd. S. Szpotanski, S. Pietraszkiewiczowna, t. I, Krakow 1920, s. 14.

7 Ibidem, t. II, Krakéw 1921, s. 136.

¢ Ibidem, s. 124.

9 Ibidem, t. I, s. 3. Zob. tez ibidem, s. 66; ibidem, t. I], s. 3.

10 M.in. A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa
1962; K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1989; ]J. Borowczyk, Zestane pokolenie. Filomaci
w Rosji (1824-1870), Poznan 2014.

11 J. Borowczyk, op. cit., s. 18, 20.
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Tak pojeta generacja tworzy ciasniejszy krag jednostek, ktére na skutek za-
leznos$ci od tych samych wielkich zdarzen i przemian, jakie miaty miejsce
w okresie ich pobudliwosci, mimo rozmaitosci czynnikéw, ktére pdzniej do-
taczyty, zwigzane sg w pewng jednolitg catos¢!2.

Definicja terminu ,wspolnota wieku” lub ,wspdélnota réwiesnikoéw” zapro-
ponowana przez Eduarda Wechsslera, ktéry réwniez z powodzeniem za-
stosowaé mozna do grupy filomatéw, podkres$la wptyw podobnych wrazen
z dziecinstwa i mtodosci w okreslonych warunkach panstwowo-spotecznych
oraz gospodarczych. W wyniku tych wrazen jednostki jednocza sie pod zna-
kiem wspolnych dazen. W konsekwencji dochodzi do tworzenia sie kregow
0s6b ukierunkowanych na wspdlny cel. Proces ten wptywa na powstawa-
nie wiezow przyjazni. Poczucie pokolenia jest wiec romantycznq przyjazniq
podniesiong do rozmiarow przekraczajqcych krqg bezposrednich przyjaciot's.
Jak podkres$la Wyka, to wtasnie epoka romantyzmu wyksztatcita uprzywi-
lejowane miejsce dla mtodziezy jako odrebnej grupy ideowej. Mtodemu ro-
mantykowi do nawiazania przyjazni potrzebna byta swiadomos$¢ istnienia
podobnych typéw duchowych. Poczucie odrebnosci pokoleniowej stato sie
punktem wyjscia do poszukiwania trwatych wiezéw przyjazni, utwierdzaja-
cych wspomniang odrebnos¢.

Wedtug Aliny Witkowskiej zamkniete kregi przyjaciét tworzyty sie w opo-
zycji do otaczajacej sytuacji spoteczne;j.

Taka grupa spelniata nie tylko potrzeby ludzkiego serca, byta nie tylko terenem
wymiany mysli, ale w jaki§ bardzo istotny sposob zastepowata funkcje spo-
teczenstwa i panstwa, szczegélnie w zakresie poczucia ponadindywidualne;j,
podporzgdkowanej nadrzednym interesom kolektywu, tgcznosci jednostek!.

Potrzeba zmiany otaczajacej filomatéw rzeczywistosci realizowata sie
w ramach zwiazku.

Pomimo olbrzymiego znaczenia przyjazni w gronie wileniskich dziata-
czy, utrzymywanie relacji nie byto celem samym w sobie, ale nierozerwalnie
taczyto sie z nauka, stanowiaca gtéwny przedmiot zainteresowania zwigz-
kowcow. Adam Mickiewicz w swej mowie wygltoszonej podczas posiedzenia
naukowego wydziatu [ we wrze$niu 1818 r. stwierdzit:

[...] gdyby samo obcowanie z wybranymi od nas, a co do sktonnosci i charak-
teru zgodnymi przyjaciétmi, byto calym zwiazku naszego zamiarem, gdyby
czekata nas tylko przyjazn najscislejsza, szczeros¢, pomoc wzajemna - juz-
by Towarzystwo drogie dla nas by¢by powinno®>.

12 Cyt. za: K. Wyka, op. cit,, s. 25.

13 Tbidem, s. 14.

- A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza..., s. 76.
° Materiaty..., t.1,s. 188.

.
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W dalszej czesci wypowiedzi zaznaczyt jednak, Ze duzo wieksze korzysci
odniesie kazdy z cztonkéw, gdy poza przyjaznia bedzie takze wypetniat obo-
wigzki naukowe. Co wiecej, dwa wspomniane czynniki uznat za konieczne
do funkcjonowania kazdego towarzystwa. W podobnym tonie wypowiedziat
sie Jezowski na posiedzeniu wielkim w styczniu 1818 r.:

Przyjazn biorac za $rodek dzielniejszego nabywania nauk, nauke za sposéb
zblizajacy nas w pozycie, doSwiadczamy, jaka jest moc obcowania, na uczu-
ciach przyjacielskich opartego, i jakie kazdy zbiera owoce przez wptyw tak
ztozonego obcowania®®.

Cztonkostwo w zwigzku byto dozywotnie, dlatego tez kazdy kto wstepo-
wat do grona, miat szanse na pozyskanie dozgonnej przyjazni. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze gwarantem owej wiezi byto wywigzywanie sie z obowigzkow
filomackich zawartych w ustawach. W przeciwnym razie cztonek mogt zosta¢
zawieszony lub wytaczony z prac towarzystwa, co pociggato za soba zerwanie
kontaktéw z takg osoba. Swiadczy o tym przyktad dwéch zatozycieli Erazma
Poluszynskiego i Brunona Sucheckiego, ktérzy za ignorowanie zobowigzan
zostali wylaczeni z prac i jednocze$nie z kregu znajomych'’. Filomacka przy-
jazn gwarantowana byta wylacznie dla cztonkdw realizujacych program to-
warzystwa i szanujacych jego zasady.

Praktyczny wymiar przyjazni filomackiej ukazuje pie¢ tomoéw korespon-
dencji pisanej w latach funkcjonowania zwigzku. Na podstawie tresci listow
i czestotliwosci ich pisania mozna wyodrebnic¢ kregi blizszych i dalszych przy-
jaciét. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze ustalenia te dotycza wytacznie czotowych
dziataczy, gdyz to oni pozostawili najwiekszg ilo$¢ materiatéw dokumentu-
jacych ich relacje. O zazytosci pozostatych cztonkéw wiadomo o wiele mniej.
Jan Czeczot wielokrotnie zapewniat Adama Mickiewicza o swoim szczerym
uczuciu. Bliskie zwiazki taczyty tez Franciszka Malewskiego z Adamem Mic-
kiewiczem. Ten ostatni pozostawat w dobrych kontaktach z Tomaszem Za-
nem, jednakze ich relacje ucierpiaty na przetomie lat 1822/1823 z powodu
réznicy zdan na temat znajomosci Mickiewicza i Maryli Wereszczakéwny.
W bliskich relacjach pozostawali rowniez Zan z Czeczotem oraz Onufrym Pie-
traszkiewiczem. Natomiast J6zef Jezowski przez wzglad na petniong funkcje
oraz liczne umiejetnosci traktowany byt przez wiekszos$¢ cztonkdéw w pierw-
szej kolejnosci jako autorytet, a dopiero p6zniej przyjaciel.

Witold Kula zwrdécit uwage na zmiany w strukturze wiezi przyjacielskich
zachodzace w wyniku przyjmowania kolejnych cztonkéw do towarzystwa.

16 Ibidem, s. 13.
17 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Archiwum Filomatéw, Protokoty
posiedzen naukowych Wydziatu I od 29 1X 1818 do 17 X 1820 - rkps 1021, k. 38, 83, 94.
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Zauwazyl, iz pierwotnie najsilniejsze relacje taczyty Tomasza Zana, Adama
Mickiewicza oraz J6zefa Jezowskiego. Wstapienie Franciszka Malewskiego
spowodowato ostabienie pozycji Zana. Malewski petnit specyficzng role
w Towarzystwie Filomatéw. Jako syn 6wczesnego rektora Uniwersytetu Wi-
lenskiego Szymona Malewskiego wiedzial o decyzjach podejmowanych
w sprawie uczelni oraz samych studentéw, ktérymi dzielit sie z przyjaciétmi-
filomatami. Niejednokrotnie wstawiat sie za towarzyszami u ojca. Ponadto na
tle innych zaleznosci wyrézniata sie przyjazn Mickiewicza i Czeczota, ktorej
korzenie siegaty szkoty nowogrodzkiej, a takze Pietraszkiewicza i Czeczota,
ktorych zblizyta praca w Masie Radziwittowskiej'®.

Oczywistym wydaje sie, iz przyjazn w tak szerokim gronie nie mogta by¢
réwnie silna pomiedzy wszystkimi filomatami. Niektorzy po prostu sie lubili
lub jedynie grzeczno$ciowo kolegowali. Jednym z przyktadéw byt Jan Sobo-
lewski, ktory — jak przyznat - miat dobre relacje z Pietraszkiewiczem i Zanem,
ale ogniwa z Franciszkiem [Malewskim - E.K.] i J6zefem [Jezowskim - E.K.],
tak sq dalekie, ze chyba znaczny przeciqg czasu lub jakas okolicznos¢ spoié
je potrafi[...]*°.

Model przyjazni filomackiej wpisywat sie w model przyjazni romantycz-
nej. Jak wynika z korespondencji, filomaci zwracali sie do siebie w sposéb
zyczliwy, a zwroty typu ,kochany” czy ,drogi” stosowano powszechnie. Czute
zachowania wytworzyly wewnetrzny rodzaj bliskosSci zwigzkowej przypo-
minajgcy blisko$¢ rodzinng, dlatego tez wiezy filomackie z powodzeniem moz-
na nazwac mito$cig braterska. Zwigzkowcy nie traktowali przyjaZzni wytacznie
jako systemu wzajemnych zalezno$ci, ale przezywali jg w sferze duchowej,
co trafnie ukazuje wyjatek z dziennika wieziennego Franciszka Malewskiego,
w ktorym pisat o swej zazytoSci z przyjacielem Michatem Fryczyskim:

Czuje, przeczuwam przyjazin Michata, zdaje sie, ze wspolnem powietrzem od-
dycham, pewny jestem, Ze on przez Sciane tak w moich czyta oczach, jak ja
w jego. Jest wspolno$c¢ ducha, cztowiek dlatego jej tylko nie uznaje, ze rozum
jego moze jest za grubem narzedziem, ze go takie badania tak ociemniaja, jak
patrzenie na ciggta btyskawice?®.

»Wspo6lnos¢ ducha” odbierana byta przez Malewskiego jako pozostajaca
poza kontrola rozumu, co nadawato jej wrecz mistycznego charakteru. Cho-
ciaz do tak gtebokich przemys$len moglty w pewnym stopniu przyczynic¢ sie
warunki wiezienne, w jakich przebywatl wéwczas Malewski, to nie ulega wat-
pliwosci, iz filomaci odczuwali silng wieZ na poziomie duchowym.

18 W. Kula, Wokét historii, Warszawa 1988, s. 195-196.

19 ]. Sobolewski do A. Mickiewicza, Wilno 19/31 X 1819, [w:] Korespondencja..., t.1,s. 206.

20 F. Malewski, Dziennik wiezienny, [w:] Z filareckiego swiata. Zbior wspomnien z lat
1816-1824, wyd. H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 315.
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W zdecydowanej wiekszosci filomackie twierdzenia i wyobrazenia o przy-
jazni realizowaty sie w praktyce. Cztonkowie-zatozyciele, bedac studentami,
borykali sie z problemami natury materialnej. Niejednokrotnie wzajemnie
pomagali sobie w pozyskiwaniu artykuléw pierwszej potrzeby, przesytali
ksigzki oraz odziez. Wraz z uptywem czasu filomaci konczac swa edukacje
w Wilnie, wyjezdzali kontynuujac ja w innych placowkach lub podejmowali
prace zarobkowa w zwiagzku z czym zmieniaty sie ich potrzeby. Przyjaciele
troszczyli sie wzajemnie o zakwaterowanie czy korzystne posady?!. Jan Cze-
czot posredniczyt w 1823 r. w formalno$ciach zwigzanych z planowanym
wyjazdem Adama Mickiewicza za granice. Franciszek Malewski natomiast wy-
razat zaniepokojenie losem Pietraszkiewicza, ktéry w 1820 r. wyjechat do
Warszawy, aby uzyska¢ stopien magistra, snujac plany zapewnienia mu po-
sady guwernera lub miejsca kandydata do stanu nauczycielskiego. Kazimierz
Piasecki wraz z [gnacym Domeyka miat poczyni¢ starania o przeniesienie Jana
Sobolewskiego, pracujacego jako nauczyciel w Krozach, na miejsce Hilarego
Kondratowicza, nauczyciela gimnazjum wilenskiego??. Pomoc dotyczyta row-
niez szeroko pojetych przystug. Jan Czeczot przepisywat i poprawiat dzieta
Adama Mickiewicza, a Tomasz Zan pos$redniczyt w korespondencji Mickiewi-
cza z Maryla.

Wiekszo$¢ filomatéw przebywata w statym kontakcie listownym, co
Swiadczy o ich Scistej zazytosci. Czuli potrzebe ciggtego porozumiewania sie
i nalegali wzajemnie, aby informowac sie na biezgco o swoim potozeniu®.
Ponadto listy stanowity forme pisemnej dyskusji przyjaciot, ktérzy dzielili
sie swoimi do$wiadczeniami, przezyciami, pogladami czy uwagami. Filomaci
wyrazali swoje opinie na temat kobiet, mitosci, systemu ksztatcenia, stanu
kraju, obyczajéw, poszczegdlnych grup spotecznych, uniwersytetu i kadry
oraz Srodowisk, w jakich przebywali. Niejednokrotnie zdarzaty sie listy in-
tymne traktujace o uczuciach, podbojach mitosnych czy rozczarowaniach,
odstaniajace wnetrze i konstrukcje psychiczng ich nadawcéw. Filomackie
relacje byly na tyle bliskie, ze przyznawali sie oni do swoich wad i bteddéw,
a takze byli otwarci na konstruktywng krytyke czy dobre rady kolegéw. Po-
nadto czuli sie oni zobowigzani do wzajemnego pouczania sie, w celu pra-
cy nad soba, przy czym zalecenia przyjaciét nie zawsze wcielano w zycie.

21 Zob. m.in. F. Malewski do J. Jezowskiego, Swiranki 16/28 VII 1819 r., [w:] Koresponden-
ga.., t.1,s.76.

22 Zob. m.in. ]. Czeczot do A. Mickiewicza, Wilno 22 11/6 11l 1823 r,, [w:] Korespondencja...,
t. V, s. 81; F. Malewski do A. Mickiewicza, Wilno 23 V/4 VI 1821 r,, [w:] Korespondencja..., t. 111,
s.325; K. Piasecki do F. Malewskiego, Wilno 20 1/1 11 1822 r.,, [w:] Korespondencja..., t.1V,s. 132.

23 Potrzebe pozostawania w stalym kontakcie listownym podkres$lat m.in. Jan Czeczot
w swym lisScie do Adama Mickiewicza - zob. ]. Czeczot do A. Mickiewicza, Wilno 1/13 XI
1820 r,, [w:] Korespondencja..., t. 11, s. 3-4.
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Relacje filomackie w pewnym stopniu wptywaty takze na ukierunkowanie
zainteresowan naukowych, a w konsekwencji na wybor drogi zyciowej. Co
wiecej, decyzja o powotaniu miata by¢ stuszniejsza, gdy podejmowana zosta-
wata pod okiem przyjaciot*.

Bliskie relacje filomackie wzmacniato wiele czynnikéw. Z pewnoscia
wspolna praca naukowa integrowata ich, a wspélnie podejmowane projekty
prospoteczne zespalaty, wzmacniajac poczucie jednosci. Nie bez znaczenia
pozostawato takze mieszkanie niektorych filomatéw w jednej stancji, jak np.
Czeczot, Zan i Chlewiski czy Jezowski i Domeyko. Zwigzkowcy istotng role
wychowawczg przypisywali zabawie i grom zespotowym, stad tez sami od-
dawali sie im podczas wycieczek do lasow czy na przedmies$cia Wilna, co
wptywato na pogtebianie wiezi. Budowaniu wspoélnoty stuzyty takze: po-
dobne pochodzenie spoteczne, wychowanie, lektury, podobne problemy, wy-
znawana hierarchia wartos$ci oraz wiek rowiesniczy.

Filomaci, jak kazda grupa przyjaciét, wypracowali swéj wtasny kod je-
zykowy i kody zachowan. W pierwszych trzech latach funkcjonowania to-
warzystwa w korespondencji pojawia sie okre$lenie wiwlasy, ktére - jak
zasugerowat Aleksander Kaminski - nawigzywato do czestych wycieczek do
lasu odbywanych przez filomatow?. Najbardziej bezposrednim przejawem
przyjazni stato sie wspolne swietowanie imienin poszczegoélnych filomatdw,
podczas ktérych czytano pisane specjalnie na te okazje wiersze, bardzo cze-
sto zartobliwe?®, Razem spedzano $wieta, celebrowano tez przyjazdy Mickie-
wicza do Wilna, co rowniez utwierdzato mtodzienczg przyjazn.

Zdarzato sie, ze postawy dziataczy wilenskich odbiegaty od propagowa-
nego przez nich modelu przyjaZni. Za przyktad moze postuzy¢ tu nieufny
stosunek do Zana oraz ukrywanie przed nim listow od Mickiewicza doty-
czacych spraw zwigzkowych, po tym jak nieuwaznie wyjawil innym filoma-
tom, dyskusje toczone w rzadzie filomackim, ktére powinny pozosta¢ tajne?’.
Natomiast ksigdz-filomata Dionizy Chlewinski nie dotrzymat stowa danego
Czeczotowi, w mys$l ktoérego jego rodzice mieli zosta¢ zatrudnieni jako za-
rzadcy dobr w parafii objetej przez ksiedza?®. Stanistaw Kozakiewicz pote-
piat Teodora Lozinskiego za jego bliskie relacje ze swoja zamezna siostra,
a Tomasz Zan radzit Mickiewiczowi zapomnie¢ o mito$ci do Maryli, co go

24 1. Jezowski do I. Domeyki, Stare Troki 15/27 11 1822 r., [w:] Korespondencja..., t. 1V, s. 53.

%5 A. Kaminski, Polskie zwigzki mtodziezy 1804-1831, Warszawa 1963, s. 408-409.

26 Qpisy obchoddéw imienin filomatow - zob. m.in. F. Malewski do A. Mickiewicza, Wilno
3/15 X1 1819 r,, [w:] Korespondencja..., t. 1, s. 236-237; O. Pietraszkiewicz do A. Mickiewicza,
Wilno 8/20 I1I 1820 r,, [w:] ibidem, s. 459-461.

27 F. Malewski do A. Mickiewicza, Wilno 9/21 X 1819 r., [w:] ibidem, s. 176-177.

28 ], Czeczot do A. Mickiewicza, Wilno 3/15 Il 1821 r,, [w:] Korespondencja..., t. 111, s. 139;
J. Czeczot do A. Mickiewicza, Wilno 28 111/9 IV 1821 r,, [w:] ibidem, s. 239-243.
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urazito i zaostrzyto relacje miedzy przyjaciéotmi*. Pomimo nieporozumien
filomaci zwykle prébowali ratowa¢ nadwyrezong przyjazn, czesto proszac
przyjaciét o pomoc lub mediacje. Zwtaszcza w liscie Zana do Mickiewicza
uwydatnia sie zal spowodowany ostabieniem wiezi, a z kontekstu wyczytaé
mozna cichg nadzieje na jej odnowienie. Czeczot starat sie zrozumie¢ poste-
powanie Chlewinskiego, zauwazajac jednoczesnie jego zal, jednak uraza po-
zostata. Kozakiewicz natomiast potepiat Lozinskiego, przy czym nie ustawat
w podejmowaniu préb odwiedzenia go od jego niemoralnego postepowania®’.

Filomacka przyjazn ewoluowata na przestrzeni lat, co spowodowane byto
ostabieniem kontaktéw z powodu wyjazdéw poszczegdélnych cztonkdw, ale
takze w zwigzku ze zmianami charakterologicznymi dokonujgcymi sie u mto-
dych ludzi. PrzyjaZn zawigzana przez nastolatkdw, bedacych studentami za-
czeta przeradzac sie w przyjazn mtodych mezczyzn wkraczajacych w doroste
zycie. Coraz czes$ciej spotykali sie z dylematami moralnymi. Dokonywali wy-
boréw nie zawsze zgodnych z ich mtodzieniczymi ideatami, co powodowato
niezrozumienie czy konflikty. Pomimo rozluZnienia relacji filomackich od
1821 r., cztonkowie towarzystwa pozostali wierni przyjazni, o czym swiad-
czy ich postawa podczas $ledztwa prowadzonego w latach 1823-1824. Co
wiecej, jak twierdzi Jerzy Borowczyk, proces spowodowat ozywienie po-
czucia pokoleniowej odrebnosci oraz solidarnosci®!. Zwigzkowcy poste-
powali zgodnie z przyjeta taktyka, starajac sie wzajemnie chroni¢. Na uwage
zastuguje postawa Tomasza Zana, ktory jako lider Zgromadzenia Filaretéw
przyjat na siebie catg odpowiedzialnos¢ za jego powstanie i dziatalno$¢, za
co spotkat go najsurowszy wymiar kary. Wiekszos¢ przyjazni filomackich
przetrwata réwniez na zestaniu®?, przy czym pojawity sie rowniez konflikty,
m.in. Jana Czeczota z Tomaszem Zanem czy Adamem Mickiewiczem spowo-
dowane gtéwnie odmiennym stosunkiem do Rosjan.

Przyjazn byta motywem zatozenia Towarzystwa Filomatéw, a nastep-
nie stata sie podstawowa zasadg jego funkcjonowania. Cztonkowie zwigzku
idealizujac jg, zywili nadzieje na odbudowanie relacji miedzyludzkich na
jej podstawie. Wartos$¢ ta stanowita nie tylko przedmiot ich teoretycznych

29 S. Kozakiewicz do T. Lozinskiego, Merecz 14/26 VII 1823 r.,, [w:] Korespondencja..., t. V,
s. 274-275; A. Mickiewicz do J. Czeczota, Kowno 19/31 X 1822 r, [w:] Korespondencja...,
t. 1V, s. 301.

80 T. Zan do A. Mickiewicza, Wilno 13/25 V 1823 r,, [w:] Korespondencja..., t. V, s. 217-218;
J. Czeczot do A. Mickiewicza, Wilno 28 I11/9 IV 1821 r,, [w:] Korespondencja..., t. 111, s. 242-243;
S. Kozakiewicz do K. Piaseckiego, Merecz 14/26 VII 1823 r., [w:] Korespondencja..., t. V,
s. 274-276.

31 J. Borowczyk, op. cit., s. 19.

32 W latach 1832-1870 najaktywniejsi filomaci przebywali w oddalonych od siebie osrod-
kach - Petersburg, Ufa, Orenburg, Kazan, Tobolsk.
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rozwazan, ale rOwniez wyrazala sie w ich czynach. Przyjazn filomacka nie
byta wolna od nieporozumien, konfliktéw czy rozczarowan, ale silnie i trwale
wptywata na postawe i losy filomatéw. Petnita ona réwniez funkcje wycho-
wawcza, gdyz pod jej wptywem mtodzi ludzie ksztattowali w sobie poczu-
cie wspétodpowiedzialnosci za losy przyjaciot, co zaowocowato podczas
$ledztwa, a nastepnie na zestaniu. Wzajemne wiezi ingerowaty w wewnetrz-
ny Swiat poszczegolnych jednostek. Zblizone byty one bardziej do braterskich
relacji rodzinnych niz powigzan kolezenskich. J6zef Kallenbach podkreslit
fenomen braterskiej mitosci filomackiej, ktéra pomimo réznic charakteréw
i pojawiajacych sie sporéw, przetrwata w niektorych przypadkach do kornica
zycia cztonkéw towarzystwa®:,

SUMMARY

Men’s friendship and its shades at the Filomat Society

he Philomath Society, which was set up on the 1% of October 1817 in Vilnius, is a great

example of friendship. The amity became a main motive of society’s birth and a main
rule of its functioning. There were two aspects of friendship - a value and the relationships
between Philomaths. The Society members idealised friendship and credited it with worthy
qualities. Moreover, the companionship was treated as a virtue and was contrasted the self-
ishness, hated by Philomaths. The Philomaths’ friendship evolved because of their departures
as well as the characterological changes. They befriended as the young students but with
time they became the men who started their adult life. That is why the relations were not free
of conflicts or misunderstandings. However, their interactions influenced and determined
their fates strongly. In some cases the friendship survived till the end of Philomaths’ lives.

8 1. Kallenbach, Triumf filomatéw, Warszawa 1919, s. 12.





