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Ksiazka Anny Lebkowskiej Empatia.
O literackich narracjach przetomu XX i
XXI wieku poswiecona jest zagadnieniu
innosci problematyzowanemu przez litera-
ture i przez dyskursy literaturoznawcze
wymienionego w tytule okresu. W pier-
wszych jej czesciach inny to przede wszy-
stkim postaé literacka jako przedmiot
poznania, ku kitéremu w narracjach lite-
rackich prébuje sie zblizy¢ narrator. Na
plan pierwszy wysuwa sie wiec analiza
poetyki wspdlczesnej prozy polskiej, prze-
de wszystkim figur podmiotowoséci (narra-
tora i bohatera) oraz kwestie epistemolo-
giczne: projektowane w tej prozie przeko-
nanie o (nie)mozliwosci wgladu w cudze
doswiadczenie.

Lebkowska poszukuje w prozie wspél-
czesnej wszelkich tekstowo-jezykowych
sladéw poznania innego poprzez wspolod-
czuwanie z nim, poprzez zdolno3é¢ do
uchwycenia czy odczucia jego wewne-
trznego (psychocielesnego) doswiadcze-
nia. Odwolujac sie do historycznoliterac-
kiej genezy zainteresowania tg problema-
tyka w Il polowie XIX wieku (zwlaszcza
w modernistycznej powiesci psychologi-
cznej), nakresla ewolucje jej narracyjnej
formy paradygmatycznej, dla ktérej two-
rzy poreczny termin narracji empatycznej.
Narracja empatyczna to narracyjna nad-
wiedza o wewnetrznym doswiadczeniu bo-
hatera, efekt wniknigcia w Swiadomosé
bohatera, o ktérym narrator opowiada.
Ma ona dwie gléwne historyczne postaci.
Jedna zwiazana z pojawieniem sie fzw.
narratora wszechwiedzacego w 3 osobie,
co u poczatkdw nowoczesnej powiesci
stalo sie motorem przemian tego gatunku,
a potem postuiylo teoretykom fikeji do
ustalania jej wyznacznikéw. Drugim uni-

wersalizowanym wzorcem staty sie tech-
nika punktu widzenia, narracja personal-
na czy mowa pozornie zalezna, presupo-
nujace swobodny dostep narratora trze-
cioosobowego do werbalnego poziomu
Swiadomosci bohatera. Zaczynajac od tych
klasycznych technik, Lebkowska przed-
stawia zmiany, jakim podlegala idea tzw.
wprzezroczystosci” psychiki innego; zmia-
ny, ktére doprowadzity do uprzywilejowa-
nia zupelnie odmiennej epistemologii nar-
racyjnef sceptycyzmu wobec préb wniknie-
cia w niepowtarzalng sytuacje drugiego.
Ten kierunek rozwoju prozy na przy-
ktadzie literatury polskiej jest dla autorki
gléwnym obiektem zainteresowania (co
wyjasnia wstep Miejsce empatii - wstep-
ne rozpoznania) i przedmiotem rozwazan
w kilku najwazniejszych analityczno-in-
terpretacyjnych rozdzialach ksigzki (0
pragnieniu empalii w prozie polskiej
korca XX i poczatku XXI wieku; Empa-
lia i stereolyp w prozie wspdlczesnej -
wzajemne uwiktania; Narracja biografi-
czna w fikeji). Teoretycznoliterackim ko-
mentarzem do tej czesci pracy jest ob-
szerny rozdziat Kalegoria empatii we
wspotczesnym dyskursie lileraturoznaw-
czym, uwzgledniajacy rozliczne konteksty
kulturowe, w kitérych empatia stanowi
przedmiot refleksji, krytyki badZz admira-
cji. Nad jego usytuowaniem w kompozycji
pracy mozna sie¢ wprawdzie zastanawiac,
skoro od wyiej wymienionych partii
oddziela go czesé Poznawanie siebie i
poznawanie innego. Wobec innosci lite-
ratury (kiéra, nota bene, zdaje sie lepiej
korespondowaé¢ z ostatnim fragmentem
czesci glownej ksiazki - Miedzy antropo-
logiq literatury i anitropologiq literac-
ka). Catosci pracy dopetnia Aneks, ktory
sktada sie z trzech rozdziatéw inaczej
problematyzujgcych rozumienie empatii.
Pierwszy z nich (Postaé w perspekiywie
wspotczesnego dyskursu o narracji) za-
rysowuje gléwne przyczyny powrotu me-
todycznego zainteresowania postacig lite-
racka jako bytem niepodporzadkowanym
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analizie innych elementéw narracji (fabu-
le, dyskursowi narracyjnemu, czasoprze-
strzeni). To podejScie zupetnie rdézne od
metod opisu postaci w ramach jezyka
wczesnej narratologii. Kolejny rozdzial
Granice narracji przynosi' refleksje nad
statusem kategorii narracji, wracajacej w
teorii literatury z zakresem i znaczeniem
zmienionym w stosunku do poczatkow
jego interdyscyplinarnej kariery. Ostatni
fragment Aneksu, Dylematy lektury gen-
derowej, prezentuje skrotowo naczelny
problem krytyki genderowej. Omawia jej
metodologiczne rozchwianie miedzy po-
kusg izolacjonizmu i afirmacja jednostko-
wosci innego, a tendencjg do uniwersali-
zacji whasnej propozycji i instrumentaliza-
cji oraz ideologizacji literatury. Ranga
poruszonych w tej czesci ksigzki tematow
raczej przeczy kompozycyjnemu pomysto-
wi, by opatrzy¢ owe trzy artykuly wspdl-
ng nazwg aneksu - dodatku co prawda
przydatnego, lecz teoretycznie z réinych
wzgledéw podrzednego wzgledem czgsci
glownej.

W partiach koricowych problematyka
innoSci dotyczy samego statusu literatury
wéréd rozmaitych dyskurséw kulturo-
wych. Autorka podejmuje rozwazania na
temat pozycji metodologicznej i etycznej
literaturoznawey skonfrontowanego zaro-
wno z wieloicig dostepnych mu metod ba-
dawczych, jak i z nowa konstelacja dys-
cyplin humanistycznych. Pytanie o miej-
sce literatury i nauki o niej w sytuacji nie-
ustannych interdyscyplinarnych i trans-
dyscyplinarnych przesunieé czy we wspél-
czesnej kulturze (przybierajace nierzadko
napastliwa postaé: po co nam w ogdle li-
teratura lub literaturoznawstwo? nalezy
do pytan w tej ksigzce zasadniczych.

Lebkowska taczy wiec kilka perspek-
tyw. Bada wspélczesne fabularne realiza-
cje zetkniecia z innym cztowiekiem. Anali-
zuje ten watek na plaszezyinie wielu lite-
rackich wypowiedzi metafikcjonalnych.
Jest takze literaluroznawca, ktéry celowo

poddaje sie¢ ogladowi z perspektywy in-
nych dyscyplin. Samos$wiadomie uzywa
proponowanych przez nie nowych narze-
dzi (zwlaszcza dostarczanych przez sub-
dziedziny antropologiczne i studia kultu-
rowe) oraz z namystem przyglada sie no-
wym funkcjom kategorii teoretycznolite-
rackich, ktére weszty na state do instru-
mentarium ogdlnohumanistycznego (fik-
cja, narracja). Pojeciem nadrzednym wo-
bec obu tych obszaréw problemowych jest
empatia omawiana ze Swiadomoscia jej
wielu wspotczesnych odcieni znaczenio-
wych, w wielu kontekstach, na przecieciu
roznych dyscyplin naukowych. Empatycz-
nos¢ stanowi tu zaréwno motywacje kon-
strukeji podmiotowosci literackiej (np.
narratora czy autora), jak i mozliwg domi-
nante konstrukcji tekstu (takie tekstu
literaturoznawczego), wykladnik postawy
naukowej czy interdyscyplinarnej fuzji li-
teratury i wspoélczesnej antropologii. Au-
torka wykorzystuje jg jako doskonate na-
rzedzie analityczne na gruncie krytyki li-
terackiej, poetyki prozy, wspolczesnej teo-
rii fikeji oraz teorii interaktywnosci no-
wych medidw.

W czesci skupionej na teorii narracji i
zwigzkach miedzy literaturg/literaturo-
znawstwem a antropologia empatia od-
grywa role wyktadnika metodologicznej
postawy, jaka wobec przedmiotu swych
studiéw zajmujq reprezentanci obu nauk.
Postawe empatyczng uznaje za etyczny
walor literackiej i antropologicznej opo-
wiesci o innym, co stanowi dla autorki do-
datkowy argument na korzy$é wzajem-
nych inspiracji interdyscyplinarnych mie-
dzy nimi. Nawet na tle dtugoletniej dysku-
sjii o potencjalnych pozytkach/zagroze-
niach ptynacych ze zwigzkow miedzy obie-
ma naukami (ktéra sama autorka oraz
reprezentowane przez nia Srodowisko kra-
kowskie wspottworzyli), stanowisko Leb-
kowskiej jest przekonujace, bo trafnie
wskazuje ich glebokie pokrewieristwo: cheé
empatycznego opisu cudzej perspektywy.
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Perspektywiczno$é poznania i narra-
cji/opowiesci wyznacza w omawianej roz-
prawie nie tylko przedmiot opisu - uzasa-
dnia takie wyrazisto$¢ niekamuflowa-
nego metodologiczno-etycznego stano-
wiska autorki:

wMNajbardziej sensowne wydaje mi sie
(..) przyjecie takiej perspektywy, kiére
pozwala dostrzegat ogdlne zjawiska lite-
rackie i zarazem uchwycié¢ tendencje réz-
nicujgce, nie doprowadzajac do ich unifi-
kacji i braku szacunku dla specyfiki ich
ghosu. (...) Myéle tu bowiem o takim ro-
dzaju postawy badawczej, ktora daje
szanse na unikniecie lektury z jednej
strony przesadnie zideologizowanej czy
instrumentalizujacej, z drugiej - nadmier-
nie ujednolicajacej i unifikujacej odmiany
innosci. Dla takiego rodzaju odbioru po-
mocna moze byé kategoria wrazliwosci”
(s. 186).

O istotnosci literatury zas autorka
pisze: ,Zajmuje zatem pozycje szczegdlng
i zarazem, co podkreélam, uprzywilejowa-
na, nie tylko w sensie stawiania oporu i
zarazem testowania wlasnej teorii, ale tez
w znaczeniu testowania kulturowych spo-
sobow bycia w Swiecie, a wiec takie
naszego narracyjnego oswajania rzeczy-
wistosci” (s. 277).

Omawiajac skomplikowane zwigzki
miedzy kilkoma naczelnymi pojeciami: (m.
in. narracja i interdyscyplinarnymi bada-
niami nad nig, likcja, antropologia i litera-
turoznawstwem), ELebkowska stara sie
zrekonstruowaé obecng sytuacje literatury
i jej teorii wirdd innych elementéw kul-
tury i dyscyplin naukowych. Broni zaré-
wno autonomicznego statusu literatury,
jak i przydatnosci nauki o niej dla innych
dziedzin chetnie zapoiyczajacych metody
interpretacyjne i kategorie literaturoz-
nawcze, czestokro¢ bez Swiadomosci to-
warzyszacego im warsztatu czy dugiej hi-
storii badan. W sposéb szczegélowy oma-
wia fo zjawisko na przykiadzie rozdZwieku
miedzy pozaliterackq karierg narracji a

staba na gruncie innych nauk recepcjg
literaturoznawezych badan nad ta katego-
rig. Podkresla przy tej okazji, e niestu-
sznie utozsamia sie je z formalno-struktu-
ralistyczng narratologia lat 60-tych i
70-tych, gdy tymczasem wspélczesna nar-
ratologia ,zwolna, acz skutecznie, otwo-
rzyla bramy dla uchwycenia tego, co po-
graniczne: od granic fabuly po granice
tozsamosci narracyjnej” (s. 273). Odnosi
sie jednak wrazenie, ze w tym miejscu
zabraklo autorce Empatii argumentéw,
by przeciwstawi¢ stereotypowy obraz
narratologii jej nowemu wydaniu, atrak-
cyjniejszemu dla humanistyki czy szerzej:
kultury wspélczesnej. To ogédlnikowe
stwierdzenie o rewitalizacji studiéow lite-
raturoznawczych nad narracja nie zostato
poparte (choéby najbardziej skrétowa)
charakterystyka narratologii lat 1980-
-2009, a to nurt bardzo wartki i bardzo
Swiadomy swej literaturoznawczej meto-
dologii, aczkolwiek otwarty na szereg no-
wych kontekstéw. Mimo wzmianek o is-
tnieniu nowych tendencji czy kierunkéw
przemian, nawet mimo przywolania wie-
losci odmian (feministycznej, genderowej,
postkolonialnej) najnowsza narratologia w
Swietle omawianej rozprawy przedstawia
sie raczej jako obszar badawczy pozba-
wiony precyzyjniejszych celéw, zadan po-
znawczych czy wyrazistodci osiggnieé.
Brak w omawianej pracy blizszego spo-
jrzenia na terainiejszy efekt owych wielo-
letnich i bogatych przemian na gruncie
narratologii, ktéra stawia sobie obecnie o
wiele ambitniejsze zadania niz koniecz-
nos$¢ uporania sie z wielofunkeyjnoscia
kategorii narracji i wieloscia dyskurséw,
w kidorych ono funkcjonuje. Narratologia
taka ma nie tylko swoja nazwe (narratolo-
gia postklasyczna stworzong i spopulary-
zowang przez Davida Hermona juz pod
koniec lat 90-tych XX w. Pierwsza sze-
roka prezentacja swiadomosci przelomu i
nowych ftendencji metodologicznych w
narratologii byly tematyczne numery ,,Po-
etics Today” zatytulowane ,Narratology
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Revisited” 1 i II (1990, vol. 11, no 2 oraz no
4). Ten nowy nurt ma takze encyklopedie-
-manifest metodologiczny Routledge En-
cyclopedia of Narrative Theory, London-
-New York 2005, periodyki “Narrative”
(wydawane przez Ohio State University
od 1993), “Journal of Narrative Theory”
(wydawany przez Eastern Michigan Uni-
versity od 1999), “Language and Literatu-
re. Journal of Poetics and Linguistics
Association” (od 1992). Ze starszych pism
regularnie narratologia najnowszg zaj-
muja sie choéby ,Poetics Today” i ,Poe-
tics”) i serie wydawnicze Frontiers of
Narrative University of Nebraska, Studies
in Narrative John Benjamins Publisher,
Theory and Interpretations of Narrative
Ohio State University Press, Narratologia
Walter de Gruyter). Istnieje wiele projek-
tow badawczych prowadzonych w réz-
nych osrodkach amerykanskich i europej-
skich: Centre for Interdisciplinary Narra-
tology (Uniwersytet w Hamburgu), Cen-
tre for Narrative Research (University of
East London), Project Narrative (Ohio
State University). Dlatego niekiore z py-
tan stawianych przez autorke Empatii
(czy istnieje narratologia interdyscyplinar-
na, jaka w niej rola przypadtaby literatu-
roznawstwu/literaturoznawcey) nie budza
dzi$ tak duzych kontrowersji, gdyz docze-
katy sie wielu odpowiedzi w praktyce.

Podobnie rzecz sig¢ ma w przypadku
rekonstruowania przez Lebkowska naj-
nowszych narratologicznych uje¢ postaci
literackiej, zmierzajgcych do przyznania
bohaterowi znacznie bardziej autonomi-
cznego statusu wzgledem innych elemen-
tow morfologii narracji. W latach 90-tych
i w obecnej dekadzie XXI wieku powstato
wiele prac ogniskujacych sie na roli pos-
taci literackiej w procesie przetwarzania
informacji narracyjnej i rozumienia narra-
cji przez czylelnika jako odrebnego ro-
dzaju dyskursu R. A. Zwaan (wymienié
mozna prace C. Emmott, M. Bortolussi, P.
Dixona. Bohatera sytuuja tez na pierw-

szym planie badacze emocjonalnego zaan-
gazowania czytelnika w narracje oraz efek-
tu immersji w Swiat przedstawiony jako
mechanizmu nieodzownie z narracja zwia-
zanego. Tu nalezatoby przywolaé przede
wszystkim ostatnie prace M.-L. Ryan,
Avatars of Story, oraz Narrative as Vir-
tual Reality, (Lebkowska odwotuje sie do
tego problemu na gruncie teorii fikcji,
przywolujac koncepcje K. Waltona). Inne
podejscie do postaci literackiej proponuja
natomiast narratologowie inspirowani kog-
nitywizmem, wiaczajacy kontekst psycho-
logii spotecznej i rozwojowej, badafi nad
§wiadomoscia. Nalezg do nich: D. Her-
man, A. Palmer, L. Zunshine, R. Schnei-
der. Podkreslaja oni niebagatelng rolg po-
staci literackiej nie tylko dla czylelniczych
procesow identyfikacyjnych (o tych Leb-
kowska szeroko trakiuje), ale takie dla
konstruowania w trakcie lektury mental-
nego modelu swiata (ang. storyworld),
ktéry w narracji nie moze sie obyé bez an-
tropomorficznego centrum $wiadomosgci.
Wzmiankowanie tych rozlicznych mozli-
wych kierunkéw redefinicji czy reinter-
pretacji bohatera literackiego dostarczy-
toby autorce omawianej ksiazki wielu bar-
dziej przekonujacych dowodéw na ,odna-
lezienie postaci” przez wspélczesng narra-
tologie.

W czesci glownej rozprawy zdecydo-
wanie najciekawiej prezentuja sie fine-
zyjne i rozbudowane analizy wspdlczesnej
prozy polskiej - autorka omawia trafnie
wskazane figury empatycznosci i wszelkie
tekstowe ich realizacje. Lebkowska wska-
zuje na szereg pokrewienstw miedzy
wspotczesnymi utworami proza (i przy-
woluje bardzo obfity material literacki),
ktére ogniskuja sie w jednym punkcie -
na prébie przekraczania granic miedzy
perspekiywa podmiotowg a perspekiywa
drugiego czlowieka. Podkresla, ie wiara
w sukces takiego eksperymentu poznaw-
czego jest dzi$§ rzadkoscia z co najmniej
dwéch wzgledéw. Pierwszy z nich to zde-
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cydowane odejscie od modernistycznych
technik reprezentacji $wiadomosci, zwta-
szcza tych presuponujacych przenikalnosé
drugiego podmiotu (od réznych form trze-
cioosobowej introspekeji). Drugi powdd,
wspdtzaleiny, to rosnaca pozycja narracji
pierwszoosobowej (nierzadko metafikcjo-
nalnej), ktéra (bezpoérednio lub posre-
dnio) zawsze implikuje pytanie o legitymi-
zacje narratorskiej wiedzy na temat do-
Swiadezen wewnetrznych bohatera nie-
narratora. Autorka pokazuje calg game
mozliwosci zachowania wewnetrznej auto-
nomii innego: od poprzestania na jego
obserwacji, po uprzywilejowanie jedynie
wyobrazonego akiu wczucia w jego sy-
tuacje, co z kolei czesto wyzwala czysto
kreacyjny potencjal narracji i zmusza do
stawiania akcentu na jej $wiatotwoérczym,
fikcjonalizujacym efekcie. Narracyjne stra-
tegie petniaca takq role to m. in. hipotety-
czne rekonstrukcje przesztosci z pozycji
biografa, detektywa, konstruktora historii
alternatywnych czy narratora samoswia-
domego swej funkcji animatora opowiesci.
Cecha charakterystyczng dla tego typu
narracji jest rama trybu przypuszczaja-
cego we wszelkich probach wyjasniania
wewnetrznej motywacji innego, mnozenie
figur jego nieprzejrzystosci (stereotypéw,
réwnorzednych wersji czy niekoherencji
jego historii), uprzy wilejowanie przedmio-
téw zaposredniczajacych relacje z innym
(portret, zdjecie). Lebkowska réznicuje tez
empatyczne strategie narracyjne np. ze
wzgledu na tematyke powiesci (np. histo-
rie przedstawiajace Holocaust czy narra-
cje o kulturowych spotkaniach z odmien-
noscia - etniczna, religijna, seksualna).
Wprowadza te tematyke do rozwazan ge-
nologicznych na temat wspotczesnej prozy
(caty rozdzial poSwiecony jest formom
auto/biograficznym a takze najnowszym
odmianom powieSciowym zwigzanym z
rozwojem multimediéw, czyli hiperteksto-
wej powiesci interaktywnej). Wskazuje
gatunki i formy narracji szczegolnie chet-
nie stosowane w celu eksponowania rela-

cji miedzy poznajagcym podmiotem i poz-
nawanym (powie$é inicjacyjna, detektywi-
styczna, autotematyczna). Autorka bada
takze poziom morfologii narracji i szcze-
gotowo omawia te popularne dzi$ rozwia-
zania z zakresu poetyki powiesci, kidre
moga by¢ laczone z reprezentacjg domnie-
manej perspekiywy innego. Analizuje w
tym kontekscie ekfirazy, motyw historii
alternatywnych opowiadanych z przemie-
szanych pozycji czasoprzestrzennych, stra-
tegie uwidaczniania aktu kreacji i ekspo-
nowania literackosci. Lebkowska zwraca
uwage na pokrewienstwo podobnych prak-
tyk z popularnym w literaturze polskiej
nurtem kreowanych biografii np. z mito-
biografizmem (choéby u Konwickiego czy
Boleckiej) badZ z autotematycznymi bio-
grafiami fikcyjnymi Herlinga-Grudzinskie-
go czy Tokarczuk.

Swojg gléwna kategorie analityczno-
-interpretacyjna (narracje empatyczng) za-
wdziecza Eebkowska inspiracji klasyczng
praca Dorrit Cohn Transparent Minds
wydang w 1978, poSwiecong jezykowym
konwencjom reprezentacji pracy swiado-
mosci i mowy wewnetrznej. Polska bada-
czka twodrczo rozwineta myél Cohn, iz
literackie techniki przedstawiania do-
Swiadczen wewnetrznych postaci presupo-
nujg rozny stopiefl utozsamienia narratora
i bohatera, przy czym najmniejszy dystans
wpisany jest w np. w strumief $§wiadomo-
§ci. To ukryty w tradycyjnych formach
narracyjnych (np. mowa pozornie zaleina,
psychonarracja) potencjal zblizania sie
narratora do postaci, o ktérej on opowia-
da, stanowi w takim ujeciu podstawowy
mechanizm narracji empatycznej, wspét-
odczuwajacej. Patronat Cohn to jednak
nie tylko nawiazanie do najlepszych trady-
cji w studiach nad wspélczesng powiescia.
To takie wybor stawiajacy Lebkowska w
opozycji do najnowszych tendencji narra-
tologicznych, dla ktérych problematyka
empalii czy reprezentacji cudzej perspek-
tywy (na réznych poziomach dzieta lite-
rackiego) jest szczegélnie wazna. Naleiy
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tu wymienié¢ przede wszystkim narratolo-
gie kognitywistyczna.

Kognitywna analiza narracji stanowi
raczej grupe luzno powigzanych kierun-
kéw niz jedng sprecyzowang metodologie,
wsrod nich wyraznie za§ wyodrebnia sie
nurt zrywajgcy z wyznaczonym przez
Cohn, waskim rozumieniem problematyki
$wiadomosci w utworach narracyjnych.
Model analizy zaproponowany przez nig
sprowadzal bowiem ten temat w literatu-
rze jedynie do reprezentacji jezykowych
werbalnego poziomu $wiadomosci, opiera-
jac sie na zalozeniu analogii miedzy spo-
sobami przytaczania mowy bohatera a
formami reprezentacji jego proceséw my-
$lowych. To ,jezykocentryczne” podejicie
(,.speech-category approach”) pomija fakt,
iz zwigazek narracji i Swiadomoéci obe-
jmuje nie tylko zestaw technik przedsta-
wiania mowy wewnetrznej i introspekcji,
ale i ukazuje kontinuum akcji i mysli po-
staci poprzez ujawnienie mentalnego za-
plecza jej zachowan (spolecznych, werbal-
nych), dziatan, wygladéw. Jak twierdzi
Alan Palmer, w swej pracy Fictional
Minds (2004), reprezentacje swiadomosci
bohatera (jego indywidualnej i niepowta-
rzalnej perspektywy poznawczej, emocjo-
nalnej, psychosomatycznej) maja nie tylko
charakter intramentalny, ale nieuchronnie
angazujg element intermentalny w narra-
cji. Ten drugi ujawnia sie nie tyle dzieki
eksploracji stanéw wewnetrznych postaci
(wiec takze nie na poziomie narracji em-
patycznej wedlug definicji autorki oma-
wianej ksigzki), ale poprzez opis danych
perceptualnych: sposobéw wykonywania
czynnos$ci, mowy ciata, gestow i zacho-
warn, relacji proksemicznych i kinestety-
cznych, wszelkich elementéw komunikacji
pozawerbalnej i intersensorycznej. By na
ich podstawie narrator (czy czytelnik)
mogt odtworzyé stany mentalne obserwo-
wanego Jopisywanego podmiotu, a zatem
takze wspélodczuwaé z bohaterem (a te-
go pojecia Lebkowska uiywa najczesciej),
nie sg konieczne tradycyjne techniki wni-

kania narratora trzecioosobowego w ob-
reb Swiadomosci postaci. Co wiecej, nar-
racja pierwszoosobowa, ktérg badaczka
wskazuje jako dominujgca w polskiej pro-
zie ostatnich kilku dekad, problematyzuje
to zagadnienie rownie czesto. Wypowiedz
narratora ujawnionego, osobowego za-
wsze projektuje pewien model dostepu do
stanow mentalnych bohatera, o ktérym on
opowiada. Ujawnia mechanizmy wyjaénia-
jace akcje i zachowania bohatera, od- sta-
nia znaki, poprzez ktére narrator (bio-
gral, $wiadek, obserwator, uczestnik wy-
darzen) wnioskuje o wewnetrznych moty-
wacjach innych osdb, reprezentuje ich ak-
ty percepcji, stany emocjonalne, doznania
sensualne. Narratologia kognitywistyezna
uwzglednia figury tego typu doswiadczen
jako funkcjonalnie réwnorzedne wobec
klasycznych technik reprezentacji psy-
chiki innego. Takie narrator pierwszoo-
sobowy prezentuje swoistg ,teorie umys-
tu” swoich postaci zgodna z czytelniczymi
oczekiwaniami i spolecznymi praktykami
interakeji, czy tez swobodnie je prze-
ksztatcajaca. Fakt, iz narrator w pierw-
szej osobie pozbawiony jest z definicji
swobody introspekeyjnego wgladu w po-
sta¢, nie ma wobec tego tak wielkiego,
jak zwyklo sie podkreslaé, znaczenia.

Lebkowsks interesujg przede wszy-
stkim etapy i przejawy odchodzenia od
wprzezroczystosci” wnetrza innego ku je-
go ,nieprzejrzystosci, ktéra w odniesieniu
do analizy cudzego wnetrza ostatnimi
czasy niekiedy funkcjonuje jako dogmat”
(s. 177). Gléwny przedmiot jej zaintereso-
wania stanowia strategie narracyjne roz-
piete ,miedzy dwoma biegunami: miedzy
Swiadomoscia niepoznawalnoSci, monady-
czno$ci a pragnieniem takiego odiwarza-
nia w sobie innego, ktdre nie narusza je-
go autonomii” (s. 174). Te modelowe sy-
tuacje poznawcze okresla mianem oscyla-
cji, mediatyzacji, metoda proliferatio oraz
dyslokacja. Uwypukla range ,gestu za-
trzymania” raczej, niz probe ingerencji w
doswiadczenie innego, doswiadczenie jesli
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ogdle osiggalne, to najczeSciej niemozliwe
do wyrazenia. Dlatego w polu obserwacji
autorki Empatii nie mogiby pojawié sie
taki choéby przykiad, zaczerpnigty z opo-
wiadafi Tadeusza Borowskiego, z tzw.
narracji behawiorystycznej, rzekomo ne-
gujacej lub celowo eliminujacej problema-
tyke literackich reprezentacji doswiadcze-
nia wewnetrznego:

Panie, panie, to nie moje dziecko, to
nie moje! - krzyczy histerycznie kobieta i
ucieka zakrywajac rekoma twarz. Chce
skryé sie, chce zdaqiyé miedzy tamte,
ktore nie pojada autem, ktére pdjda pie-
szo, ktére beda zyé. Jest mioda, zdrowa,
tadna, chce iyé (T. Borowski, Prosze
paristwa do gazu, w: tegoz, Utwory wy-
brane, oprac. A. Werner, BN, S. I, nr 276,
Wroctaw 1991, s. 228.)

Tradycyjne ujecia tego typu narracji
podkreslaty redukcjonistyczng wymowe
tej konwencji jako depersonalizujgcej czy
wrecz dehumanizujacej postaé. Taki
ksztalt narracji sprawia jednak, ze wne-
trze postaci jest dla narratora i czytelnika
réwniez ,przezroczyste” - w innym jed-
nak znaczeniu niz proponowane przez
Cohn. ,Przezroczysto$é” w tym przypad-
ku to technika reprezentowania niezapos-
redniczonego narratorskiego dostepu do
cudzego umystu poprzez wysunigcie na
plan pierwszy danych perceptualnych. Do-
éwiadczenie wewnetrzne innego ujawnia
sie rownie wyraziscie poprzez to, co ze-
wnetrzne, cielesne, behawioralne. Cialo
staje sie przezroczyste nie dlatego, iz jest
nieznaczgce, przeciwstawione temu co
ukryte i wyzej hierarchizowane - ciato
prezentuje ucielesniony umyskt. Tak osig-
gana eksternalizacja stanéw wewnglrz-
nych moze (lecz nie musi) by¢ problematy-
zowana przez samego narratora, lecz po-
zwala czytelnikowi wnioskowat na te-
mat wewnetrznych motywacji postaci: jej
emocji, pragnien, celéw i dazen, ukierun-
kowania percepcji i uwagi.

Rozwijany za Cohn model narracji
empatycznej uzasadnia caly tok interpre-
tacyjny wspolczesnej prozy polskiej pro-
ponowany przez bebkowska. Wobec za-
niku konwencjonalnych form introspekcji
czy przedstawiania psychiki postaci (wo-
bec odwrotu od narracji w trzeciej osobie)
te nowe sirategie narracyjne mogg byé
jedynie sygnatem pragnienia empalii,
Swiadectwem sfereolypu innego, ujawnie-
niem w narracji elementu kreacyjnosci i
fikcjolworstwa, sceptycyzmu poznawcze-
go wzgledem odgadniecia tajemnicy in-
nego’. Idealem empatycznego poznania sg
wobec tego wezesnomodernistyezne tech-
niki narracyjne (wywiedzione z praktyki
pisarskiej i leorii powiesci H. Jamesa,
podniesione do rangi uprzywilejowanych
form reprezentacji cudzej perspektywy),

Odejécie od ekspresji subiektywnosci
bohatera do intersubiektywnej wartosci
jego zachowan i uzewnetrznionych prze-
iyé byé moze poswiadcza po prostu ewo-
lucje form dostepu do doSwiadczenia we-
wnetrznego postaci, podczas gdy w swie-
tle ksigzki Lebkowskiej mozna je uznaé
jedynie za figure empatii niemozliwej juz
do urzeczywistnienia, postulowanej z tes-
knota i zarazem z gorzka wiedza o jej
nieistnieniu.

Praca [inansowana ze S$rodkéw MNiSzW na
nauke w latach 2008-2010 jako projckt badawczy
oraz powstala przy wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej.

Magdalena Rembowska-Ptuciennik



