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terminology, which was being formed. He
also points to the important conditions
and relations between this part of the
theory of novel and contemporary phi-
losophy.

The interests of theorists in problems
of receptions and addressee (as co-author
of the literary work) or process of
concretization is, according to Markie-
wicz, the result of the communicative
perspective of treating the literary phe-
nomenon by critics. ‘

He ends this publication by .present-
ing the problems mentioned above, pay-
ing attention to showing the most
important trends, referring to the aspects
of reception and interpretation of the
text. Apart from the essential to that
domain of research works of U. Eco, R.
Barthes, J. Culler, P. J. Rabinowitz, N.
Picard, W. Booth or W. Iser, also the
most important ideas of deconstruction
are elaborated here.

In the final section the author
describes the 1980s and the beginning of
the 1990s time, which brought the
growth of tendentions, emphasising use-
lessness and invalidity - of theoretical-
literary researches (especially in Ameri-
can theory). This is why the interests of
theorists turned to reinterpretation of
their earlier ideas (as well structuralist
or semiologist as deconstructive views),
especially towards intuitive study of
literary work and growth of the socio-
cultural context, as an essential element
describing the semantic of novel.

The significant supplement of this
work, related to, among others, the

trends of development of contemporary.

novel, is bibliography devoted to the
researches on narrative genres of so
called minor literature. These are works
about the technique of the detective
novel, science-fiction and so called
entertaining.

To sum up, extremely important to
the literary criticism, not only European,

but also world-wide, seems to be the
adequate statement of S. Balbus, that
Markiewicz's works are a kind of “poly-
phonic novels”. In Theories of Novel
Abroad there are many references to his
earlier publications, showing a numerous
examples related to describing problems.

This is for sure the most compre-
hensive compendium of theoretical know-
ledge of novel in his literary output, in
which Markiewicz is not only a legisla-
tor, but more an interpreter and the
guide in the labyrinths of the foreign
theoretical-literary view.

The best supplement to Markiewicz's
work especially from the point of the
Polish literary critics, seems to be the
book just being prepared by Markiewicz:
The Polish Theories of Novel. We hope
that there will not lack Markiewicz's
ideas, becouse they often become pillars
of the achievement of the contemporary
literary study.

Agnieszka Kowalska
Anna-Maria Zyrychta

ROBERT K. ZAWADZKI,
LPOETYKA” ARYSTOTELESA

I ,.SZTUKA POETYCKA” HORACEGO.
STUDIUM POROWNAWCZE.
Czestochowa 1996

Wsréd dysertacji doktorskich z za-
kresu filologii klasycznej opublikowanych
w ostatnich latach na wyrdznienie zastu-
guja dwie, przedstawione i obronione w
Uniwersytecie Ldédzkim: Zbigniewa Dan-
ka: Jest jakas stuszno$é stowa... O pla-
toriskim dialogu ,Kratylos’ (promotor
Bogdan Wisniewski; druk Lédz 1995);
Roberta K. Zawadzkiego (tytul w na-
gtéwku) - (promotor: Anna Komornicka;
druk. Czestochowa 1996). Tej ostatniej
wypadnie poswiecié kilka uwag.

Temat obrony nie byl zupelnie nowy.
Swiadczy o tym zaréwno literatura



Recenzje 171

przedmiotu zebrana w przypisach i w
bibliografii; $wiadcza wydania tekstéw,
zaréwno w jezykach oryginatu jak i w
przektadach polskich. Jakze czesto odwo-
tuje sie autor do badaczy Poetyki Ary-
stotelesal Z obcych cytowany jest naj-
czesciej: W. Soffing, autor pracy Descrip-
tive und normative Bestimmungen in
der ,Poetik’ des Aristoteles (1981); z pol-
skich oczywiscie najczesciej Henryk Pod-
bielski, do ktérego, jak wiemy powsze-
chnie, nalezy dzi$ ostatnie stowo w tym
zakresie. Z obcych edytorow przywoly-
wany jest najczesciej A. Gudeman (1972),
z polskich wymieniony juz Podbielski,
edytor Poetyki w BN (II 209, 1983), edy-
tor Retoryki (1988). To samo dotyczy
badaczy Sztuki poetyckiej Horacego.
Raz po raz odwolywal sie autor dyserta-
cji do C. O. Brinka Horace on Poetry (1.
1-3, 1963-1982), do komentowanego
tacinskiego  wydania, opracowanego
przez Pierre'a Grimala (1965). Liczac sig
z coraz stabsza znajomosci greki, nawel
u filologéw klasycznych, przyjat Za-
wadzki zasade niekonsekwentna, cho¢
stosowana coraz szerzej, cytowania
Horacego De arte poetica w oryginale,
Arystotelesa Poetyki w polskim przekia-
dzie Podbielskiego.

Zabraklo jednak kroétkiego passusu
na temat istniejacych przektadéw. Obco-
walismy diugo z polskim przekladem
Tadeusza Sinki w tomiku Trzy poetyki
klasyczne. Arystoteles - Horacy - Pseu-
do-Longinus (BN 11 57, 21951). Do Sinki,
abstrahujgc od jego zastug, zgtaszali pre-
tensje zwlaszcza teoretycy literatury ze
wzgledu na pewne nieporozumienia ter-
minologiczne. Przyktad marginalny: dzie-
to Pseudo-Longinusa tlumaczy Sinko
jako traktat O gérnosci, Zawadzki - O
wzniostosci, lepiej. | mozna sie zgodzit z
pogladem, ze w zakresie Arystotelesa
Podbielski wypart Sinke. Ale bylo ogni-
wo poérednie, przynajmniej na pewnym
waznym odcinku, przez doktoranta prze-
oczone: Wladystaw Tatarkiewicz byt edy-

torem tomiku: Arystoteles, Dawid Hume,
Max Scheler: O tragedii i tragicznoSci
(Krakéw 1976). W tej antologii spory
fragment VI rozdzialu Poetyki Arysto-
telesa podany =zostat w przekladzie
wydawcy. Znakomity historyk filozofii nie
mial zaufania do tlumaczenia Sinki,
stanal na stanowisku koniecznosci prze-
ktadu nowego. Ten moment w polskiej
recepcji Poetyki Arystotelesa nalezato
przypomnieé, nalezato wykorzystac wstep
i komentarz Tatarkiewicza, ktéry, zwla-
szcza w zakresie wycieczek porownaw-
czych dostarczytby badaczowi pewnych
inspiracji. Tomik Sinki, choé niezadowa-
lajacy, zostal wymieniony w przypisku,
ale pominiety - niestusznie - w bibliogra-
fii.

Dysertacja zrodzita si¢ w szkole prof.
Komornickiej i stad jej poréwnawczy cha-
rakter. Uczona ta w dziele Poezja staro-
zytnej Grecji. Wybrane gatunki literackie
(Lodz 1987), piszac o poezji greckiej,
wprowadza odwolania sie do rzymskiej;
najpetniej wyszlo to w rozdziale VIII,
ostatnim, Sielanka czyli skotopaska.
Zawadzki przywotuje bardzo czesto pisa-
rzy greckich i rzymskich wypowiadaj-
acych sie na temat poezji. Doszedi do
bogatego tta porownawczego, za co
nalezy go szczegdlnie pochwalic. Zwta-
szcza pojecia o poezji i poecie, m.in. z
Arystotelesem Zab, zostaly trafnie przy-
pomniane. Rozdzialek o tragedii zawiera
jeden mankament: Horacy dopetnit
Arystotelesa w skrotowym, jak u poprze-
dnika, przedstawieniu historii tragedii
greckiej. Ten szczegdét warto bylo zazna-
czyé. Doskonale sie stato, ze zacytowal
polski badacz piekne sformutowanie
Brinka o Horacym ,anima naturaliter
Aristotelica” (s. 65).

Cytaty z tekstu greckiego w przekta-
dzie polskim mozna oczywiscie z konie-
cznosci przyjaé, chociaz rani to serce
filologéw. Ale jesli cytuje sie wyraz grec-
ki, nie powinien on by¢é podany w
naszym alfabecie (por. kilka takich przy-
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ktadéw na s. 122). Zauwazono jedna
pomytke w lokalizacji cytatu: na s. 113
cytuje Zawadzki 12 werséw; nie sa to w.
.156-78" jak to zostalo podane lecz
158-169. Pomytkowo wypadty dwa przy-
pisy, sygnowane w teksScie: przyp. 189
(sygnowany na s. 85) i 249 (sygnowany
na s. 125).

Styl jest w catej pracy klarowny,
rzecz podana z cala pewnoscig instrukty-
wnie. Powszechnie powtarzanym u nas
btedem jest ,reasumowaé” (por. s. 130)
zamiasl poprawnego ,resumowatc”. Prze-
ciez pochodzi to od resumere. Francuzi
mowig poprawnie: resumé. W jezyku pol-
skim zakorzenil sie bezsensowny btad.
Nie uniknal go najwiekszy z wielkich
filologow klasycznych w Polsce. Tadeusz
Zielinski. Ale to nie sankcjonuje btedu.
Jednej przywary winien autor wyzby¢ sie
w dalszej twérczosci naukowej: nadmier-
nego uzywania ,swéj", ,swoje”. Por. s. 57
w swojej Poetyce; s. 91 swéj postulat; s.
120 swoje rozwazania... Ale pomimo tych
usterek trzeba autorowi przyznaé¢ praw-
dziwe osiagniecie, jakim jest przyblizenie
czytelnikom obu starozytnych poetyk i
przedstawienie tez dwu geniuszy staro-
zytnosci w jasnym i trainym wyktadzie.

Vivat eiusdem auctoris volumina
sequentia

LESZEK LIBERA,

JULIUSZA SEOWACKIEGO ,PODROZ
DO ZIEMI _SW!ETEJ Z NEAPOLU".
Poznan 1993

Ksiazka Leszka Libery pojawita sig w
dosé szczegélnej chwili ,kryzysu episte-
mologicznego, ktory od przeszio ¢wieré-
wiecza trawi literaturoznawstwo, pro-
wadzac do zupelnego rozchwiania jego
podstaw. Gdyby catkiem powaznie - pisze
Janusz Stawinski - trakltowaé wszystkie
oswiadcezenia poststrukturalistycznych
rewizjonistébw, manifesty sceptycyzmu

poznawczego, arie wyznawcow derridia-
nizmu i dekonstrukcji [...] nalezatoby
uznaé, ze dyscyplina nasza nie ma juz po
prostu prawa istnie¢, a my wszyscy
dawno powinniSmy rozej$¢ sie do innych
zajeé, pozostawiajac na placu tych jedy-
nie, co potrafia wymownie rozprawiac¢ o
odmianach jej nieobecnosci”. Z nadziejg i
pasja podkresla jednak Stawinski stabil-
no$é¢ codziennos$ci, ,normalnych prac
zawodowych” literaturoznawcy, podejmo-
wanych bez ,dalszych hamletyzowan”.
W takim wiasnie kontekscie spéjrzmy na
monografie poswiecong Podréiy do
Ziemi Swietej z Neapolu. Wydaje sie, ze
cytujac te prace w obecnosci Swiadkow i
wspottworcow obecnej sytuacji historii i
teorii literatury, uda nam sie wydobyé
tresci zajmujace nie tylko dla badaczy
romantyzmu i twoérczosci Juliusza Sto-
wackiego.

.Cokolwiek chcialoby sie pochwycié -
troska sie wyimaginowany za sprawg
Stawinskiego literaturoznawca naszej
doby - natychmiast umyka w nieokreslo-
nos¢, przeistacza sie w fantom, chowa sie
w nieobecnosci [..]. Kazde zdanie
wydaje sie ponad sity - obciazone mon-
strualng niemoznoscia jego podjecia”.
Leszek Libera wydaje sie nie mie¢ podob-
nych rozterek, (badZ tez chetnie ukrywa
je przed czytelnikiem), aczkolwiek
doswiadcza pewnych trudnosci: sg to
ktopoty filologa, ktérych oméwienie
otwiera omawiana prace. Klopoty te nie
wynikaja jednak z koniecznosci przyspo-
sobienia lub wykreowania teoretycznych
narzedzi badania i opisu utworu Stowac-
kiego. Dostrzezone przez badacza pro-
blemy majg ,tradycyjny” rzec by mozna
charakter: idzie o ustalenie daty i miejsca
publikacji utworu oraz jego tytul. Mono-
graficznie zakrojona ksiazke Libery
ofwiera zapowiedZ poszukiwania ,mate-
riatu dowodowego” (s. 7) stuzgcego roz-
wiktaniu ,tajemnic” filologii zwigzanych
z badanym tekstem. To efektowne ze
wzgledu na dramaturgie narracji exoro-



