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Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy jest kolejng ksiazka
w serii Horyzonty nowoczesnosci: teo-
ria - literatura - kultura. Nowy tom
zbiera teksty poswiecone analizie zwrotu
kulturowego i jego konsekwencjom w ba-
daniach literackich.

Ksigzka prezentuje jeden z najlepiej ste-
oretyzowanych na polskim gruncie projek-
téw antropologizacji literatury i literatu-
roznawstwa. Imponuje wysoka swiadomo-
$ciq teoretyczng co do przemian zacho-
dzgcych w swiatowej refleksji literaturoz-
nawczej, jak réwniez szerokim, zakresem
podjetych studiow. Gléwny przedmiot za-
interesowania stanowi przenikanie dys-
kursu literaturoznawczego i badan nad
kultura - obie dziedziny wzajemnie na sie-
bie oddzialujg, choéby zapozyczajac meto-
dologie i modyfikujac aparat pojeciowy.
Sprzyja to wewnetrznej przebudowie tak
antropologii, jak literaturoznawstwa.

W omawianym tomie, co oczywiste,
role stowa - klucza odgrywa ,kultura”.
Zadziwia jednak beztroskie pominigcie
definicji, do ktérej autorzy tomu i posz-
czegdlnych artykuléw sie odwotujg. Z po-
lemik wokét tej definicji mozna by ulozyé
kilka toméw z serii Horyzonty nowoczes-
nosci. Zupelne rozmycie tej kategorii o
obrebie tomu o tym charakterze co naj-
mniej dziwi (jesli nie podwaza wiarygo-
dnosci zatozeri metodologicznych).

Za najwazniejsze w tomie nalezy
uznaé artykuly jego redaktoréw - to one
prezentuja najpelniej nowy program ba-

dafi literackich (mimo, Ze nie sg to pier-
wodruki powstate na potrzeby publikacji).

We wprowadzeniu do pracy zatytutlo-
wanym Kulturowa natura, staby profe-
sjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie
poznania literackiego [ statusie dys-
kursu literaturoznawczego Ryszard Nycz
opisuje rézne mozliwosci rozumienia i ba-
dania tego, co w $wietle omawianego to-
mu stanowi obiekt zainteresowania litera-
turoznawstwa. Na nowo definiuje status
przedmiotu w literaturze - zaréwno jako
obiektu przez nig opisywanego, jak kwe-
stii literaturoznawczego poznania. Kon-
statacja jest kulturowe uwarunkowanie
dzieta sztuki, ktére odbiera badaczowi i
jego jezykowi mozliwos¢ obiektywnosci.
Dlatego badanie uwarunkowan, kiorych
przezwyciezenie bylo uzasadnieniem
dyscyplinowej profesjonalizacji wiedzy
nowoczesnej daje 6w staby profesjona-
lizm. Autor uznaje jego ostabienie w sy-
tuacji dzisiejszej teorii literatury za na-
stepny etap rozwoju teorii. Staby profe-
sjonalizm jest wiec - i ma byé - cechg
immanentng wspolczesnej refleksji literac-
kiej, siegajacej ku obszarom, od ktérych
odcieta sie, metodologia formalno-struktu-
ralna. Nauka o literaturze nie pretenduje
do uniwersalnosci, a kulturowe uwarun-
kowanie jej przedmiotu badari (i zakorze-
nienie w kulturze samego badacza) zakla-
da fragmentarycznos$¢ wnioskow i zmien-
ny charakter znaczen tekstow kultury.

Nycz zastanawia sie nad zaletami i
ograniczeniami kulturowej teorii literatu-
ry, ktéra:

Jest (...) kulturowa ze wzgledu na osa-
dzenie jej zalozen, narzedzi i przed-
miotu tylez w historycznym polu kul-
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tury, co w antropologicznym wiedzy o
niej; jest teoria, bo zachowuje ambicje
formutowania prawidlowosci o bada-
nych zjawiskach, ich tendencjach roz-
wojowych, oraz naturze relacji mig-
dzy-, a zwtaszcza transkulturowych (i
transdyscyplinarnych;) (...).

Uwagi te nabierajq szczegélnego zna-
czenia w powigzaniu z zawartoscig calej
ksiazki i uprzedzajg dyskusje, ktéra moga
wywolaé niektére z prezentowanych w
niej tekstow.

Nycz wymienia tez niebezpieczernstwa,
na ktére narazona jest wspolczesna re-
fleksja teoretyczna (pokuse amator-
szczyzny, iluzje esencjalizmu i ulopie
interdyscyplinarnosci).

W drugim artykule Nycz przedstawia
projekt poetyki intertekstualnej, omawia-
jac zarowno jej miejsce w literaturoznaw-
stwie, jak perspektywy rozwoju na grun-
cie badan kulturowych. Intertekstualne
uwarunkowanie prowokuje do badania
dziela w jego wzglednej eksterytorialno-
§ci, kontekstowosci znaczenia i loZsa-
mosci typu narracyjnego. Nycz omawia
nowoczesne i ponowoczesne sposoby ro-
zumienia intertekstualnosci, wreszcie
zwraca uwage na dezaktualizacje typo-
wych, tradycyjnych poetyk w wspélczes-
nych badaniach teoretycznoliterackich.
Znaczenie utworu ma w nich zmienny cha-
rakter, ktory tylez zalezy od jego or-
ganizacji formalnej, co od kontekstéw, czy
wreszcie - kompetencji kolejnych odbior-
céw. Postulowana poetyka intertekstu-
alna w jej ,szerokokulturowym” ujgciu
ukierunkowana jest interdyscyplinarnie,
co pozwala na znaczne rozszerzenie ob-
szaru badan w réznorodnych, takze poza-
literackich kontekstach. Procz sztuki mo-
ze zajaé sie takze innych dziedzinami -
$wiatem cyberprzestrzeni i ludzkiego do-
swiadczenia. Daje to szanse nie tylko na
rozwdj pojedynczych dyscyplin, ale takze
integracje badan w réznorakich dziedzi-

nach ludzkiej aktywnosci. Tak rozumia-
na poetyka dzialaii wielokierunkowych,
takze interdyscyplinarnych, otwiera prze-
strzefi relacji miedzy strukturg dzieta a
jego historyczno-kulturowym kontekstem.

Markowski w artykule Antropologia,
humanizm, interpretacja rowniez rozpo-
czyna rozwazania na temat antropologii
literatury postawieniem pytania o status
tej nauki - czy jest osobna dyscyplina z
wlasnymi narzedziami i przedmiotem
badan, czy najnowsza mutacja literatu-
roznawcza badajgca swoéj przedmiot na co
raz to nowe sposoby tym samym go prze-
ksztalcajac. Autor przychyla sie do dru-
giego stanowiska, uznajac za glowny
wyznacznik antropologicznej lektury pod-
wazanie dotychczasowych, kanonicznych,
interpretacji. Zakorzenia antropologie li-
teratury w filozofii Williama Jamesa. Ja-
mesowski pragmatyzm podbudowuje per-
spektywa antropologiczna, gdyz, jak
twierdzi Markowski, kulturowy, czy an-
tropologiczny zwrot w literaturoznaw-
stwie polega wlasnie na opowiedzeniu
sie (..) za humanistycznym podmiotem
doswiadczenia, bedacego dla autora na-
czelna kategorig antropologicznga. Autor
akcentuje pragmatyczny i etyczny wy-
miar w czytaniu i badaniu literatury,
ktéra uznaje za przestrzeri stykania sig
dyskurséw i dyskusji nad nimi. Postuluje
wolno$é odczytan i indywidualnych po-
szukiwarn, w ktérych dogmatycznosé za-
stepuje subiektywna prawda bedaca wy-
nikiem doswiadczenia.

Te trzy teksty w najwiekszym stopniu
wyznaczajg nowy kierunek badafi nad li-
teratura i refleksji literaturoznawczej.
Zaskakuje, ze ich teoretycznej rangi nie
odzwierciedla sam uktad kompozycyjny
tomu, ktéry miesza zagadnienia o réznym
stopniu uszczegétowienia. Obok najogél-
niejszych - formulowanie kulturowych
podstaw dla teorii literatury (kulturowa
historia literatury Walas, kulturowa geno-
logia Sendyki, nowy model lektury i inter-
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pretacji Markowskiego, czy nowa estety-
ka Popiel), pojawiaja sie zagadnienia
szczegdlowe, jak redefinicja, czy usytuo-
wanie w nowym kontekscie poszczegdl-
nych kategorii literackich i kulturowych
(np. gender i narracja). Trudno rozpo-
znaé, jaki cel przyswiecal podzialowi na
poszczegdlne czesci - mieszaja sie bo-
wiem w obu zaproponowanych dziatach
zagadnienia o réznym zakresie i randze:
od poszczegolnych dziatéw nauki o litera-
turze (np. historia literatury) po oméwie-
nia poszczegdlnych kategorii poetologi-
cznych (narracja). Cecha charakterysty-
czng wiekszosci tekstéw jest ich charak-
ter przegladowy - duzo miejsca zajmuje w
nich referowanie stanu badan na temat
analizowanych pojeé. Nie stuzy to dopre-
cyzowaniu spdjnego programu, kitéry
miatby dodatkowo nada¢ nowg formule
studiom nad kulturg i literatura - jak
oczekiwalibySmy - polska.

W otwierajgcym pierwsza czesé pracy
artykule Kulturowy zwrot teorii Burzyn-
ska wskazuje na zmiane paradygmatu
teorii literatury - nauka ta nie jest juz
bowiem represyjnie schematyczna, a -
jako teoria kulturowa - poZyteczna, gdyz
wskazuje rozmaite konteksty czytania i
interpretacji dziel. Tekst ukazuje ewolucje
teorii literatury XX wieku w obrebie jej
trzech modeli - pierwszym byla teoria
nowoczesna, ktéra rozpoczeta sie przelo-
mem antypozytywistycznym a zakoriczyta
strukturalizmem, dzieki ktéremu stala sig
dyscypling naukowa dysponujacq wias-
nym jezykiem teoretycznym. Jednak me-
todologia strukturalistyczna opierajaca sig
m. in. na prymacie teorii, sztucznosci
jezyka badawczego, postulacie catoscio-
wego ujmowania zjawisk - ktére to prze-
konania autorka nazywa tendencjami fun-
damentalistycznymi - okazata sie zbyt
kostyczna. Artykut Burzynskiej, stano-
wiaey rekonstrukcje przemian w literatu-
roznawstwie, ma wartoS¢ syntetyzujqca,
nie stanowi za§ merytorycznej propozycji.
Niejasna jest wigc jego funkcja w ksigzce

- choé¢ otwiera pierwsza czeéé tomu, nie
jest wprowadzeniem (poniewaz te role
spetnia tekst Nycza).

Teresa Walas ukazuje zwrot kultu-
rowy na przyktadzie historycznej refleks;ji
literaturoznawczej. Wskazuje, ze dyscyp-
lina ta powstata w korcu XVIII wieku
jako kulturowa, natomiast péZniejsze dro-
gi rozwazan historycznoliterackich od-
zegnywaly sie od badan kulturowych
badZ je postulowaly. Artykut ten kaze
zapytaé o kryterium rzeczywistej nowosci
prezentowanej metody. Rzutujac wstecz
na mozliwosci jej zastosowania autorzy
uniewazniaja po czesci propozycjonalng
wartosé¢ projektu. Czesé¢ artykuléw to
préba redefinicji problematyki tradycyjnej
w taki sposéb, by mogta staé sie czescia
omawianego tomu i szerzej: tworzonego
modelu badan literaturoznawczych.

Do poruszonej przez Markowskiego
kwestii podmiotu i podmiotowosci powra-
ca Andrzej Zawadzki. W artykule Autor.
Podmiot literacki skupia si¢ na zagadnie-
niu podmiotowosci literackiej w kontek-
$cie badan kulturowych, co wiaze ja z
kwestiami filozoficznymi i antropologi-
cznymi, wysuwajac na pierwszy plan
przywolywana juz kategorie doswiadcze-
nia oraz problematyke tozsamosci. Oma-
wia nowozytne Zrdédia podmiotowosci, a
takze jej kryzys, widoczny w nauce dru-
giej potowy XX wieku. Warto tutaj wspo-
mnieé, ze rozpatrujgc etymologicznie po-
jecie kryzysu rozumie je przede wszy-
stkim jako réznice i przesilenie. Zawadzki
omawia rodzaje wspolczesnego mowienia
o podmiotowosci - pierwszy to [ilozofia
Sladu w koncepcji Rolanda Barthesa, ja-
ko obecnosé podmiotu prywatnego, cieles-
nego, przekazujacego jednostkowe do-
$wiadczenia. Kolejny to formy Foucaul-
towskiego ‘sobapisania’, ktéremu bliska
jest koncepcja podmiotu sylleptycznego R.
Nycza; trzeci zas - etyczno-empiryczny -
skupia sie na podmiocie eksponujacym ,ja”"
uwarunkowane etnicznie, genderowo itp.



182 Recenzje - Reviews

Artykut Romy Sendyki W strone kul-
turowej teorii gatunku ukazuje w obsza-
rze badan kulturowych perspektywe roz-
woju genologii. We wstepie autorka
zwraca uwage na ostabienie pozycji geno-
logii i formuluje pytanie czy jest ona
jeszcze przydatna dla literaturoznawstwa.
Naczelny problem tej dziedziny nauki o li-
teraturze widzi w ferminologicznej anar-
chii oraz odmiennej w réznych kregach
kulturowych klasyfikacji. Tradycyjny po-
dziat jest niewystarczajacy, a postulowa-
na przez niektérych badaczy normalizacja
terminologii jest niemozliwa do realizacj,
biorac pod uwage nienaukowe nazewni-
ctwo stosowane w popularnym obiegu lite-
ratury. Tymczasem w literaturze wspél-
czesnej gatunki najczesciej mieszajq sig ze
soba, a utwory sa wielogatunkowe, co
uniemozliwia ich ostateczna klasyfikacje
takie dlatego, iz kazdy tekst jest ujmo-
wany w sie¢ relacji intertekstualnych. Pré-
ba wyjscia z terminologicznego impasu
jest poszukiwanie radykalnie nowych ujeé
teoretycznych. Najbezpieczniej wigc mo-
wic o gatunku w perspektywie historycznej.

Takze dlatego badania kulturowe au-
torka okresla najbardziej obiecujacym
terenem dla funkcjonowania genologii.
Gatunek rozumiany moze byé wowczas
jako wartosé¢ spoleczno-kulturowa, jest
sposobem opisu tekstéw, a nie normatywi-
zacji i oceny - ma wiec charakter histo-
ryczny, kulturowy i kontekstualny.

Anna Lebkowska referuje histori¢ dwu-
dziestowiecznych badafi nad kategoria
narracji. Nurty narracji i narratologii, w
nauce lat 60-tych wyraznie rozdzielone,
dzi§ czesto tworza w badawczej refleksji
wspolng dziedzing. Na popularnosé kate-
gorii wptywa fakt, Ze jest taczona, a cza-
sem nawel utozsamiana, z takimi katego-
riami jak fikcja czy reprezentacja. Dzis
teoria narracji na fali zwrotu kulturowego
w literaturoznawstwie skupia zaintereso-
wanie badaczy, co jest szczegélnie wido-
czne w badaniach nad podmiotowoscia

(narracja w roli poreczycielki kulturo-
wej toZzsamosci). Przypomina najwazniej-
sze sposoby traktowania tej kategorii w
hu- manistycznym dyskursie, na przyktla-
dzie wspolczesnej prozy omawia narracje
literacka. Autorka nadaje narracji war-
toéé integrujaca, ale wspomina tez o moz-
liwosci opowiesci uznanej za opresyjng,
jak tez stawiajacej opér czy dialogowej.
Eebkowska zajmuje sie tytulowym po-
jeciem w jego najszerszym rozumieniu,
sytuujac je miedzy literaturq, dyskursem
literaturoznawczym a dyskursami hu-
manistyki. Najwieksza wartoscia litera-
tury (badanej przez pryzmat narracji kul-
turowych, na ktére znéw patrzy si¢ przez
pryzmat literatury) jest jej szczegdlna po-
zycja zwigqzana z mozliwoscia posredni-
czenia, przelamania siebie, autoswiado-
mosci narracyjnej i jej przekroczenia.
Jest kategoria interdyscyplinarng, a ra-
czej megakategoria nobilitujaca literaturo-
znawstwo - swoja macierzysta dziedzine.
Druga czesé pracy otwiera artykut Mi-
chata Pawla Markowskiego O reprezenta-
cji. Autor dzieli ideologie reprezentacji na
cztery podstawowe typy ze wzgledu na
relacje miedzy nig a rzeczywistoscia. Pier-
wsza - epistemologiczna - wywodzi si¢ z
modelu kartezjariskiego. W tym przy-
padku rzeczywisto$¢ zostaje przed-
tawiona przez podmiot wiedzy, klory
dzieki przeksztalceniu jej w przedmiot
poznania moze nad niq intelektualnie
zapanowaé. Jej przeciwienstwem jest
model ontologiczny (np. w filozofii H. G.
Gadamera) gdzie rzeczywistosé jest
wy-stawiona na pokaz - reprezenlacja
jest miejscem samoprezentacji. W kolej-
nym, apofatycznym, modelu reprezentacja
ustepuje przed rzeczywistodcia (rzeczywi-
stosé jest od niej od-stawiona), w ostat-
nim za$, - estetycznym, wywodzacym si¢
z estetyki Kanta, reprezentacja jest pod-
-stawiona na miejsce rzeczywistosci. W
ideologii reprezentacji mieszcza sie wigc
te cztery typy relacji - przedstawienie,
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wystawienie, odstawienie i podstawie-
nie, a od tego, ktérg z nich uznamy za
najwazniejszg, zalezy sposob czytania i
rozumienia tekstéw i Swiata.

W kregu filozoficznych rozwazan w
duchu hermeneutyki pozostaje takze
Magdalena Popiel w artykule O nowq es-
tetyke. Autorka dokonuje przegladu nur-
tow wspolczesnej estetyki. Omawia m. in.
kategorie wzniostosci, ktéra Lyotard defi-
niuje stosunek nowoczesnosci i ponowo-
czesno$ci, wskazujac na wzniostosé¢ jako
przywracajgqcq  warto$é  sprzecznosci
doznan, intensywnosci, bolu, rozkoszy,
itp. Sytuuje estetyke wzniostosci, ktéra
nazywa tez estetykq oporu, wsrdéd zja-
wisk charakterystycznych dla postmoder-
nizmu. Wskazuje, iz na rozwdj XX-
-wiecznej estetyki wplywa nie tylko tra-
dycija filozoficzna, lecz takze filozofia kul-
tury i praktyka artystyczna, jest to wiec
kolejna nauka przekraczajaca swe granice
w strone pokrewnych dyscyplin humani-
stycznych.

Anna Lebkowska zajela sie analiza
kategorii gender. Przedstawila rozwéj
mysli feministycznej w perspektywie histo-
rycznej, skupiajac sie przede wszystkim na
jej zwiazkach z teoriami szczegdlnie in-
spirujacymi dla literaturoznawstwa. Przy
mnogosci teorii charakterystycznym pro-
blemem staje sie zawlaszczanie dyskur-
séw, i kwestia taczenia badZ rozdzielania
pokrewnych sobie - gender, queer, kry-
tyka feministyczna, gay/lesbian studies
itp. Postulowanym przez badaczke roz-
wigzaniem jest przyjecie kategorii nie-
rozstrzygalnosci, co pozwala utrzymaé
mobilnosé i zarazem wzgledna - rzecz
jasna - niezalezno$é badawczq.

Artykut Eebkowskiej, poza rzetelnym
przegladem historii pojecia i sporéw o nie,
prezentuje doskonale samorefleksje bada-
czki nad przedmiotem jej badan i stoso-
wanym jezykiem opisu. Ten samokryty-
czny namyst, §wiadomos$¢ problematycz-
noéci poruszanych zagadnieri i preferowa-

nie pytarn nie za$ odpowiedzi, jest znako-
mitym przykltadem afirmowanej przez
redaktoréw tomu refleksji nad dyskursem
i przedmiotem badari literackich.

Kolejne dwa artykuly posSwigcone sa
zagadnieniu etnicznosci. W pierwszym z
nich Eugenia Prokop-Janiec skupia si¢ na
pojeciach etnicznej réznicy oraz kontek-
stach nowego rozumienia etnicznosci. Po-
rusza tez kwestie zréznicowania etni-
cznego w kontekscie literatury. Mozna tu
potraktowaé¢ etnicznos¢ jako zagadnienie
wewnatrzliterackie (przedmiot etnopoe-
tyki lub poetyki kulturowej), badz jako
zagadnienie kulturowe, przy czym wow-
czas literatura staje si¢ tylko jednym z
jego obszarow. Pojawia sie tutaj pytanie o
znaczenie literatury, ktérej traktowanie
jako ilustracji proceséw kulturowych, czy
jeden z elementéow kultury, stanowi za-
grozenie dla autonomii jej samej i dzie-
dzin ja badajacych.

Wsréd wspélczesnych orientacji litera-
turoznawczych wiele uwagi badaniom et-
nicznym poéwieca imagologia (jako pono-
woczesna dyscyplina analityczna), studia
kulturowe i gender studies, za$ ich per-
spektywy widzi badaczka w obrebie poe-
tyki kulturowej i miedzykulturowej (mie-
dzyetnicznej) komunikacji. Badaczka na-
wiqzuje do studiéw etnicznych w polskiej
humanistyce, badajacych literature ,ma-
tych ojczyzn” i tradycje wielokulturowe;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nie sa
to jedyne, ale najwazniejsze drogi roz-
woju rodzimej etnicznosci.

Na marginesie lektury tego artykutu
pojawia sie pytanie o rzeczywiste znacze-
nie literatury w catym projekcie, kiéry
tom zawiera. Takie w przypadku niekto-
rych pozostalych rozpraw trudno oprzeé
sie wrazeniu, Ze literatura zbyt czesto
pelni w nich role materiatu pomocniczego
w opisie proceséw kulturowych lub zmian
paradygmatu naukowego.

Artykut Heleny Dué-Fajfer szczegéto-
wiej omawia najistotniejszy we wspot-



184 Recenzje - Reviews

czesnym literaturoznawstwie kierunek ba-
dajacy etnicznodé, czyli studia postkolo-
nialne. Tu wyodrebnia sie teorie postkolo-
nialna oraz postkolonialng krytyke. Ich
przedstawiciele ukazuja mechanizmy i kon-
sekwencje ,kolonizowania” rozumianego
jako zagarnianie przez imperia nie tylko
geograficznego terytorium, lecz takie
duchowosci kolonii. Metoda ta obejmuje
badanie literatury pod katem implikowa-
nych wyobrazefi obcych kultur i tradycji
(np. orientalizm). Bywa, ze korzysta sig
tutaj z aparatu pojeciowego rodzimej teo-
rii literatury. Najwazniejszymi problemami
teoretycznymi sa w literaturach peryfe-
ryjnych kwestie ,wiasnego glosu” (mozli-
wosci mowienia jezykiem wtasnej kultury,
odmiennym od dominujacego), auten-
tyzmu w obliczu kolonialnego wplywu i
mimikry (ktérym to pojeciem okresla sig
ambiwalencje dyskursu kolonialnego
wynikajacq z naktaniania kolonizowa-
nego do nasladowania kolonizatora). W
teorii postkolonialnej widzi autorka szanse
na dialog glosu Innego z glosem centrum.
W omawianym artykule jedynie mar-
ginalnie pojawia sie problematyka doty-
czaca specyficznej sytuacji Polski i kul-
tury polskiej, ktéra w swoich dziejach pet-
nita role kolonizatora i kolonizacji zostata
poddana. Wypada zatowaé, ze watek ten,
tak aktualny we wspélczesnych bada-
niach na Zachodzie i tak przylegajacy do
naszej specyfiki kulturowej, nie zostat
przedstawiony jako zagadnienie centralne
tekstu Dué-Fajfer. Mégt bowiem postuzyé
za modelowy przyktad uwspélczesnienia
dyskursu polskiego literaturoznawstwa
poprzez stosowanie nowych kategorii opi-
su. Wniostby roéwniez do omawianego
tomu element, ktérego tu brakuje najbar-
dziej: oparcie teorii na realiach polskich.
W przypadku artykulu o kulturowej
genologii i tekstu o postkolonializmie (lecz
i szerzej - w propozycji wspdtautorow
catego tomu) zaskakuje brak odniesieni do
poetyki komparatystycznej np. spod znaku

Earla Minera. Jego praca Comparative
Poetics: An Intercultural Essay on The-
ories of Literature pokazuje odmienne
kulturowo zasady konceptualizowania,
czym jest literatura i jakie kategorie sg
dla niej charakterystyczne, przestrzega
przed uniwersalizowaniem pewnych pojec
obecnych tylko w literaturach naszego
kregu cywilizacyjnego (np. mimesis), pro-
blematyzuje tez zasady poréwnywania kul-
tur i literatur zupelnie odmiennych, np.
odlegtych geograficznie. Autorzy polskie-
go tomu najczesciej nie odwolujg sie do
komparatystyki, w ogéle nie wiadomo, ja-
ki jest zwiazek ich propozycji z ta dzie-
dzing badan literackich.

Tekst Agnieszki Fulinskiej Media oma-
wia mozliwosci komunikacji postugujgc
sie metodologia Marshalla McLuhana. Au-
torka dokonuje przegladu sposobow wy-
miany informacji w postaci tekstu i zapi-
su; za McLuhanem dzieli etapy rozwoju
kultury na Galaktyke Gutenberga, Kon-
stelacje Marconiego, a wreszcie - glo-
balna wioske, czyli multimedia i media
interaktywne, ewokujace okreslony odbiér
sztuki, literatury czy kultury w ogéle.

Ostatni umieszczony w zbiorze arty-
kul Geopoetyka (o miescie, przesirzeni i
miejscu we wspofczesnych teoriach i
praktykach kulturowych) Elzbiety Rybic-
kiej prezentuje najwazniejsze realizacje
toposu miasta w perspektywie kulturowe;j.
Autorka przytacza i komentuje koncepcje
zwiazane z problematyka urbanistyczna
we wspétczesnym literaturoznawstwie i
pokrewnych mu dziedzinach humanisty-
cznej refleksji.

Badacze podieli projekt unowoczesnie-
nia polskiego literaturoznawstwa i prze-
formutowania jego metodologii, jezyka i
celow. Towarzyszy temu gruntowna zna-
jomo&é badan zachodnich i metateorety-
czna refleksja nad wtasng dziedzing i jej
przedmiotem. Projektowane nowatorstwo
zostaje ostabione przez obecnosé zaga-
dnien bedacych od dawna przedmiotem



Recenzje - Reviews 185

badan poszczegdlnych autoréw. Starali sie
oni zreinterpretowaé swa poprzednig pro-
blematyke na potrzeby nowego modelu
badan. Ta strategia nie jest do korica
przekonujgca, nie gwarantuje ani od$wie-
zenia dyskursu, ani redefinicji przedmiotu
badaf. Moze to takze, zamiast uszczegé-
towié i skonkretyzowaé projekt antropolo-
gii literatury, da¢ asumpt do dalszege nie-
precyzyjnego ujmowania tego terminu na
gruncie polskim.

Pozycja stanowi z pewnoscig rzetelne
kompendium poswiecone znaczeniu roz-
nych kierunkéw w badaniach literackich
II pot. XX wieku, wéréd studiéw kulturo-
logicznych. Dlatego doskonale sprawdza
sie jako material edukacyjny dla studen-
téw i jest wigczana do listy lektur kursu
teorii literatury. Jest to przedsiewzigcie
tym potrzebniejsze, ze syntetyzujgce drogi
i perspektywy teorii literatury - juz - na
co zwracajg uwage autorzy - kulturowej;
zbierajgce w jednej pracy gléwne zatoze-
nia literaturoznawcze dotagd omawiane
zwykle w pojedynczych artykutach, badz
przy okazji literackich monografii (jako
ousprawiedliwienie” przyjetej metodolo-
gii). Zapewne kolejne planowane tomy
przyniosg bardziej konkretne rezwazania
i rozwiazania, omoéwiony zas, traktowany
jako pierwsza czesé¢ wiekszego projektu,
skutecznie wprowadza w tytulowe zaga-
dnienie i pozwala patrzeé na dzisiejszq
teorie literatury z odpowiedniej perspek-
tywy.

Magdalena Rembowska-Ptuciennik
Magdalena Drabikowska

LITERATURA. TEORIA.
METODOLOGIA. POD
REDAKCJA NAUKOWA DANUTY
ULICKIEJ. WYDANIE TRZECIE
ZMIENIONE I UZUPELNIONE.
WYDZIAL POLONISTYKI
UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO,

WARSZAWA 2006, s. 608.

Tom rozpraw pod redakcja naukowg
Danuty Ulickiej Literatura. Teoria. Meto-
dologia zbiera osiemnascie rozpraw z do-
tyczacych dwudziestowiecznych koncepcji
literaturoznawczych. Nie ma jednak pod-
recznikowych ambicji kompletnosci. Pre-
zentuje te koncepcje, ktére bywajg dzis
dezawuowane, zdaniem redaktorki, row-
nie czesto, co niesprawiedliwie: forma-
lizm, strukturalizm, fenomenologie, se-
miotyke. Totez w ponad 600 stronicowej
ksigzce zabraklo miejsca dla wspétczesnej
my$li feministycznej, postkolonialnej, neo-
marksistowskiej, dla New Historicism,
neopragmatyzmu, narratologii - by pozo-
staé¢ przy liscie Ulickiej. Zostaly one
wylaczone, gdyz ,wciaz znajdujg sie w
stanie reartykulacji, [...] ciagle nie sposéb
ich uznac za sktadnik «wiedzy encyklope-
dycznej», ktéra na tyle by sie «ucukrowa-
ta», iz mozna by ja zaprezentowaé w spo-
s6b relatywnie wolny od autorskich sym-
patii” [7].

Wydaje sie, ze grozba ,relatywizmu”
zostala tu przywotana zgota w charakte-
rze toposu. Trudno bowiem zgodzié sie,
by krytyka etyczna, kognitywizm czy
chaologia w badaniach literackich - kté-
rym poswiecono odrebne studia - byly
dyscyplinami, ktére si¢ dostatecznie ,jak
tytun ulezaty”. Za§ z dezyderatem obiek-
tywizmu dyskutuje sama Ulicka w otwie-
rajacym tom artykule Przetom antypozy-
tywistyczny [9-297], relacjonujac neoidea-
listyczne idee metodologiczne Wilhelma
Diltheya oraz ontologiczne i epistemologi-



