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funkcje krytyka nagromadzonej wiedzy,
co czyni jego dyscypliny intertekstualng
czescia antropologii literackiej [592].

Wiericzace ksigzke diagnozy o literac-
kiej antropologii wydaja sie znaczace: z
lektury zbioru rozpraw Literatura. Teo-
ria. Metodologia moina wynie$s¢ pew-
nosé, ze literaturoznawstwo to nauka
pograniczy. Pozycje te wyznaczyl juz
przelom antypozytywistyczny, sytuujac
swe koncepcje ,pomiedzy filozofia, estety-
ka, teoria kultury, filozofig historii i filo-
zofia $wiatopogladéw, a nawet antropolo-
gia” [24-25]. Dlatego szkoda tym bar-
dziej, ze w tomie zabraklo miejsca na pre-
zentacje szkél jawnie gloszacych otwarcie
na ,pozatekstowy 3wiat™ dla krytyki
feministycznej, postkolonialnej, neomar-
ksistowskiej, New Historicism, neoprag-
matyzmu, narratologii, by jeszcze raz
przywolaé liste nieobecnych. Tom pod
redakcja Danuty Ulickiej ujawnia, ze
dostrzeganie zaréwno w literaturze, jak i
jej teorii ,zinstytucjonalizowanej sztuki
wypowiadania ludzkiego do$wiadczenia
rzeczywistosci” (Nycz 2006, 33-34) nie
jest wylacznym przywilejem postmoderny.
Literatura i teoria zawsze byly ,metodo-
logia” rzeczywistosci.
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Mamy przed soba najnowsze i najno-
woczesniejsze opracowanie teorii litera-
tury XX wieku o bardzo przemyslanej
strukturze i z bardzo rozbudowana apara-
turg edytorska. Dwoje znanych i uzna-
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nych, a takze stynnych poza granicami
kraju, badaczy literatury i metaliteratury
zdecydowato sie na Swietny zbiorowy pro-
jekt edukacyjny. Kooperacja wymusza
uznanie dla wieloglosowosci i z takim
wilasnie uznaniem mamy do czynienia we
wstepie do podrecznika Burzynskiej i
Markowskiego. Jest to prawie manifest
pluralizmu obecnej (post)teorii literatury.
Te akceptacje réznorodnosci znajdziemy
nie tylko we wstepie i motcie, ale i w sa-
mym wyborze omawianych i udostepnia-
nych w tlumaczeniach tekstéw. Swietnie
stuzy temu znakomita antologia cytatéow,
czym jest teoria literatury dla réznych
teoretykéw przy wstepie o teorii literatu-
ry. Zatem czytelnik musi pogodzi¢ sig¢ z
brakiem jednej calosciowej teorii, z fak-
tem istnienia wielu konkurujacych ze soba
teorii, co w rzeczywistoSci nowoczesnego
swiata jest od wielu, wielu lat oczywiste,
a nie bylo moze tak oczywiste w krajach
rzadzonych totalitarnie.

Podkreslajac rzetelno$é i nowoczes-
nos$¢ przedsiewziecia, trzeba powiedzied,
ie jest ono jakby owocem dwéch zjawisk:
z jednej strony rosngcej kultury teorety-
cznoliterackiej na obszarze transatlantyc-
kim (wiele Swietnych stownikéw i encyk-
lopedii teorii literatury), z drugiej strony
przemian edukacyjnych w szkolnictwie
wyiZszym naszego kraju, wymuszajacych
wieksza przystepno$é opracowarn nauko-
wych, demokratyczne wychylenie sie¢ ku
studentowi. Elitarna teoria literatury wy-
chodzi tutaj ku niezorientowanym rze-
szom studentéw i nie tylko nie uczy ex
catedra, ale jest takze atrakcyjna wizual-
nie. Wszystkie ramki z definicjami, Zywa
pagina na marginesach nie tylko gérnych,
ale i bocznych, chronologiczne tablice i
mapka, bibliografia, indeks nie tylko imien-
ny, ale i rzeczowy, a takze indeks definicji
zamieszczonych w podreczniku, to wszy-
stko jest niezwykle wazng i Swietnie zro-
biong pomoca naukowa.

Jednak w tym $wietnym przedsiewzig-

ciu edukacyjnym sg takie niedoskonalo-
Sci, ktore recenzent z przykroscig bedzie
musial wypunktowaé. Pierwsza skazg na
pieknym obliczu jest niedostosowanie te-
go podrecznika do tzw. procesu bolon-
skiego. Ow proces wymusza wielostop-
niowy system ksztalcenia takze na polo-
nistyce i kulturoznawstwie, czyli tam,
gdzie przedmiotami obowigzkowymi moze
by¢ teoria literatury czy metodologia ba-
dan literackich. Zatem dzisiaj juz nie
wystarczy stwierdzié, Ze odbiorca jest
student takich kierunkéw humanisty-
cznych, ale trzeba takze wskazaé na sto-
pien zaawansowania tego studenta. Moz-
na sie domys$laé, zZe uczeni z najstarszej
uczelni w Polsce adresowali swéj podre-
cznik do uczestnikéw kurséw studiow
magisterskich, a co ze studiami licencjac-
kimi? Moze nalezalo nieco jeszcze skom-
plikowad aparature wizualno-edytorska i
bibliograficzng i wydziela¢ fakty podsta-
wowe i bardziej zaawansowane, lektury
podstawowe dla wszystkich i sugestie dal-
szych lektur dla chetnych i ambitnych?

Rzetelno§é warsztatu bibliograficz-
nego podwaza swoista chimerycznosé i
nonszalancja, jesli idzie o kategorie wy-
rézniane w poszczegdlnych bibliografiach
dotaczanych do omawianych teorii. Np. w
bibliografii psychoanalizy mamy teksty
tylko Freuda, Junga i Lacana, za§ opraco-
wania z psychoanalizy, zagraniczne i pol-
skie, sa bez bibliografii na temat Junga i
innych omawianych wczesniej postaci za-
liczanych do nurtu psychoanalitycznego
(zgineta w ten sposéb szkota archetypo-
wo-mitograficzna, bo gnostyka Junga
omawia sie tu razem nie tylko z Gilber-
tem Durandem czy Maud Bodkin, ale
nade wszystko z naturalistycznym Freu-
dem i catkiem osobnym przeciez Frye'm.
Umknelo przy tym istotne pojecie metody
amplifikacji, przeciwstawnej dla Freudow-
skiej metody wolnych skojarzen. Nie ma
Ericha Fromma, co jest juz grozne. W
antologii psychoanalize reprezentujg tylko
nieliteraccy Freud i Lacan bez péiniej-
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szych ilustracji praktycznych ciagle zywej
przeciez psychoanalizy. W polskich opra-
cowaniach nie ma prac Edwarda Fiaty, co
musi dziwi¢ i zaskakiwaé. Tych brakéw
lekturowych jest znacznie wiecej w calym
podreczniku (sic!) i kazg one zastanawiaé
sie nad wiarygodnoscia warsztatu biblio-
graficznego autorow.

Najbardziej uderzajacym brakiem w
opracowaniach réznych opcji teorety-
cznych jest Swiadome pominiecie mar-
ksizmu w badaniach literackich. Autorzy
we wstepie, sami - nieco kokietujge -
stwierdzaja, ze moze ta decyzja jest na-
zbyt ryzykowna. | dodajg motywacje, ze
marksizm nie byt doktryna plodng i
wazng w Swiatowej wiedzy o literaturze, i
ze nie ma jego zwolennikow w Polsce, a
poza tym historyzm i badania kulturowe
to residuum marksizmu. Mysle, ze autorzy
zaryzykowali tak znaczaco, gdyz w Pol-
sce panuje postkolonialny w istocie anty-
-komunizm (bo komunizm byt narzucony
Polsce kolonialnymi praktykami), ktéry
rzuca swoiste odium takie na marksizm
jako orientacje $wiatopogladowsg i stano-
wisko teoretyczne (a takze na identyfiko-
wany czesto z komunizmem socjalizm).
Ta decyzja zadziwia u znajacych sytuacje
Swiatowa badaczy i uznajacych pluralizm
jako istotny wyznacznik wspoétczesnego
swiata. Marks i Engels to autorzy XIX-
-wieczni, ale Georgy Lukdcs, i jego pole-
mika z Brechtem o nature i wartosci rea-
lizmu, a takze artykuly Theodora Ador-
na, czy jego ksiazki (takie wspélne z
Horkheimerem) to jest zjawisko jak naj-
bardziej XX-wieczne i wazne. Obaj auto-
rzy znalezli sie w kalendarium i w mapce
chronologicznej, ale gina jako znaczacy
modernistyczni mysliciele (Adorno i Hor-
kheimer wspomniani zostali przy Bada-
niach kulturowych, ale nie przyblizono
czytelnikowi ich kluczowych re-definicji
oSwiecenia czy instrumentalnego rozu-
mu). Nie ma prawie w ogéle (nie liczac
rzadkiej obecnosci w przypisach) oxfor-
dezyka Terry'ego Eagletona, a jego teksty

o postmodernizmie i o teorii literatury sg
znaczacych wkltadem we wspélczesna re-
fleksje teoretycznoliteracka. Ginie gdzies
w ttumie badan kulturowych wplywowy
uczei Adorna ze szkoly frankfurckiej,
Walter Benjamin, jak réwniez strukturali-
$ci marksistowscy Goldmann i Althusser,
czy autor opracowan kultury postmoder-
nistycznej Frederik Jameson. Nie wspo-
mne o takich drobiazgach, jak prace
Etienne'a Balibara i Pierre'a Machereya o
literaturze jako ideologicznej formie (z
1978 r.). Decyzja pominiecia marksizmu
jest nie tylko ryzykowna, jest grozna dla
pluralizmu badan naukowych w Polsce.
No bo przy okazji wylewa sie takze tutaj
dziecko z kapiela: nie ma §ladu rozbudo-
wanych tradycji marksistowskich w pol-
skiej teorii literatury. Czy S. Zétkiewski,
S. Skwarczynska, H. Markiewicz i M.
Janion nie powinni znaleZé sie jako repre-
zentacja polskiej teorii literatury w ra-
mach marksizmu? Zresztg nalezaloby wat-
pi¢ tutaj w to, ze autorzy omawianego
podrecznika uwzgledniliby polska per-
spektywe w tym wzgledzie, bo nie znaj-
duja wiele miejsca dla wschodnio-europej-
skich zjawisk. Polska szkota komunikacji
literackiej jest przedstawiana tutaj jako
catly polski strukturalizm, wydaje sie to
malo precyzyjne i nie uwzglednia zlozo-
nosci zjawiska tzw. strukturalizmu war-
szawskiego. Gdzie Kazimierz Wéjcicki,
grupa Wilefiska pod przewodnictwem
Manifreda Kridla, M. R. Mayenowa i A.
Wierzbicka, K. Budzyk i inni? Wzgledy na
rzetelno§é powinny tutaj przewazyé nad
przekonaniem, ze o tradycje Warszaw-
skiego Kota Polonistéw czy grupe wiled-
ska, zadbaja warszawianie (np. Danuta
Ulicka i jej zespét). Zartem mozna powie-
dzieé, ze na pewno nie zadbajg o nie kolo-
nialidci transatlantyccy, a szkola w Ni-
trze, Filologiczne Towarzystwo Chorwac-
kie czy warszawski strukturalizm to na
pewno zjawiska wazne na mapie Europy
Srodkowo-Wschodniej, tak samo jak szko-
ta tartuska, czy - w innym obszarze kultu-
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ralno-geograficznym - feministki z Que-
becu.

Do zalu o ulegiosé wzgledem kolonial-
nej dominacji transatlantyckiej w obrazie
teorii literatury trzeba takze dodaé zal
bardziej moze metodologiczny. Mamy
przed sobg efekt wspétpracy dwojga bar-
dzo wybitnych polskich uczonych i jest to
fakt godny podkreslenia: praca zespolowa
jest standardem pracy twérczej w $wiato-
wej nauce. Jednak wlasnie z tego punktu
widzenia, nalezatoby moze zatowaé, iz
autorzy nie weszli w kooperacje z wiek-
szg liczbg oséb. By¢ moze wtedy catosé
wygladataby jeszcze doskonalej? No bo
nieuchronne sg przemieszczenia akcen-
tow wynikajace z osobistej perspektywy
badaczy bedacych czlonkami réznych
wspélnot interpretacyjnych. Niekiedy owe
osobiste upodobania i idiosynkrazje owo-
cujg wrecz Smiesznoscia, np. fenomenolo-
gia Husserla waina jest wedle autoréw
miedzy innymi dlatego, Zze odwoluje sie do
niej Derrida (s. 82). Wydaje sie, Ze nie
potrzeba rekomendacji Derridy, aby trady-
cja fenomenologii - co prawda idealisty-
czna i z wielka pretensja transcendenden-
talna - znalazla uzasadnienie. A poza
tym dowiadujemy sie, Zze fenomenologia
jest skrajng przeciwniczkq pragmatyzmu.
Mozina zapytaé, czy nie nade wszystko
jednak, stereotypowo - psychologizmu? (s.
84) Pragmatyzm wyrasta po prostu z
empiryzmu m. in. Locke’a (wedtug Jamesa
pragmatyzm jest empiryzmem, choé rady-
kalny empiryzm to niekoniecznie pragma-
tyzm) i psychologizmu, a Husserl polemi-
zowal nade wszystko ze swoimi psycholo-
gicznymi korzeniami, a nie z odleglym
amerykanskim pragmatyzmem. Wszystko
jest odnoszone do pragmatyzmu, nawet
Georges Poulet, co wydaje sie decyzjg
skrajnie idiosynkratyczna. Jesli juz idzie o
fenomenologie, to znéw trzeba wytknaé
malg porcje wiedzy historycznej o kontek-
§cie nauczania fenomenologii w Polsce (w
Krakowie!), przydataby sie tutaj krétka
biografia Ingardena i opis jego teorety-

cznych i praktycznych zmagan z ustrojem
odwolujgcym sie do marksizmu-leninizmu
(jest ta informacja dopiero w Aneksie
Antologii). W zwiazku z tym, Ze nie wy-
dzielono osobno dzialu estetyki recepcji
albo krytyki czytelniczego rezonansu,
mato mamy wiadomosci o teorii procesu
historycznoliterackiego Jaussa, nic o jego
teorii identyfikacji, w bibliografii ,estetyki
recepcji” brak pracy Jaussa tlumaczonej
na polski o poziomach identyfikacji. (w
bibliografii szkoly genewskiej, do ktérej
zalicza sie takie Bachelarda, brak odnie-
sieft do waznego wydawnictwa Antologia
wspofczesnej krytyki literackiej we
Francji, oprac. W. Karpinski, 1974.)

Do dyskusyjnych zaliczytbym decyzje
autoréw podrecznika i antologii pominie-
cia osobnego tworu intertekstualnosci
jako trendu w badaniach literackich. To
prawda, ze intertekstualnos¢ jest tema-
tem badawczym zaréwno strukturalistow,
jak i poststrukturalistéw, ze skupia nie-
przywiedlne tendencje naukowe, ale jesli
przyjaé akceptowane wprost we wstepie
kryterium plodnosci badawczej i sily
oddziatywania, jak réwniez istnienia ,wy-
znawcow~ w Polsce, to interekstualnosé
wszystkie te kryteria spetnia. Przy struk-
turalizmie Burzyrska i Markowski wy-
mieniaja poetyki intertekstualne lat 80-
-tych, ale pézniej juz nie charakteryzujg
szerzej zjawiska intertekstualnosci (przy
Bachtinie wspomniano ledwo Kristeve),
dopiero w rozdziale Strukturalizm I
ledwo napomknieto o pracach Genettea i
innych jako opcje krytyczna wewnatrz
strukturalizmu (s. 295). Jednak w biblio-
grafii Strukturalizmu Il nie ma nic o
intertekstualnosci, sa natomiast najwaz-
niejsze opracowania tylko francuskich
narratologéw. Na tym w praktyce polega
wspomniana przeze mnie chimeryczno$é
warsztatu bibliograficznego. Nie ma tutaj
jednolitej struktury opracowan dla kaz-
dego omawianego zjawiska. Znoéw ginie
polska bogata refleksja intertekstualnosci:
Gtowinskiego, Balbusa, Cieslikowskiej,
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Nycza czy Boleckiego. Brakuje konsek-
wencji w opracowaniach bibliograficz-
nych, w formalizmie amerykanskim jest
np. dziwaczna kategoria Prace rekon-
struujgce tto instytucjonalne Nowej
Krytyki i Stosunek nowszych kierunkoéw
teoretycznoliterackich do Nowej Krytyki,
brakuje polskich opracowan, np. o bledzie
intencjonalnosci. Oméwienia formalizmu
rosyjskiego w bibliografii zatrzymaty sie
na 1987 r. (s. 131), a na Swiecie wyszla
choéby praca Jurija Streidtera w 1989 r.
Dziwi takze Nietzsche i definicja jego
perspektywizmu w ramce przy pragma-
tyzmie (a wilasciwie nie dziwi zwazywszy
na kregi zainteresowar autoréw). Po-
nadto przy Swietnym, jedynym i wyjat-
kowo osobowym hasle o Bachtinie mamy
bardzo bogatg bibliografie obcojezyczna,
ale powazne braki w polskiej (np. nieobe-
cna jest praca o jezyku i karnawalizacji
Boleckiego).

Bachtin zreszta jedyny przedstawiony
jest jako osobowosé¢ teoretycznoliteracka.
Wydaje sie, ze podobne hasta mogtlyby
dotyczyé wiekszej liczby teoretykéw, np.
Ingardena czy Harolda Blooma, niezwy-
kle pltodnego i wplywowego teoretyka
literatury (ale skonfliktowanego z dekon-
strukcjonizmem i ,batkanizacja badan li-
terackich” w postaci ideologii réznego
rodzaju). A moze uzupetnieniem do takich
Swietnych ramek z definicjami zjawisk
bytyby krétkie biogramy badaczy? Znalez¢
je mozna dopiero w Antologii, choé tylko
tych najwazniejszych i obecnych w postaci
tekstéw autoréw. Oczywiscie, nie kazda
taka ramka pozwolitaby tak -ciekawie
konstruowaé opowiesé o czlowieku-filozo-
fie Bachtinie i tle osobowo-historycznym
jego Swiatopogladu. Przy okazji warto za-
uwazyé, ze Markowski i Burzynska takze
tutaj proponuja czytanie Bachtina przez
innych, Kristeve, Bartha czy Derride. (s.
162) Na marginesie mozna odnotowaé dzi-
wne rozumienie empatii jako likwidacji
wlasnego, odrebnego stanowiska (s. 166),
nie znajduje takie rozumienie poparcia we

wspolczesnej filozoficznej i naukowej lite-
raturze przedmiotu, ani nawet u oredo-
wnika powtérnego przezywania doswiad-
czenia literackiego, Diltheya. Zresztg przy
definicji rozumienia w hermeneutyce (w
ramce na s. 176) nie ma w ogéle odniesie-
nia do pojecia powtdrzenia przezycia, do
empatii, co stanowilo fundament rozroz-
nienia metod naukowych przetomu anty-
pozytywistycznego. Z tego wynika brak
odniesienia do fundamentalnej pracy Dil-
theya Przezycie i poezja z 1905 r. Ten
fakt zastanawia. Mozna zrozumieé antye-
sencjalistyczne poglady autoréw, ale nie
moga stawac sie one w pracy o charakte-
rze historycznym i edukacyjnym slepotg
(blindness and insight?) czy wrecz
uprzedzeniem (przesadem), jesli podre-
cznik ma by¢ do uiytku poza witasnymi
zajeciami samych autoréow, a przeciez
takie sq ambicje tej pracy.

Oczywiscie, ze kazdej ambitnej, twér-
czej i zakrojonej na szeroka skale dziatal-
nosci zawsze - z natury rzeczy - mozna
wypominac rézne pominiecia i braki. Dla-
tego z pokora trzeba przyjaé inne pomi-
niecia autorow, cho¢ nie z wszystkimi
decyzjami trzeba sie godzi¢ teoretycznie.
Jesli mato kto zauwazy nieobecnosé neoa-
rystotelikéw z Chicago (Ronald Crane czy
Richard McKeon, ale z tg szkolg jest
takie identyfikowany Wayne C. Booth),
jesli nieliczni upominac¢ sie bedq o retory-
czng szkote badan literackich (praca I. A.
Richardsa i fundamentalne i wplywowe w
Stanach Zjednoczonych prace Kennetha
Burke'a), to wigeksza uwazno$é wywotaé
powinien brak w omawianym podrecz-
niku i towarzyszacej mu antologii catego
nurtu refleks;ji literaturoznawczej wyniktej
z zainteresowan jezykiem. Wypadta kom-
pletnie refleksja neopragmatyczna teore-
tykéw aktéow mowy, a przeciez to z niej
tez wywodzi sie dobrze obecny w ksigzce
Stanley Fish. Pominiecie wywodzacych
sie filozoficznie z Wittgensteina i Austina
znanych w Polsce prac o fikcji Johna Sear-
le'a i Richarda Ohmanna, czy mniej zna-
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nych prac o literackim dyskursie Mary
Louis Pratt oraz pracy o Szekspirze Keir
Elam jest réwnie watpliwe, co wyklucze-
nie marksizmu (przeciez nawet Derrida,
mozna zazartowaé, pisat o Austinie...). Na
zajeciach mozna dokonywaé wyboru oma-
wianych kierunkéw w badaniach, ale pod-
recznik powinien byé juz bardziej kom-
pletny. Podobnie nieuzasadnione jest wy-
kluczenie pozostajagcego w tym samym
filozoficznym nurcie analitycznym kie-
runku badan nad fikcja reprezentowa-
nego przez Kendalla Waltona czy Gre-
gory Curriego, choé¢ ci badacze kojarza
sie dzi$ raczej z filozofia umystu. Badania
nad fikcja (rozumiana jako czynno$é mi-
metyczna gry udawania) ostatnich bada-
czy byly w Polsce omawiane choéby
przez Anne Lebkowska, dlatego dziwi ich
przemilczenie. Autorzy Ci ostatnio sa
takze zwiazani z refleksja kognitywisty-
czna, ktoérej nie ma takie w omawianej
ksigzce (jak i pokrewnych nurtéw kon-
strukcjonistycznych). Wydaje sie, ze naj-
nowsze badania literackie wykraczajace
poza miekki paradygmat pragmatyczno-
-poststrukturalistyczny nie istnieja ze
wzgledéw zasadniczych dla Burzyiskiej i
Markowskiego. Bardzo charakterystycz-
ne, ze marksistowsko nastawiony i ,twar-
dy” Alan Sokal, bohater i sprawca skan-
dalu z miekkim naukowo postmoderniz-
mem wystepuje jedynie w kalendarium.
Te decyzje wykluczenia sa znaczace i
pozwalaja stwierdzi¢, Ze poprzez oma-
wiany podrecznik i antologie (ktéra zre-
szta nazbyt czesto powtarza teksty dru-
kowane juz wczesniej w innych antolo-
giach) poststrukturalistyczna ,nauka nor-
malna” (wg Kuhna) znajduje swoja kodyfi-
kacje w Polsce. Nalezy sie cieszyé, e ten
paradygmat jest w stanie byé tak prze-
jrzysty, tak edukacyjnie przystepny i tak
zywoltny, ze wydaje podrecznik i antologie
w tak nowoczesnej, niemal multimedialnej
formie (moze nastepne wydanie bedzie juz
dostepne z tekstami w wersji elektroni-
cznej?). Dotychczasowe paradygmaty lite-

raturoznawcze byly nazbyt zamkniete w
wiezy z kosci stoniowej, stad popularne
na zachodzie zarty o ,teoretykach-terro-
rystach” znajdowaly postuch takie wéréd
polskich studentéw. Jednak trzeba mieé
$wiadomosé, ze Teorie literatury XX
wieku nie prezentujg catego spektrum ba-
dan literaturoznawczych, zwtaszcza tych
z ostatnich lat ubiegtego stulecia, w kto-
rych ujawniat si¢ juz paradygmat inny. Na
tym tle nalezy widzie¢ bardzo kontrower-
syjny podzial badan literackich Burzyn-
skiej na dwa nurty: interpretacyjno-her-
meneutyczny i analityczno-naukowy na s.
25. Do pierwszego zalicza sie tutaj m. in.
poetyki strukturalne, poetyki generaty-
wne, czy szkole tartuska i teorie Eco, za$
do drugiego nurtu dekonstrukcje i dekon-
strukcjonizm, krytyke feministyczna, etni-
czna czy postkolonialng itp. itd. Jesli
wykluczyé mozliwosé drukarskiej pomylt-
ki, trzeba traktowaé powaznie przewarto-
§ciowanie proponowane przez autorke
tego wstepu. Budzi ono we mnie gleboki
sprzeciw. Samo istnienie sceptycyzmu
interpretacyjnego czy hermeneutycznego
w wymienionych w drugim nurcie kierun-
kach mogloby dobrze stuzyé za uzasa-
dnienie nazwania ich analitycznymi. Ale
okredlenie ,naukowo-analityczny nurt”
brzmi jak préba zaczarowania rzeczywi-
stosci, w ktérej o szalbierstwo pseudo-
-naukowe oskarza sie dekonstrukcjonizm
wtaénie. Wykluczenie twardych stanowisk
inspirowanych jezykoznawstwem i kogni-
tywistyka jest uprawnionym wyborem,
ale proba zaanektowania naukowosci do
jednego, wyznawanego przez siebie para-
dygmatu musi byé skomentowana kryty-
cznie. W potocznej perspektywie pierwszy
nurt blizszy jest twardej naukowosci, zas
nurt drugi - miekkiej eseistycznosci i
ideologii. Jesli spojrzymy z punktu widze-
nia filozofii nauki na proponowana klasy-
fikacje, potoczne intuicje znajda w tym
wypadku potwierdzenie. Szanuje dekon-
strukcje i dekonstrukcjonizm za scepty-
cyzm interpretacyjny i rzeczywiScie moz-
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na uznat je za analityczne, ale tworzenie
tak ostrych przeciwstawieii przy uzyciu
retoryki naukowosci to dziatalnos¢ propa-
gandowa, a nie opisowa.

Poza tym chyba nie sposéb podre-
cznika i antologii nie chwali¢. Miejscami
jest Swietny, jak we fragmentach o forma-
lizmie, gdzie mamy wyraznie polskie i
ludzkie akcenty o Courtenayu i Poliwano-
wie. Autorzy dobrze powiazali teorie lite-
ratury z praktyka artystyczna, choé moze
jeszcze troszke za malo pisze Markowski
o kontekscie historycznym i politycznym
formalizmu. Ten kontekst jest takie po-
trzebny w Swietle tego, co wiemy, na
temat polskich formalistow i tradycji tzw.
Warszawskiego Kota Polonistéw. Swiet-
nie, wrecz wzorcowo przedstawiony jest
Roman Jakobson, jego funkcja poetycka
tacznie ze stynng jej definicjg, czy popu-
larna bardzo w semiotyce dystynkcja
w.metafora/metonimia”. Dobrze wydobyta
jest takze politycznosé szkoty tartuskiej i
Lotmana (s. 253), choé w opracowaniach
ogélnych brak znanej encyklopedii semio-
tyki (Encyclopedic Dictionary of Semio-
tics, t. 1-3, pod red. T. Sebeoka, 1994).

Dla proponowanego i kodyfikowanego
w tym podreczniku paradygmatu literatu-
roznawstwa kluczowymi kierunkami w
badaniach sa poststrukturalizm, z Fou-
caultem i Derridgq jako gléwnymi repre-
zentantami. Jednak i tu zastanawia, ie
wspomniany jest jedynie kilkakrotnie
Deleuze, nie ma mowy o Guatarrim i ich
wspolnej i wplywowej koncepcji schizo-
krytyki, dwa razy wymieniono nazwisko
Georgesa Bataille'a. Na tle wszystkich kie-
runkéw uderza bardzo rozbudowana bi-
bliografia dekonstrukcjonizmu, choé jest
ona tez niepetna. Mistrzowska kompeten-
cja wykazuja sie autorzy w dobrze opra-
cowanym feminizmie, rozdziale o queer i
gender, rozdziale pragmatystycznym; no-
woscig na polskim gruncie jest tak sze-
roka i bardzo dobra prezentacja historyz-
mu, badan kulturowych i postkolonializ-

mu, choé¢ nie ma mowy nic na temat
ewentualnego zastosowania postkolonial-
nej krytyki do polskiej sytuacji. Upomnial-
bym sie takze o Jerome McGanna, repre-
zentanta nowego historycyzmu powsze-
chnie kojarzonego z kregiem badaczy ro-
mantyzmu. No i o wiekszg obecnosé ani-
zeli tylko przez napomknienie stynnej teo-
rii simulakréw Jeana Baurillarda (na s.
372). Obok Edwarda Saida, Homi Bhabhy
czy Gayatri Chakravorty Spivak wspo-
mniatbym takie bella hooksa. Teksty
wymienionych kulturoznawcow nieprzy-
padkowo poruszajg problemy zwiazane z
marginalizacja pewnych grup spofecz-
nych, narodowych czy rasowych. Jed-
nym z celéw ataku jest wspominany jako
problem kanon literacki. Jednak nieobe-
cno$¢ Harolda Blooma, ktéry broni za-
wziecie kanonu jako Swietej Ksiegi kultu-
ry, gwarantujacej powtdrzenie cudu i
zachwytu przez nastepne pokolenia czy-
telnikow, jest ponownie znaczacym wy-
kluczeniem. Niezrozumiale na gruncie
przyjetego paradygmatu jest wykluczenie
z niego tzw. krytyki etycznej. Martha
Nussbaum czy Wayne Booth to wazni
wspotczesnie badacze wspierajacy nurt
analityczno-krytyczno-poststrukturalisty-
czny. Dlaczego nie znalazlo sie dla nich,
choéby skromne miejsce w tym podreczni-
ku? Przeciez zaangazowane teksty Mar-
thy Nussbaum sa réwnie dobrze zaanga-
zowane i poprawne, co teksty feminizmu
czy teorii czarnych.

Recenzja tak ambitnego i tak Swiet-
nego przedsiewziecia edukacyjnego, ja-
kim jest omawiana inicjatywa wydawni-
cza badaczy z Uniwersytetu Jagiellori-
skiego wymaga bardzo duzego wysitku,
jedli pragnie sie wskazaé niedostatki i
potkniecia. Wszystkie wymienione man-
kamenty nie niweluja zasadniczej wyiszo-
Sci tego podrecznika nad wszystkimi
innymi dostepnymi w tej chwili w Polsce.
Krakowska szkota pragmatyczno-post
strukturalistyczna stworzyta bardzo do-
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bry i bardzo potrzebny standard podre-
cznikowego literaturoznawstwa. Ma on
szanse na cafte diugie lata skodyfikowaé
tzw. nauke normalna, kiéra przyswojona
przez mlodych adeptéw bedzie owocowat
kolejnymi rewolucjami. Jesli komu$ nie
podoba sie ten paradygmat, musi spetnic
naprawde bardzo wysokie wymagania.

Jarostaw Pluciennik

DAVID HAWKES,

IDEOLOGY, ROUTLEDGE,
LONDON 2003, s. 212.

Ideologia - to sie Zle kojarzy. Jak zau-
waza James H. Kavanagh (Critical Terms
for Literary Study, red. F. Lentricchia, T.
McLaughin, Chicago 1995), obserwujac
realia amerykanskie, media wcigz uzy-
waja tego terminu w kontekscie totalitar-
nych systeméw politycznych, dlatego
taczy sie go bardziej z rezimem Fidela
Castro niz z nauka o ideach Desutta de
Tracy'ego.

W Polsce konotacje tego stowa sa
jeszcze bardziej negatywne, Maria Janion
w szkicu Czlowiek a idea (M. Janion,
Humanistyka: poznanie i terapia, War-
szawa 1982) méwi wprost: ,Wspélczesny
kryzys idei to skutek zbrodniczego nadu-
zycia ich przez faszyzm” (ibidem), a na-
stepnie przedstawia w tym samym arty-
kule ,fundamenty marksowskiego rewolu-
cyjnego humanizmu” (ibidem), czyli usta-
nowienie nowej relacji miedzy idea a czlo-
wiekiem - czlowiek nie goni juz za niedo-
Scigly ideq zanurzong w absolucie, lecz
sam wytwarza idee, jest ich kreatorem, a
jednoczesnie moze by¢ ich niszczycielem.

Warto zauwazyé, iz prace Marksa
staty sie podstawa nowozytnego rozumie-
nia terminu ,ideologia”, a stanowisko
marksowskie ewoluowato. Dzi§ bardzo

popularna jest tzw. psychoanalityczna
teoria ideologii, ktéra glosi Slavoj Zizek
(idem, Wzniosty obiekt ideologii, Wroc-
taw 2001), a o ktérej mozna powiedzieé,
ze jest czytaniem Freuda i Marksa po-
przez Lacana. Podstawowym jej twier-
dzeniem jest to, Ze ideologia jest fantaz-
matem wytwarzanym przez jednostki po
to, by spoié¢ nieistniejace obiektywnie spo-
teczenistwo i zapetni¢ budzacy lek brak w
Innym; by otrzeé sie o Lacanowska jouis-
sanse, a jednoczesnie sie w niej nie zatra-
ci¢, gdyz groziloby to dezintegracja,
odnalezionej, dzieki ideologii wtasnie, pod-
miotowosci.

W Polsce szkota marksistowska, po
roku 1989, zostata skazana na zapomnie-
nie, takze to co postulowata, nowe rozu-
mienie terminu ,ideologia” odrzucono. W
spolecznej $wiadomosci marksizm byt (i
nadal jest) réwnoznaczny z komunizmem,
socjalizmem i sowietyzmem, czyli stanowi
inkarnacje zla. Parafrazujac badaczke:
wspolczesny kryzys idei to skutek zbro-
dniczego naduzycia ich przez faszyzm i
komunizm, i socjalizm, i sowietyzm, i sta-
linizm...

Tymczasem, po okresie catkowitej ne-
gacji ideologii i ideologicznego czytania
tekstéw kultury (strukturalizm, New Cri-
ticism) zainteresowanie tym zjawiskiem
stopniowo sie wzmaga. Kavanagh méwi,
ze niemozliwy jest spoleczny dyskurs,
ktéry nie bylby ideologiczny, poniewaz
dzieki ideologii jednostka odnajduje miej-
sce w zyciu spoleczernistwa, okreélajac sie
niekoniecznie jako cztonek (marksow-
skiej) klasy, ale jako posiadacz okreslonej
plci, wyznawca religii, mieszkaniec danej
czesci Swiata, posiadacz okreslonego
wyksztalcenia, przedstawiciel jakiej$ rasy,
plemienia, grupy (op. cit.).

Wobec wzrostu zainteresowania te-
matem pojawiajg sie na rynku czytelni-
czym naukowe opracowania zagadnienia.
Jedno z nich to Ideology Davida Hawke-
sa, tom serii The New Critical Idiom.



