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KULTUROWE TAKSONOMIE LITERATURY
NIEMIMETYCZNEJ

L.

Literatura niemimetyczna', czyli innymi stowy tak zwana ,fantastyka”
stanowi dzi§ niezwykle popularne zjawisko, nie tylko o charakterze i zna-
czeniu stricte literackim, ale réwniez kulturowym i cywilizacyjnym.
W niepamie¢ odchodza tez czasy, gdy literatura ta stanowita dla bada-
cza temat w najlepszym razie frywolny, w najgorszym zas wstydliwy i nie-
powazny, zajmowanie sie ktérym wymagato szczegdlnego usprawiedli-
wienia. Wrecz przeciwnie, obecnie stata sie stosunkowo ,modnym”

2

' W ramach stosowanej przeze mnie metodologii oraz terminologii postuguja sie przede
wszystkim ustaleniami Andrzeja Zgorzelskiego, zawartymi zwtaszcza w A. Zgorzelski,
Theoretical preliminaries: on the understanding of the fantastic, Born of the Fanta-
stic, Gdansk 2004, s. 11-27, oraz Fantastic literature and genre systems, s. 28-41.

> Podejmujac w zatozeniu $cisle literaturoznawcza nawet dyskusje na temat literatury
niemimetycznej, nie da sie chyba catkiem uciec od - okazjonalnego przynajmniej -
postugiwania sie pojeciami w swej naturze kulturowymi raczej niz teoretycznoliteracki-
mi. Wynika to z faktu, ze caty dyskurs dotyczacy tejze literatury wydaje sie bardzo
mocno zakorzeniony w jej percepcjach o charakterze typowo ,popularnym”, cywiliza-
cyjnym, i to te percepcje wtasnie dominuja w umystach czytelnikow, krytykoéw, a nie-
kiedy nawet i samych naukowcow. W zwiazku z powyzszym, w celu uzyskania jak naj-
wiekszej zrozumiato$ci, uznatem za zasadne w ramach niniejszego artykutu odwoty-
wacé sie réwniez do tych poje¢, réwnolegle do stosowanej przeze mnie metodologii.
Jednoczesnie, bede sie starat w miare precyzyjny sposéb rozréznié pomiedzy kulturo-
wym a literaturoznawczym moéwieniem o ,fantastyce”, co jest o tyle skomplikowane, iz
oba te sposoby wydajg sie, na pozér, postugiwaé tgq samg lub prawie taka samg termi-
nologia. Stad tez, jesli odtad bede uzywat w moim artykule (z zatozenia literaturoznaw-
czym) jakiegokolwiek terminu w jego sensie typowo kulturowym (niekiedy w odréznie-
niu od funkcjonujacego réwnolegle konkretnego znaczenia literaturoznawczego w ra-
mach uzywanej przeze mnie metodologii), zostanie on wziety w cudzystéw.
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przedmiotem analiz. Jednoczesnie mozna jednak odnie§¢ wrazenie, iz -
jesli chodzi o niektdore przynajmniej kwestie - kondycja badan literatury
niemimetycznej nadal pozostawia wiele do zyczenia. Co wiecej, wydaje
sie, iz, paradoksalnie, wraz z ogromng popularnoscig tejze literatury, za
ktora idzie w parze rosnace zainteresowanie ze strony krytykow i litera-
turoznawcoéw (i towarzyszacy mu zalew réznego rodzaju analiz i opraco-
warn), narasta réwniez swoisty chaos poznawczy, wynikajacy z pomiesza-
nia metodologii, poje¢ i strategii’.

Uzasadniona staje sie teza, iz pomieszanie powyzsze (bedace tez,
jak juz zauwazytem, pochodna popularnosci ,fantastyki’) wynika w zna-
cznej mierze z zatarcia granic pomiedzy ,popularnym” (kulturowym),
krytycznoliterackim i literaturoznawczym sposobem moéwienia o tym zja-
wisku. Mozna sie chyba tez pokusi¢ o stwierdzenie, ze caty dyskurs o li-
teraturze niemimetycznej zostat w znacznym stopniu zdominowany przez
jej typowo kulturowe percepcje - bardziej niz w przypadku jakiegokol-
wiek innego rodzaju literatury wspoétczesnej’.

Problem ten w szczegdlny sposéb dotyczy kwestii taksonomicz-
nych. O ile bowiem stworzono do tej pory ogromng ilo§¢ rozmaitych
podziatéw i klasyfikacji ,fantastyki”, o tyle, z teoretycznoliterackiego czy
zwlaszcza genologicznego punktu widzenia, sytuacja daleka jest od upo-
rzadkowania. Co wiecej, bardzo czesto krytycy oraz badacze literatury
niemimetycznej bezrefleksyjnie przejmuja czysto kulturowy system pojec.

Wydaje sie, iz przed podjeciem jakiejkolwiek powazniejszej proby
opisu wspoétczesnych gatunkdéw niemimetycznych z pozycji genologicz-
nych i teoretyczno-literaturoznawczych, nalezatoby najpierw odnie$¢ sie
do funkcjonujacego obecnie dyskursu. W tym celu za$ niezbedne staje sie
zrozumienie zwigzkéw pomiedzy kulturowymi, krytycznoliterackimi i li-
teraturoznawczymi percepcjami literatury niemimetyczne;j.

2.

Lezace u podstawy wszelkich rozwazafn o charakterze taksonomicznym
pojecie ,gatunku literackiego”, na gruncie dyskusji o ,fantastyce” wyka-
zuje typowsq dla tejze dyskusji wieloznacznos¢. W pewnym uproszczeniu
termin ten - niezwykle chetnie stosowany przez wszystkie strony dys-
kursu, a wiec czytelnikow, wydawcéw, fanéw, redaktordow, krytykéw oraz

* Por. G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakéow 2007, s. 10; A. Zgorzelski, SF
jako pojecie systemu historycznoliterackiego, w idem: System i funkcja. Ustalenia
metodologiczne i propozycje teoretycznoliterackie, Gdansk 1996, s. 96.

* Zob. przyp. (1).
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badaczy - wydaje sie, w pewnym uproszczeniu, funkcjonowaé¢ na trzy
podstawowe sposoby:

1. ,Gatunek literacki” jako pojecie typowo cywilizacyjne czy tez wrecz
,kategoria marketingowa”’. Wybitny krytyk amerykanski, Gary K. Wol-
fe, sugeruje iz, o ile mozna przeprowadzi¢ argumentacje, ze science fic-
tion, fantasy oraz horror nie sa w ogéle prawdziwymi gatunkami lite-
rackimi w znaczeniu typowo taksonomicznym, to jednak:

sposoby na jakie literatura jest pisana, publikowana, dystrybuowana,
czytana - czy nawet recenzowana - nie zawsze i nie do konca pod-
dajg sie perspektywie czysto teoretycznoliterackiej. Bez watpienia
istniejg pisarze, ktérzy identyfikujg sie ze science fiction, fantasy i
horrorem, tak jak istniejgq autorzy, ktérzy uciekaja na samag sugestie
mozliwosci opatrzenia ich twoérczosci tymi etykietkami. Bez watpie-
nia istniejg wydawcy, dla ktérych podobne etykietki okazuja sie przy-
datne, jak réwniez ksiegarnie, ktére zgodnie z nimi wstawiaja
ksiqzki na potki, oraz czytelnicy, ktérzy na tychze pétkach poszu-
kuja obiektu swego zainteresowania, i ktérzy, niekiedy, biora udziat
w konwentach réwniez opatrzonych etykietkami ,science fiction”,
Jiantasy” oraz ,horror”. Kaida z tych dziedzin ma swoje wtasne
kanony, wtasne nagrody, wtasne organizacje fanéw, wtasne fanziny,
strony internetowe oraz podcasty, a takze, w pewnym stopniu, swo-
ich wtasnych artystéw®.

Obserwacje Wolfa wydaja sie ze wszech miar stuszne, nie nalezy bowiem
zapominad, iz literatura niemimetyczna funkcjonuje nie tylko jako zja-
wisko literackie, ale réowniez jako swoisty fakt kulturowy i spoteczny.
Wzajemnymi zwigzkami mechanizmow kulturowych (i cywilizacyjnych)

® Gary K. Wolfe wskazuje, iz zaréwno ,science fiction”, ,fantasy” jak i ,horror” funkcjo-
nuja czesto - jesli nie przede wszystkim - w tym wtasnie znaczeniu (G. K. Wolie, Eva-
porating Genres. Essays on Fantastic Literature, Middletown 2011, s. I; 53).

o “[..] the ways in which literature is written, published, distributed, read - or even
reviewed - do not always or easily yield to the pure perspectives of literary theory.
Clearly there are writers who identify themselves with science fiction, fantasy, and hor-
ror, just as there are authors who flee from the mere suggestion of such labels. Clearly
there are publishers who find benefits in such labels, and bookstores that shelve books
according to such labels, and readers who seek their reading of choice on such shelves,
and who sometimes attend fan conventions clearly labeled “science fiction”, “fantasy,”
and “horror”. Each field has its own canons, its own awards, its own fan organizations,
its own zines and websites and podcasts and even to some degree its own artists”
(Tamze, s. 1-2, ttum. moje).
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oraz artystycznych, w kontekscie rozwoju literatury niemimetycznej
i prob jej klasyfikacji, zajme sie w dalszej czesci niniejszego artykutu.
W tym miejscu natomiast, odnoszac sie do wypowiedzi Wolfe, wypada
rowniez zauwazy¢, iz tak jak perspektywa teoretycznoliteracka nie do
kofica wystarcza przy omawianiu literatury niemimetycznej w catym jej
kontekscie kulturowym, tak z kolei perspektywa kulturowa, cywilizacyj-
na, czytelnicza, wydawnicza czy tez marketingowa same w sobie nie
stanowig adekwatnych narzedzi do formutowania sadéw o charakterze ty-
powo literaturoznawczym czy genologicznym.

2. ,Gatunek literacki” jako pojecie krytycznoliterackie. Choé¢ krytycy li-
teratury na pozér wydaja sie postugiwaé tym terminem w podobnym zna-
czeniu co literaturoznawcy’, przewaznie jednak w istocie przySwiecajq
im inne cele i innymi kryteriami postuguja sie, gdy przychodzi do doko-
nywania klasyfikacji. ,,Gatunek literacki” czesto stanowi tutaj pewnego
rodzaju konstrukt, majacy, na przyktad, usankcjonowac dyskusje takiego
a nie innego zbioru tekstéw, znajdujacego sie w polu zainteresowania
konkretnego krytyka, zas zastosowane kryteria maja z natury rzeczy cha-
rakter subiektywny, wybiérczy, wartosciujacy. Z kolei oparte na takiej kon-
cepcji gatunku literackiego taksonomie réwniez skazone sg subiektywiz-
mem i osobistymi preferencjami. Ze wzgledu na rozlegtos¢ tematu, kwe-
stie krytycznoliterackich taksonomii literatury niemimetycznej porusze
jednak szerzej w osobnej publikacji.

3. Gatunek literacki jako pojecie $cisle literaturoznawcze, a wiec - w ra-
mach bliskiej mi metodologii - system historycznoliteracki, dynamiczny
i ewoluujacy, ,,zalezny nie tyle od teleologicznych presupozycji, ile od kon-
kretnych cech okreslonego zbioru tekstéw [...] wykazujacych szereg cech

" Wyrazne rozgraniczenie pomiedzy krytyka literacka i nauka o literaturze nie zawsze
i nie dla kazdego stanowi rzecz oczywista (zwtaszcza w krajach anglosaskich, gdzie
funkcjonuje jedynie termin “literary criticism”; zob. A. Zgorzelski, Przeciw permisy-
wizmowi metodologicznemu w badaniach literackich, [w:] System i funkcja, s. 22).
W istocie, wiele, zwtaszcza wydawanych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
- ale nie tylko tam - opracowan zawiera w sobie zaréwno elementy nauki o literaturze
jak i krytyki literackiej. Obie te dziedziny, nie sg, oczywiscie, catkowicie roztaczne -
zabiegi interpretacyjne wchodza w sktad obydwu, krytyka literacka i literatura oddzia-
tuja na siebie nawzajem i stanowia dla siebie Zrodto inspiracji. Zgodnie jednak z przy-
jeta przeze mnie koncepcjq literaturoznawstwa, ,nauka o literaturze nie petni funkcji
krytyki literackiej”, a wiec nie wydaje sadéw z natury wartosciujacych i nie zajmuje sie
oceng utworéw (co nie oznacza jednak, iz funkcjonuje catkowicie ,poza §wiatem jakich-
kolwiek wartosci”; zob. ibidem), a raczej stara si¢, w mozliwie rzetelny i weryfikowalny
naukowo sposdb badad i interpretowac teksty literackie, jak réwniez opisywadé procesy
rzadzace rozwojem literatury, uwzgledniajac autonomiczny charakter wypowiedzi lite-
rackiej.
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wspdlnych w zakresie ich tematu, uksztattowania narratora, aspektow
czasu i przestrzeni literackiej, jezyka, zwigzkéw pomiedzy akcja i posta-
ciami itd.”*. Zaznaczy¢ nalezy, iz przyjecie perspektywy literaturoznaw-
czej i genologicznej nie oznacza bynajmniej ignorowania kontekstu kultu-
rowo-cywilizacyjnego, w ktorym ksztattowaty sie poszczegdlne gatunki
literatury niemimetycznej, zwtaszcza, iz kontekst ten niejednokrotnie
wywieral znaczacy wptyw na ksztatt samych gatunkéw. Powstata na
gruncie genologii taksonomia bytaby dos¢ elastyczng siatka odniesienia,
starajaca sie mozliwie obiektywnie i wszechstronnie (i bez zakuséw nor-
matywnych) opisywac¢ wspotczesna literature niemimetyczng w catym jej
bogactwie.

Chod zarowno w ramach niniejszego artykutu, jak i gdzie indziej
przyjmuje typowo genologiczne rozumienie gatunku literackiego, nie za-
mierzam bynajmniej dezawuowaé uzywania tego pojecia w sensie kultu-
rowym i krytycznoliterackim (choé w celu unikniecia zamieszania pew-
nie szczesliwiej bytoby zastapi¢ je na tych obszarach innymi okreslenia-
mi, nie wywodzacymi sie bezposrednio z nauki o literaturze wtasnie), ani
tez racji bytu opartych na takim rozumieniu taksonomii. Swiadomosé
istnienia jednak wyzej opisanego rozréznienia uwazam za niezbedna
u kazdego badacza, a uzyteczng dla wszystkich uczestnikéw dyskursu
o ,fantastyce”.

3.

Przecietny czytelnik nie ma zazwyczaj problemu z identyfikacja pozycji
z zakresu tzw. ,fantastyki” (niezaleznie od swojego stosunku do tychze
pozycji), czy tez nawet z wyodrebnieniem poszczegdlnych jej rodzajow
czy tez ,gatunkow’”. Dzieje sie tak, oczywiscie, dlatego, iz zaréwno sam
czytelnik, jak i dzieta literackie funkcjonujg w okreslonym kontekscie
spoteczno-kulturowym. Odwiedzajac ksiegarnie, realng czy tez wirtual-
na, szybko odnajdziemy dziat o nazwie ,fantastyka”, ktéry, w zalei-
nosci od naszych czytelniczych uwarunkowan i presupozycji obdarzymy
szczegblnym zainteresowaniem, badZ tez bedziemy unikaé¢ jak ognia.
W dziale tym umieszczone zostaja zazwyczaj teksty ktoére: 1. naleza do
sfery literatury niemimetycznej, 2. zostaty réwniez uznane jako teksty
z kregu literatury popularnej’. Niekiedy ksiegarze lub wydawcy dodat-

S A Zgorzelski, SF jako pojecie systemu historycznoliterackiego [w:] System i fun-

kcja, s. 99.
° Tak wiec taczne spetnienie obu tych warunkéw wydaje sie w wiekszosci przypadkéw
konieczne, aby tekst zostat zakwalifikowany jako ,fantastyka”. Innymi stowy, w tek-
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kowo wyodrebniaja sposrod ,fantastyki’ poszczegélne jej gatunki, a wiec,
przede wszystkim: ,fantasy” oraz ,science-fiction” (ewentualnie ,horror”).

Podziat literatury niemimetycznej na dwa podstawowe ,gatunki’, tj.
»fantasy” oraz ,science fiction” wydaje sie tak mocno zakorzeniowy w $wia-
domosci wspodtczesnego czytelnika, autora, wydawcy i krytyka, iz warto
chyba zastanowi¢ sie przez moment nad jego geneza. Na pierwszy rzut
oka wida¢ juz, Zze nie ma on raczej podstaw genologicznych. O ile bo-
wiem mozna uznaé, iz kulturowe ,science-fiction” jest w jaki§ sposob
tozsame z konkretnym, wspdtczesnym gatunkiem literackim, ktory
uksztattowal sie i zyskal swa popularnos¢ w dwudziestym wieku, bez
wzgledu na to, jak pragnelibySmy ten gatunek zdefiniowaé czy tez opi-
sa¢, o tyle w przypadku kulturowej ,fantasy” rzecz jest juz o wiele bar-
dziej skomplikowana. Do ,fantasy” bowiem, zazwyczaj zalicza sie ksigzki
tak réznych autoréw, zardwno wspoétczesnych, jak i historycznych jak
J. R. R. Tolkien, Jonathan Carroll, Ray Bradbury, Lewis Carroll, William
Morris, William Bedford, czy nawet - jeszcze bardziej cofajac sie w cza-
sie - Thomas Mallory czy John Milton; w szeroko pojetym kontekscie
tego gatunku wymienia sie tez niekiedy dzieta pochodzace z bardzo za-
mierzchtych epok, jak Beowulf czy Epos o Gilgameszu.

Nawet bardzo pobiezna analiza sugeruje, iz w przypadku tak
ogromnej liczby réznorodnych dziet pochodzacych z rozmaitych epok li-
terackich nie mozemy mie¢ do czynienia z jednym gatunkiem literackim
w sensie genologicznym, historycznoliterackim, lecz raczej z wieloma ga-
tunkami reprezentujacymi bardzo rdzne tradycje i rdzne etapy rozwoju
literatury. Innymi stowy, mozna uznaé, iz:

Jantasy” = ,fantastyka” (cata literatura niemimetyczna) - ,science
fiction” (science fiction)

Powyzszy stan rzeczy wynika chyba gtéwnie z dwdéch czynnikow.
Po pierwsze, mamy tu niewatpliwie do czynienia z pewnym zamie-
szaniem terminologicznym, spowodowanym przez wieloznaczno$¢ angiel-

stach napisanych przez autoréw funkcjonujacych w kregu tak zwanej literatury ,wyso-
kiej” (rozumianej jako przeciwiefstwo ,popularnej”), niezaleznie od ich rzeczywistych
nacechowan gatunkowych, nie dostrzega sie czesto powinowactwa z bardzo podobnymi
(gatunkowo) tekstami, zaszufladkowanymi jako ,SF” lub ,fantasy”. Mam tu na mysli
teksty takich, chociazby, autoréw jak popularni w Polsce Haruki Murakami, Salman
Rushdie czy Jerzy Sosnowski. Jak widzimy, linia de- markacyjna jest tu wyznaczone
przez kryteria wybitnie wartosciujace (ktére ze swej natury oczywiscie sg subiektywne
i przez to kontrowersyjne).
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skiego stowa ,fantasy”. W swym znaczeniu podstawowym, ,fantasy” to
po prostu ,fantazja’, w catej mnogosci kontekstéw, niekoniecznie, rzecz
jasna, odnoszacych sie do literatury. W kontekstach zas typowo literac-
kich termin ten funkcjonuje jako synonim bardzo rdznie rozumianej
klasy tekstéw. W znaczeniu najszerszym, terminem tym okresla sie zbior,
ktory wydaje sie obejmowal wszystkie teksty literackie o charakterze
niemimetycznym (a wiec w podobnym znaczeniu jak potoczny polski ter-
min ,fantastyka” (czy tez termin literatura niemimetyczna w ramach sto-
sowanej przeze mnie metodologii). W znaczeniu najwezszym, termin ten
opisywatby konkretny wspdtczesny gatunek literacki, utozsamiany stan-
dardowo przede wszystkim z dzietami takich autoréow jak J. R. R. Tol-
kien, czy Ursula Le Guin (w tym wtasnie znaczeniu stowo ,fantasy” jest
zazwyczaj uzywane w jezyku polskim).

Oczywiscie, pomiedzy obydwoma opisanymi powyzej ,ekstremami”
istnieje szereg mozliwych stanéw posrednich. Wymieniajac tylko kilka
mozliwych przyktadéw, terminem ,fantasy” okresla sie niekiedy cata
dwudziestowieczna literature niemimetyczng (a wigc wylaczamy w tym
przypadku z najszerszego zbioru dzieta o charakterze historycznym),
ewentualnie cata wspotczesng literature, w ktorej istotnym motywem
jest tak czy inaczej pojmowana magia. W efekcie, uczestnicy dyskursu,
obiektem ktérego jest ,literatura fantasy”, majq bardzo czesto na mysli
bardzo rdzne zbiory tekstow, przewaznie jednak sa to zbiory o wiele
szersze niz jakikolwiek rzeczywisty gatunek literacki. Co ciekawe jed-
nak, w centrum tak czy inaczej rozumianego zbioru niemal zawsze
odnajdziemy dzieta J. R. R. Tolkiena, Urszuli K. Le Guin, Stephena Do-
naldsona, Davida Eddingsa, czy innych wspétczesnych autoréw repre-
zentujacych konwencje gatunkowa fantasy Swiata wtornego'®. Od tego
centrum, niczym koncentryczne kregi, rozchodza sie coraz szerzej poj-
mowane zbiory tekstow. Fakt ten, jak sadze, podkresla cywilizacyjny
charakter taksonomii. O centralnej pozycji okreslonych tekstéw roz-
strzyga przede wszystkim ich kulturowa (cywilizacyjna, marketingowa,
handlowa) popularnosg.

10

Warto tu przytoczyé eksperyment amerykanskiego krytyka, Briana Attebery, ktory
przeprowadzit wsrdd znajomych badaczy i krytykéw literatury fantasy quiz, majacy na
celu ustalenie dziet ,najbardziej centralnych” i charakterystycznych, ,archetypicznych”
dla catego gatunku. Co nie zaskakuje, najwyzsze wyniki uzyskaty Wtadca pierscieni J.
R. R. Tolkiena oraz Ziemiomorze Ursuli K. Le Guin (B. Attebery, Strategies of Fanta-
sy, Bloomington i Indianopolis 1992, s. 13-14).
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Wypada rowniez zaznaczyé, ze chol opisana powyzej niejasnos$¢
terminologiczna jest spowodowana specyfikg jezyka angielskiego, to - po-
niewaz to wtasnie rynek i krytyka anglosaska w znacznej mierze ksztat-
tuja wspotczesny obraz literatury niemimetycznej - stata sie ona posre-
dnio udziatem réwniez naszych rodzimych czytelnikdéw, krytykéw i bada-
czy literatury, ktérzy, odnoszac sie do dyskursu anglosaskiego i cytujac
jego uczestnikow, niekiedy zdaja sie by¢ nie do kornca Swiadomi opisa-
nego powyzej niuansu terminologicznego.

Po drugie, sugerowana wczes$niej uproszczona ,taksonomia”
(a wiec podziat literatury niemimetycznejna ,SF” i ,fantasy”’) wynika z sa-
mej specyfiki zjawisk kulturowych i cywilizacyjnych. Nie sposéb zignoro-
wac przy tej okazji faktu, iz wspdtczesne gatunki prozy niemimetycznej
(zwtlaszcza za$ science fiction i fantasy) sa tylez kreacjami mechaniz-
mow artystycznych, co kulturowych i cywilizacyjnych wtasnie. Jak zau-
waza A. Zgorzelski:

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze procesy i mechanizmy kultury
i sztuki oddziatujg na siebie nawzajem i ich efekty saq ze sobg splecio-
ne. Gatunek literacki, na przyktad, rodzi sie w wyniku konwencjona-
lizacji Srodkéw i konstrukeji artystycznej, i mamy $wiadomosé, ze
automatyzacja i petryfikacja maja, w istocie, charakter kulturowy.
Sztuka, postugujac sie systemami i odwotujac do tradycji nieustannie
probuje przetamaé reguty systemowe i uniknaé spetnienia oczeki-
wan czytelnika. Kultura, wrecz przeciwnie, nasladuje to, co zostato
zaproponowane juz wczesniej, powtarza co w sztuce zyskato stawe,
upraszcza to, co w sztuce i nauce jest skomplikowane i trudne, popu-
laryzuje to, co zostato zaakceptowane, potwierdza wartosci uzna-
wane przez wiekszo$é: kanon literacki, jak rdwniez hierarchia
gatunkow obowigzujaca w danym okresie, sq produktami mechaniz-
moéw kulturowych. Jako ze teksty sq w stanie funkcjonowad jedynie
wtedy, gdy zostang przeczytane przez odbiorce motywowanego kul-
turowo, wszystko co jest w nich skonwencjonalizowane spetryfiko-
wane, uproszczone, jest tatwiej rozumiane i zapamietywane przez
czytelnika, niz to, co jest nowe, skomplikowane i nie spetnia jego
oczekiwan. W ten i na wiele innych sposobéw teksty sq zawsze uza-
leznione od mechanizméw kulturowych''.

" “We know, of course, that processes and mechanisms of culture and of art condition
each other and their effects are intertwined. A literary genre, for instance, is born as a
consequence of the conventionalising of artistic devices and artistic construction, and
we are aware that automatisation and petrification are really of cultural nature. Art,
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Zarowno ksztattowanie sie literatury science fiction w latach 30-tych
i 40-tych ubiegtego wieku w magazynach pulpowych, jak i dynamiczny
rozw0j fantasy kilkadziesiat lat p6zniej przebiegaty pod wyraznym zna-
kiem dominacji mechanizméw rynkowych'?; posrednio to wtasnie czytel-
nicy, wydawcy i redaktorzy ksztattowali oba te gatunki w ich statystycz-
nej postaci. Fantasy Swiata Wtérnego - czerpiac z wielu wczedniejszych
tradycji (romansu rycerskiego, basni magicznej, eposu heroicznego, mitu)
- jednoczesnie rozwijata sie tez réwnolegle (i w znacznym stopniu w opo-
zycji) do science fiction, nierzadko rywalizujac z nia czysto ,cywilizacyj-
nie” o miejsce na rynku czytelniczym. Sytuacja ta musiata przyczyni¢ sie
do powstania ,dualistycznej” wizji podziatu literatury niemimetycznej.

Rzecz jasna, tak czy inaczej, podobnie jak mechanizmy kulturowe
ze swej natury wulgaryzuja, petryfikuja, konwencjonalizuja mechanizmy
artystyczne tak i kulturowa recepcja zjawisk literackich z zatozenia be-
dzie dazy¢ w strone pewnego uproszczenia ich opisu.

Popularny podziat ,fantastyki’ (literatury niemimetycznej) na ,,scien-
ce fiction” oraz ,fantasy”, niezaleznie od mechanizméw rynkowych, ktére
przyczynity sie do jego powstania, zasadza sie chyba na prostym stosun-
kowo kryterium tematycznym i recepcyjnym: tekstom rzekomo ,racjonal-
nym’, ,przysztosciowym’, takim w ktérych gtéwny elementem scenogra-
ficzny stanowi ,nauka” (badz tez raczej zaawansowana technologia) prze-
ciwstawia sie teksty rzekomo ,nieracjonalne”, ,mitologiczne”, ,anachroni-
czne’, takie w ktérych gtéwny element scenograficzny stanowi ,,magia’.
Lub tez, jak sugerujg niektérzy, tekstom eksploracyjnym, zaangazowa-
nym intelektulnie - teksty ludyczne, ,emocjonalne”, czy tez ,archetypi-
czne’.

while employing systems and making use of tradition, constantly strives to breach the
systemic rules and frustrate reader’s expectations. In contradictinction, culture imitates
what has already been proposed, repeats what in art has acquired fame, simplifies what
in art and science is complex and diffficult, popularises what has been accepted, con-
firms values recognized by majority: the literary canon, as well as the hierarchy of gen-
res in a particular period, are products of cultural mechanisms. Since texts can begin
to function only when read by a culturally determined recipient, whatever is conventio-
nal, petrified, simplified in them is more readily understood and remembered by the rea-
der than what is new, complex and what frustrates expectations. In this and many other
ways texts are always involved with cultural mechanisms” (A. Zgorzelski, Literary
Texts, Cultural Texts, w: Texts of Literature, Texts of Culture, red. L. Gruszewska-
-Blaim i A. Blaim, Lublin 2005, s. 12-13; ttum. moje ).

'? Zob., zwtaszcza: G. K. Wolfe, op. cit.; A Zgorzelski, Od noweli do cyklu powiescio

wego (funkcja kulturowych mechanizmow w literaturze niemimetycznej) [w:] Sys-
tem i funkcja, s. 135-163.



278 Grzegorz Trebicki

Sugerowany podziat zdaje sie spetniaé, przede wszystkim, okres-
lone funkcje spoteczno-kulturowe - stanowi wskazéwke dla wydawcow,
ksiegarzy (pozwalajaca odpowiednio ,spozycjonowac” dany produkt lite-
racki), dla czytelnikéw (umozliwiajac im siegniecie po odpowiedni tekst,
ale rowniez ksztattujac ich gusty), krytykéow (ustuznie podstawiajac
zestaw ,wtasciwych” narzedzi do analizy konkretnego tekstu i zestawie-
nia go z innymi, w domysle podobnymi tekstami), a nawet i samych au-
tor6w (sugerujac im pisanie tekstow spetniajacych wymagania okreslo-
nej, zaakceptowanej przez rynek konwencji).

Skadinad, z cywilizacyjnego punktu widzenia, podziat ten spra-
wia wrazenie jak najbardziej uzasadnionego, w znacznym stopniu od-
zwierciedla bowiem marketingowa rzeczywistosé¢ oferty wydawnictw i sta-
tystycznag rzeczywistos$é poétek ksiegarskich - wiekszo$é sprzedawanych
obecnie tekstéw to rzeczywiscie albo science fiction - albo tez stosunko-
wo wasko rozumiana ,fantasy’, w znaczeniu niemal synonimicznym z kon-
kretng wspotczesng konwencja gatunkowsq. Teksty pozostate zas, mniej
liczne, mozna dla wygody napredce zaszufladkowaé do ktorejs z powyz-
szych kategorii.

Nie kwestionujac, oczywiscie, racji bytu oraz uzytecznosci takich
i podobnych popularnych, spotecznych lub kulturowych rozrdznien czy
tez klasyfikacji literatury niemimetycznej, warto jednak podkresli¢, iz nie
moga one stanowi¢ podstawowego punktu wyjScia (ani tym bardziej nie
powinny by¢ przyjmowane ad hoc, bez krytycznej refleksji, z catym do-
brodziejstwem inwentarza) przy literaturoznawczej czy nawet krytyczno-
literackiej probie opisu interesujacych nas zjawisk; ta wydaje sie wyma-
gad zupetnie innych fundamentéw. Ze wzgledu na rozlegto$¢ tematu,
kwestia krytycznoliterackich i literaturoznawczych taksonomii literatury
niemimetycznej zostanie jednak podjeta w osobnej publikacji.
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ABSTRACT

The article undertakes the problem connected with the taxonomy of non-mimetic
literature in the context of complex relationship between literature and culture. At the
beginning, it briefly discusses what appears to be the main reasons behind the
terminological confusion, obscuring the field, namely the polysemy of the word “fantasy”,
when used as a generic marker, as well as different cultural functions of the very term
“literary genre”, which are applied in the contemporary discourse on non-mimetic
literature. Assuming the literary-theoretical perspective, the article explains how the
prevailing concepts of the taxonomy of the literature in question (especially the popular
division into “fantasy” and “science-fiction” assumed and accepted by most of the literary
criticism) are affected by its purely cultural or civilizational perceptions. While
acknowledging the import of cultural and civilizational mechanisms and their influence on
the creation and evolution of genres of popular non-mimetic literature such as science
fiction or fantasy, the article argues for a more precise terminological debate and em-
phasizes the need for a serious genological discussion of the contemporary non-mimetic
literature.



