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Punkt zapalny tumultu torunskiego 1724 r. i monologowy dialog
historykow: Woldemar Gastpary — Stanistaw Salmonowicz

The Flash Point of Torun Tumult (1724) and Monologue-Dialog Between
Two Historians: Woldemar Gastpary — Stanistaw Salmonowicz

Abstract

Paper is a kind of comparative analysis ,,discordant-concordant” images of accidents
which took place on 16 and 17 July 1724, also known as Torun tumult: two outstanding
scholars — Woldemar Gastpary and Stanistaw Salmonowicz — presented two symmetrical
but opposed views of facts. Both scholars try to descript this facts from the Protestant and
from the Catholic perspective. Inspired by Tumult monologue-dialog between Protestants
and Catholics lead to basic methodological issue and help to visualize a state of osmosis
between two spaces: a faith and a knowledge may contribute themselves.
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Najniebezpieczniejsze kltamstwa to prawdy troche znicksztalcone.

(Georg Christoph Lichtenberg)

Dwa wstepne zastrzezenia konieczne: w ramach nakreslonych tematem tego tekstu o mo-
nologowym dialogu dwéch badaczy tumultu toruniskiego z 1724 roku mozna mowic jedy-
nie w ograniczonym sensie, poniewaz i ksigzka Woldemara Gastpary’ego, i dwie publikacje
Stanistawa Salmonowicza to wypowiedzi ,,nieprzemienne”; kolejno$¢ wyrazéw w przy-
miotniku zlozonym ,ewangelicko-katolicki”! jest uwarunkowana jedynie chronologia:
pierwsza byla ksigzka Woldemara Gastpary’ego (przedwojenny doktorat wydany drukiem
wezesniej niz publikacje Stanistawa Salmonowicza).

W potowie XX stulecia Konrad Gorski badal ,,wytworzenie si¢ pewnej losci nowych
terminow i stow, ktore usitowali z wickszym lub mniejszym powodzeniem wprowadzi¢ do
jezyka [polskiego] szermierze ruchu reformacyjnego” (Gorski 1962: 233). Tak na przyklad
pokajanie zastgpowalo pokute, zbor czy zgromadzenie — koscidl, a Patresy — wczesnochrze-
Scijaniskich Ojegw. To wlasnie stownictwo stawalo si¢ jedng z determinant wyznaniowych
tozsamosci: ,,Wzniesienie mi¢dzy przeciwnymi obozami barier jezykowych idzie w §lad za
wyraznym rozgraniczeniem ideowym” (Goérski 1962: 270). Tak wigc jesli juz nawet tylko
1 zarazem az stownictwo stawalo si¢ forma wyrazania wyznaniowych podzialéw, wowczas
c6z dopiero méwic o wielokrotnie bogatszej materii — stanowionej obrazami wydarzenia
tak spornego 1 zarazem w swojej faktografii dwojakiego (katolicy contra ewangelicy), jak tu-
mult torunski 1724 1. Jesli nawet pojedynczym stowom bywa dana doprawdy stworcza sita
(vide ten problem wspolczesnej humanistyki, ktory zawiera si¢ w formule ,,jak stowa stwa-
rzaja $wiat”, czego przykladem moze by¢ triada: ‘godno$¢® — ‘duma’ — ‘pycha’/’buta’),
wowcezas tym bardziej fakty historyczne (roboczo przyjmijmy, ze mozna o nich méwic) sa,
czy przynajmniej bywaja, konstytuowane nawet nie tyle swoimi kontekstami, ile interpreta-
cjami. Wydarzen historycznych, ktére pozostajg postrzegane niejako ,,od konca”, tj. kiedy
interpretacja determinuje faktografie, w dziejach polskich znajdziemy niemato, poprzestan-
my na jednym wyrazistym przykladzie: co si¢ stato dnia 17 wrzesnia 1939 r. — kolejny roz-
bior Polski czy prewencyjne odsuniccie III Rzeszy od granic Zwiazku Radzieckiego? Ana-
logicznie rzecz si¢ ma z ,,kontrreformacja” pojmowana jako polaczenie wewnatrzkoscielnej

1 - . C ey . . . . . .. .
Za stowami ,,ewangelicki” 1 ,,ewangelik” przemawia to, Ze nie maja zabarwienia negatywnego (jak stowa

,protestancki” i ,,protestant”).
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reformy i antyewangelickiej ofensywy: katolicy eksponuja naprawe instytuciji oraz obyczajow
tak duchowieristwa, jak tez Swieckich, ewangelicy — kontrofensywe w nich wymierzona?®.

Jeszcze w 1947 1. w jednym z pism Karla Bartha pojawila si¢ fraza Ecclesia semper refor-
manda est. Podobnie wystawiali si¢ ojcowie Soboru Watykanskiego 11: Ecclesia catholica sem-
per in reformatione — Kosciol katolicki znajduje si¢ w stanie permanentnej reformy”. Jedna
z form soborowej i posoborowej odnowy byl i pozostaje dialog ekumeniczny: poczawszy
od odwolania ekskomunik przez Rzym 1 Konstantynopol oraz pojednanie z Ko$ciotem
anglikanskim przez zmiang katolickiego stownictwa (,,bracia odlaczeni” zastapili ,,herety-
kow” 1,,schizmatykow”) az po biblistyke — rowniez t¢ na poziomie popularnonaukowym,
czego przykladem niech tu bedzie fragment ksiazki Cxytajac Stary Testament:

Luter zyt w XVI wieku. Oto dwie ksiazki o nim, napisane przez katolikéw, lecz jedna w 1900
roku, a druga wspolczesnie [tj. w latach 80. poprzedniego stulecia]. Pierwsza méwi mniej wie-
cej tak: Luter, ten mnich, ktéry zrzucil habit i zdeprawowal zakonnice, Sciagnal przez swa
pyche ogien i krew na Europe i Ko$ciél. Druga ksiazka twierdzi: Luter mial swoje stabosci jak
kazdy z nas, lecz byl to Bozy zapaleniec, opanowany pragnieniem zbawienia ludzi; zdal sobie
sprawe, ze Kosciol powinien si¢ zreformowac i powrdci¢ do Pisma, a Kosciél go odtracil. ..
Obie ksigzki méwia nam co$ o Lutrze, lecz jeszcze wigcej o tym, jak katolicy rozumieli ekume-
nizm w 1900 r. i jak go rozumieja w naszych czasach! (Charpentier 1993: 18)

To brzmi doprawdy ekumenicznie. Niestety, faktycznie diabel, rowniez ten ekumeniczny,
kryje si¢ w szczegolach.

Jednym z nich pozostaje tumult torufniski 1724 r., czego dowodzi ta analiza poréwnaw-
cza jego obrazow zwerbalizowanych przez Woldemara Gastpary’ego i Stanistawa Salmo-
nowicza (powtorze: taka kolejnosc jest uwarunkowana jedynie chronologia ich publikacii).
Sciélej moéwiac: analiza poréwnawcza ,,niezgodnie zgodnych” obrazéw tego, co stalo si¢
punktem zapalnym wydarzen 16 1 17 lipca 1724 r. Zarazem wlasnie tenze tumult moze
sta¢ si¢ przedmiotem takiej analizy, ktéra potwierdzi coraz silniejsze przekonanie wspot-
czesnej humanistyki, ze historycy jedynie tworza wielorakie obrazy przesztosci: ci dwaj
wszak wybitni badacze przedstawili dwa niejako symetrycznie przeciwne obrazy tego, co
stato si¢ poczatkiem tumultu. Innymi stowy: analogicznie jak beatyfikacja ks. Piotra Skargi
(Ks. Piotr Skarga a dialog ekumeniczny 2015), tak tez éw tumult sprzed niemal trzech stuleci
dowodzi, ze ewangelicko-katolicki dialog ekumeniczny wcigz bywa jedynie dwojaka se-
kwencja monologéw (Szulakiewicz 2015: 10-26; Bohuszewicz 2015: 28-39). Podobnie
rzecz ma si¢ z unia brzeska (Kempa 2015: 52-71).

W dotychczasowych badaniach historycznych czasy, w ktérych zyl Skarga, nazywano ,reformacja”,
1 reformacja”, ., kontrreformacja” czy ,,reforma katolicka”. W ostatnich dziesigcioleciach w historiografii
(zwlaszcza niemieckiej) zaczeto ten okres w dziejach Europy nazywac ,konfesjonalizacja religijna: lute-
rafiska, katolicka i kalwinska”. (...) Otéz ,,konfesjonalizacja religijna” jest zaprzeczeniem dialogu wyznan.
Uzmyslowienie sobie wszystkich uwarunkowan takiego dialogu moze ulatwi¢ analiza antydialogu, czyli
konfesjonalizacji” (Matlek 2015: 41-45).

> Jak pisze Bardecki:

Wydaje si¢ jednak, ze pomiedzy pojeciem ,reforma” a accommodata renovatio (doslownie: ,,przystosowane
odnowienie”) zachodzi r6znica do$¢ istotna. Mianowicie o reformie méwimy zazwyczaj wtedy, kiedy chodzi
o usunigcie z zycia wiernych czy duchowienstwa pewnych zwyczajow i tradycji niedobrych, ktére nigdy przez
Kosciél nie byly aprobowane. (...) Natomiast accommodata renovatio polega na wprowadzaniu tego rodzaju
zmian w zycie Kosciola, ktére uwzglednialyby nowe potrzeby, problemy i specyfike zmieniajacego si¢ $wiata
i czlowieka. (Bardecki 1966: 11-12)
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Wsréd oczywistych warunkéw koniecznych do sensownego poréwnywania czego-
kolwiek z czymkolwiek pozostaje przynajmniej przyblizona réwnowaznos¢ tego, co jest
porownywane — tu: publikacji Woldemara Gastpary’ego (Gastpary 1969) i Stanislawa
Salmonowicza (Salmonowicz 1992; 2005a). Tymczasem z jednej strony mamy jeszcze
przedwojenny doktorat (1939 r.) wydany jako ksiazka w 1969 r., z drugiej strony dwa
teksty juz z lat pozniejszych (przy czym drugi jest poszerzong rekapitulacja pierwszego).
Ta nieréwnos¢ statuséw porownywanych publikacji (mtodzieniczy doktorat versus publi-
kacje wybitnego historyka wieiczacego swe badania) wydaje si¢ jednak o tyle wzgledna,
ze ten drugi swoj plerwszy tekst opublikowal w ksiazce wspottworzacej serig ,,Prace Po-
pularnonaukowe” Towarzystwa Naukowego w Toruniu i w pierwszym zdaniu autorskiej
przedmowy tenze tekst okreslit jako jeden ze ,,szkicéw” zebranych w owym tomie, drugi
natomiast tekst byl opublikowany w ksigzce opatrzonej podtytutem Studia i sgkice, przy
czym jego gatunkowy status (studium czy szkic?) odautorsko jakkolwiek nie zostal zwer-
balizowany. Co wazniejsze: ta wzgledna nieréwnos$¢ naukowych statuséw poréwnywanych
publikacji poznawczo wydaje si¢ przewazona tym, zZe zarazem pozostajg one — mozna
powiedzie¢ — ,,sztandarowe” dla ewangelickiej i katolickiej strony konfliktu.

Torun z lat poprzedzajacych tumult 1724 1. mozna poréwnaé do beczki prochu, zde-
tonowanej badz (jak twierdza ewangelicy) przez katolikbw wrecz niedorzecznie, gdyz
z powodu przeciez odkrytej glowy ewangelickiego obserwatora katolickiej procesji po
przykoscielnym cmentarzu wokol kosciola §w. Jakuba, badz tez (jak twierdza katolicy)
zdetonowanej przez ewangelikow pozostawieniem czapki na jego glowie. Uzasadnieniem
poréwnania sytuacji w dawnym Toruniu do beczki prochu beda wielorakie konflikty sta-
nowiace podloze wybuchu, tu poprzestanmy jedynie na wskazaniu najwazniejszych:

e dwakroé¢ wyznaniowy ewangelicko-katolicki* oraz ewangelicko-ewangelicki®; od
1682 r. biskup chelminski Kazimierz Jan Opalifski prowadzil procesje Bozego Cia-
la nie tylko po cmentarzu jezuickiego kosciola §w. Jana, lecz rowniez po ,,miescie
toruniskim”, tj. réwniez przez miejsce tak prestizowe, jak Rynek Staromiejski, jednak
w 1688 1. tak sprowokowal ,,gmin miejski”, Ze musial szukaé schronienia w swej re-
zydencji, a nastepnie w owym kosciele §w. Jana — co bylo niejako powtérzeniem
wydarzed z 1521 1.% szerokie warstwy mieszczafistwa pozostawaly ortodoksyjnie lute-
ranskie, za$ patrycjat sprzyjal nauce Jana Kalwina;

Za Salmonowiczem:
(...) w latach dwudziestych-czterdziestych XVI w. Torun stal si¢ miastem rzadzonym przez protestantow:
przy katolicyzmie pozostala raczej niewielka grupa drobnego mieszczanistwa i gléwnie naplywowa ludnosé
przemies¢ pochodzenia miejskiego. (Salmonowicz 2005b: 7)
5 Jak opisuje Salmonowicz:
W powstalych miescie sporach zasadnicze znaczenie mialy nie sprawy natury narodowosciowej (cho¢ i one
w XVIII w. odgrywaly pewna rolg), lecz konflikty na tle religijnym — od czasu, kiedy wprowadzenie w To-
runiu reformacji (1557-1558) podziclito spoleczenstwo miasta na dwie wyraznie przeciwstawne sobie grupy —
protestantéw i katolikéw. Gléwna grupa protestancka — luteranie — z czasem zyskala sobie we wladzach
miejskich i gornych warstwach mieszkancéw zdecydowana przewage, spychajac na margines zycia religijnego
miasta takie grupy protestanckie, jak kalwini, bracia czescy czy tez nieliczni arianie. (Salmonowicz 2005¢: 10;
por. Salmonowicz 2005 i Mikulski 2004)

6 Wedlug Gastparego:

Kiedy w roku 1521 podczas odbywajacego si¢ sejmu w Toruniu legat papieski Zacharias kaze spali¢ publicznie
przed ko$ciolem §w. Jana obraz i pisma Lutra, napotyka na tak zdecydowany i enetgiczny protest torunian,
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narodowosciowy — Niemcy 1 Polacy; nawet jesli ludno$¢ pochodzenia polskiego mo-
gla liczy¢ do 60% ogdlu mieszkancow miasta, to przeciez Polacy bezwzglednie prze-
wazali jedynie wérdd statych mieszkancow przedmiesé (Mikulski 2004: 294), a zarazem
we wladzach miasta az do 1724 1. zadnego Polaka nie bylo (co pierwszym jawilo si¢
jako naturalny stan rzeczy, a drugim jako dyskryminacja);

dwakro¢ stanowy — wewnetrzny (patrycjat — pospdlstwo — plebs”) i zewnetrzny
(mieszczanistwo contra okoliczna szlachta kujawska, chelmiriska oraz dobrzyfska®);
zarazem pogardzajacy ,,lykami” pierwszy stan oraz zazdroszczace im bogactwa; ucza-
ce si¢ w kolegium szlacheckie dzieci byly zdolne nawet do ,,tumultu uczniéw przeciw
ojcom [jezuitom] z powodu relegacji jednego z ich kolegéw” (Gastpary 1969: 51) i po
miescie niedaremnie chodzily z szablami u boku — siggaly po nie);

dwakro¢ gospodarczy — bogate mieszczafstwo contra biedota miejska oraz z przed-
mies¢; mieszczanscy sprzedawcy contra szlacheccy nabywey ich towaréw;

ustrojowy — po inkorporacji w 1454 r. Prusy Krolewskie staly si¢ czescia Korony,
jednak zachowawszy wieloraka autonomie, wyrazang réowniez statusem miasta krd-
lewskiego®.

Wszystkie te konflikty wspottworzyly relacje sprzezenia zwrotnego, czego unaocznieniem
moze by¢ najwazniejsza forma dyskryminacji toruniskich katolikéw w katolickiej wszak
Rzeczpospolitej:

katolik z trudem, i to jedynie w pewnych okresach, mégl zostaé obywatelem miasta, zadna
za$ miara nie mial mozliwosci obejmowania urzedéw miejskich, a zwlaszcza wejscia do Rady
Miejskiej badZ do sktadu mistrzéw najwazniejszych cechow torunskich. Dzigki takiej prakty-
ce i licznym decyzjom administracyjnym sztucznie powstrzymywano postepujacq w pewnych
okresach polonizacje cechow, z ktérych jedynie nieliczne mialy charakter mieszany bad? czysto
polski (a wigc katolicki). (Salmonowicz 1992: 79)

7

8

9

ze zaatakowany gradem kamieni zmuszony jest wraz z wszystkimi dostojnikami i §wita szuka¢ bezpiecznego
schronienia na plebanii przy kosciele $w. Jana. (Gastpary 1969: 19-20)

Jak ttumaczy Salmonowicz:

Jesli pominiemy niewielkie grupy kleru badz szlachty, okresowo lub stale w nim zamieszkana ludno$¢ miasta
dzieli si¢ na kupiecki patrycjat — monopolizujacy wladze w miescie, tzw. pospdlstwo (gléwnie drobni i §redni
kupcy oraz majstrowie cechowi) oraz plebs, tj. ludnosé uboga, czeladnikéw, najemnikéw, stuzbe domowa.
Dwie pierwsze grupy posiadaly prawo miejskie i braly udzial w oficjalnym Zyciu miasta; trzecia byta w petni
podporzadkowana decyzjom wladz miejskich. (Salmonowicz 2005¢: 10)

Jak pisze Salmonowicz:

Szczegdlne oburzenie szlachty wywolalo $cigcie w 1721 1. czterech az szlachcicow na rynku torufiskim.
Takie fakty byly w 6wczesnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, pozbawionych rzadéw absolutnych, czyms
zgola wyjatkowym. To, iz takie decyzje podejmowaly wladze sadowe miasta, a nie sad szlachecki, $wiadczy
o wyjatkowo duzej pewnosci siebie wladz torusiskich. Trudno si¢ w sumie dziwi¢, iz szlachta okoliczna byta
generalnie Toruniowi niechetna ze wzgledow stanowych, gospodarczych i wyznaniowych. (Salmonowicz
2005a: 82, przyp. 21)
Jak tlumaczy Salmonowicz:

Torun XVII-XVIII w. byt w Rzeczypospolitej z niejednego punktu widzenia miastem szczegélnym. Obdar-
zony szczodrze przywilejami kroléw polskich, odgrywal w prowincji Prusy Krolewskie role znaczna, a u siebie
jako miasto krolewskie rzadzil si¢ samodzielnie wydajac dla swych mieszkancéw przepisy prawne, a takze
sprawujac sadownictwo i administracje. (Salmonowicz 2005c¢: 5)
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Zarazem diabel istotnie kryl si¢ w szczegdlach, czego dowodza, pars pro toto, dwa fakty:

* Kklasztory, jako osrodki produkeji, pozostawaly grozna konkurencja cechowych rze-
mieslnikéw (partactwo)'’; ,,Benedyktynki, zwlaszcza po zajeciu kosciota sw. Jakuba,
byly w stanie nieustajacej wojny z miastem co do kwestii ekonomicznych” (Salmono-

wicz 1992: 84, przyp. 9);

* jezuickie gwalcenie praw ewangelickich rodzicow i opiekunéw do wychowania dzieci
w ich wierze!' contra ewangelickie zniewalanie polskiej stuzby niemieckich patrycjuszy
do zmiany wyznania (Salmonowicz 1992: 84).

To, ze obydwaj historycy ,,niezgodnie zgodne” przedstawili wydarzenia 16 i 17 lipca
1724 1. mozna uzna¢ za stan poniekad naturalny dla sytuacji konfliktowej. Zarazem juz
doprawdy znaczace réznice w objetosciach tekstéw (Woldemar Gastpary o wiele obszer-
niej przedstawil wydarzenia) zasadniczo mozna przypisa¢ odmiennym poetykom wypo-
wiedzi: monografia contra szkic czy studium (tekst Tumult tornsiski 1724 1. i jego mitologia to
studium — przynajmniej odautorsko, tj. w nastegpstwie podtytutu ksiazki, w ktorej zostat
opublikowany: Studia i szkice; tekst ten w calej ksiazce jest najdiuzszy, a relacje miedzy
obszernoscia i statusem gatunkowym podwazaé trudno). Ta réznica statuséw wypowie-
dzi, zwigzana z ,,dluzszym” obrazem wydarzen Woldemara Gastpary’ego i ,,krétszym”
Stanistawa Salmonowicza, moze by¢ tym bardziej istotna, ze sam punkt zapalny tumul-
tu obydwaj historycy przedstawili znaczaco odmiennie i zarazem korzystnie dla swojej
strony konfliktu: ,,dtuzszy” obraz wybielal ewangelikow, ,,krotszy” — katolikéw. Istotne
znaczenie tegoz punktu zapalnego w osadzie nad stronami konfliktu pozostaje uwarun-
kowane tym, Zze mozna poréwnaé tumultows iskre do kamyka wywotujacego lawing: dwo-
jaka faktografia (ewangelicka contra katolicka) 1 sprz¢zone z nia przeciwne oceny punktu
zapalnego determinowaly dwoisto$¢ obrazow tego, co stawalo si¢ ciagiem dalszym — im
straszniejsze nastgpstwa lawiny, tym wszak wazniejsze staje si¢ kto, w jaki sposob 1 dlacze-
go poruszyl pierwsza czastke materialu spoczywajacego na zboczu.

W swoich dwéch publikacjach obraz punktu zapalnego Stanistaw Salmonowicz przed-
stawil podobnie, pierwsza odstona:

10" Salmonowicz pisze:

wladze miejskie, zwlaszcza od poczatku XVIII w, (juz po utracie kosciola §w. Jakuba na rzecz benedyktynek),
mialy coraz wigksze pretensje (podzielane przez wigkszos¢ ludnosci kupiecko-rzemieslniczej) o nieprzestrzegan-
ie przez zakony katolickie na terenie Torunia monopoli miejskich oraz uprawnien cechéw. Chodzito tu o takie
kwestie, jak sprowadzanie piwa spoza Torunia, a takze uprawianic — w obrgbie swoistej jurydyki, jaki tworzyly
zwlaszcza posiadlosci benedyktynek — partactwa, tj. rzemiosta pozostajacego poza przepisami miejskimi
i stanowiacego konkurencje dla podupadajacych cechéw. (Salmonowicz 1992: 83)

11

Jak wyjasnia Gastpary:
Do zadraznienia i zaognienia stosunkéw miedzy ewangelikami i katolikami, szczegdlnie jezuitami, niemalo
przyczynily si¢ wypadki, w ktérych jezuici gwalcili prawa rodzicéw i opiekundw, kiedy to sami ojcowie albo
za ich wiedza scholarzy uprowadzali chlopcow ewangelickich albo ukrywali i przetrzymywali u siebie takich,
ktorzy uciekali z domu rodzicielskiego w obawie zastuzonej kary. Wypadki takie powtarzaly si¢ dos¢ czesto.
Jezuici réwniez zabierali osierocone dzieci zmarlych katolikdw, adoptowane i wychowywane w ewangelicyzmie
przez luterskich mieszczan torunskich, by je wbrew woli opickunéw wychowywaé w katolicyzmie. (Gastpary
1969: 26, por. 39, 93)
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Raz jeszcze bezposrednia przyczyna tumultu protestantéw toruniskich przeciw jezuitom miata
by¢ kwestia procesji koscielnej — tym razem procesji w tym sensie niepublicznej, iz odbywa-
jacej si¢c w obrebie koscielnego ogrodzenia. Ot6z 16 VII 1724 r. (niedziela), w trakcie procesji
na cmentarzu $w. Jakuba z okazji uroczystosci Matki Boskiej Szkaplerznej, doszto do konfliktu
miedzy uczniami kolegium jezuickiego a przygladajacymi si¢ procesji — zdaniem katolikdw,
bez naleznego szacunku — protestantami. Faktem jest, ze uczeni jezuicki zaatakowal czynnie
jednego z uczniéw gimnazjum protestanckiego, ktéry na widok procesji nie zdjat czapki. Pro-
testancki opis, sporzadzony bezposrednio po tumulcie, ktadl nacisk na fakt, iz uczen gimna-
zjum, ktéry — zdaniem katolikéw — niewtasciwie si¢ zachowal, w Toruniu byt przybyszem
i nie znal katolickich zwyczajow. Jakkolwick by bylo, rezultatem owego drobnego zajscia stala
si¢ interwencja strazy miejskiej, ktéra aresztowala ucznia jezuickiego. Spér miedzy kolegium
(a raczej jego zawadiackimi i gleboko oburzonymi studentami) a wladzami miejskimi toczyt
si¢ odtad o zwolnienie owego studenta jezuickiego przetrzymywanego w areszcie miejskim.

(Salmonowicz 1992: 91-92)

Tak wigc stalo si¢ to, co niejako powinno sta si¢ w nastgpstwie pozostawienia kapelu-
sza na ewangelickiej glowie. Zarazem w obrazie Stanistawa Salmonowicza trudno nie za-
uwazy¢ braku wyjasnienia dlaczegoz uczen ewangelickiego gimnazjum powinien nie tylko
znad, ale réwniez respektowac katolickie zwyczaje — nawet stangwszy poza koscielnym
ogrodzeniem wokoé! cmentarza. Wazniejsza jednak tu bedzie odpowiedZ na pytanie o to,
kimze byl 6w wecale nie anonimowy uczen jezuickiego kolegium? Wylacznie zarliwym
1 odwaznym obrofica jedynej prawdziwej wiary katolickiej, a moze zarazem prawowier-
nym szlachcicem dajacym lekcje heretykowi i ,,tykowi” — komus dwakro¢ (wyznaniowo
1 stanowo) gorszemu? Jednoczesnie wylania si¢ pytanie o wyrazy bliskoznaczne: jezuiccy
uczniowie faktycznie byli — jak to wprost ocenil Stanistaw Salmonowicz — fantazyjnie
»zawadiaccy” czy moze prowokacyjnie ‘buniczuczni’® Byli malymi Kmicicami czy jezuic-
ka piata kolumna od srodka zdobywajaca ewangelicks twierdze oblezona przez katolicka
Rzeczpospolita? Odpowiedz unaocznia wzglednos¢ ocen i prowadzi ku problematyce re-
latywizmu...

Doprawdy relatywistycznie brzmia te stowa Stanistawa Salmonowicza: ,,Oba obozy
katolicki i protestancki — byly na swéj wlasny sposob 1 w granicach istniejacych moz-
liwosci nietolerancyjne. Oczywiscie czym$ innym jest nietolerancyjno-obronna postawa
przesladowanej mniejszosci, a czyms$ innym postawa wigkszosci dyskryminujacej mniej-
520$¢” (Salmonowicz 1992: 87). (Tak pobrzmiewa wyjasnienie Kalego z jego rozumieniem
czym jest grzech kradziezy?) Gwoli sprawiedliwosci nalezy dopowiedzied, ze pozniejsza
publikacja przyniosta znaczaco odmienne stanowisko: ,,Nietolerancyjno$¢ obu stron do-
prowadzilta do tumultu w roku 1724” (Salmonowicz 2005a: 103).

Podobnie zwigzle jak w pierwszej odstonie obrazu Stanistawa Salmonowicza opisowa

rzecz ma si¢ w drugiej:

Raz jeszcze przyczyna wybuchlych w Toruniu zaj$¢ byla katolicka procesja: w dniu 16 lipca
1724 r. w trakcie procesji na cmentarzu kosciola Sw. Jakuba (2 okazji uroczystosci Matki Bo-
skiej Szkaplerznej) doszlo do konfliktu miedzy uczniami kolegium jezuickiego a przygladaja-
cymi si¢ — zdaniem katolikdw, bez nalezytego uszanowania — ewangelikami. W wyniku zaj$¢
straz miejska aresztowala jednego z uczniéw jezuickich. Spér miedzy kolegium (a raczej jego
zawadiackimi studentami) a wladzami miejskimi (...) o zwolnienie studenta Stanistawa Lisiec-
kiego doprowadzil do dalszych zajs¢. (Salmonowicz 2005a: 83—84)
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Jakze ten obraz niedopowiedziany — proézno tu szukac jakichkolwiek elementarnych wy-
jasnien: na czym 6w konflikt polegal? w czym si¢ wyrazil brak ,,nalezytego uszanowania”?
Taka maloméwnosé katolickiego obrazu punktu zapalnego tumultu w tekscie, ktory od-
autorsko, acz tylko posrednio (tj. poprzez medium podtytutu ksigzki) zostal uznany za
studium, wydaje si¢ wrecz tendencyjna, poniewaz wigze si¢ z przemilczeniem tego, co
w punkcie zapalnym tumultu dla katolikow szczegdlnie trudne, gdyz pozwalajace twier-
dzi¢, ze iskra bylo prowokacyjne zrzucenie kapelusza z glowy jedynie przygladajacego si¢
procesji ucznia gimnazjum akademickiego — chlopca pozostajacego poza murem przy-
koscielnego cmentarza. Zarazem, co znamienne: chociaz Stanistaw Salmonowicz znal
ksigzke Woldemara Gastpary’ego, jednak nie przedstawil ,,dluzszego” obrazu punktu za-
palnego tumultu, a zarazem — co wazniejsze — jego tworzenie zakonczyl akurat w takim
momencie, ktéry byl optymalny dla katolickiej strony konfliktu.

Z kolet ,,dtuzszy” obraz punktu zapalnego tumultu przedstawil Woldemar Gastpary:

Dnia 16 lipca, w niedziele okoto godziny czwartej po potudniu odbywala si¢ na cmentarzu
kosciola §w. Jakuba z okazji §wigta Matki Boskiej Szkaplerzowej solenna procesja. Tej procesji
z zewnatrz cmentarza przygladato sie kilku chltopcéw, synéw mieszczan toruniskich, i subiek-
tow kupieckich. Do nich przyskoczyt uczen szkoly oo. jezuitdw, Stanistaw Lisiecki, ktory (...)
chcial ich zmusi¢ do klgknigcia przed procesja, a kiedy nie ustuchali, uderzyl kogos w twarz.
Strona jezuitéw twierdzi, ze chlopcy przypatrujacy si¢ procesji mieli nakryte gtowy, a jeden
z nich nawet bluZnil przeciw procesji katolickiej, a wspomniany Lisiecki nie bil chlopcow,
tylko w spokojny sposéb chcial ich naktoni¢ do zdjecia czapek przed procesja, kiedy zas tego
uczyni¢ nie chcieli, jednemu z nich czapke z glowy zrzucil, nie czyniac nikomu zadnej krzywdy.
Rada miejska natomiast dowodzila, Ze chtopcy ewangelicey stali spokojnie i z odkrytymi glo-
wami przypatrywali si¢ procesji, za$ student jezuicki przyskoczyl, grozbami i policzkowaniem
chcial ich zmusi¢ do kl¢kania przed procesja. (Gastpary 1969: 28-29)

Ten obraz ewangelickiego historyka nie skrywa wyznaniowo uwarunkowanej dwoisto$ci
inicjalnego wydarzenia tumultu.

Problem zawiera si¢ nawet nie tylko w samej dwojakiej faktografii (wszak przeciwien-
stwa obrazow jawia si¢ jako moze nawet naturalne), ile juz na poziomie stownictwa, tj. wy-
razow bliskoznacznych: ,,Do nich przyskoczyl uczen szkoly oo. jezuitow, Stanistaw Lisiec-
ki” — , przyskoczyl” czy tez ,,podbiegl”, a moze tylko ,,podszedl’? Ta materia, zdawaloby
si¢ wylacznie jezykowa, wrecz stwarza dwa §wiaty przedstawien tego samego wydarzenia.
Zarazem zaskakuje to, ze Stanislaw Salmonowicz w swoim pierwszym obrazie punktu
zapalnego przywolal taki argument przemawiajacy na rzecz ewangelikow, ktory Woldemar
Gastpary pomingl milczeniem: ,,uczen gimnazjum, ktéry — zdaniem katolikbéw — nie-
wilasciwie si¢ zachowal, w Toruniu byl przybyszem i nie znal katolickich zwyczajéw”. Tu
nalezy oddzieli¢ dwie sprawy: czym innym pozostawalo to, czy 6w anonimowy uczen fak-
tycznie byl przybyszem jeszcze nie znajacym katolickich zwyczajow, czym innym to, czy
ewangelik powinien je znac i () respektowaé. Odpowiedz na to drugie pytanie zapewne
prowadzi do powiedzenia ,,tonacy brzytwy si¢ chwyta” — ewangelickie miasto staralo si¢
za wszelka cene zminimalizowaé czy nawet zneutralizowa¢ katolickie oskarzenie o odpo-
wiedzialnos¢ za punkt zapalny tumultu, a tym samym za kolejne wydarzenia.

Wydarzenia w Toruniu nie byly jedynym wyrazem religijnej wrogosci, swoja ewange-
licko-katolickg dwoisto$cia moze nawet w pelni wpisywal si¢ w inne déwcezesne religijne
zamieszki, jak np. tumult krakowski 1591 r. Istotowg wi¢Z tych dwoch wydarzen mozna np.
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dowies¢ pentada Kennetha Burke’a'. Jego metoda analizy retorycznej pozwala ,ukazad,
jak méwca narzuca pewien sposob rozumienia rzeczywistosci, a przez to przekonuje audy-
torium do swojego punktu widzenia. Wszelkie inne zabiegi stylistyczno—psychologiczne sa
wobec tego aktu wtorne”. (Wasilewski 2012: 68). Jako metodg i zarazem narzedzie analizy
pentade wspottworzy pieé zwiazanych ze sobg kategorii: akt, scena, aktor, sposob dzialania
lub wykonanie, cel. W kontekscie obydwu ,,niezgodnie zgodnych” obrazéw punktu zapal-
nego torunskiego tumultu jedna z owych kategorii powinna zosta¢ podwojona, poniewaz
,aktorzy” sa zarazem tak wyznaniowo, jak tez tym samym retorycznie dostownie rozdwojeni:

Tabela. Analiza pentadyczna ewangelicko-katolickiego rozdwojenia obrazéw tumultu 1724 r.

Kategoria . . .
Katolicy Ewangelicy Relacja
pentady
,»brak naleznego szacunku” przymus fizyczny jezuickiego
Akt ewangelikéw patrzacych na ucznia wobec ewangelikow =>I<=
katolicka procesje
Scena Torun 16 lipca 1724 1. Torun 16 lipca 1724 r. =
remis ze wskazaniem na remis ze wskazaniem na
Aktor [pobozny]? L o =>|<=
katolikow ewangelikéw
remis ze wskazaniem na remis ze wskazaniem na
Aktor [grzeszny] L o =>I<=
ewangelikéw katolikow
katolicka reakcja sprowoko- postawa ,,naleznego szacun-
Sposob dziatania | wana ,,brakiem naleznego ku” ewangelikow patrzacych e
lub wykonanie szacunku” ewangelikdw na katolicka procesje ’
patrzacych na procesje
oskarzy¢ ewangelikow i tym oskarzy¢ katolikéw i tym sa-
Cel samym przynajmniej cze$cio- | mym przynajmniej cze$ciowo =>I<=
e
wo wybroni¢ katolikéw przed | wybroni¢ ewangelikow przed
zarzutem wywolania tumultu | zarzutem wywolania tumultu

' — Dwiema przeciwnie skierowanymi strzatkami i wykrzyknikiem (=>!<=) zaznaczone relacje przeciwien-
stwa; 2 — ,,Rozdwojenie” tej kategorii jest uwarunkowane dazeniem, aby odda¢ zalezno$¢ miedzy tozsamoscia
wyznaniows stron konfliktu a postrzeganiem i ocenami tumultu; > — Znana jako jeden z werdyktow sedzidw

bokserskich formula ,,remis ze wskazaniem na...” jest tu oczywiscie niestosowna, jednak wlasnie ona oddaje stan
przyblizonej réwnowagi, z jaka Woldemar Gastpary i Stanistaw Salmonowicz dziela odpowiedzialnos¢ za wybuch
tumultu na obie strony konfliktu.

Tak wicc obydwa obrazy historykéw nie pozostawaly dalekie od tego, co bylo formulowa-
ne w 1724 r., wéwczas bowiem ,,W kazdym z nich [dokumencie ewangelickim i dokumen-
cie katolickim| dana strona stara si¢ wybieli¢ sama siebie, cala za$§ wing i odpowiedzialno$§é
zrzuci€ na strong przeciwnika” (Gastpary 1969: 61).

12 Kenneth Burke jest dla amerykasiskicj retoryki XX wicku kims takim, jak Arystoteles dla greckicj. Wiel-

kim krokiem Burke’a byto oddzielenie technik perswazyjnych od perswazyjnego paradygmatu, w ktérego
ramach one dzialaja. Burke przedstawil badania retoryczne jako badania dyskursu”. (Wasilewski 2012: 65).
Metoda pentady Burke’a zostata wykorzystana w: Obremski 2014: 29-47.
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Przedstawione w tabeli wyniki analizy pentadycznej wiaza si¢ z trojaka materia teore-
tyczna:

* analogicznie jak w badaniach tekstow literackich (Szahaj 2014), tak tez w badaniach
tekstéw historii interpretacja poprzedza i tym samym determinuje analize;

e dwa zasadniczo przeciwne w swoich wymowach obrazy tumultu 1724 1. pozytywnie
badZ negatywnie weryfikuja twierdzenie Marka Graszewicza i Dominika Lewiniskiego
O nieistnieniu manipulagi (Graszewicz i Lewinski 2007) 1%

* jeszcze wezesno$redniowieczna ,,wiara” pozostaje wcigz zywotna i jako taka dalej
moze, co prawda w trudnym do Scistego okreslenia zakresie, konstytuowac ,,wiedze”.

Wywolany tumultem 1724 r. monologowy dialog ewangelicko-katolicki prowadzi ku fun-
damentalnej materii metodologicznej, unaocznia bowiem stan osmozy miedzy dwoma
$wiatami: ,,przesztos¢ jako przedmiot wiary” 1,,przesztos¢ jako przedmiot wiedzy”’; $cislej

moéwige pokazuje, ze ,,wiara” moze pozostawaé wcigz zywotna i jako taka dalej konsty-
tuowac ,,wiedz¢”. Zapewne najwyrazistszy dowod tego ,,zycia po zyciu” wszak jeszcze
wezesnosredniowiecznej postawy wobec przesztosci to auctoritas, to znaczy, ze: historyk
$redniowieczny zamiast zrédel ma przekazy osob badz instytuciji, ktérym przystuguje aue-
toritas — tenze nie podlegal krytycznej weryfikacji; totez kiedy przekaz pozostawal auto-
rytetem, nie za$ zrodlem, wowcezas odpowiedzi na pytania o prawdziwos¢ i poznawalnosé
obrazu przeszlosci byly okreslane przez wiarygodno$¢ autora przekazu czy tez jej gwa-
ranta, ale nie przez slowa przez niego wypowiadane 1 kryjacy si¢ za nimi obraz przesztosci

(Pomian 1968: 65, 77). Podobnie rzecz si¢ ma w monologowym dialogu obydwu history-
kéw tumultu torunskiego: wspdlna im §wiadomosé niemoznosci definitywnej weryfikacji

sprzecznych zrédel (ewangelicy contra katolicy) sprzyjata temu, aby kazdy z nich mocniej

zawierzyl ,,swoim” autorytetom — konstytuowanym ewangelicko-katolickim konfliktem.
Innymi stowy: sprzeczne przekazy ewangelikéw i katolikow nakazywaly obydwu histo-
rykom jedne przyjaé bez zastrzezen, inne opatrzy¢ znakami zapytania, a jeszcze inne od-
rzuci¢ — w jakim zakresie nieunikniona weryfikacja wiarygodnosci sprzecznych zrodet

pozostawala uwarunkowana wigzig wyznaniowa obydwu historykéw ze ,,swoimi”, nie za$
,Obcymi” postaciami oraz instytucjami 1724 r.? Odpowiedziami moglyby by¢ wylacznie

ich wrecz osobiste wyznania — dopiero one pozwolilyby przynajmniej czesciowo roz-
poznaé zakres, w jakich obrazy tumultu torunskiego byly determinowane wyznaniami

podmiotéw je werbalizujacych, a wlasciwie wrecz konstruujacych.

Tego, jak obrazy wydarzen przeszlosci moga by¢ wlasnie konstruowane przez histo-
rykéw, dowodzi np. sprawa tak istotna dla sadowej procedury, jak jezuickie wyeliminowa-
nie swiadkéw powolywanych przez ewangelickie miasto. Wlasnie: jedynie powolywanych,
jednak niepowolanych.

13 Pytania o manipulacje, przynajmniej tymczasem, nalezy poniecha¢ przynajmniej z dwéch powoddw:

e literatura jej poswiecona wydaje si¢ wrecz przepastna, tym samym opanowanie stanu badan jawi si¢ jako
wyzwanie zawczasu skazane na niepowodzenie;

* jak ostrzegl Jerzy Bralczyk: ,,Samo pojecie [manipulacji] bywa czesto wigzane z zachowaniami ludzi tak
intencjonalnie, ze w wielu wypadkach takze oskarzeniu o manipulacje mozna przypisa¢ charakter mani-
pulacyjny”. (Bralczyk 200: 249); tak wigc juz samo pytanie o manipulacje niejako automatycznie staje sie
podejrzeniem czy nawet oskarzeniem, natomiast moze okazac si¢ jedynie poméwieniem.
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Wielu swiadk6w, ktérych mozna by nazwaé koronnymi, ktérych zeznania miatyby charakter
podstawowy dla §ledztwa, Swiadkéw, ktorzy najwiecej widzieli i wiedzieli, wyeliminowano
w ten sposob, ze ich weiagnicto, czasem nawet dopiero w chwili skladania przez nich zeznan,
do sprawy jako oskarzonych (...). (Gastpary 1969: 74)

Niepodobna wyjasni¢ dlaczego Woldemar Gastpary napisal ,,wyeliminowano” zamiast
napisac ,,jezuici wyeliminowali”. Ten jakze istotny element odpowiedzi na pytanie, czy
wyrok byl zbrodnia sadowa, przez Stanistawa Salmonowicza pozostal przemilczany, co
z pewnoscia, sprzyjato jego dowodzeniu sprawiedliwosci wymierzonych kar. Tym samym
zostalo potwierdzone gléwne twierdzenie konstruktywizmu: obrazy przeszlosci byly i sa
uwarunkowane poznajacymi podmiotami. Nic wi¢c dziwnego, ze w kontekscie tumultu
toruniskiego prawda i falsz przynajmniej w pewnym zakresie pozostawaly uwarunkowane
wyznaniowymi kontekstami. Innymi stowy: nie tyle wiarygodnosé, ile retorycznosé obra-
z6w tamtych wydarzen oraz ich sadowych nastgpstw to rowniez wytwor wigzi koscielnych
(stowo ,,retorycznos¢” jest tu niczym detonator problematyki wrecz przepastnej, wige
niech pozostanie jedynie sygnalem tego, co w tym tekscie bedzie swiadomie poniechane).

Tak wcigz wiedzie swe ,,zycie po zyciu” to, co historycy nazwali ,,konfesjonalizacja” —
tu: ,,konfesjonalizacja” dwoch obrazéw tumultu 1724 r. W trybie nieuniknionym prze-
sztos¢ jest przedmiotem konstruowania 1 wytworem konstrukeji.

W istocie rzeczy wyznaniowy spér Woldemara Gastpary’ego 1 Stanistawa Salmono-
wicza przynajmniej czastkowo wyjasnia, dlaczego zapewne jednym z trudniejszych ele-
mentéw dialogu ekumenicznego pozostaja monologowe dialogi historykéw kosciotéw
chrzescijanskich. W Toruniu katolicy, niegdys ,,obcy w oblezonej twierdzy protestanty-
zmu” (formula Krzysztofa Mikulskiego), z czasem stawali si¢ zwycigskimi ,,swoimi” —
vide dezinformujaca tablica informacyjna u wejscia do kosciola jezuitow (Obremski 2013).

Problematyka stanowiona punktem zapalnym tumultu torunskiego 1724 r. i monolo-
gowym dialogiem historykéw nie zamyka si¢ bynajmniej w tych jego obrazach, jakie sa tu
poréwnywane. Oto bowiem Jacek Kowalski, walczac z tym antysarmackim zabobonem,
jakim wedlug niego jest twierdzenie ,,tumult toruniski to polska zbrodnia sejmowa”, przyj-
muje, ze ,,W kazdym razie rzecz [to jest zrzucenie z glowy kapelusza] dziala si¢ na placu
przykoscielnym, w przestrzeni ,katolickiej”, na ktérej luteranin nie mial nic do roboty”
(Kowalski 2016: 231). Tak wicc nawet samo wskazanie miejsca, w ktérym stali ewange-
liccy widzowie katolickiej procesji — na przykoscielnym placu czy poza nim? — okazuje
si¢ tym, czym dla pociagu zwrotnica: miejsce ewangelickich widzow katolickiej procesji
ponickad moze nawet determinuje oceny stron konfliktu.

Analogicznie jak w Krakowie 1591 1., tak tez w Toruniu 1724 r. dawano dwojaka od-
powiedzZ na pytanie o to, kto powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego za wywolanie
tumultu. Obie strony ewangelicko-katolickiego konfliktu najogélniej wzajemnie wskazy-
waly ,,tamtych”.

W 1645 r. z inicjatywy Wladyslawa IV Wazy w Toruniu spotkali si¢ przedstawiciele
kosciotow chrzescijaniskich (Colloguinm Charitativum), aby przywrocié zgode miedzy trzema
wyznaniami: katolickim, kalwinskim 1 luterafiskim. Mniej wigcej od dwoch dziesigcioleci
tamto wydarzenie jest niejako ponawiane w corocznych spotkaniach znanych jako Col-
loquia Thorunensia. Jednak jak dotad wszystkie strony podejmujace tamta pigkna tra-
dycje niczym diabel §wigconej wody unikaja podjecia wyzwania, jakim wciaz jest tumult
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1724 r. — ten dotad nie stal si¢ samoistnym przedmiotem jakiegokolwiek spotkania. Za
kilka lat przyjdzie zmierzy¢ si¢ z dwochsetletnia rocznica tego, co dotad pozostaje wypy-
chane poza zakres monologowego dialogu historykow.

Na stronie tytulowej ksiazki Opowiesci o Polsce. Retoryka narragi nie znajdziemy dopo-
wiedzenia, ze niejako sila rzeczy autorski wywod musi pozosta¢ ograniczony — totez nic
dziwnego w tym, ze przewaza w niej materia dwudziestowieczna. Dawna Rzeczpospolita
jako przedmiot retorycznej analizy pojawia si¢ trzykrotnie: Narraga o obrazie [Matki Boskiej
Czestochowskiej|, Narraga o obronie Czestochowy, Narrage o Konstytugji 3 maja. 'To Historyezne
prykiady mityeznego schematyzowania. Takze dwojakie obrazy punktu zapalnego torunskich
wydarzen 16 1 17 lipca 1724 1. mozna postrzega¢ w kontekscie pierwszego zdania owej
ksigzki: ,,Pojmujemy sens $wiata przez opowiesci” (Wasilewski 2012: 9).
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