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Michat Szulczewski, PUBLICYSTYKA.
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1961.

Pojawienie si¢ pracy M. Szulczewskiego
na temat publicystyki — wyniku wykladow
na Wpydziale Dziennikarskim Uniwersytetu
Warszawskiego — nalezy powita¢ z prawdzi-
wym zadowoleniem dlatego, ze publicystyka,
posiadajaca w naszym piS$miennictwie dlugie
tradycje, wcigz czeka na swe teoretyczne sko-
dyfikowanie. Na temat publicystyki posia-
daliSmy wprawdzie stosunkowo liczne glosy
(Kraszewski, Chmielowski, Prus, L&bl, Hol-
tzendorf, w piSmiennictwic nowym Orsini-
-Rosenberg, Hagemann i in.), jednakze nie
mialy one charakteru syntetycznego czy mono-
graficznego, lecz ograniczaly si¢ badz to do
spojrzenia historycznego, badZz tez do pewnej
proby charakterystyki. Opracowanie M. Szul-
czewskiego obok waznych aspektéw praktycz-
nych (ksztalcenie dziennikarzy) posiada ambicje
monograficznego zarysu teorii publicystyki.

Definicja ,,publicystyki” jest bardzo skom-
plikowana z tego przede wszystkim powodu,
7e ostatnio, wobec stosowania nowych technik
przekazywania wiadomosci, do elementu stow-
nego doszly sygnaly innego rodzaju, takie jak
dzwiek (nie tylko muzyka) i obraz: radio i tele-
wizja. Obok tego to wszystko, co sklonni
byliSmy nazwaé publicystyka, obejmuje wy-
raznie bardzo rozlegle dziedziny pisarstwa —
od dziennikarstwa po literaturg stricto sensu
(gatunki literackie nacechowane publicystycz-
nie).

Poddajac skrupulatnej analizie wlasciwosci
oraz warunki, w jakich wystepuje materiat
publicystyczny, Szulczewski konstruuje wlasna
definicje publicystyki. Oto ona: ,,Publicys-

tyka to aktualne, publiczne, tendencyjne
[.,terminu tego uzyto w definicji dla podkres-
lenia zajmowania przez autora wypowiedzi
publicystycznej okre$lonego stanowiska, da-
zenia do oddzialywania w okre§lonym kierunku,
wyrazajacego sie w subiektywnym podejéciu
do problemu, odpowiednim rozlozeniu akcen-
tow itd.”” — M. S.] ofwietlenie wszelkich
zagadnien spolecznych”.

Definicja ta przy wszystkich swych bezspor-
nych zaletach, polegajacych na tym, ze w sklad-
nikach definicji mieszcza si¢ z cala pewnoscia
cechy publicystyki, posiada naszym zdaniem
jedna niebagatelna wade. Jest nia nadmierna
0golnosé, pomimo wszelkich pozoréw jedno-
kierunkowo$ci. Chodzi tu o to, ze przy bliz-
szym przyjrzeniu sie okreSlnikom definicyj-
nym mozna bez trudu do definicji tej odniesé
nie tylko publicystyke. Inaczej: prawda, ze
publicystyka posiada wymienione w definicji
wlasciwosci, ale réwniez prawda i to, ze wiaci-
woséciami tymi odznacza si¢ nie tylko publi-
cystyka.

Bo zastanéwmy sie: aktualno$é to pojecie
bardzo szerokie, obowiazujace przeciez i nauke,
i literature, nie méwiac juz o innych dziedzi-
nach ludzkiej tworczosci i dzialalnosci; dzia-
lanie publiczne, a w naszym wypadku,

zgodnie 2z rozumieniem przyjetym przez
Szulczewskiego — ,,mozliwo$¢ dotarcia do
pewnego kregu odbiorcow” — to niezawodnie

szeroki skutek tej informacyjnej sily, jaka
sie odznaczaja druk, radio i telewizja; ten-
dencyjno§é mieéci si¢ zawsze w jakim$
stopniu w kazdej formie ludzkiego dziatania
(,dazenie do oddzialywania w okre§lonym
kierunku”); oéwietlanie znowu nadmier-
nie wieloznaczne i wielozakresowe, bo o$wietla
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nie tylko publicysta, lecz uczony, pisarz, po-
pularyzator, polityk i publicysta; zagadnienia
spoleczne znalazly si¢ w definicji na warun-
kach najmniej chyba dyskusyjnych, oczywiscie
pod warunkiem, ze oznaczaé bgda to wszystko,
co si¢ odnosi do spolecznego (,,pospdlnego™)
wsp6lzycia ludzi.

Nadmiar zastrzezei i obwarowan musi
budzié pewien uzasadniony niepokéj i pro-
wadzié do wniosku, ze definicja tak szeroka
i pojemna winna byé w jaki§ sposob zmody-
fikowana (pomimo, jak wyraznie stwierdzi-
li§my, swej zasadniczej stusznosci i metodycz-
nej poprawnosci). Nie pretendujac bynaj-
mniej do ambicji dania nowej definicji ne
varietur, prébujemy zaproponowac dalsze okres-
lenic o charakterze roboczym, zwracajace
uwage na specyficznoéé publicystyki. Okres-
leniec to brzmi nastepujaco: publicystyka to
taka forma pi$miennicza (stowna, ew. wzbo-
gacona $rodkami pozastownymi), ktéra tresci
bedace zjawiskami natury spolecznej kieruje
do szerokiego kregu odbiorcéw przede wszyst-
kim z racji ich spolecznego powiazania i uwarun-
kowania w taki sposéb, ze tresci te uogdlnia
(lub moze uogolniac) i odbiorcow W okreslony
sposéb naklania poprzez ukonkretnione indy-
widualizowanie pokazanego przedmiotu. Jak
latwo zauwazyé, definicja podana przez Szul-
czewskiego nie zostala bynajmniej ,,unie-
wazniona”. Przeciwnie, jej zasadniczy sens
pozostal w mocy z pewnymi uzupelnieniami
i modyfikacjami, ktére wydaly si¢ uzasadnione.

M. Szulczewski rozpatruje publicystyke w od-
niesieniu do takich dziedzin, jak literatura,
nauka, dydaktyka, polityka, propaganda oraz
informacja, typowa zdaniem autora dla dzien-
nikarstwa (w przeciwienstwie do publicystyki,
ktora ,.zajmuje si¢ laczeniem informacji,
wiazaniem przyczyn ze skutkami”). Dodamy
nawiasowo, ze termin informacja uzyty
tu zostal, jak mozna wnosi¢ z wywodow autora,
w znaczeniu konwencjonalnym, potoczoym.
Utrudnia to w wysokim stopniu dyskusjg
merytoryczna, do ktérej sklanialoby ,nowo-
czesne” z naukowego punktu widzenia rozu-
mienie terminu ,,informacja”.

Na szczegdlna uwage zastuguje proba M. Szul-
czewskiego okre§lenia i opisania ,,gatunkOw
publicystycznych”. Wymiefimy te gatunki:

artykul, felieton, gaweda, list, bajka, pamigtnik,
dyskusja, karykatura, fotomontaz, reportaz
publicystyczny, przeglad wydarzeni, komentarz,
paszkwil, panegiryk, materiat krytyczny, kon-
sultacja, polemika, apel i material satyryczny.

Przyjrzenie si¢ temu wykazowi sklania ba-
dacza form literackich do wniosku, ze ma si¢
tu do czynienia nie tyle z ,,gatunkami publi-
cystycznymi”, ile z gatunkami literackimi,
z pominigciem form graficznych, wizualnych
(tu w rozumieniu Szulczewskiego z karyka-
tura i fotomontazem), w ktérych metoda publi-
cystyczna, publicystyczny punkt widzenia jest
w jaki$é sposéb zaznaczony, a nawet w myslo-
wej ,,wymowie” konkretnego dzicta dominu-
jacy. Inaczej: Szulczewski wychodzac od publi-
cystyki poszukuje takich gatunkéw (nie tylko
wylacznie literackich), ktérym moga byé
narzucone lub przydane publicystyczne zalo-
Zenia i cele, a wiec ,aktualne, publiczne,
tendencyjne o$wietlenie wszelkich zagadnien
spolecznych”.

Jakkolwiek autor w pelni zdaje sobie sprawe
z tego wspolzycia literatury i sztuki z publi-
cystyka, z owej charakterystycznej symbiozy
,artystycznoéci” i ,,publicystycznosci”, i za-
klada poszukiwanie form podatnych na dziatanie
publicystyki, pod wzgledem publicystycznosci
,,noénych”, to jednak taka metoda badaw-
cza wydaje sie do§¢ ryzykowna. Wszak w pier-
wszym rzedzie chodzilo mu przeciez wlasnie
o ,gatunki publicystyczne”, z czego mozna
bylo wnosi¢, ze pokaze i przeanalizuje pod
wzgledem teoretycznym gatunki dla publi-
cystyki homogeniczne. W rzeczywistosci chyba
poza artykulem, felictonem i w pewnym
sensic esejem gatunkéw tego typu nam nie
zaprezentowano. Dodajmy traktat, dialog
i reportaz, a wachlarz ten bedzie w calosci
chyba rozwinigty. Naturalnie i tu pewne
naszym zdaniem do$é zasadnicze zastrzeZenie:
artykul, dialog czy esej to formy (powiedzmy
umownie — gatunki), w ktérych publicystyka
moze si¢ poruszaé z duzg swoboda, co wcale
nie znaczy, ze formy te przysluguja wylacznie
publicystyce! Wszak artykult to forma odda-
jaca ogromne ustugi pisarstwu naukowemu,
a dialog — filozoficznemu w szerokim tego
slowa rozumieniu (filozofia, estetyka, etyka,
ba, nawet teologia).
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To spostrzezenie, ktére wymagaloby spec-
jalnego rozwiniecia, prowadzi nas do wniosku,
#ze o istocie gatunku publicystycznego decy-
duje charakterystyczna kompozycja, sekwencja,
logika wywodow (egzemplifikowania i uogodl-
niania kierunkowego, ,tendencyjnego”), pod-
porzadkowane strukturze ,,malego gatunku
literackiego” — artykulu, listu, felietonu,
eseju czy tez reportazu. Do podobnego
mniemania sklania si¢ chyba i autor omawia-
nej pracy, skoro w rejestrze podanych przez
siebie gatunkéw podaje takze omowne okresle-
nia, jak np. publicystyczny przeglad wydarzen,
reportaz publicystyczny czy tez material kry-
tyczny.

SzczegOlnego badania w oparciu o mozli-
wie bogaty material dokumentacyjny wyma-
galaby sprawa penetracji elementu publi-
cystycznego do gatunkéw par excellence lite-
rackich (rzecz w swoim rodzaju interesujaca
i niejednokrotnie z ideowego punktu widzenia
podnoszona w odniesieniu do satyry, bajki
politycznej czy tei pozytywistycznej powiesci).

Jest rzecza zrozumiala, ze omawiana praca
Michala Szulczewskiego nie miala takich celow,
a 7e o te zjawiska sie mocno otarla, tym lepiej.
Zasluguje ona na uznanie nie tylko jako cie-
kawy zarys opisowo-interpretacyjny, ale row-
niez jako ciekawa podstawa do dalszych prze-
myslen i dyskusji.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw

BOITPOCBHI JKYPHAJIMCTUKHW. Mex-
BY30BCKHIf cOOpHMK crartbeif, Beinyck I1—II.

W3parenscteo  [Mockoeckoro] Jlemwnrpan-
ckoro VameepcuteTa, Mockea— JIenuarpan
1959 —1960.

Wydawnictwo ciagle Woprosy zZurnalistiki,
majace charakter publikacji miedzyuniwersy-
teckiej, zawiera prace z zakresu historii, teorii
i praktyki prasoznawstwa napisane przez
profesordw i wykladowcow wydziatdow dzien-
nikarskich. Pierwsza seria Woproséw wyszla
w r. 1959 nakladem Uniwersytetu Moskiew-
skiego i zgromadzila przede wszystkim prace
wykladowcow tejze uczelni, natomiast dwa
zeszyty serii drugiej ukazaly si¢ w Leningradzie
i prezentuja dorobek naukowy wydzialu dzien-

nikarskiego Uniwersytetu Leningradzkiego w
w pierwszym rzedzie. Piszemy wyraZnie
W pierwszym rzedzie”, poniewaz obok uni-
wersytetow inicjujacych dany zeszyt reprezen-
towane sg i inne osrodki naukowe, jak Minsk,
Kijow, Swierdlowsk, Ryga, Warszawa.

Tego rodzaju continuandum wydawniczo-
-naukowe po$wiecone prasoznawstwu ma wielo-
rakie znaczenie. Dziedzina ta, tak bardzo
wazna dla wspolczesnego zycia kulturalnego,
naukowego, spolecznego i politycznego, staw-
szy si¢ przedmiotem studium uniwersyteckiego
w wielu krajach $wiata, obok funkcji czysto
praktycznych koncentruje w sobie coraz moc-
niej wysilki naukowo-badawcze. Prowadzi sig
wytezone prace historyczne i teoretyczne nad
dziejami prasy, warunkami jej rozwoju i ksztal-
towania si¢ w réznych okresach historycznych,
obok tego zas, co jest dla nas szczegllnie
interesujace, opracowuje si¢ zagadnienia geno-
logiczne w aspekcie prasy wszelkich typow,
problemy stylistyczne z punktu widzenia nar-
racji, prezentacji, ekspresywnos$ci i argumen-
tacji, a wreszcie problemy graniczne z zakresu
dziennikarstwa, publicystyki, krytyki i lite-
ratury.

Woprosy zurnalistiki zastluguja na uwage
z wymienionych uprzednio wzgledow. Wecia-
gajac do aktywnej wspolpracy wiele osrodkow
uniwersyteckich badan prasoznawczych pre-
zentuja szeroki wachlarz zainteresowan ba-
dawczych w tej dziedzinie, udostgpniaja wyniki
badan kregom najbardziej zainteresowanych
i daja podniete do dalszych tworczych poszu-
kiwan. Nalezy zaznaczyé, ze radzieckie ba-
dania nad dziejami i teorig gatunkoéw ,,dzien-
nikarskich” (prasowych, w szerokim tego
stowa znaczeniu) posiadaja i tradycje, i bardzo
powazne osiggniecia. Dla przykladu wymienic¢
wypada takie czasopisma specjalistyczne, jak
,Litieraturnyj Kritik”, ,,Zurnalist”, ,,Sowiets-
kaja Pieczat’”, ,,Bolszewitskaja Pieczat”’, dalej
wydany przez Akademi¢ Nauk ZSRR zbiorowy
tom prac naukowych Fieljeton (Leningrad
1927), a wreszcie przypomnieé, ze Dbiblio-
grafia radzieckich prac po$wieconych repor-
tazowi za lata 1928—1957 obejmuje az 495
pozycji (por. S. K. Simkina, Kriticzeskaja
litieratura o sowietskom oczerkie, ,,Uczonyje
Zapiski LGU”, nr 257, s, 141—-170).



