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i prawdy. Jednakze Giraudoux podbudowat
dialektyke swych dramatdw racjonalistyczna
filozofia, przezwycigzajaca straszliwy pesy-
mizm Pirandella. ,,Giraudoux breaks the mirror
of the reatro dello specchio to find the logic
conclusion” (s. 36). Ta konkluzja logiczna
jest $wiat ulepszony, wysublimowany, S$wiat,
ktory nie istnieje, ale mogltby istnieé. Dramat
przeciwienstw Giraudoux to roéwniez dramat
idei, w ktorym procesy myslowe do pewnego
stopnia zastepuja akcjg. Iluzoryczny, udos-
konalony $wiat Giraudoux pelen jest aluzji
i podobienstwa do prawdziwego $wiata. Na
przeciwienistwach 1 kontrastach opiera sig
trzon dramatycznej konstrukcji: wojna — po-
k6] (Waojny trojanskiej nie bedzie), zycie —
$mier¢ (Intermezzo), cnota — zbrodnia (Sodoma
i Gomora), dzienn — noc (Amfitrion 38). Dialek-
tyka ta przenika do stylu i jezyka Giraudoux.
Jezyk jest metaforyczny jak jezyk poezji,
a jednoczesnie intelektualny, polemiczny, jak
skonstruowana przez Giraudoux wizja $wiata.

Referowane tu zagadnienie przedstawione
zostalo przez autora w sposob przekonywa-
jacy, mimo pozornie sztucznego zestawienia
tworczosci Pirandella i Giraudoux. Teatr
obydwoch tych wielkich dramaturgdw wytryska
z podobnego filozoficznego podloza mimo
kraficow roéznych konkluzji. Rozdziat ,,From
Pirandello to Giraudoux” nalezy — jak juz
wspomnialam — do najciekawszych frag-
mentéw pracy Lumleya. Znacznie slabiej wy-
padly rozwazania na temat Sartre’a. Autor,
nie uznajac filozofii egzystencjalnej, nie prze-
analizowat do$¢ gleboko konstrukcji dra-
matycznej jego utwordw, przenoszac ciezar
dyskusji raczej na zagadnienia ideowe i tema-
tyczne. Doprowadza to do ogolnikowych
wnioskow, jak np. w zwiazku z Huis Clos:
»The play presents an endless repetition,
a study in monotony which, far from being
monotonous, is in fact intensely dramatic
and most seducing” (s. 163). Zarzuca Sar-
tre’owi splycenie problemu w Puraine respec-
tueuse, w Muchach widzi przerost abstrakcji,
w Wiegzniach z Altony uwiklanie pisarza we
wlasne tezy o wolno§ci wyboru. Zalozenia
natury filozoficznej i $wiatopogladowej Lu-
mleya zadecydowaly w ocenie dziel Sartre’a
na niekorzy$¢ autora. Brak tu wnikliwej i glebo-

kiej analizy, z jaka przystapil do omoéwienia
dramaturgii Giraudoux, Anouilha, Garcia Lorki,
Artura Millera czy O’Neilla. W znacznie
jeszcze wickszym stopniu czynniki te zacigzyly
na ocenie epickiego teatru Brechta. Lumley
widzi w nim przede wszystkim podporzadko-
wanie elementow dramaturgicznych dominu-
jacych efektom rezyserskim. Nie umial dojrzeé
znaczenia i pozycji Brechta w wspodlczesnym

teatrze, nie potrafit przyzwyciezy¢ swych
wiasnych uprzedzen.
Mimo sprzeciwu, ktéore budza niektore

partie Trends in the 20th Century Drama,
nalezy przyznac, ze jest to interesujacy przeglad
probleméw wspolczesnej dramaturgii. Pasjo-
nujace zagadnienie: ,renesans czy upadek
wspolczesnego  dramatu” — zostalo tu
przedstawione i omowione. Jak wigkszos¢
krytykéw zajmujacych si¢ problematyka drog
rozwojowych wspolczesnego teatru Fryderyk
Lumley stwierdzil ogromne bogactwo jakos-
ciowe i iloSciowy wazrost repertuaru, spre-
cyzowal swe stanowisko i postulaty w stosunku
do zadan, a nawet i obowiazkéw wspodlczes-
nego teatru.
Wanda Lipiec, £0dZ

Milan Kundera, UMENI ROMANU,
Cesta Vladislava Vanlury za velkou epikou.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960.

Milan Kundera ist ein Dichter. Er hat zwei
Binde von Gedichten und eine Poeme iiber
Julius Fudik verdffentlicht, ein Drama ge-
schriecben und wiederholt sehr anregend in
literarische und kiinstlerische Diskussionen
eingegriffen. Besondere Aufmerksamkeit erregte
mit Recht seine Studie Zum Streite der Erben
(O sporech dédickych), die gegen Ende des
Jahres 1959 in der Zeitschrift ,,Novy Zivot”
erschienen war. In diesem Beitrag beschéftigte
sich Kundera mit dem Verhiltnis der gegen-
wirtigen sozialistischen Literatur zu der mo-
dernen Kunst aus den letzten Jahrzehnten
des 19. und den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts. Das vorliegende Buch stellt
in mehr als einer Richtung eine Weiterfithrung
jener Studie dar. Am allgemeinsten darin,
dass es ebenfalls neue Anregungen gibt, in
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den lebendigen literarischen Prozess ein-
greift und sich einer aktuellen Problematik
zuwendet, die dringend ihre Losung heischt.
Vladislav Vanéura selbst, dessen prosaisches
Werk den Ausgangspunkt und das Haupt-
thema des Buches bildet, galt jahrelang als
eine der ,,offenen Fragen” der tschechischen
Literaturgeschichte. Manche waren da ziemlich
ratlos: sie beugten sich mit aufrichtigem Re-
spekt vor der politischen Reife und menschli-
chen Grosse dieses Schriftstellers, der im Jahre
1942 von den deutschen Faschisten hingerichtet
worden war; gleichzeitig bezeichneten sie je-
doch sein Werk als exklusiv und gekiinstelt,
hatten nur wenig Vertrauen zu seinen Form-
experimenten und nahmen an, dass er zu
sehr in dem sprachlichen Neuerertum behaf-
tet blieb. Kundera 16st diese Frage auf einer
breiteren Grundlage, indem er Vancura in den
Entwicklungsgang der modernen Romanepik
eingliedert und sein Werk als eine ihrer be-
deutendsten Stufen aufzeigt. Auch in diesem
Punkte handelt es sich um eine Weiterfiihrung
der Arbeit von 1955. Schon dort formulierte
nidmlich Kundera die Uberzeugung, dass
nach einer langen Zeitspanne, in der der
Begriff der Poesie verengt und fast ausschliess-
lich mit dem Begriff der Lyrik identifiziert
wurde, unsere Zeit einen neuen grossen Auf-
schwung und Entfaltung epischer Formen
bringen wird. Dort hat er auch dargelegt,
worauf seine Uberzeugung fusst: die gegen-
wiirtige Literatur ist, wie die Literatur jeder
fortschreitenden Epoche, objektiv orientiert,
sie will die Welt ,,aussagen’; das geeignetste
Mittel zur Bewiltigung der objektiven Reali-
tit in der Kompliziertheit ihrer Beziehungen
stellt die Fabel dar. In der erwdhnten Studie
handelte es sich zwar um die Versepik; dies
kann jedoch nichts an der Tatsache éndern,
dass er schon bei jener Gelegenheit Gedanken
formuliert hatte, die spiter zu Hauptthesen
seines Buches iiber die Kunst des Romans
wurden. Wir konnen diese Thesen folgender-
massen zusammenfassen: Der moderne Roman
ist im Verfall, die epische Erkenntnis wie auch
die epische Form befinden sich in einer Krise.
Diese Krise ist gesellschaftlich bedingt. Ein
Schriftsteller, der diese Krise und diesen Ver-
fall iiberwinden will, muss vor allem die ver-
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lorengegangene engagierte, miterlebende, aktive
Bezichung zur Welt wiederfinden. Er muss
also die Krise der Weltanschauung iiberwin-
den. Gleichzeitig muss er aber auch die Art
und Weise finden, wie der gegenwiirtige Mensch
in der Totalitit seines privaten und offentlichen
Lebens durch episches Erzdhlen ,auszu-
sprechen” ist. Den gréssten Widerstand leistet
auf diesem Wege nach Kundera der Stoff
selbst: die starre, totgewordene Realitit der
biirgerlichen Welt bietet nur wenig Gelegen-
heit zu einem solchen lebendigen und gesamt-
heitlichen Erzihlen.

Kunderas Ausgangspunkt ist Balzac als
Repriisentant der Romanepik vor ihrem Ver-
fall. Bei Balzac findet Kundera vor allem
frei handelnde Helden; diese Helden sind
gleichzeitiz aufs engste und mannigfaltigste
mit Offentlichen Angelegenheiten, mit dem
gesellschaftlichen Leben verkniipft. Balzacs
Helden haben das Gefiihl einer initiativen
Beteiligung an der Geschichte, sie nehmen
teil an ihrer Gestaltung. Auf Grund dieser
Uberlegungen kommt dann Kundera zu ciner
Verallgemeinerung, die er mit Hegels Worten
ausdriickt: ,,jede grosse Epik [...] erhilt das
Geschehen einer Handlung zum Objekte,
die in ihrer ganzen Breite der Umstinde und
Verhiltnisse als reiche Begebenheit im Zusam-
menhange mit der in sich totalen Welt einer
Nation und Zeit zur Anschauung gelangen
muss”.

In der prosaischen Literatur nach Balzac
ist diese Einheit des menschlichen ILebens
und der Gechichte gestdrt. Als Wendepunkt
ist hier das Jahr 1848 anzusehen (wobei hin-
zuzufiigen ist, dass diese Feststellung in vol-
lem Umfang nur fiir die hochentwickelten
westeuropdischen Linder zutrifft). Nach 1848
hat sich die kapitalistische Gesellschaft sta-
bilisiert, die Menschen hatten nicht mehr
die Mboglichkeit, ,,Geschichte zu machen”.
Auf der einen Seite stehen also Menschen,
auf der anderen Seite fertige, starre, biireau-
kratisch gewordene Institutionen. Die Ge-
schichte geht gleichsam an dem Menschen
vorbei, der Mensch ist in einen winzigen Le-
bensraum, in seine privaten Interessen und
Ziele zusammengedringt. Die Gesellschaft bietet
keinen Raum fiir initiative, freie und bedeu-
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tende Taten. Als gesellschaftliches Massen-
erlebnis kommt nunmehr die Langweile
auf, Es gibt keinen Raum fiir initiative Helden.
Die Totalitédt der epischen Welt zerfillt. Schon
bei Zola verliert der Mensch die Moglichkeit,
die Welt mitzubilden und zu verindern. Die
gesellschaftlichen Institutionen sieht Zola nicht
mehr als wechselseitige Beziehungen der Men-
schen, sondern als einen — detailliert gezeich-
neten — Hintergrund, an dem sich dann
zufillige Schicksale kleiner, unbedeutender
Menschen entfalten. Von da aus entwickelt
sich dann der Roman in zwei entgegengesetzten
Richtungen. Die erste Linie stellt der sozial-
dokumentarische Roman vor, der keine Hand-
lungen entfaltet, sondern einen bestimmten
Ausschnitt aus dem Lebensmilieu beschreibt
(Unanimisten, Neue Sachlichkeit, Dos Passos,
die sowjetische Avantgarde). Diese Tendenz
gipfelt in der Verwandlung des Romans in
eine grossziigige kiinstlerische Reportage. Die
zweite Linie bildet der introspektive Roman,
der sich im Gegenteil auf die minutidse Analyse
des Innenlebens seiner Gestalten konzentriert
(Proust, Joyce). In beiden Fillen geht jedoch
die Fihigkeit verloren, die Totalitit und
Einheit zu sehen; parallel damit verschwindet
auch die Reichhaltigkeit wie auch der fesselnde
und dramatische Charakter der Handlung.

Aus den bisherigen Darlegungen Kunderas
geht hervor, dass die Erneuerung der Epik
nur dort einsetzen kann, wo sich die Mdglich-
keit bietet, die starren Beziehungen der kapi-
talistischen Gesellschaft zu zerstoren, die
Geschichte in Bewegung zu setzen und dem
Menschen wieder eine aktive Beteiligung
an der Geschichte zu ermdglichen. Aber selbst
nach der Erfiillung dieser Grundvoraussetzung,
selbst nachdem der Ausgangspunkt des Schrift-
stellers in seiner Uberzeugung von dem mog-
lichen und notwendigen Fortschritt liegen
wird, wird die Erneuerung der Epik in Abhin-
gigkeit von der Verschiedenheit der konkreten
Bedingungen verschiedentlich verlaufen. Gorki
konnte unmittelbar an den grossen klassi-
schen russischen Roman ankniipfen, so dass
es bei ihm keinen Bruch oder Widerspruch
zwischen dem Klassischen und dem Modernen
gab; klassische Prinzipien vereinigte er mit
den Mitteln der radikalsten Prosaiker des XX.

Jahrhunderts. Der sog. Realismus in der tsche-
chischen Prosa aus der Jahrhundertwende
kann dagegen wegen seines beschreibenden
und genrehaften Charakters mit dem russischen
Realismus gar nicht verglichen werden. Die
Maoglichkeit eines Anlehnens an die Tradition
fehlte also bei Vantura vollkommen. Es fehlte
ihm jedoch auch Gorkis riesige Lebenser-
fahrung und folglich auch seine unmittelbare
Beziehung zu einem weiten Leserkreis. Als
Kiinstler reifte er in der Mitte der literarischen
Avantgarde, die in Bohmen mehr als anderswo
mit der revolutiondren Bewegung und mit
der Kommunistischen Partei verkniipft war.
Das eigentliche Mittel, sich aus der Krise der
Epik zu befreien und der epischen Kunst
ihre verlorene Grosse und Pathos wieder zu
erobern, findet Vanéura unter diesen Umstin-
den in dem Lyrischen. Auch diese Tatsache
weiss Kundera in ihrer allgemeinen Bedeutung
zu deuten, indem er auf die Vorherrschaft
der lyrischen Dichtung in den meisten litere-
rischen Stromungen des XX. Jahrhunderts
hinweist; auch hier findet er eine Gesetz-
missigkeit und soziale Determiniertheit. Die
Erstarrung in dem ,fertigen” Mechanismus
der biirgerlichen Gesellschaft und ihr ungiin-
stiger Einfluss wirkten sich jedoch in den ein-
zelnen Kiinsten nicht in gleichem Masse aus.
Dieselbe Situation, die den Kiinstler von
der Gesellschaft trennt und ihn in Einsamkeit
wirft und auf diesem Wege ihm die Mdoglich-
keit einer grossen epischen Wahrnehmung
der Welt nimmt, fiihrt ihn gleichzeitig dazu,
die Welt desto intensiver lyrisch wahrzuneh-
men, d. h. sein eigenes Ich inniger zu erleben.
Das gesteigerte Erlebnis des eigenen Ich hilt
Kundera iiberhaupt fiir das Merkmal der
Lyrik aus den letzten hundert Jahren; aus
diesem Grund scheinen wohl erst die sog.
Poétes maudits das Wesen der Poesie, bezw.
der Lyrik entdeckt zu haben: die Welt ist
geteilt, die einzelnen Aspekte der Realitit
sind voneinander isoliert — aber eben diese
verselbststindigten, isolierten Elemente wirken
auf den lyrischen Dichter noch suggestiver.
Es entsteht eine neue Kunst der Metapher,
eine Kunst der kondensierten ,,Abkiirzung”,
die Phantasiec wird in’ bisher ungeahntem
Masse entfesselt. Das spezifische Gewicht
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der lyrischen Emotion erhéht sich. Dabei
darf man aber nicht ausser acht lassen, dass
die verengte und partielle Sicht der Welt
gleichzeitig ein Ausdruck und Folge der ideolo-

gischen Grenzen der modernistischen Stré-
mungen war.
Dieses Hindernis musste auch Vanéura

iiberwinden. Das Lyrische war fiir ihn nur
ein voriibergehender und beschrinkter Not-
behelf. Die Subjektivisierung der Prosa war
ein Ersatz fir die Fiille der objektiven Wirklich-
keit; die Uberwindung der Krise konnte nur
durch Restituierung aller verlorenen Rechte
der objektiven Realitit in ihren Zusammen-
hingen und in ihrer Entwicklung erfolgen.
Dies ist auch das Pathos der weiteren Entwick-
lung Vancuras. Die Lyrisierung war nur der
Anfang eines Kampfes um die grosse Bewil-
tigung eines kleinen Stoffes; das Ziel muss die
Erneuerung der inhaltsreichen, ,,vollbliitigen”
Handlung mit individualisierten Gestalten sein.
Als Meilensteine auf dem Wege zur objek-
tiven Epik bei Vanéura bezeichnet Kundera
die Werke Markéta Lazarova: Uték do Budina,
Konec starych éasu, TFi Feky und den zweiten
Teil der Obrazy z déjin ndroda éeského. Immerhin
bleibt jedoch diese Entwicklung durch das
Lyrische und ihren avantgardistischen Aus-
ganspunkt dauernd gezeichnet. Indem sich
Vancura auf die Tradition der Erzihler des 17.
und 18. Jahrhunderts stiitzte, schuf er einen
pathetischen Stil, in dem sich die erhohte
Anteilnahme des Verfassers durch die Her-
vorhebung der Rolle des Romanerzihlers
dussert. Auch in seinem positiven Lebensideal
stiitzt sich Vanéura sowohl auf den historischen
Optimismus des revolutiondren Proletariats,
als auch auf die Tradition des epikuriischen
Lebensgefiihls, das sich in der Renaissance
(fir Vancura ist besonders Rabelais von
besonderer Bedeutung), spiter in der Auf-
klirung und noch spiiter bei Coster, France
und Rolland kundgibt. Der grisste Experi-
mentator der tschechischen Prosa, der die
Konventionen seiner Zeit zerschmetterte, konnte
sich gleichzeitig auf das klassische Kulturerbe
berufen. Vanfura baut sein Gefiihl einer fe-
sten Gesetzmiissigkeit der Dinge auf seinem
Glauben an die harmonische Entfaltung des
Menschen und auf dem Kampf fiir diesen

harmonischen und vollbliitigen Menschen, fiir
die Befreiung menschlicher Gefiihle und Lei-
denschaften. Eben in diesem Punkte sieht
Vanéura eine innere Ubereinstimmung zwischen
Kundera und den fiihrenden Reprisentanten
der tschechischen Avantgarde, gleichgiiltig,
ob es sich um Erscheinungen auf dem Gebiet
der Wortkunst (Nezval, Biebl, Konrad), des
Theaters (Voskovec und Werich, E. F. Burian),
der Malerei (Filla) oder um den Kritiker und
Publizisten Fu¢ik handelte. Kundera steht
sogar nicht an, von einer weltweiten Bedeutung
dieser Generation der tschechischen Kiinst-
ler zu sprechen, die er darin sicht, dass sie
stirker als ihre Zeitgenossen in anderen Liin-
dern durch die Tatsache der Oktoberrevolu-
tion und durch die Hoffnungen und den Opti-
mismus, den die Oktoberrevolution erweckt
hat, angeregt wurden. Kunderas Buch miindet
dann in das Lob einer fortschrittlichen Moder-
nitit und in die Verteidigung des avantgar-
distischen Experiments. Kundera vergleicht
Vanc¢uras Experiment mit dem Neoklassizismus,
der die Krise der modernen Kunst durch
Nachahmung der klassischen Kunst Iosen
wollte: im Gegensatz zu dem neoklassizis-
tischen Eklektizismus und #usserlichen, blut-
losen Formalismus bemiiht sich Vantura
um die Erkenntnis der zeitgendssischen Reali-
tit, sucht in ihr gewichtige Konflikte und ist
bestrebt, durch die Vermittlung dieser Kon-
flikte die Realitdt in ihrem Wesen zu ergreifen.
»Eben weil eine neue klassische Kunst — falls
wir nicht den formalistischen Weg der Neoklas-
sizisten gehen wollen — nicht durch Nach-
ahmung zu erreichen ist, fordert der Weg zu
ihr grosse Experimente, grosse kiinstlerische
»Abenteuer«, die den Kiinstler zu einem neuen
kiinstlerischen »Gesetz« fiihren”.

Milan Kundera brachte seine eigene Auffas-
sung der schopferischen Tat Vanfuras und
des Sinnes seiner kiinstlerischen Entwicklung.
In dieser Hinsicht sind gegen seine Arbeit keine
wesentlichen Einwidnde erhoben worden. Erst
dort, wo er allgemeinere Fragen anschneidet,
wo er also in weitere Entwicklungszusammen-
héinge hineingreift, wurden Stimmen des Wider-
spruchs laut, Die Ursache dessen ist zum Teil
in der Gestalt des Buches selbst zu suchen,
in ihrer der Absicht des Verfassers entspre-



chenden Unausgepriigtheit. Kundera hat keine
Monographie geschricben und wollte auch
keine schreiben; eine wenn auch nur relativ
erschopfende Analyse der Personlichkeit und
des Werkes war nicht sein Ziel. Eine syste-
matische Untersuchung des modernen Romans
hat er jedoch ebenfalls nicht geschrieben.
Er selbst bezeichnet das Buch als Erwidgungen
eines theoretisierenden Praktikers. Er greift
auf und verfolgt nur einige der vorhandenen
Probleme, und nur einige von diesen verfolgt
er konsequent. Es ist sein vornehmstes Anliegen,
Vancuras Werk ,in den Proportionen der
fundamentalen Entwicklungstendenzen des Ro-
mans in der Weltliteratur’ zu sehen. In Vanéura
selbst glaubt Kundera die grundlegenden
Tendenzen und die Problematik des Romans
im XX. Jahrhundert zu sehen. Er bewegt
sich also gleichzeitig in zwei Richtungen,
keine dieser Richtungen verfolgt er jedoch
bis zum Ende. Er verzichtet auf Analysen
und Beweise, die ihn einseitig entweder zum
Besonderen oder zum Allgemeinen hin dringen
kénnten. Seine Darlegungen sind konzis und
imponieren durch die Weite des Horizonts;
sie zeichnet sich durch Kunst scharfsinniger
Formulationen und durch die Polaritit von
niherliegenden und entlegeneren Bezichungen
aus. Die einheitliche Konzeption verbindet
die einzelnen Essays in ein festes, iibersichtlich
gegliedertes Ganze. Die Kehrseite dessen
ist aber auch eine gewisse Unabgeschlossenheit
seiner Erwdgungen und die Gefahr eines
bestimmten Immanentismus. Kundera erklirt
die Entwicklung in den Begriffen eines Prin-
zips, das er als seinen Ausgangspunkt ange-
nommen hat, und zwar bis auf die Kosten der
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historischen Konkretheit. Manches ist nur
gestreift in gelegentlichen Hinweisen und
Vergleichen, manche Behauptungen sind Hypo-
thesen geblieben. Die angefiihrten Beziehungen
konnten durch weitere, nicht minder bedeutende
ergidnzt werden: VanCuras Verhiltnis zum
Expressionismus bleibt z. B. unerwihnt. Auch
was die theoretischen Voraussetzungen angeht,
wiirde man eine grissere Exaktheit und eine
mehr systematische Durcharbeitung begriissen.
Was jedoch keinem Zweifel unterliegt, ist der
Kern der Untersuchungen Kunderas: die
Richtigkeit seiner Charakteristik der dichte-
rischen Erscheinung Vancuras in ihren Grund-
ziigen und der anregende Charakter zahlreicher
wertvoller Wahrnehmungen zur Geschichte
und Theorie der neuzeitlichen Prosa, wie
z. B. die Bewertung der Entwicklung der
verflossenen Jahrzehnte, die Einschitzung des
Fortschrittes, den man selbst in den Grenzen
der Krise der Epik beobachten kann (die
Entfaltung der Fihigkeit, die dingliche Welt
zu ergreifen und zu evozieren; der relative
Beitrag der introspektiven Romanschriftsteller),
das Problem der Monumentalitdt usw. Kundera
bereitet gegenwiirtiz sein zweites theoretisches
Buch, dessen Grundthema die speziellen Pro-
bleme des Romans im XX. Jahrhundert bilden
sollen. In dieser weniger breit angelegten und
darum auch mehr detaillierten Arbeit wird
er dann manche seiner in dem vorliegenden
Buch formulierten Hypothesen nochmals auf-
greifen, systematischer darlegen und wohl
auch belegen und nach ihrer Tragfihigkeit
befragen kodnnen.

Milan Suchomel, Brno
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