https://doi.org/10.18778/8331-014-5.06

Mirostaw Nagielski
Uniwersytet Warszawski
https://orcid.org/0000-0003-4873-4313

Protestacja komisarzy Rzeczypospolitej
przed postem cesarskim o zerwaniu rokowan
pokojowych z Moskwag w lutym 1616 roku

Rokowania z Moskwa na przelomie 1615/1616 r. prowadzone w oko-
licach Smolenska doczekaly sie¢ opracowan tak ze strony polskiej,
jak rosyjskiej. Ze wzgledu na udziat w nich hetmana polnego li-
tewskiego Krzysztofa II Radziwilla zajal sie nimi Karol Zojdz".
Z kolei ciekawy opis tych negocjacji znajdziemy takze w pracy
znanego historyka rosyjskiego Siergieja Solowiewa?2 Wpisuja sie
one w dzieje zlozonych stosunkéw Rzeczypospolitej z Moskwa
w okresie smuty, o ktérych pisato wielu historykéw; z licznych
prac nalezy wymieni¢ m.in. pozycje K. Tyszkowskiego3, A. Darow-
skiego4, ]J. Maciszewskiego®, W. Polaka®. Z kolei Arkadiusz Czwo-
lek przedstawil poglady kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy, ktory

1 K. Zojdz, Udziat hetmana polnego litewskiego Krzysztofa 11 Radziwilta w roko-
waniach pokojowych z Moskwq na przetomie lat 1615 i 1616, [w:] Radziwittowie
w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. ZojdZ, Warszawa 2017, s. 77-95.

N

S. Solowiew, Istorija Rossii s drewniejszych wremien, kn. 2, t. 1X, Sankt-Peters-
burg 1896, f. 1075-1090.

w

K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, wyd. 2, Owiecim 2012, S. 119-134.

4 A.Darowski, Spory dyplomatyczne o Samozwaricéw, [w:] idem, Studia histo-
ryczne. Serja druga, Petershurg 1895, s. 151-196; idem, Prawa Wiadystawa do
korony carskiej, [w:] ibidem, s.292-317.

[0

J.Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty pol-
skiej, Warszawa 1968.
W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy

w latach 1607-1612, Torun 2014; idem, Trzy misje. Rokowania dyplomatycz-
ne pomiedzy Rzeczpospolitq a Moskwq w latach 1613-1615, Torun 2014.

o
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uchylil sie od udziatu w tych rokowaniach, w jego biografii’. Od
strony zmagan wojennych sytuacje w 1614 r. zaprezentowal w ar-
tykule Andrzej Przepidrka®. Istotng dla kwestii stanowiska sej-
mujacych stanéw i podatkéw uchwalonych na wojne z Moskwag,
a w szczegdlnosci zabezpieczenia Smolenska jest praca Stefanii
Ochmann-Staniszewskiej o obradach sejméw z lat 1615-1616°. Nie
mozna takze pomina¢ pracy Anny Filipczak-Kocur rejestrujacej
wydatki na wojne moskiewska, w tym na zabezpieczenie twierdzy
smolenskiej'. Od strony zrédlowej negocjacje z Moskwa mozemy
przesledzi¢, majac nie tylko korespondencje gtéwnych dygnita-
rzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale takze szereg dokumen-
tow im towarzyszacych wydanych na poczatku XX w." Natomiast
instrukcja dana przez senatoré6w Rzeczypospolitej komisarzom
wyznaczonym na traktaty z Moskwa w Warszawie 15 marca 1615T.
znana jest z odpis6w archiwalnych tak w Polsce, jak zagranica
w archiwum wiedenskim'™. Byla ona wydana ponad 130 lat temu
przez I. Kamanina i M. Istomina'. Warto takze podkreslié, ze
duza cze$¢ dokumentéw i korespondencji miedzy komisarzami
a postami i wojewodami moskiewskimi zostala opublikowana
w wydawnictwie Zrédlowym z XIX w.", a jedynie cze$¢ z nich
ponownie edytowano w poczatkach XX w."> Wobec dokladnego

~

A. Czwotlek, Pidrem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, Torun 2012.

o

A.Przepioérka, Dziejanni wojskaj WKL pad Smalenskam u 1614 g., ,Belaruski
Gistaryczny Agljad” [Minsk] 2008, t.Xv, z.1-2, s.124-148.

S.Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970.

10 Por. A.Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty,
ustawy, realizacja, Warszawa 2006, s. 126-131.

©

11 Por. Shornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa, t. CXLII,
Moskwa 1913.

12 Por. Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej: APG], rkps 300, 29/88, k. 291-293v.
Por. Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu, Russland I nr 6, Russica 1615,
k. 1—2v.

13 Por. Sbornik istoriczeskich materiatéw izwleczennych iz drewnich aktowych
knig Kijewskogo Centralnowo Archiwa pri Uniwersitetie sw. Wtadimira, wyp.1,
[red.] I. Kamanin, M. Istomin, Kijew 1890, s. 68-80.

14 Akty otnosjaszczijesja k istorii Zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Arche-
ograficzeskoju kommissieju, t.1v, Sankt Petershurg 1848, s. 1588-1632.

15 Por. Shornik Imperatorskogo..., s. 647-710.
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przedstawienia przebiegu tych rokowan w historiografii ogra-
nicze sie do prezentacji sktadu obu delegacji i gtéwnych zadan
komisarzy polsko-litewskich bioracych udzial w rokowaniach,
ktére umozliwia analize wydanej, a majacej istotne znaczenie
dla dalszych relacji polsko-moskiewskich protestacji komisarzy
Rzeczypospolitej wreczonej mediatorowi, a zarazem postowi ce-
sarskiemu Erazmowi Heide von Rassensteinowi'.

Inicjatywa wyszla od strony moskiewskiej, a wstepne rozmowy
rozpoczeli w Warszawie dwaj goricy moskiewscy: Fiodor Zelia-
buski i Semen Matczin, ktérzy pojawili sie w lutym 16151. po
rozpoczeciu sejmu walnego. Juz wowczas duze kontrowersje
wzbudzita kwestia miejsca rokowan, gdyz strona polsko-litewska
optowala za rozmowami pod twierdza smolensky, a rosyjska
miedzy Wiazma a Bialg. Rozmowy mialy sie odby¢ w sierpniu
1615 1. po zakonczeniu konwokacji wilenskiej. Miala ona miejsce
od 21 maja do 5czerwca 1615r. W uchwale tego zjazdu stanéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wzieli udzial wyznaczeni na
rokowania komisarze, tj. wojewoda smoleriski Mikolaj Hlebowicz,
wojewoda m$cistawski Aleksander Holowczynski oraz marszatek
kola poselskiego — hetman polny litewski Krzysztof Radziwil.
Uchwalono podatki na utrzymanie wojska, w tym zalogi Smo-
leniska, a obradujacy prosili Zygmunta I11, ,aby eadem authoritate
sua regia upomnie¢ ichmm. panéw komisarzéw, tak koronnych,
jako i WKsL. raczyl, zeby ichmm. uwazywszy, co na tym securitati
Reipublicae nostrae nalezy, przybyc¢ na czas i miejsce naznaczone
do traktatéw nie omieszkali”'®. Podkreslano takze, ze uchwalone
podatki ,,ni nacz innego oddawane i obrécone by¢ maja tylko na

16 O jego dziatalno$ci w Rzeczypospolitej pisal K. Tyszkowski, Erazm Heidelius
i jego misje polityczne w Polsce w latach 1611/6, odbitka ze ,Sprawozdan To-
warzystwa Naukowego we Lwowie” 1938, R.XVIII, z.1, S. 3-7.

17 Misja taizwigzane z nig rokowania ze strona polsko-litewska sa dobrze
opracowane przez W. Polaka, Misja postéw moskiewskich Fiodora Zeliabu-
skiego i Semena Matczina w Polsce w 1615 1., ,Czasy Nowozytne” 2004, t. XVI,
s.11-55. Por. K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk..., s.131-134.

18 Por. Uchwata zjazdu gtownego (konwokacji wileriskiej), Wilno 5 vi 16151,
[w:] Akta zjazdow Stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t.11, oprac. H. Lu-
lewicz, Warszawa 2009, s. 206-215.
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zaplate wojsku JKM zwysz mianowanemu i na obrone Smoleniska
igranic WKsL. od Moskwy i na bezpieczenstwo ichmm. Panéw ko-
misarzow na traktaty od Krdla JM i Rzeczypospolitej wystanych”?.
Mimo tych zalecen wiemy, ze kilku z wyznaczonych komisarzy
przybylo w trakcie trwania komisji. Z korespondencji wynika,
ze na poczatku wrzes$nia poza hetmanami w Orszy byli biskup
kijowski Krzysztof Kazimierski, referendarz litewski Aleksan-
der Korwin Gosiewski oraz Krzysztof Charleski, a 26 wrze$nia
do obozu litewskiego dotarli wojewoda mS$cistawski Aleksander
Holowczynski z podkomorzym trockim Bohdanem Oginskim?.

Rozmowy i wymiana poselstw pomiedzy obiema stronami trwa-
ly dalej. Goniec rosyjski Artemij Nieczajew, wystany z Moskwy
w kwestii przyszlych rokowan, domagat sie nie tylko zmiany ich
miejsca, ale takze wycofania z granic Panstwa Moskiewskiego za-
gondéw jazdy Aleksandra Jézefa Lisowskiego?'. Sam hetman wielki
litewski Jan Karol Chodkiewicz nie by} przeciwny wycofaniu Li-
sowskiego ijego jazdy, ale zadal, aby Moskwa odblokowala Smo-
lensk, likwidujac zbudowane woko!l niego blokhauzy, oraz za-
przestala atakéw na oddzialy litewskie na pograniczu?2 Wobec
przeciagania sie wstepnych rozmdéw dotyczacych zwolania ko-
misji, wystano do Moskwy dworzanina JKMci Maksymiliana Sa-
sina Kaleczynskiego z propozycja ich rozpoczecia 18 wrzes$nia tr.
Misja jego nie przyniosita spodziewanego rezultatu, ale strona
polsko-litewska dowiedziala sie woéwczas o skladzie delegacji ro-
syjskiej przebywajacej w Wiazmie. Stronie rosyjskiej mimo ostat-
nich sukceséw i zablokowania Smolenska zalezalo takze na pod-
jeciu rozmdw, cho¢by ze wzgledu na odzyskanie wolnosci przez
Filareta - ojca cara Michala Fiodorowicza Romanowa. Najwiecej
kontrowersji tyczylo jednak miejsca rokowan, stad do pierwszego

19 Ibidem, s.214.
20 K.Zojdz, op. cit., s. 86.
21 Ibidem, s.83-84.

22 ].K. Chodkiewicz do I. Chowanskiego i towarzyszy, Bychéw 26 viI 1615, Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Wars;awie [dalej: AGAD], Zbidr Branickich
z Suchej, nr 78/97, s. 36-37; cyt. za: K. Zojdz, op. cit., s. 85.
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zjazdu komisarzy doszto dopiero 27 listopada 1615r. nad Dnieprem
kolo twierdzy smolenskiej; jak ustalil K. ZojdZ spotykano sie mie-
dzy Smoleniskiem a jednym z ostrdzkéw drewniano-ziemnych mo-
skiewskich, naprzeciwko Bramy Matachowskiej23.

Sklad delegacji polsko-litewskiej jest znany, cho¢ poszczegdlne ko-
pie instrukgcji dla niej zawieraja istotne rozbieznosci w tym wzgle-
dzie. I tak w kopii z archiwum gdanskiego obok komisarzy, ktérzy
wzieli udzial w rokowaniach, widzimy hetmana polnego koronne-
go Stanislawa Zotkiewskiego, kasztelana kijowskiego Jerzego Wis-
niowieckiego oraz kasztelana radomskiego Mikolaja Olesnickiego,
ktdérzy jednak w negocjacjach nie wzieli udziatu?*. Faktycznie w ro-
kowaniach Rzeczpospolita reprezentowali nastepujacy dygnitarze
iurzednicy: biskup kijowski Krzysztof Kazimierski, dwaj hetmani
litewscy, tj. Jan Karol Chodkiewicz i Krzysztof I Radziwil, wojewo-
da smolenski Mikotaj Hlebowicz, wojewoda mscistawski Aleksander
Holowczynski, kasztelan m$cistawski Konstanty Hotowczynski, refe-
rendarz litewski Aleksander Korwin Gosiewski, podkomorzy trocki
Bohdan Oginski, podkomorzy kijowski Samuel Hornostaj oraz sekre-
tarze krdélewscy Krzysztof Charleskii Jan Hrydzicz, stalty wystannik
Rzeczypospolitej do Moskwy. Nie oznacza to, ze wszyscy od poczat-
ku uczestniczyliw rozmowach i dotrwali do ich zakoriczenia. W pro-
testacjiz 12 lutego 1616 r., ktora ponizej zamieszczamy, brak bowiem
podpiséw obu Holowczynskich, ktérzy zapewne wyjechali wcze$niej
spod Smolenska?. Wielce wymowna byta nieobecno$¢ wsrod komi-
sarzy polsko-litewskich wytrawnego znawcy spraw moskiewskich,
kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy. Uczestniczy} on w rozmowach ze
strong moskiewska na temat miejsca rokowan, a takze negocjowat
z przebywajacymi na Litwie wyslannikami carskimi Fiodorem Ze-
liabuskim i Semenem Matczinem. A. Czwolek, autor biografii kancle-
rzalitewskiego, wskazywal, ze L. Sapieha thumaczy! sie ztym stanem
zdrowia oraz obawag, iz komisja bedzie obradowac wiele miesiecy,

23 K.Zojdz, op. cit., s. 86.
24 Por. APG, rkps 300, 29/88, k. 291-193V.
25 K.Zojdz, op. cit., s. 86.
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absorbujac jego cenny czas?. Inaczej ocenia jego brak wsrdéd komi-
sarzy polsko-litewskich K. Zojdz, ktéry thumaczy jego nieobecno$é
checig zdystansowania sie od niepopularnego i kosztownego kon-
fliktu z Moskwa oraz przeSwiadczeniem, ze rozmowy zakonczg sie
fiaskiem?. Faktem jest jednak, ze kanclerz otrzymywal bardzo do-
kladne relacje nie tylko z dziatan pod Smolernskiem sit moskiewskich,
trudnej sytuacji nieoptaconej zatogi smolenskiej, ale takze z toczg-
cych sie rokowan gtéwnie od biskupa kijowskiego Kazimierskiego
i obu hetmandw. By} jednak przekonany, ze do porozumienia nie
dojdzie i ostatecznie nie pojawil sie pod Smolenskiem?.

Natomiast w skladzie delegacji moskiewskiej widzimy: na-
miestnika kazanskiego, bojara kniazia Iwana Michajtowicza Wo-
rotynskiego, namiestnika niznonowogrodzkiego, bojara kniazia
Aleksego Juriewicza Sickiego (Sitckiego), okolniczego i namiest-
nika kaluskiego Artemija Wasylewicza Izmajtowa oraz dworian: Sie-
miona Gawrylowicza Korobina, Jefima Grigorjewicza Tieliepniewa
i diakéw: Iwana Iwanowicza Bolotnikowa i Aleksija Witowtowa.
Obu delegacjom towarzyszyty asystencje zbrojne dla ochrony po-
selstwimiejscarozmoéw. Nie przekraczaly one tysigca osob, ale pod
Smolenskiem w ostrézkach znajdowaly sie duze sily moskiew-
skie pod komenda kniazia Iwana Andriejewicza Chowanskiego
i Mirona Andriejewicza Wieljaminowa. W ich skiad wchodzilo
294 dworian i dzieci bojarskich, 1500 strzelcéw moskiewskich,
1785 strzelcow i kozakdw grodowych, 2572 kozakéw stuzebnych,
tj. tacznie 6151 1ludzi?®. Takze eskorta przydana postom moskiew-
skim na czele z Worotynskim bytla liczna i wynosita 398 stolni-
koéw, dworiani dziecibojarskich oraz 500 strzelcow moskiewskich

26 Autor stal zreszta na stanowisku, iz byl to blad Zygmunta 111, ktéry zgodzit
sie zwolni¢ kanclerza litewskiego z tej funkcji, cho¢ ten powinien bra¢ udziat
w negocjacjach jako najlepiej zorientowany w kwestiach polityki moskiew-
skiej Rzeczypospolitej. Por. A. Czwolek, op. cit., s. 376-377.

27 K. Zojdz, op. cit., s. 87.

28 A.Czwotlek, op. cit., s. 382.

29 Por. Knigi razrjadnyja po oficjalnym onych spiskam, izdannyja s Wysoczaj-
szago soizwolienija I1I-m otopleniem Sobstwiennoj Jego Imperatorskogo Wie-
liczestwa kanceljarii, t. 1, Sankt Petersburg 1853, s. 90-94 (za wskazanie tego
zrodia dziekuje mgr. A. Przepiorce).
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pod komenda Michaila Rczynowa, co wzmacnialo w negocjacjach
strone moskiewska?3®. Niestety nie znamy liczebno$ci sitlitewskich
oraz wydzielonych oddzialdw asystencji polsko-litewskich po-
stéw; mozemy jedynie positkowac sie istniejagcymi komputami sit
litewskich z 1615 r.3' Brak ustepstw komisarzy polsko-litewskich
ze strony Zygmunta IIIw kwestiach tytulu carskiego dla Michatla
Romanowa, jak i uznania podkreslanych praw krélewicza Wia-
dystawa do tronu carskiego przez druga strone, utrudniaty ro-
kowania i znacznie ograniczaly mozliwosci delegacji reprezen-
tujacej Rzeczpospolita. W trakcie negocjacji dochodzito do wielu
nieporozumien dotyczacych tak roli mediatora cesarskiego Era-
zma Heide von Rassensteina, manifestacji zbrojnych ze strony
Moskwy, w tym umiejscowienia armat pod cerkwig Swietego Du-
cha, czy wreszcie wzajemnych oskarzen o krwawe wydarzenia
minionych lat w Panstwie Moskiewskim. Warunki postawione
wstepnie przez delegacje moskiewska byly nie do zaakceptowa-
nia przez komisarzy polsko-litewskich, ktérzy je odrzucili. W za-
sadzie ograniczaly sie one do czterech punktow:

1. zabiegdw Moskwy o zawarcie pokoju miedzy oboma panstwami
przy jednoczesnym uznaniu praw Michala Romanowa do tronu
carskiego;

2. konieczno$ci uwolnienia z niewoli patriarchy Filaretai Wasyla
Golicyna;

3. zwrotu twierdzy smolenskiej Moskwie;

4. zwrotu skarbow zagrabionych przez zatoge polsko-litewska
z Moskwy oraz rekompensaty pienieznej za dokonane znisz-
czenia wojenne32,

Tematy te byly stale poruszane w negocjacjach i znajduja od-
zwierciedlenie w protestacji zlozonej na rece posta cesarskie-
go przez komisarzy Rzeczpospolitej. Gldwna role w nich odgry-
wali znawcy problematyki moskiewskiej, tj. Aleksander Korwin

30 Ibidem, s.89-90. Por. K. Zojdz’, op. cit., s. 88.

31 A.Przepiérka, K. Zojdz, Dwa komputy wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z pierwszej potowy 1615 roku, ,Rocznik Lituanistyczny” 2020, t. VI, s. 267-286.

32 Knigirazrjadnyja..., s. 91.
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Gosiewski, referendarz litewski, oraz staly negocjator jako goniec
iposel Jan Hrydzicz. Rola obu hetmanéw byla inna i wigzatla sie
z zabezpieczeniem granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w tym
samego Smolenska, oraz sklonienia jego zatogi do dalszej stuzby.
Stusznie zwraca uwage K. Zojdz, ze szczegdlnie hetman polny li-
tewski, Swiezo mianowany, nie odegral wiekszej roli w negocja-
cjach, gdyz jego zadaniem bylo wprowadzenie do zamku smo-
leniskiego aprowizacji oraz positkéw. Tak w grudniu 1615r., jak
na poczatku lutego 1616 r. Radziwil} wprowadzil transporty zyw-
nosci dla glodujacej zalogi i paszy dla koni, co mialo istotne zna-
czenie wobec przedtuzajacych sie rozméw i koniecznosci przy-
gotowania twierdzy do obrony przed oddzialami moskiewskimi.

Nieudane rozmowy pod Smoleniskiem byly faktycznie na reke
dworowi krélewskiemu; szlachta uzyskata konkretny dowéd, ze
Moskwa nie dazy do pokojowego zazegnania konfliktu, nie idac na
zadne ustepstwa. Zygmunt III mogt w instrukeji na kolejny sejm
przedstawic projekt ekspedycji przeciwko Moskwie w obronie
praw do korony carskiej krolewicza Wladystawa. Szanse na za-
konczenie wojny pomiedzy oboma panstwami byty nikle wobec
przediozonych zadan Moskwy. Czy obecno$¢ Lwa Sapiehy jako
jednego z komisarzy doprowadzitaby do sukcesu komisji, Smiem
watpié. Nie wykorzystano jednak szansy na zakoniczenie konfliktu
i Rzeczpospolita musiata przystapi¢ do przygotowania kolejnej
wyprawy krolewicza Wiladystawa, aby zmusi¢ Moskwe do roko-
wan33. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ komisji na przetomie
1615/1616 r. zastuguje na szczegélowe opracowanie; tym bardziej,
ze zrodla do niej znajdujemy nie tylko w archiwach polskich i ro-
syjskich, ale i austriackich ze wzgledu na obecno$¢ mediatora
cesarskiego Heideliusa.

Wydawany tekst protestacji komisarzy polsko-litewskich prze-
kazany postowi cesarza Macieja I Habsburga znajdujemy w ar-
chiwum wiedenskim wraz z innymi dokumentami dotyczacymi

33 A.Czwotlek, op. cit., s. 383-384.
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tych rokowan3*. Opracowano go w oparciu o instrukcje wydaw-
niczg Kazimierza Lepszego do edycji tekstow staropolskich3s, jed-
nak z istotnymi zmianami, ktore dotycza tak podstawy wydania,
jak ijezyka narracji. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ tekstu ijego
klarowno$¢ w odczycie zrezygnowano z zachowania w oryginale
stow zawierajacych nadmierne eksponowane ,e” i,,3”, np. w wy-
razach ,mieniac”, ,uciszenie”, ,spustoszenia”, ,sam” etc. Pozosta-
wiono natomiast regularnie i konsekwentnie wystepujace stowa
zawierajace koncéwki-sz zamiast ,,z”, jak w przypadku ,,isz”, ,asz”,
»tesz”, ,iszby”, ,jusz”, ,poniewasz” etc. Nie zmieniano ortografii
przy tego typu wyrazach, jak ,kielka”, ,chentnie”, ,wienc”, ,ben-
dac” etc. Stad starano sie zachowaé wlasciwosci jezykowe prezen-
towanego tekstu. Lacinskie fragmenty i stowa wystepujace w ni-
niejszym akcie podaje kursywg, podobnie jak tytuly publikacji
wystepujace w przypisach. Dla lepszego odczytu dokumentu po-
dajemy pelne brzmienie czesto wystepujacego w tekscie stowa:
Rzeczpospolita zamiast Rpta. Pewne trudno$ci nastreczato ujed-
nolicenie tekstu dotyczace pisowni wyrazéw wielka i malg litera.
Nagminnie wiele wyrazdw pisanych byto wielka literg; stad zmie-
niono ich pisownie na mala dla przejrzystosciijasnosci odczytu.

Tekst zZrédiowy

Invictissimi Romanorum Imperatoris semper Augusti; Germaniae,
Hungariae et Bohaemiae Regis, Archiducis Austriae, Ducis Burgun-
diae etc.?®

Consiliarius in Poloniam et Moscoviam ampla cum potestate Inter-
nuncius Erasmus Heidelius a Rassenstain®. Notum facio praesentibus

34 Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu, Polen I nr 53, k. 3-9v.
3

[l

Instrukcja wydawnicza dla Zrdédet historycznych od xvI do potowy x1x wieku,
oprac. K. Lepszy, Warszawa 1953.

36 Pismo zostalo skierowane na rece Macieja Habsburga, cesarza w latach
1612—1619, arcyksiecia Austrii w latach 1608-1619.

37 Erazm Heide von Rassenstein, zwany w Polsce Heideliusem, byl znany z po-
selstwa do Rzeczypospolitej z lutego 1613 r., gdy negocjowal z postem ro-
syjskim Denisem Oladinem ewentualng mediacje w konflikcie z Moskwa
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hisce omnibus quorum interest. Quod cum supra nominata Sacra
Cesarea Maiestas Dominus, Dominus meus clementissimus ad sapien-
dos et componendos bellicos motus, inter vicinas sibi Provincias Re-
gnum Poloniae, Magnum Ducatorum Litthwaniae et Ducatus Russiam
et Moscoviam. Meam personam ad Magnos Dominos Legatos am-
plissimorum ordinum, supra dicti Regni et Ducatuum huc misisset ut
tractationi pacis constituendae interesem. Durante itaque tractationae
pacis quae huic inde ab utraque parte proposita et acticata fuerunt,
omnia et singula vidi et audivi, ipse mitque multa et varia media ad
reducendam pacem utilia et salutaria, nomine et loco suae Maiestatis
Cesarea proposui. Verum cum post multas conventiones et varias
contentiones, Legati Moscovitici nullas prorsus honestas et ratio-
nabiles conditiones admittere voluissent animadvertentes Magni
Domini Legati Regni Poloniae et Magni Ducatus Littwaniae, nullam
amplius pacis reducendae spem superesse, et non solum tempus ad
trigessimam novembris praefixum et fluxisse sed etiam quod ultra solo
respectu Sacrae Caesareae Maiestatis et boni publici causa, usque in
tempus praesens ex superabundanti concesserant frustra inpensum
fuisse, ad eo quod nec cum dignitate Sacrae Regiae Maiestatis, nec
cum utilitate, aut futura aliqua securitate Republicae huius, pax certa
concludi potuerit. Hisce et aliis rationibus permoti, supra dicti Domine,
Domini Legati. Septima huius mensis Illustres et Magnificos Dominos,
Dominos collegas suos ad Legatos Moscoviticos ablegaverunt, qui
una mecum in loco conventionis solito convenientes puncta et me-
dia a me alias Moscis pro commodiori pacis restauratione // oblata
tribus vicibus repetitis proposuerunt. Ad quae cum Mosci prioribus
inhaerendo nullam prorsus conditionem acceptare vellent coram me
supra nominato Erasmi Heidelio a Rassenstain praesentibus Legatis
Moscorum et publice id ipsum audientibus et astantibus Boiaris, Auli-
cis tam Polonis et Litthwanis, quam Moscis solennem Protestationem
viva voce interposuerunt et postea in scriptis quoque exhibuerunt,

iprzygotowaniem poselstwa do Michatla Romanowa Jakuba Donnersmar-
ckaiJana Hrydzicza. Por. W. Polak, Nieudana misja gorica cesarskiego Jaku-
ba Henckla von Donnersmarck i gorica senatu Rzeczypospolitej Jana Hrydzi-
cza do Moskwy w 1613/1614r., ,Czasy Nowozytne” 2000, t. VIII(IX), S. 137-172.
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ulteriori pacis ac potentissimi Principis ac Domini, Domini Mathiae
tractationi in toto renunciantes ineque requisiverunt, ut talem il-
lorum protestationem in vim testimonii ad futuram rei memoriam,
in formula autem praefata protestationis, talis fuit, uti de verbo ad
verbum inferius sequitur.

Krzysztoph Kazimierski biskup kijowski; Jan Karol Chodkie-
wicz hrabia ze S[z]lklowa i Myszy, na Bychowie, starosta gene-
ralny Ziemie Zmoydzskiej, derptski, luboszanski i wieloriski, het-
man wielki W. Ks. Lit. kommissarz generalny Ziemie Inflantskiej;
Mikotaj Hlebowicz na Dubrownie, wojewoda smolenski, staro-
sta radoszkowski i unikszczenski; Krzysztoph Radziwil ksiaze
na Bierzach i Dubinkach, hetman polny W.Ks. Lit., seywienski,
zyzmorski i bystrzycki starosta; Aleksander Korwin Gosiewski
referendarz i pisarz W.Ks. Lit., starosta wieliski i kupiski; Boh-
dan Oginski podkomorzy trocki, starosta dorszunski i kormia-
lowski; Samuel na Thulinach3® Hornostaj podkomorzy Ziemie
Kijowskiej; Krzysztoph Charleski; Jan Hrydzicz, sekretarze i dwo-
rzanie Jego Krdlewskiej M3ci. Na ten czas kommissarze lub posto-
wie wielcy z pozwolenia Kroéla Jego Mci Pana naszego Mciwego
i od Ich Mci Panéw Rad Duchownych i Swiedzkich i od wszytkiej
Rzeczypospolitej Korony Polskiej i W.Ks. Lit. na traktaty z Mos-
kwa wyslani. // Czyniemy solennam Protestationem przed WM.
Mci Panie Pos$le Cesarza Jego Mci isz lubo to Narody nasze Ko-
rona Polska i W.Ks. Lit. zdawnych lat ma wielkie krzywdy od
zeszlych Hosudaréw i wszystkiego Narodu Moskiewskiego w nie-
stusznym iniesprawiedliwym przez nich réznymi czasy, pod
wiecznymiidoczesnymi pakty, wielu calych ksiestw, prowin-
cyi, zamkow, miast i wiosci od Rzeczypospolitej naszej do Hospo-
darstwa Moskiewskiego zabraniu. Wienc iteraz $wiezo obcho-
dza Jego K. Mci Pana naszego i Rzeczypospolita Ojczyzne nasze.
Nie jedno wielkie urazy, nowe krzywdy a w niewinnym okrut-
nym a nieprzystojnym wielu zacnych ludzi Narodu Polskiego

38 Tuliny - gniazdo rodowe Hornostajow, lezgce nad rzeka Hujwa w powiecie
zytomierskim. Por. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
Jjow stowiarniskich, t.x11, red. B. Chlebowski, Warszawa 1892, s. 615.
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iLit. Braciej naszej w Stolicy Moskiewskiej fortelnym pomordo-
waniu. Drugich w cieszkim i okrutnym wiezieniu zatrzymaniu3®.
Ale co wieksza izalo$niejsza, obchodzi i dolega zlo$¢ ich i prze-
wrotno$¢ i oszukanie; ze oni obrawszy sami dobrowolnie sobie
za Pana Syna Krdla Jego Mci Pana naszego, Krdélewicza Jego Mci
Wtladystawa i oddawszy mu wszyscy na wierne poddanstwo przy-
siegi swe i postawszy do Krdlewicza Jego Mci posty swe, w kro-
ciuchnym czasie za powodem tychze postéw swych iinszych
niektérych Narodu swego zlych ludzi zmienili, przysiegi swej
odstampili; Kroélewicza Jego Mci Wladystawa na Panstwo Mo-
skiewskie nie przyjeli. Owszem mimo przysiegi swe poddanego
Krdélewicza Jego Mci Pana swe[go] Michaila Fedorowicza, (ktéry
takze jako iinszy wszyscy Moskiewscy ludzie poddanstwo i po-
stuszenstwo Krélewiczowi Jego Mci poprzysiag}) za Pana obrali
ina Hospodarstwie Moskiewskim posadzili“’, a pokrywajac ta-
kowe sprawy inieprzystojne postepki swe: na Kréla Jego Mci
Pana naszego, na Rzeczypospolita Ojczyzne nasze wine klada
niestusznie i niesprawiedliwie calumniae zarzucaja i tak do Ce-
sarza Jego Mci Pana WM., jako i do innych Monarchéw i Panéw
opacznie i przeciwnie udawaja i opisuja. Jednak wszytko to Jego
K. MSs$¢ Pan nasz z poboznos$ci swej Krélewskiej skromnie i cierp-
liwie znoszac, za ich po wiele razy pisaniem i przysylaniem, a za
Rada i zadaniem Pan6éw Rad swych; osobliwie za wlozeniem sie
w te sprawe Cesarza Jego Mci Pana WM. dla pokoju chrze$cian-
skiego iujecia krwie pozwoli¢ raczyl na to, ze Ich M$¢ Pano-
wie Rada iwszytkie Stany Korony Polskiej i W. Ks. Lit. nas Bra-
cig swoje na traktaty z nimi o pokoju wysltali. Gdzie tesz i WM.
jako posel i mediator od cesarza Jego Mci Pana swego za prosha
Narodu Moskiewskiego zestany przybydz i stawicies sie raczy?l

39 Chodzio wymordowanie cze$ci zatogi Kremla po kapitulacji Mikolaja Stru-
sia i wpuszczeniu don Moskwy 7 XI 16121. Por. W. Polak, O Kreml i Smoleri-
szczyzne..., s. 316-317.

40 Michal Romanow zostal wybrany carem 21 11 1613 . (3 I1I tr. wg kalenda-
rza gregorianskiego) w wyniku silnego nacisku Kozakoéw i stanéw niz-
szych. Por. ibidem, s. 326; W. Kozljakow, Michait Fedorowicz, Moskwa 2010,
S.30-52.
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ibyle$ oculatus testis wszystkiego naszego na tej kommissiej
z Moskwa progressu, do ktérej sktoniwszy sie. //

Naprzod z przeszlego Sejmu jeszcze in Martio blisko prze-
sztego Roku od Ich Mci Panéw Rad Koronnych i W. Ks. Lit. do Bo-
jar i Stanéw Hospodarstwa Moskiewskiego przez Zelabowskiego*'
postannika ich o nas komisarzach i o liczbie ludzi z nami oznaj-
miono. Gleit na ich wielkie Posty postano. A po tym go wedlug
ich potrzebowania poprawiono i miejsce miedzy Smolenskiem
i Wiazma nad rzeka Opa na dzien 20 miesigca Augusta nazna-
czono, gdzie chcieliSmy byli pomknac¢ sie, stangwszy u Smolen-
ska. Ale isz Moskiewscy Postowie Wielcy Knias Iwan Michailo-
wicz Worotynski z towarzyszmy zwlokszy cale lato i jesieni cze$¢
niemala. Dopiero po naszym przysciu pod Smolensk nierychlo
asz die 10 8bris*? o sobie ijachaniu swym z Stolice dawszy wia-
domos$¢. A potym isami przybywszy 9 die gbris** do ostroszkéw
swoich pod Smolensk, uparcie przy tym staneli, ze na to miej-
sce irzeki Opy zadnym sposobem pozwoli¢ nie moga. Tedy po
dlugich altereatiach oSwiadczajac sklonno$¢ nasze do zgody
ipokojuimiejsca u Smolenska zjazdowi naszemu poselskiemu po-
zwolilichmy nad rzeka Dnieprzem, wed}ug ich samych zadania
pod ich ostroszkami. Co oni po mys$li swej na nas otrzymawszy
iw hardo$¢ sie podniozszy, wielu inszych trudnosci na zwloke
czasu zazywali i zaledwie isz 27 Novembris zjezdzac sie z nami
poczeli, a zjechawszy sie przekladaliina pis$mie dali nam skargi
swoje. Mienigc jakoby przymierze, ktére bylo zastanowione mie-
dzy Krélem Jego Mcig Panem naszym, miedzy zesztymi Hospo-
darami ich Moskiewskimi. Pierwej z Borysem Hodunem*# na lat
dwadziesScia. A potym z kniaziem Wasilem Szuiskiem*® na trzy
lata i na jedenascie miesiecy. A trzecie postanowienie wojewody

N

1 O misji Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina pisal m.in. W. Polak, Misja po-
stow moskiewskich..., s. 11-55.

42 10 X1615T.
43 9 XI1615T.

IS
IS

Borys Godunow, car rosyjski w latach 1598-1605.

IS

5 Wasyl Szujski, car rosyjski wlatach 1606-1610.
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kijowskiego, hetmana koronnego, Wielmoznego Jego Mci Pana
Stanistawa Z6lkiewskiego z Bojary i ze wszytkimi Stany Moskiew-
skimi o Krolewicza Jego Mci Wladystawa uczynione zapisami
iprzysiegami z obu stron utwierdzone“t. Strony Kroéla Jego Mci
samego, takze postéw ipostannikéw Jego K. Mci. A po ostatnie
mimo przysiege hetmanska poruszone, Stolica zburzona i cer-
kwie spustoszone, skarby pobrane i krwie rozlanie wielkie uczy-
nione bydz miato. Jakoby Krél Jego M$¢ Pan nasz syna swego Kro-
lewicza Jego Mci Wladystawa na Moskiewskie Panstwo dac¢ nie
chcial, ale wrzkomo sam na sie chcial Moskiewskie Panstwo po-
sie$¢ i do Polski i do Litwy przylaczy¢ i Zamek Smolenski moca
wzigl. Postéw Filareta i Galliczyna z Towarzyszmy zatrzymal*’.
A dla tych // jakoby przyczyn ludzie Moskiewscy wojne przeciw
Krolowi Jego Mci podnieslii Stolice Moskiewska wzieli i przez po-
stannika swego Dzienisa Oladzina“® strony Krdlewicza Jego Mci
Wladystawa odpowiedzieli, ze go jusz Panem swoim mie¢ nie
chca. A potym oni obrali na Moskiewskie Panistwo Michaila Fie-
dorowicza i proponowali nam przy tym cztery rzeczy. Pierwsza;
Miedzy Jego K. Mcig Panem naszym a miedzy Michailem Fiedoro-
wiczem, przyznawszy go za Hospodara, przyjazn i zgode a mie-
dzy Panstwy pokdj i uciszenie uczynié. Druga. Filareta Mitropo-
lita z towarzyszmy przed wszytkimi rzeczoma, napierwej nazad
do Moskwy jako postéw odpusci¢. Trzecia. Smolensk ze wszyt-
kim z czym wziety wrdci¢. Czwarta. Skarby w Moskwy pobrane
ispustoszenia Panstwa wszystkiego poplaci¢ i nagrodzi¢. Na co
my im respons czyniac.

46 Uklad pod Moskwa pomiedzy hetmanem polnym koronnym S. Zétkiewskim
a bojarami miat miejsce 27 viiI 1610 1. Por. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczy-
zne..., s.165; J. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 249-250.

47 Poselstwo na czele z patriarcha Filaretem i kniaziem Wasylem Goli-
cynem przybylo pod Smolensk 17 X 1610r., rokowania za$ zaczely sie
25 pazdziernika i zostaly zerwane w poczatkach kwietnia 1611r., a posto-
wie internowani. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., . 209, 213, 251-252.
48 Denis Oladin przybyt! jako goniec od bojaréw na sejm 1613 r. w celu negocjacji
w sprawie wypuszczenia jencoéw moskiewskich na czele z patriarcha Filare-
tem. O tym poselstwie por. W. Polak, Misja gorica moskiewskiego Denisa Otadi-
na w Rzeczypospolitej w 1613 roku, ,Almanach Historyczny” 2000, t.I1, s. 75-106.
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Naprzdd o pakta z Borysem toSmy im powiedzieli, ze jusz do-
sy¢ jasnie i dostatecznie niewinno$¢ Jego K. Mci i Rzeczypospoli-
tej przez postow Jego K. Mci, Jego Mci pana matogoskiego i kol-
legéw Jego Mci za Szujskiego w Stolicy jest ukazana i skript taki
podany. Na ktéry oni jako przekonani zadnego responsu da¢ nie
mogli. A Ze to teraz wznowili, tymzechmy ich teraz czym ina
on czas wsparli i ukazali, ze ten czlowiek, ktory sie Dmitrem na-
zwal, byl Moskwicin im dobrze znajomy i od samej Moskwy dla
zrazenia z Stolice Borysa byl promowowany. A od przednych fa-
milyi i Ksigzat Galliczynoéw iinnych z kielkadziesiat tysiecy woj-
ska blizu granic potkany i ku Stolicy prowadzony. A po tym i od
wszystkiego Senatu i Duchowienstwa w Tule, za trzydziesci kielka
mil od Stolice poddanstwem uczczono i przysiegami ich utwier-
dzonoijemu gwoli Zone Borysowa i syna jej, ktéremu po dwakro¢
wiare swoje i postuszenstwo poprzysiegli byli, z Swiata zgtadzi¢
kazali®®. A ludzi narodu naszego Kozactwa swawolnego z Dwory-
ckiem w on czas ledwie kielkaseth bydz moglo, ktérymi nie byto
zadnego podobienstwa osie$¢ Moskiewskie Panstwo, by go nie
sama dobrowolnie przyjeli.

A na drugi punkt o Pakta z Szujskim to$my ukazali, zZe lubo to
Szujski per vimna Postach Jego K. Mci zatrzymawszy ich przez lath
poéitrzecia. Induciae do lath trzech i jedennastu miesiecy na nich
wycisnal, w ktérych miedzy innymi conditiami i te specifice wy-
razil, ze zadnemu Nieprzyjacielowi K. Jego Mci i Rzeczypospolitej
niczym pomagac nie miat. Alei te Szujski ztamal; bo po przysiedze
swej w kielka miesiecy z Karolusem Ksigeciem Sudermanskim?®,
nieprzyjacielem Krdla Jego Mci, mianowicie // przeciw Kroélowi

49 W wyniku powstania 27 v 1606 r. zamordowano cara Dymitra i kilkuset Po-
lakéw, a wielu dostalo sie do niewoli, w tym oficjalni postowie Zygmun-
ta 111 - Aleksander Gosiewski, starosta wieliski, i Mikotaj Ole$nicki, kasz-
telan matogoski. Por. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s.19-20.

50 Zona Borysa Godunowa — Maria, oraz jego syn Fiodor zostali w wyniku buntu
uwiezieni, a 10 X 1605 . zamordowani; jedynie caréwne Ksenie pozostawiono
przy zyciu. Por. D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroclaw 1995, s. 85-87.

51 Karol 1x Sudermanski (1550-1611), stryj Zygmunta 111, wtadca Szwecji w la-
tach 1604-1611, koronowany w 1607r.
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Jego Mcii Rzeczypospolitej wieczne pakta zawarti poprzysiggls?
iprowincjami Panstw Kréla Jego Mci dzial uczynit. Karolusowi
Ziemie Inflantskiej wiecznie pozwolil i Moskiewskiego Zamku
Korelli z ujazdami ustgpiel. A na sie Polock mie¢ chcial i w na-
dzieje te Ksieciem Polockim w tych paktach tytulowat sie, coSmy
wlasnymi Metrykami i jawnymi dokumenty aprobowali. Nadto
skarbowemu dodal, za ktére zarazem Karolus ludzie stuzebne spo-
sobiwszy w Inflanciech, bitwy ze mng hetmanem wielkim W. Ks.
Lit. miewal, w ktorych za taska Boza a szcze$ciem Jego K. Mci Pana
naszego zwyciestwo odnoszaci od wiezniéw dostatnia wiadomos¢
0 tym niestrzymaniu przez Hospodara Moskiewskiego swiezo
poprzysiezonych pakt majac, Jego K. Mci Pana swego w czas pilno
przestrzegacé nie zaniechalem. Wienci po potwierdzenie tych pakt
postéw swoich do K. Jego Mci Szujski nie posytal. Na co Krél Jego
Ms¢1i cztery miesigce oczekiwal; ludzi Kroéla Jego Mci w wiezieniu
zatrzymanych, wedlug pakt na czas naznaczony na granicy nie
stawiel i ni wezym postanowieniu swemu dosy¢ nie uczynit.
Zaczym Krol Jego M$¢ Pan nasz takiemu jawnemu niebezpie-
czenstwu Rzeczypospolitej Ojczyzny naszej zabiegajac, musial z woj-
skiem ku Smolensku wyciggnaés3. A tam stanawszy zaraz zleciel Ich
Mosciom Panom Senatorom swoim, Ze do Niebosczyka Michala Szuj-
skiego z Kopina®4, synowca i hetmana Hospodarskiego; gorca swe-
go Pana Stromilowskiego wyslali, wypisawszy do niego niepraw-
dy Stryja jego, ze pakta i przysiege swoje zlamal i aby go w tym
upomniat. Iszby sie to znowu traktatami spolnymi naprawic, po-
ko6j pewny postanowié, a rozlaniu krwie ludzkiej zabiezeé moglo.

52 Traktat miedzy Wasylem Szujskim a wladca szwedzkim Karolem I1x Suderman-
skim zawarto w Wyborgu 28 11 1609 r. Wyraznie skierowany byl on przeciwko
Zygmuntowi 111 i Rzeczypospolitej.

53 Zygmunt 111 z wojskiem przekroczy! granice moskiewska 211x1609r., stajac
pod Smolenskiem osobiscie 1 pazdziernika tr. Por. W. Polak, O Kremli Smo-
leriszczyzne..., s.99—102; Diariusz drogi Krdla JMci Zygmunta 111 od szczesli-
wego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku 1609 a die 18 augusta i fortun-
nego powodzenia przez lat dwie do wziecia zamku Smoleriska w roku 1611,
oprac. J. Bylinski, Wroctaw 1999, s. 64-72.

54 Michal Skopin Szujski, zdolny dowddca carski, zmart otruty 23 1v 1610r.
Por. N. Pietrowa, Skopin-Szujskij, Moskwa 2010, s. 286.
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Lecz Szujscy w nadzieje tej Ligi z Karolusem przeciwko Jego K. Mci
iRzeczypospolitej naszej mimo §wiezg przysiege niestusznie uczy-
nionej i majac przy sobie wielkie cudzoziemskie od Karolusa spo-
sobione wojska, nie tylko sie do stusznych traktatow i do pokoju
z Krélem Jego Mcig mie¢ nie chcieli, ale i tego gonca z listem do
siebie pusci¢ nie chcieli, jako to ukazaliSmy postom terazniejszym
Moskiewskim i WM. samemu listem responsowym wojewody to-
ropieckiego. Aleksandra Czohlakowa stano potym do Ich Mci Pa-
néw Rad, z tymze Pana Aleksandra Sliznia dworzanina Kréla Jego
Mci do Stolice do Bojar Moskiewskich. Ale z rozkazania Szujskie-
go Hospodara Moskiewskiego, i tych obu, jako i // pierwszego nie
dopusczono ijednego z drogi, a drugiego u samej Stolice nie stu-
chajac Poselstwa, hardo, z wielkimi grozbamii pochwatkamina-
zad powrocono.

Zaczym Krdl Jego M$¢ Pan nasz przeciw tak jawnego jadowitego
Nieprzyjaciela swego i Rzeczypospolitej musial przy sprawiedli-
wosci swojej, vire belli dalej postempowac. A jako w tym Pan Bég
poblogostawil Jego K. M$¢, ze wojska moskiewskie i cudzoziem-
skie od Karolusa przystane wielkie u Kluszyna®® przez Jego Mci
Pana hetmana koronnego i Rycerstwo Jego K. Mci na glowe zbhite
iten hardy Nieprzyjaciel potym wrychle za wieZnia przez samasz
Moskwe Jego K. Mci i z Bracig wydany jest, gtosno i wiadomo to
jest wszytkim. Tego takowego o pacta Borysowe i Szujskiego re-
sponsu, od nas stownie i na piSmie danego Postowie Moskiewscy
wystuchawszy i do siebie wzigwszy dokumentdéw, probatyi, od nas
produkowanych ogladawszy, wyczytawszy na deliberatia wzieli
byli i siliwszy sie cale dni dziesie¢, aby byli mogli na to respons
nam uczynic. Lecz takimi znacznymi dokumenty i wltasnymiich
autentykami prze§wiadczeni, nie moggc im resistere, na sessiej
potym o pacta Borysowe i Szujskiego w dalsze altercatie nie wda-
wajac sie powiedzieli, ze juz ci obaj Hospodarowie Borysi Szujski

55 W bitwie pod Ktuszynem 4 vi1 1610 1. sity polsko-litewskie pod dowddztwem het-
mana polnego koronnego S. Z6tkiewskiego rozbily oddzialy rosyjskie wzmoc-
nione positkami szwedzkimi pod komenda Jakuba Pontussona de la Gardie.
Por. R. Sikora, Ktuszyn 1610, Warszawa 2010.
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idziela ich z nimi na Bozym sadzie sg, przetosz na strone ich od-
kladaja. Zatym dalichmy im stownie i na piSmie respons o zastano-
wieniu Jego Mci Pana wojewody kijowskiego, hetmana koronnego
[S. Z6tkiewskiego] i o przysiedze ich Krélewiczowi Jego Mci uczy-
nionej i dowiedlichmy tego, ze oni je sami wzruszyli i przysiegi
swej sami odstapili. A przez to Stolice i wszystko Panstwo w de-
solatig podali. Prébowalichmy tego naprzod tym, ze w on czas po
przysiedze KrélewiczowiJego Mci oddanej wlasnie trzeciego dnia
z poSrodku ich znaczny czlowiek Michajtlo Bohuczarow iz nie-
mala gromada ludzi do Impostora sie Kaluskiego®® przedal. A po
nim w kielka dni tesz znaczny Fiedor Czulkow, tamze do Kalugi
z pewna gromada odjachal i w Stolicy tajemnie z Bracia sie swa
zsyla¢ na nowe rozlanie krwie przywodzi¢ poczeli. Gwoli czemu
Bojarowie z Patryarchg®’ Pana hetmana koronnego z wojskiem
do Stolice zadali i wprowadzili. Ale i pod bytno$¢ Pana hetmana
w Stolicy zarazem Wasilej Buturlin®®, czlowiek niemal z przed-
nich familyi Moskiewskich odjachawszy wrzkomo dla pilnych
potrzeb swych do Rezani; z Lepunowem>® // nowa perfidiag mie-
dzy soba uméwiwszy i poprzysiagszy ludzie Jego K. Ms$ciw Stolicy
fortelnie znie$¢, a Krélewiczowi Jego Mci Panu swemu resistere
mogli. A to Ze sam ten Lepunow aspirabat principatum; jakosz po-
tym ten Buturlin, wréciwszy sie do Moskwy, skrycie piechote Jego
K. Mci cudzoziemska praktykowal. A interim postaniec Lepunow
do niego z listy postany byl ulapiony i od Senatu Moskiewskiego

5

=)

Chodzi o Dymitra 11 Samozwanca, podajacego sie¢ za cudownie uratowane-
go Dymitra I, wspieranego m.in. przez Adama Wisniowieckiego i kniazia
Romana Rozynskiego. O jego dzialalnosci por. W. Polak, O Kreml i Smoleri-
szczyzne..., S.22-25.

Patriarcha Hermogenes uczestniczyl w rozmowach z S. Zétkiewskim doty-
czacych promocji krélewicza Wiadystawa na tron carski, ale stanowczo
zadal wpisania do ukladu kwestii jego przej$cia na prawostawie, bedac
przeciwnym, aby w Moskwie panowat wladca katolicki. Ibidem, s. 156.

5

N

sg Uczestniczyl w rozmowach w potowie wrzes$nia 1610r. ze strony W. Szuj-
skiego z delegatami wystanymi przez Dymitra 11 Samozwanca. Ibidem, s. 56.

59 Prokop Lapunow (Lepunow, Leponow), wojewoda riazanski i przywoédca
I opolczenia skierowanego przeciwko obecnos$ci wojsk polsko-litewskich
w Moskwie. Gléwnym powodem przej$cia Lepunowa do opozycji byta pew-
no$¢, ze Zygmunt 111 nie chce osadzi¢ na tronie carskim Wiadystawa, prag-
nac obja¢ rzady w Moskwie samodzielnie. Ibidem, s. 235-236.
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soborem lubo zgromadzeniem sejmowym osadzony ina gardle
skaranyisam Buturlin takze z dekretu bojarskiego na quaestiach
bendac przyznat sie i potwierdziel to wszystko.

Ukazowalichmy i wlasne listy Patriarchy Moskiewskiego, ktdry
Patryarcha skoro po zniesieniu Impostora w Katudze® die 8 Janu-
ary z umowy swej z Filaretem uczynionej dla promotiej na Pan-
stwo Syna Filaretowego Michatka. Rospisowal tajemnie do za-
mkéw, aby wszyscy w gromade sie zebrawszy $li do Stolice znosi¢
ludzie Jego K. Mci. Ledwie w niedziel dziesie¢ po przysiedze Krdle-
wiczowi Jego Mci oddanej. Pokazowalichmy to, ze Filaret i Galliczyn
postowie Moskiewscy po Krélewicza Jego Mci postali, obludnie i nie-
przystojnie na poselstwie swym postempowali, wrzkomo Kro6lewicza
Jego Mci na Panstwo prosili, a przez listy swe tajemnie do zamkdw
i miast rozestane ludzie buntowali. Filaret Synowi, a Galliczyn sobie
Panstwa galac (?). Jakosz pretko po odjechaniu tych postéw z Stolice
na pierwej objawila sie zdrada Filaretowa przez Fiedora Pohozego,
powinnego jego, ktéry z pewnego podejrzenia, gdy byt od Senatu do
wiezienia dany, nie czekajac sadu sam dobrowolnie wyznat i reka
swa napisawszy Bojarom podal, o tym ze Filaret tego poselstwa na
zdradzie sie podjal, aby Krélewiczowi Panu swemu subtylnie prze-
szkodzi¢, a syna swego Michalka na Panistwo Moskiewskie nara-
zi¢ mogl. Galliczyn za$ i z Impostorem w Kaludze nie dojachawszy
jeszcze Krola Jego Mci zsylal sie, ofiarujac mu cheé¢ swoje w promo-
tiej do Panstwa Moskiewskiego; bo tak rozumial, ze przeszkodziw-
szy Krolewiczowi Wladystawowi, latwie potym Impostora w miasto
zgladzonego Dymitra na Panstwie posadzié. A potym tak jako pierw-
szego Szujski zabic i sam sie latwiej po nim Hospodarem uczynic
mogl. A Impostor w on czas w Kaludze Zamku Moskiewskim ben-
dacy w nadzieje obietnice od Galliczyna // swoich szpiegéw do Sto-
lice dla spraktykowania pospolstwa przysylal, miedzy ktérymi poj-
mano w Stolicy z listy Popu osobe duchowng, wiadomego perfidiej
Galliczynowej. Ten od Senatu Moskiewskiego osadzony i jawnie na

60 Rozklad sil 11 Samozwanca w Kaludze wigzal sie z jego Smiercig. Dymitr zo-
stal zamordowany przez Tatar6w kniazia Piotra Urusowa; wiadomo$¢ ta
dotarta do obozu Zygmunta 111 pod Smolenskiem 28 x111610r. Ibidem, s. 233.
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gardle skarany. Nie tylko przeciw Galliczyna wyznawal, ale i $mier-
cig swa te zdrade Galliczynowa utwierdziel i na to jest wlasne na
pismie Swiadectwo Bojar lubo Senatoréw Moskiewskich, przy kto-
rych w on czas pod niebytno$¢ Pana, wszytek regiment Panistwa by},
gdysz oni o tym wszytkim czesto dowodnie i prawdziwie do Kréla
Jego Mcii do Kroélewicza Jego Mci Wladystawa Pana swego wypiso-
wali. Zaczym pobuntowanej Moskwy w kupe zebrawszy sie; oraz
o$mdziesiat tysiecy ku Stolicy nastampili, jako za$§ matemu gronu Ry-
cerstwa K. Jego Mci nad tak ich wielkimi wojski Pan Bog zwyciestwo
dawal i w tym samym sprawiedliwo$¢ Krélewicza Jego Mci a nie-
winno$¢ wojska Jego K. Mci i Rzeczypospolitej u wszystkiego Swiata
wyswiadczy¢ raczyti tak tymii temu podobnymiratiamiijawnymi
dokumenti iustificatiq strony Jego K. Mci i Rzeczypospolitej appro-
bowawszy podalichmy, wedlug instructiej nam danej, aby Kroéle-
wicza Jego Mci wedtug przysiegi swej na Panstwo przyjeli. A przez
to miedzy swoim, Moskiewskim, i naszym narodami, nieprzyjazni
i krwie rozlania uspokojenie i wieczny pokdj i zgode braterska uczy-
nili. Ale oni temu kontradikowali, tesz calumniae i querellae swoje
zrazu proponowane ponawiajac. A przy tym hardzie i upornie nie-
maly czas z nami sie nie zjezdzajac, ni do czego nie przystempujac.
Requirowali na nas, aby Kréolewicz Jego M$¢ nie byl wspominany, ale
zeby im od nas Michajto za Hospodara byl przyznany i miedzy nim
a Jego K. Mcig Panem naszym pokéj byl stanowiony. A to na nas wy-
magajac, na zwloke czasu umyslnie nie potrzebne quaestiae wrzu-
cali, zebychmy ludzi mniej mieli. A najmniejszej armaty z soba nie
brali, a traktaty za sztakietami stojac wierzchem na koniech tusz
blizu dzial i armaty ich odprawowali. CoSmy wszystko garnac sie
do pokoju skromnie znosili. Strony ludzi, pozwalajac im rewidowa-
nia, ze nad liczbe w gleitach opisang wiecej ich z nami nie wycho-
dzi. Owszem czasem dobrze mniej bywa, chociaz u nich ludzi wie-
cej i pod samymi ich ostroszkami i strzelba traktaty odprawuja sie.
O armate potrzebowali$my, zeby i oni swoje znie$li, ktéra przy cer-
kwi §w. Ducha, tusz poblizu miejsca traktatow miewaja. // A mychmy
tesz zadnej armaty z soba bra¢ nie chcieli. Nad to i w malej groma-
dzie w kilkadziesiat cztowieka na traktaty zjezdzac sie chcieliSmy.
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Podawalichmy im przy tym w instructiej od Rzeczypospolitej
nam danej. Gdzie by Krélewicz Jego M$¢ nie miat bydz od nich
wedlug przysiegi ich na Panstwo przyjety; tedyby im przyszio
wszytkie provintiae, zamki, miasta i wlo$ci niesprawiedliwie od
Panstw Jego K. Mci do Moskwy zabrane, czego jest do siedmidzie-
sigtikielka zamkow ex nunc zaraz do Panstw Jego K. Mci ustampic
isumme pieniedzy od Rzeczypospolitej Koronnej i W. Ks. Lit. Ry-
cerstwu za to, ze ich od Impostoréw obronili zaptacono, OjczyZnie
naszej wroci¢ wedtug obowiazku ich, w postanowieniu Pana het-
mana koronnego wyrazonego. Wienc o kontentowaniu Krélewicza
Jego Mci za to, aby sie chcial dobrowolnie z prawa swego, ktére
ma do Panstwa swego wyrzec, przypomniawszy, do wiecznej
zgody i pokoju wiedlichmy. Ale isz oni o tym ani stowa sobie da¢
rzec, ani pisma bra¢, ani nawet zjezdzac sie i do zadnej stuszno-
§ci z nami przystempowac nie chcieli. Sama jedno zwloka czasu
propositiej swej dopinajgc, a ni w czym jej nie odstempujac. Tedy
wiedlichmy ich zatym stlusznymi persvasiami przez WM. samego,
pilnoigoraco w tym pracujacego po wielurazy do tego; poniewaz
o gruntownym i wiecznym pokoju miedzy zobopolnymi Narodami
nic na ten czas moéwic¢ i stanowi¢ nie chca, aby do stanowienia
inducyi miedzy Panstwy przystampili, podawszy im na to trzy
sposoby. Aby ktdrykolwiek sobie obrali.

Pierwszy. Aby jako$Smy sg od Panstw z obu stron wystani, iszby
tesz miedzy samymi Panstwy pokdj ten doczesny zastanowic a nie
jedno od Rzeczypospolitej ale i za Krola Jego Mci Pana naszego.
A oni za tego Michaila terazniejszego Hospodara swego upewni¢
iprzysiegami utwierdzic. A o prawo Krdlewicza Jego Mci, ktore
ma do Panstwa Moskiewskiego, na uznanie Cesarza Jego Mci [Ma-
ciejaI Habsburga] z obu stron pusci¢, lubo tesz o Krélewiczu Jego
Mci Wladystawie i o prawie jego zadnej zmianki in punctis nie
czynié; a radniej in toto w milczeniu pod ten czas zaniechaé. Na
co gdy postowie Moskiewscy pozwoli¢ nie chcieli, a upornie przy
tytule Michailowym stali i aby za Krodlewicza Jego Mci Wtlady-
stawa przysiega nasza pokdjim byl warowany na nas wyciszszali.
My chociaze$my o // tytul Michajlow Hospodarski w instructiej
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informatiej nie mieli i zechmy nic od Pandw, ale i od Panstw na
traktaty sg wystani, takowej niestusznej quaestiej i uporu ich
nie spodziewali sie, jednak gwaltem sie do pokoju i ujecia krwie
ludzkiej garnac. AtoSmy i tytuthospodarski Michajtow napisaé¢im
w paktach pozwolili. Nadto i o ten warunek pokoju od Krélewicza
Jego Mci, lubochmy niebezpieczna rzecz na sie i sumienia nasze
baczyli, z tej miary ze nie tylko na pi$mie, ale i namniejszego stowa
zlecenia o tym od Krélewicza Jego Mcinie mielichmy. Jednak dla
pokoju chrzescijaniskiego wazylichmy sie i tego. A tak przez WM.,
jakoisamiprzed sie declaratig im uczynieli, ze ten doczesny pokdj
iza Kroélewicza Jego Mci im warowac i poprzysiadz chcieli$my,
z przypomnieniem przez nas Prawa Krolewicza Jego Mci, zechmy
gona tym placu nie zamilczeli. Podawalichmy tesz i to, iszby przy
stanowieniu inducyi przy Smolensku cokolwiek Rzeczypospolitej
naszej, wiasnych jej zamkoéw, zwlasca co z dawna do Smolen-
ska nalezalo ustampili. Poniewasz ze wyzwolenia Filareta i Galli-
czyna potrzebuja®, ktérzy jusz nie postami ale zmiennikamii od-
stepcami sa Krodlewicza Jego Mci Pana swego, gdysz oni zmieng
iprzewrotnos$cia swoja i sprawe Krolewicza Jego Mci zatrudnieli
i Stolice do spustoszenia i zniszczenia, a Narody nasze iich do
tak wielkiego krwie rozlania przywiedli. Potym jusz samymi
wtosciami do Zamku Smolenskiego nalezacymi; ustgpieniem ich
z ostrozkéw od Smolenska. Takze Czerniechowem przez Jego Mci
Pana Hornostaja z odwaga jawna zdrowia jego rekuperowanym.
Murawiskiem na gruncie Biskupstwa Kijowskiego zasadzonym, co
dotad w posessiej naszej jest i zamiana na obie stronie wiezZniéw
kontentowac i ten doczesny pokdj konczyc¢ z nimi chcieliSmy. Ale
postowie Wielcy Moskiewscy na ten punkt, zechmy sie z Prawem
Krolewicza Jego Mci ozywali w narrativie pakt dotozy¢ pozwo-
liwszy 1 WM. samego w tym upewniwszy, znowu tego odstapili
izaparli sie i tych wszytkich sposobdw nie przymujac i praca

61 W wyniku nieudanych rozmoéw z poselstwem, na czele ktérego stali Fila-
retiW. Golicyn, obaj wraz z Tomilg Lugowskim i Danielem Mezeckim zo-
stali internowani i okolo 23 1v 1611 1. odestani spod Smolenska do Minska.
Por. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 252.
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WM. wielka okolo tego pogardzajac directe odpowiedzielii decla-
rowalisie w tym przez WM. samego slownie i pismem, iSz na to nie
pozwalaja, aby najmniejsza wzmianka o Prawie Kr6lewicza Jego
Mciw terazniejszych paktach czyniona bydz miata. Ale tego jedno
upornie potrzebowali, aby$my miedzy Michatem Fiedorowiczem
imiedzy Krdélem Jego Mcia przyjazn i zgode, a miedzy Panstwy
pokdj // stanowili; prawo Krélewicza Jego Mci skassowali i zan
przysiegli, a Smolenska ze wszytkim z czym wziety ustampili,
1 wszystko to ex nunc wykonali, co nam w propositiej swej podali.
Ostroszkéw od Smolenska znosic i tego co do Smolenska nalezy
ustampié, i nie tylko zamiany wiezniami czynié¢, ale i naszych
kommissarskich ludzi pod gleitem zabranych wraécic nie chcieli.
A nadto jeszcze przydali, abychmy sie i Siewierskiej Ziemie czego
sie unich Narody nasze, jako wlasnos$ci swej zawsze upominali
zrzekli i aby Krdl Jego M$¢ wojski swymi przeciw kazdego Nie-
przyjaciela jego pomagal. Ktéra declaratiq swa, Ze na nas rzeczy
niestusznych i niepodobnych wyciskali. Czego my nie majac od
Rzeczypospolitej w zleceniu, ani od Kroéla Jego Mci i od Krdlewi-
cza Jego Mci w poruczeniu uczyni¢ nie mogli i wszytke nadzieje
nam o zgodzie i pokoju odjeli i jasnie to jusz z siebie pokazali, ze
pokoju miec nie chca.

Poniewasz nie tylko z inszej miary do zadnej stusznosci nie
przystempuja, ale i Smoleriska wiasnosci naszej przez taske Boza
do reku Krdla Jego Mci ku Ojczyznie naszej przywrdconego od-
stampic¢ nie chcg. Owszem go hardos$cia swa do gardel swych do-
stepowac usituja. Nadto jeszcze z hrubej hardosci swej i jakoby po-
Smiewiska jakiego Ksiestwa Kijowskiego, Wolynskiego, Podolskiego,
Bialej Rusii BrzeS$cia Lit.i Ziemie Inflantskiej wlasnych provincyi
Rzeczypospolitej naszej ku Moskwie requirujg®2 A nie dziwno, ze
Postowie nie sg sklonni do pokoju, bo malo nie wszyscy po oddaniu

62 Bylo to wynikiem wzigcia przez Moskwe do niewoli podjazdu zloZonego
zrot M. Tomaszewskiego, Sienienskiego i porucznika niewymienionego
z nazwiska z roty rajtarskiej Wolfganga von Kreutza, ktérzy wraz ze swy-
mizolnierzami, jadac do Smoleniska z aprowizacja, wpadli w rece nieprzy-
jacielskie. Por. K. Zojdz, op. cit., s. 93.
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przysiegiswej, wrychle Krélewicza Jego Mci Pana swego zdradzili.
Knia$ Sicki z Impostorem Katuskim [Dymitrem II Samozwancem]
sie zsylal i od niego tajemne praktyki w Stolicy czyniel, o co od
Senatu Moskiewskiego sadzony i na rekojma do przys$cia Krdle-
wicza Jego Mci Wladystawa Pana ich byl dany. Arciem Izmailow
z Wasilem Buturlinem wyzszej opisanym zieciem swym, zaraz
po przysiedze swej Krolewicowi Jego Mci oddanej conspiratig
tajemna z Lepunowem uczyniel i Korobin w tejze liczbie z nimi
byl, i napierwej Powiat Rezanski za powodem ich, Krélewiczowi
Jego Mcirebellizowal. Czelepniow za$ bendac od Bojar do Skarbu
i Mynnice Hospodarskiej przystawiony, na trzydziesci tysiecy
rubléw, szkody Skarbowi Krolewicza Jego Mci uczyniwszy, sobie
tajemnie przywtasczy! i od Bojar o to do wiezienia by} dany. Ja-
kosz i w innych nieprzystojnych swych sprawach te osoby podej-
rzanymi byly. Zawsze oni buntami, seditiami w Moskwie parali
iteraz w tym poselstwie tosz z siebie jawnie pokazali, ze sie do
zgody // i pokoju stusznego mie¢ nie chcieli.

Przetosz my kommissarze o§wiadczajac sie Panem Bogiem i WM.
samym jako Postem Cesarza Jego Mci, z ta sktonnos$cig i powol-
noscig nasza, zechmy szczerzej prawdziwie zgody i pokoju chcieli,
pragneli, i o to sie starali jako z najwieksza pilnoscia, tak sami
przez sie jako i przez WM., i ktemu rzeczy wedlug zlecenia iin-
structiej Braciej naszej wszech Stanéw Koronnych i W. Ks. Lit.
dirigowali, Zzebychmy krew chrzescianska uja¢, a z pokojem
do Ojczyzny i Braciej naszej wrdéci¢ sie mogli. Ale w tym upar-
tym, hardym, i lekkomy$lnym Narodzie, nie widzgc namniejszej
sklonnosci do zgody i nie mogac na nim nic stusznego i nie przy-
stojnego na pokoj chrzescijanski otrzymac. Jedziemy nazad do
Rzeczypospolitej Ojczyzny naszej; a te protestatia i oSwiadcze-
nie nasze przez Ich Mci: Jego Mci kniazia Bohdana Oginskiego
podkomorzego trockiego i Jego Mci Pana Samuela Hornostaja pod-
komorzego Ziemie Kijowskiej, kollegéw naszych, przy bytnosci
Wielkich Postéw Moskiewskich przed WM. samym. Spytawszy ich
po trzykro¢ i tejze upornej pierwszej ich declaratiej wystuchaw-
szy. Jakochmy stownie uczynieli, tak na pi$mie za podpisem rak
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naszych WMci podajac. Prosimy aby$ to nam WM. przez autentyk
swdj, dla pokazania Jego K. Mci Panu naszemu i Braciej naszej,
uprzejmego, o pokoj starania naszego dac¢ raczyl. A w tym nie wat-
pimy, ze i WM. sam wiernie, chentnie i zyczliwie, na obydwie
stronie w tej kommissiej pracowawszy i bendac dobrze wiadom
wszystkiego, co sie tu na tej kommissiej dzialo. Cesarzowi Jego
Mci Panu swemu dostatecznej sprawy dac nie zaniechasz. Et qui
aut supra refertur omnibus et singulis specialiter ad hoc requisitus,
coram interfui, omnia et singula vidi et audivi, eaque veritati in
omnibus punctis et clausulis congrua esse scio. Indico pro firmiori
certitudine hanc attestationem et recognitionem, manu mea propria
subscripsi, et sigilli consveti appressione roborandam duxi. Acta
sunt haec in Castro Smolenscensi, Februarii die duodecima, Anno
Millesimo Sexcentessimo Decimo Sexto.

Pod tekstem odcis$niete pieczecie polsko-litewskich komisarzy,
a nastepnie oryginalne ich podpisy:
Krzysztoph Kazimirski byskup kijowski reka swa
Jan Karol Chodkiewicz hetman W.K.Lit.
Alexander Korwin Gosiewski refer. i pisarz W.Ks. Lit. mp.
Samuel Hornostaj podkomorzy Ziemie Kijowskiej mp.
Bohdan Oginski reka swa
Chrisztoff Charleski mp.
Jan Hrydzicz KJMci referendarz mp.
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Protest of the Polish-Lithuanian Commonwealth Commissioners
Before the Imperial Envoy on Breaking off Peace Negotiations with
Moscow in February 1616t

Summary. At the turn of 11615/1616, negotiations concerning the end of hos-
tilities between Publishing-Lithuanian commissioners and Moscow began
at Smolensk with the mediation of the imperial envoy Erasmus Heide von
Rassenstein (Heidelius). The Moscow side demanded the return of Smolensk,
i.e. the territories occupied by the Polish-Lithuanian Commonwealth, the re-
cognition of Michael Romanov’s rights to the tsarist throne and the release
of prisoners of war led by Patriarch Filaret. These conditions were unaccept-
able for the Commonwealth’s commissioners, who blamed Moscow for the
breakdown of the negotiations. Unsuccessful negotiations caused the war to
be prolonged for another 3 years, i.e. until the end of 1618 when the peace
treaty with Moscow was signed in Deulin.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, Moscow, Smolensk, protest,
commissioners, Heidelius
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