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Uwagi w sprawie genezy
i charakteru hajdamaczyzny
na prawobrzeznej Ukrainie

Hajdamaczyzna szczegélnie utrwalila sie w kulturze ukrainskiej,
a to gléwnie (chociaz nie tylko) dzieki twdrczos$ci Tarasa Szew-
czenki. Na temat ruchéw hajdamackich i powstania zwanego
koliszczyzna pisato wielu historykdw ukrainskich. Historycy
ukrainscyirosyjscy, zaré6wno dziewietnastowieczni, jak réwniez
w XX w. podobnie opisywali wydarzenia dotyczace ruchu hajda-
makow i koliszczyzny'. Tradycja hajdamacka, bedaca kontynuacja
tradycji kozackiej, miata ksztaltowaé¢ swiadomos$¢ ukrainskich
mas ludowych2 W pracy zanalizuje niektére, najbardziej repre-
zentatywne, moim zdaniem, ustalenia i interpretacje historykow
natemat genezy hajdamaczyzny ijej charakteru, w tym réwniez
najnowsze prace historykéw ukrainskich i rosyjskich.

1 A.Skal’kovskij, Najezdy gajdamakov na Zapadnuil Ukrainu v XvIiI stoletij,
1733-1768, Odessa 1845; D. Mordovcev, Gajdamacina. Istoriceskad monografa,
Sankt Peterburg 1870; V. Antonovi¢, Uman’skij sotnik Ivan Gonta, ,Kievskaa
Starina” 1882, t. X1, s. 250—276; M.V. Gérban’, Gajdamaccina, Harkv 1923; O.P. Lola,
Gajdamac’kij ruh na Ukraini 20-60-h rr. xviiI st., Kiiv 1965; U.A. Micik, Uman’
kozac’ka i gajdamac’ka, Kiiv 2002. Ukazujace sie w ostatnich latach prace
na temat historiografii wystapien ludowych na prawobrzeznej Ukrainie nie
uwzgledniaja calosci literatury. Na przyklad: V.A. Pavlenko, M.O. Batrako-
va, Narodni ruhi na Pravobereznij Ukraini u XVIII st.: istoriografia ta dZerela,
www.irbis-nbuw.gov.ua (dostep: 6 11 2021).

2 V.A.Smolij, Formuvanna social’nojsvidomosti narodnih mas Ukraini v hodi
klasovi borot’bi (druga polovina xvII-xvIiI st.), K1iB 1985.
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Franciszek Rawita-Gawronski pierwsze ruchy hajdamackie da-
towal powotujac sie na Archiv Jugo-Zapadnoj Rusi3. Wedlug niego
dziwnym zbiegiem okoliczno$ci pierwsze ruchy hajdamackie mia-
ly miejsce na Wolyniu, w wojewddztwie najgesciej zasiedlonym,
a takze na Polesiu w okolicy Brze$cia, czyli w rejonach, gdzie dtuz-
szy czas stacjonowatly oddzialy rosyjskie. Rozsiewaly one swawo-
lei demoralizacje, ktéra udzielala sie ludowi wiejskiemu. Rawita-

-Gawronski opisal dziatalno$¢ watazki Hrycia Paszczenki, ktéry
bezkarnie grasowal w okolicy Miedzyrzecza i na Polesiu. Byl to
zatem ruch, ktdry kilka lat péZniej urzedowo zostal nazwany haj-
damaczeniem, a jego bohaterowie hajdamakami. Jednak posiane
w wojewodztwie wolyniskim przez zolnierzy rosyjskich, Kozakow
iSemena Paleja (Palija) ziarno anarchiczne odnosito skutek. Do
tego doszla sytuacja zwiazana z wojna Rosji ze Szwedami, z kt6-
rymi sprzymierzyl sie Iwan Mazepa.

Rawita-Gawronski stwierdzil, ze do 1720 r. malo jest informa-
cjiarchiwalnych o hajdamakach, ale od tego roku ich aktywno$¢
wzrosla i rozszerzyla sie na wiele wojewddztw. Swawolne kupy
zbdjeckie nazwano po raz pierwszy hajdamakami (,hultajstwo
hajdamackie”) w uniwersale regimentarza partii ukrainskiej Jana
Galeckiego, wydanym we Lwowie 5 marca 1717r.4 Stowo ,hajda-
maka” zostalo zapozyczone z jezyka tureckiego, a pierwotnie z je-
zyka arabskiego,

w ktérym hada oznacza martwié, niepokoi¢, wprowadza¢ w ruch.
W ten sposéb stowo arabskie, przyjawszy tureckie zabarwienie,
przeszio do Rusi potudniowej w znaczeniu rzeczownika, lecz
zatrzymalo swoje zasadnicze znaczenie, oznaczajac czlowieka,
wywolujgcego zamieszanie, niepokojgcego, gonigcego innych
lub gonionego>.

3 F.Rawita-Gawronski, Historja ruchéw hajdamackich (w. xvii), t. 1, Brody 1913,
s. 65-75.

4 Ibidem, s.67-68.

s Ibidem, s. 68.
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Warunki sprzyjaly powstaniu i rozwojowi ruchéw hajdama-
ckich, poniewaz w tych czasach kazdy robil co chcial, nie ogla-
dajac sie na nikogo, a tym bardziej na prawo i sile panstwowa.

W historiografii polskiej wskazuje sie na podsycanie nastro-
jow nienawisci do szlachty polskiej i Zydéw przez przedstawi-
cieli Cerkwi prawostawnej. Panujacy fanatyzm religijny oraz ban-
dycka proweniencja hajdamakow i krwiozercze instynkty ludu
ukrainskiego czasem pojawily sie u Franciszka Rawity-Gawron-
skiego, ktory napisatl: ,Jedyna mys$la ozywiajaca te krwiozercze
thumy byla albo zemsta osobista, albo pospolita che¢ rabunku,
albo niekiedy fanatyzm religijny ludzi bardzo prostych idzi-
kich z natury”®. Mialo to pono¢ wynika¢ z etnicznych pierwiast-
kéw turanskich, tkwiacych ,w krwi ukrainskiego spoteczenstwa
ruskiego”’. Autor tych stéw, absolwent szkoly rolniczej i wtasci-
ciel majatku ziemskiego na Wolyniu, ocenial polozenie kresowej
ludnosci chlopskiej jako lepsze niz na zachodnich terenach Rze-
czypospolitej. Pisal: ,Powinno$ci poddanych 6wczesnie byty lek-
kie, niemal powszechnie: robocizny jakby zadnej prawie, a da-
niny i oplaty (czynsze) wcale nie ucigzliwe”®. W zwigzku z tym
Rawita-Gawronski stanowczo odrzucal opinie o ucisku ludu ukra-
inskiego przez polska szlachte.

Wiladystaw Andrzej Serczyk staral sie dotrze¢ do genezy zjawiska
hajdamaczyzny w oparciu o poszukiwanie okres$len pochodzacych
z jezyka tureckiego (,napadac, grabi¢, rabowac”)®. W efekcie — jak
stwierdzil — poszukiwan archiwalnych nie znalazt wczes$niejszych
okreslen odnoszacych sie do hajdamaczyzny. W zapisach z 1702
i1709r. byla mowa o ,rebelizantach kozackich”, ,swawolenstwie
kozackim i zolierskim”, ale okreslenia hajdamaki nie bylo. Pozostat
zatem przy twierdzeniu, ze zjawisko zaczelo sie w drugim dzie-
siecioleciu XVIII w., a po raz pierwszy pojawilo sie w dokumencie

6 Ibidem, s.200.

7 Ibidem, s. VI.

8 Ibidem, s.149.

9 W.A.Serczyk, Hajdamacy, Krakéw 1978, s. 10-11.
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z17171. Po zlikwidowaniu Kozaczyzny w jej klasycznej, autono-
micznej postaci na przeltomie XVII i XVIII w. oraz po zniesieniu
Siczy w 1709r., cala tradycje ruchu spotecznego przejela hajda-
maczyzna. Wprawdzie Serczyk do$¢ obszernie omdwil dzialania
Iwana Mazepy i Semena Paleja, ale w swojej narracji nie wigzal
tych faktéw bezposrednio z genezg hajdamaczyzny.

Serczyk poddal krytyce twierdzenia Rawity-Gawronskiego,
dostrzegajac znaczenie konfliktéw spotecznych, wyznaniowych
inarodowych™. Ruch hajdamacki nie trwal dtugo, ale w Swiado-
mosci Ukraincow i Polakéw pozostawil §lady istniejace do dzis.
Serczyk podkresdlil, Ze hajdamaczyzna weszla na trwale w sktad
narodowej Swiadomos$ci Ukraincow. Nie nalezy sie zatem dziwic,

»gdyz zjawisko to, mimo wystepowania na innych terenach ru-
choéw spolecznych o podobnym charakterze, bylo przeciez swoiste
wylacznie dla Ukrainy i wigze sie nierozlacznie z przesztoscia
narodu ukrainskiego”".

Autor nie zamierzal jedynie napisaé¢ opowiesci o hajdamakach,
pracy popularnonaukowej, lecz przede wszystkim powigzac ten
ruch ze skomplikowanym podlozem osiemnastowiecznej rzeczy-
wisto$ci kresowej. Napisat:

Przy omawianiu tej kwestii wazne jest bowiem nie tylko zrozu-
mienie tla spoleczno-gospodarczego, decydujacego o przebiegu
tego dlugotrwalego buntu plebejskiego, ale réwniez zwro6cenie
uwagina zjawiska nalezace do innej sfery, tej, ktéra przywyklo
sie nazywac nadbudowa — a wiec sfery stosunkdw politycznych,
religijnych i narodowych'2.

Serczyk staral sie wyeksponowaé hajdamaczyzne jako jedno, ale
nie jedyne, ze zjawisk rzeczywistosci ziem ukrainskich w XVIII w.
Wprawdzie zwyklo sie uwazac, ze hajdamaczyzna wymierzona

10 Ibidem, s.11-13.
11 Ibidem, s.11.
12 Ibidem, s. 6.
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byla wylacznie przeciw panowaniu polskiej szlachty i KoSciolta
rzymskokatolickiego na kresach Rzeczypospolitej, gdy tymczasem
byl to ruch, ktory niemal w ré6wnej mierze atakowal Polakow
i Zydoéw, starszyzne kozacka, bogate kupieckie karawany ciggnace
na Krym lub stamtad powracajace, jak i wreszcie zamozniejszych
przedstawicieli Chanatu. Wedlug Serczyka w hajdamaczyznie
znajdowato ujscie dazenie plebejuszy z lewej i prawej strony Dnie-
pru do manifestowania swej jednosci.

Piszac ksigzke o hajdamakach, Serczyk mial Swiadomos$¢ roz-
licznych trudnosci, jakie sie pietrzyly w trakcie kwerend, a zwlasz-
cza konstruowania narracji:

Podejmujac dzisiaj ten temat, historyk staje przed bardzo trud-
nym iniewdziecznym zadaniem. Na istniejgce juz doskonale
formalnie wizje artystyczne, na tradycyjne opracowania mo-
nograficzne, w ktérych prezentowano albo spojrzenie szlach-
cica z kreséw, oburzonego surowos$cig hajdamaczyzny, albo
tez nacjonalisty przymykajacego oczy na okrucienstwa ista-
rajacego sie usprawiedliwi¢ absolutnie wszystkie poczynania
hajdamakdw, trzeba natozy¢ nowa wizje. Musi ona spelniac
szereg istotnych warunkow: opierac sie na nowej, klasowej in-
terpretacji zjawiska; speinia¢ walory opracowania naukowego,
anie fikcji literackiej, a jednocze$nie trafia¢ do mozliwie sze-
rokiego kregu czytelnikéw. Pominiecie ktoregokolwiek z tych
zalozen stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ podejmowa-
nia takiego trudu’.

Dla Serczyka bylo wiec jasne, ze zadaniem historyka nie jest osa-
dzanie, ale osadzanie bohateréw swojej narracji (w tym przypad-
ku hajdamakdéw) w kontekscie spoleczno-kulturowym, a takze
niepoddawanie si¢ emocjom, np. nacjonalistycznym.

Piotr Borek, ktéry prze$ledzil ewolucje terminu w slowni-
kach, jego modyfikacje i ograniczenia, stwierdzil: ,Hajdamake

13 Ibidem, s. 8.
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postrzega sie obecnie jako ukrainskiego wyzwoliciela ojczyzny
spod szlacheckiego, czy szerzej, polskiego ucisku. Pomija sie
przy tym wilasciwie rabunkowy charakter hajdamaczyzny”'4.
Zgodnie z 6wczesnym polskim (i nie tylko) prawodawstwem za
rozbdj, bunt, zabdjstwo, kradziez (tez za wspoéldzialanie) grozita
kara $mierci. W zalezno$ci od rozmiaru wyzej wymienionych
przestepstw wymierzano kare zwykla przez Sciecie lub powie-
szenie, albo kwalifikowana przez ¢wiartowanie, }amanie kotem,
whbicie na pal etc.

O okrucienstwie konfliktéw polsko-kozackich, w tym takze
w czasie ruchéw hajdamackich, wypowiedziat sie réwniez To-
masz Ciesielski. Stwierdzil on, ze w XVIII w. ksztaltowatl sie obraz
ukrainskiego ,,rezuna”e.

Petro Mirczuk opisal prawobrzezng Ukraine w okresie hajda-
maczyzny, strukture ludnosci na tym terenie, stosunki polityczne
na tle ustroju spolteczno-politycznego Polski (takiej nazwy uzyl
autor) w XVIIT w., kulturalne i moralne oblicze polskiej szlachty,
a takze polskich sit zbrojnych. Tak zwana hajdamaczyzna, istnie-
jaca wedlug Mirczuka w latach 1702-1775 tylko na prawobrzeznej
Ukrainie, skierowana byla przeciw ,polskim najezdzcom”, ktérzy
gnebili lud ukrainski®.

Nastepnie Mirczuk przystapil do opisu hajdamaczyzny do 1768r.,
jej poczatkéw na przelomie XVII i XVIII w. oraz pierwszych wysta-
pien, a nastepnie dalszych dziatan hajdamakow. Polozenie Ukra-
iny miedzy Polska, Rosja i Turcja, konieczno$¢ lawirowania po-
miedzy tymi panstwami przez hetmana Iwana Mazepe, a w konicu
porozumienie ponad glowami Ukraincéw dalo mozliwosc dalszej

14 P.Borek, Do genezy wyrazow ,hajdamaka”, ,hajdamacki”, ,hajdamactwo?,
»~Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2002, Folia 6, Studia Lin-
guistica 1, s. 29.

15 T. Ciesielski, O hajdamaczyznie w latach 1733-1763, [w:] W kregu Hadziacza
A.D. 1658. Od historii do literatury, red. P. Borek, Krakow 2008, s.181-198;
idem, Okrucieristwo konfliktéw polsko-kozackich w xvi1 i xviir w., [w:] Bar-
barzyricy u bram. Mare integrans. Studia nad dziejami wybrzezy Morza Bat-
tyckiego, red. M. Franz, Z. Pilarczyk, Torun 2012, s. 370-380.

16 Idem, Okrucieristwo konfliktow..., s. 379.
17 P.Mircuk, KoliivSina. Gajdamacke povstannd 1768r., New York 1973, s. 31.
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»polskiej okupacji”. Dzialalno$¢ Semena Paleja i powstanie 1702r.
Mirczuk uznat za swego rodzaju pomost miedzy kozaczyzna a haj-
damaczyzng. Badacz stwierdzil, ze turecki termin ,hajdamaka”
oznacza ni mniej, ni wiecej, tylko ,buntownik” lub ,powstaniec”.

Stanowisko Mirczuka nie bylo odosobnione w §rodowisku
ukrainskiej emigracji. Jego wyrazem bylo hasto w Ukrairiskiej
matej encyklopedii, wydanej przez Jewhena Onackiego w Buenos
Aires w1958 1. Okre$lenie ,hajdamaka” pochodzi z jezyka ture-
ckiego i dotyczy niespokojnej, buntowniczej ludno$ci®. Hajda-
macy dzialali gléwnie na prawobrzeznej Ukrainie i byli uczest-
nikami narodowych ruchéw na gruncie spotecznym.

Grigorij Hraban zagadnienie ruchu hajdamackiego na pra-
wobrzeznej Ukrainie badal przez kilkadziesiat 1at?. Dopiero tuz
przed $miercia, w1989r., Hraban wydal w wydawnictwie uni-
wersyteckim w Kijowie monografie o koliszczyZnie na prawo-
brzeznej Ukrainie?'. Zgodny z panujacym do lat osiemdziesigtych
XX w. ukrainskim paradygmatem historiograficznym jest juz
tytul tej pracy. Koliszczyzna miala by¢ wiec ,wybuchem narodo-
wego /ludowego gniewu”, ,antyfeudalnym, narodowo-wyzwo-
leficzym powstaniem”. Hraban zarysowat sytuacje prawobrzeznej
Ukrainy w przededniu powstania, gdzie trwal konflikt klasowy mie-
dzy polska szlachta a ukrainskim ludem prawostawnym. Wedlug
niego lud ukrainski cierpial pod polsko-szlacheckim uciskiem.

Ponad dwadzie$cia lat po $mierci Hrabana naukowe $rodowi-
sko Humania wydalo cala spuscizne swojego polihistora dotyczaca
hajdamakéw ikoliszczyzny?2. Autor omowit stan badan, kryty-
kujac ,ziemiansko-burzuazyjna” historiografie. Hraban napisat:

18 Ibidem, s.52.
19 E.Onac’kij, Ukrains’ka mala enciklopedid. Literi V-G, Buenos Ajres 1958, s. 223.
2

=)

VV. Sokirs’ka, Istorik Grigorij Uhimovic¢ Hraban: Zittévij slah ta naukova spadsina
(1902-1990 rr.), Uman’ 2009; T. Srogosz, Miedzy wojnq a modernizacjq. Studia
z dziejow kresow potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XvII-xXvIII wieku,
Czestochowa 2016, s. 40—46.

G.0. Hraban, Spalah gnivu narodnogo (Antifeodalne narodno-vizvol’ne povstanna
na Pravobereznij Ukraini u 1768-1769 rr.), KiiB 1989.

2

2

N

Idem, Seldn’s’ka vijna na Ukraini v 1768-1769 rokah, cz.1-2, Uman’ 2012.
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Nie bedzie pomylka stwierdzenie, ze tylko w ten sposéb wy-
$wietli sie prawdziwa i rzeczywista historie walki klasowej mas
chlopskich na »polskiej« Ukrainie, jednak wlaczajac w to ruch
hajdamacki, uwazajac go za jedna z form chlopskiego oporu.
Wtedy iruch chlopski na Ukrainie uzyska wlasciwy wymiar,
ostatecznie zwalczy sie polsko-szlachecka i ziemiansko-burzu-
azyjna historiografie2:.

Hraban opisal walke klasowa na prawobrzeznej Ukrainie i w Gali-
cjido1768r. Wigczenie do narracji Galicji wynikalo z dziatalno$ci
na tym terenie opryszkow, stosujacych podobne metody poste-
powania, jak hajdamacy. W okowach zalezno$ci od szlacheckiej
Polski ludno$¢ chlopska cierpiala ucisk i niedostatek, a feudalne
powinnosci wrecz rujnowaty gospodarstwa wiejskie. Powotujac
sie na stowa Lenina, autor ksigzki stwierdzil, ze ludnosc chlopska
nie miata zadnych praw w szlacheckiej Polsce, w tym réwniez
na prawobrzeznej Ukrainie?*. Na prawobrzeznej Ukrainie mial
rowniez miejsce narodowo-religijny ucisk chtopow, na co nalozyta
sie karczemna arenda.

Hraban, idac za ustaleniami Wolodymyra Antonowycza, podat
17171. jako date uzycia okre$lenia ,hajdamaka”?. Jednak stwier-
dzil, ze Antonowycz tez przedstawil przyklady wczesniejszego
istnienia ruchu hajdamackiego. Charakterystyczne, ze Hraban
nie powiazal genezy hajdamaczyzny z dzialaniami 6wczesnych
watazkow, np. Samuela Samusia i Semena Paleja, poprzestajac
tylko na oméwieniu stosunkéw spoteczno-gospodarczych.

Wedlug Hrabana chlopi ,polskiej” Ukrainy stosowali rézno-
rodne formy walki przeciwko feudalnej eksploatacji. Hajdamacy
i opryszkowie nie byli powstanicami, chociaz i oni walczyli prze-
ciwko feudalnym gnebicielom. Jednoczes$nie mial miejsce terror
unicko-szlachecki, terror narodowo-religijny realizujacy polskie

23 Ibidem, cz.1, s. 57. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w przekladzie autora - T.S.
24 Ibidem, cz.1, S.124.
25 Ibidem, cz.1, S.142—-143.
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interesy. Padaly ofiary tego terroru, a unicko-szlachecki terror
doprowadzil w konicu do ,wojny chlopskiej”, czyli koliszczyzny
w latach 1768-1769.

Waznym przyczynkiem do datowania poczatku hajdamaczy-
zny byl artykul Jurija A. Micyka z 1981r., ktéry znalazt dokument
z1715T., gdzie ataman koszowy Siczy Zaporoskiej Iwan Malasze-
wicz obiecal ,,szukac tych hajdamakow”2.

W 1996 1. ukazalo sie pierwsze wydanie syntezy dziejéw Ukra-
iny autorstwa historyka amerykanskiego i rusiniskiego dzialacza
spotecznego Paula Roberta Magocsiego, ktéra zostala przetluma-
czona na jezyk polski?. Wedlug niego powrdt na poczatku XVIII w.
polskich rzadéw na Prawobrzeze spowodowat powrét dawnych
magnatéw i pojawienie sie nowych, rozszerzenie systemu folwar-
czno-panszczyznianego, zwiekszenie roli arendarzy zydowskich,
niemal catkowite wyeliminowanie kozaczyzny, powrdt Koscio-
16w katolickiego i unickiego, przy réwnoczesnym pogorszeniu
sytuacji Cerkwi prawostawnej, a co za tym idzie nietolerancje
iniekorzystne oddzialywanie sarmatyzmu?. Te uwarunkowa-
nia powodowaly ,niemal nieprzerwane pasmo spontanicznych
buntéw prawostawnych chlopéw i Kozakéw skierowanych prze-
ciw polskim, katolickim wtascicielom ziemskim i ich zydowskim
arendarzom, a takze przeciw katolickiemu i unickiemu klerowi”?.

Hajdamaka to pierwotnie tureckie stlowo oznaczajace bandyte
lub rabusia. Magocsi stwierdzil, ze zjawisko hajdamaczyzny zostalo
wypaczone w historycznej pamieci mieszkancéw Europy Wschod-
niej jeszcze bardziej niz epoka Chmielnickiego. Wplyw na ten stan
rzeczy mieli historycy reprezentujacy nacje polska (Teodor Moraw-
ski® i Rawita-Gawronski), zydowska, rosyjska i ukrainska. Swiado-

26 U.A. Micik, Persa zgadka pro gajdamakiv, ,,Ukrains’kij Istori¢nij Zurnal” 1981,
nr1o, s.126—128.

27 P.R.Magocsi, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie, przek}. M. Krol, A. Waligora-
-Zblewska, red. nauk. A. Swiatek, Krakéw 2017.

8 Ibidem, s. 401-409.
29 Ibidem, s. 406.

N

30 Magocsi podal bledne imie Tadeusz.
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mo$¢ ksztaltowala sie pod wplywem ,narodowego barda” - Tarasa
Szewczenki. Magocsi napisat:

Hajdamaczyzna byla czym$ w rodzaju wojny partyzanckiej
prowadzonej przez niewielkie grupy niezadowolonych chilo-
pow, stuzby dworskiej lub rzemie$lnikow, ktore atakowaly
ziemianskie dwory na Prawobrzezu. Gdy to bylo konieczne,
hajdamacy szukali schronienia na drugim brzegu Dniepru:
w Hetmanacie lub na Zaporozu. Rosyjskie wladze nie byly im
przychylne, bowiem uwazaty ich za zwyklych bandytéw, zatem
schwytanych przekazywano stronie polskiej'.

Emigracyjny historyk i politolog ukrainski Zenon E. Kohut omdéwil
historiografie dotyczaca ruchéw hajdamackich i koliszczyzny jako
ksztaltowanie sie mitu32 Pierwszymi pracami zajmujacymi sie ko-
liszczyzna byly pamietniki pisane przez przeciwnikéw powstania,
przedstawiajace powstancéw jako bandytéw, niepostusznych pod-
danych, prawostawnych fanatykdw, inspirowanych przez rosyjskich
agentéw33. Wladnie pamietniki, ostre w tonie, mialy pierwszorzedne
znaczenie w tworzeniu polskiego mitu hajdamaki. Kohut skryty-
kowal jednoczynnikowe wyjasnienie Rawity-Gawronskiego, ktéry
przedstawit ruch hajdamacki jako wynik zdegenerowanego charak-
terunarodu ukrainskiego34. Z drugiej strony historiografia sowiecka
przedstawiata ruch hajdamacki i koliszczyzne jako walke klasowa
biednych chlopéw i Kozakéw przeciwko porzadkowi feudalnemu,
walke narodowowyzwolenicza w strone ,,spotkania” z Rosja .

We wspoélczesnej historiografii ukrainskiej wazna postacia jest
Natalia Jakowenko, ktéra nie ma w swoim dorobku publikacji

31 Ibidem, s. 407.

32 Z.E.Kohut, Myts old and new the Haidamak movement and the Kolivschyna
1768 in recent historiography, ,Harvard Ukrainian Institute” 1997, vol. I, No. 3,

$.359-378.
33 Ibidem, s. 360.
34 Ibidem, s. 361-362.
35 Ibidem, s.365-367.
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bezposrednio odnoszacych sie do hajdamaczyzny, ale wypowia-
dala sie na temat fenomenu rozbdjnictwa ukrainskiego, czyli
opryszkow i hajdamakow. Stwierdzila, ze hajdamaczyzne okresla
sie mianem ,spotecznego rozbdjnictwa”, poniewaz w pojeciu lu-
dowym hajdamacy odbierali bogatym niesprawiedliwie zdobyte
dobra, a rozdawali je ubogim3e.

Historyk ukrainskiej my$li spoleczno-politycznej i publicysta
Iwan Lysiak-Rudnycki, okreslajacy stosunki polsko-ukrainskie
jako ,ciezar historii”, w wywazony sposdb napisat:

Ukraina Prawobrzezna, przywro6cona tak olbrzymim kosztem,
w dalszym ciggu pozostawala Zrodlem stabosci polsko-litew-
skiej Rzeczypospolitej w ostatnich dziesiecioleciach jej istnie-
nia. W ciggu XVIII w. zamieszki ludowe dotykaly Prawobrzeza.
Chlopi ukrainscy, mimo iz zostali pozbawieni organizacji koza-
ckiej, nie godzili sie z poddanstwem i nienawistnym panowa-
niem szlachty polskiej. Wiele rozruchéw ludowych, tzw. buntéw
hajdamackich, zakonczylo sie ogromnym powstaniem chlop-
skim w 1768 1. pod nazwa Koliszczyzna. Tragiczne wydarzenia
1768 1. pozostawily gleboki §lad w $wiadomosci obu spoteczenstw
ibyly Zr6dlem natchnienia dla polskich i ukrainskich pisarzy
jeszcze w XIX w. Ciagly niepokoj na polskiej czedci Ukrainy da-
wal Rosji mozliwo$¢ wtracania sie w sprawy Rzeczypospolitej.
Z jednej strony Rosja przejela role obrorncy prawostawia, prze-
$ladowanego pod polskim panowaniem, z drugiej zas udzielala
wsparcia wojskowego przeciwko powstaricom ludowym. Kolisz-
czyzna byla ttumiona przez wojska rosyjskie”.

Jak sie zdaje, najbardziej radykalne stanowisko we wspdlczesnej
historiografii ukrainskiej zajmuje Taras Czuchlib, ktéry jest pra-
cownikiem Instytutu Historii Ukrainy Narodowej Akademii Nauk

36 N.Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica xviiI wieku,
przekl. O. Hnatiuk, K. Kotyniska, Lublin 2000, s. 308, 319-320.

37 L. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historiq a politykq, przekl. M. Buchalik, Wroctaw
2012, S.178.
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Ukrainyi dyrektorem Instytutu Naukowo-Badawczego Kozactwa
im. Stepana Bandery. W zwigzku z tym w istotny sposéb ksztattuje
on $wiadomos$c¢ historyczna na Ukrainie. W 2008 1. opublikowal
artykul o hajdamaczyznie w Rzeczypospolitej w XVIII w. i przy-
czynach ruchu powstanczego3®. Czuchlib twierdzil, ze ,hajdama-
czyzna” powstala na gruncie sprzeciwu wobec polskich wiladz,
spowodowana zostata skomplikowana sytuacja po pokoju karto-
wickim w1699r., dzialalno$cia Samusia i Paleja i rozpoczela sie
w 17171. Poczatkowo w szeregach hajdamakow przewazali kozacy,
chlopioraz mieszczanie, a prowadzili oni dziatalno$é grabiezczag
irozbdjnicza skierowana przeciwko szlachcie i arendarzom zy-
dowskim. Na prawobrzeznej Ukrainie istnial konflikt kozacko-
-szlachecki. Dla Czuchliba istniala prosta relacja, czyli bezposred-
nie przejecie tradycji kozackich przez hajdamakéw. Z biegiem czasu
ruch hajdamacki przybieral charakter zorganizowanych powstan
narodowych. Na zakonczenie Czuchlib napisat:

JesteSmy przekonani, ze dzialania zbrojne przedstawicieli wie-
lu stanéw (duchowienstwo prawostawne, mieszczanie, kozacy,
chlopi) ludnosci ukrainskiej w wojewddztwach kijowskim, brac-
lawskim, podolskim i czesciowo wolyniskim Korony Polskiej
mialy gleboki religijny charakter, a takze spoleczne, ekono-
miczne, polityczne, miedzynarodowe, narodowe, ideologiczne
iinne przyczyny historyczne. »Hajdamacki« ruch powstanczy
w XVIII wieku mial swoje korzenie w ubieglym stuleciu, kiedy
na terenach od Dniepru do Stuczy narodzilo sie panstwo i ustréj
spoleczno-polityczny w postaci ukrainskiego hetmanatu®.

Stanowisko Czuchliba od lat pozostaje niezmienne, czego przykla-
dem jest jego monografia z 2018 1., gdzie opisal on ,stuletnia wojne”

38 T.Cuhlib, ,Gajdamac¢ina” v Reci Pospolitij xvIiI st. (pricini povstans’kogo
ryhu v svitli dZerel z ukrains’kogo taboru), ,Ukraina v Central’no-Shidnij
Evropi” 2008, Vip. 8, s. 116-124.

39 Ibidem, s.123.
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w ukrainskich wojewddztwach Rzeczypospolitej*. Hajdamaczyzna
rozpoczela sie nie w1717, ale swoje korzenie miala w czasie po-
wstan pod przywddztwem ,kozackich watazkow” Samusia i Paleja
w latach 1702-1704%. Na temat charakteru ruchéw hajdamackich
Czuchlib pisal, co nastepuje:

Szkoda, ze historycy réznych pokolen nie znalezli wspdlnego sta-
nowiska w kwestii glebszego podloza tych wydarzen, czesto réznie
je oceniajac: ze nie bylo przejaw6w konfliktow religijnych czy
spotecznego rozhdjnictwa, powstania wyzwoleniczego czy wojny
chlopskiej, ale czy sa inne? W koncu juz wspéiczesni, zwlaszcza
przedstawiciele polskiej wladzy, oglaszali powstancéw ukrainskich
rozbdjnikami, ktorzy jakoby swawolnie wystepowali przeciw wla-
dzy Korony Polskiej oraz bezprawnie przesladowali i mordowali
swoich panéw, nazywajac ich hajdamakami“.

Zaledwie w przypisie badacz zamiescil turecka etymologie stowa
»hajdamaka”.

Podobne stanowisko zajela Oktiabrina F. Kowalowa#*}, zastu-
zona przedstawicielka krajoznawstwa z Mikolajowa. Zachodnia
Ukraina, ktora trwala wowczas pod panowaniem szlachecko-
-konfederacyjnej Polski, cierpiata ucisk ze strony ,,panstwa”, czyli
polskiej szlachty. Wystawne zycie magnatéw polskich wymagalo
wysokich kosztéw, ktére uzyskiwano jedynym sposobem-wy-
zyskiem poddanego chlopstwa. W swoich latyfundiach magnaci
korzystali z ustug arendarzy, w wiekszos$ci pochodzenia zydow-
skiego. Do tego dochodzily naciski polskiego duchowienstwa
katolickiego, ktore uwazalo wyznawcéw prawostawia za schi-
zmatykow i heretykéw. Kowalowa napisala:

40 T. Cuhlib, Magnat, Kozak, Gajdamaka. Borot’ba za vladu Rusi-Ukraini z Koronoi
Pol’s’koll (1569-1769 rr.), KiiB 2018, S. 152—167.

41 Ibidem, s.157.
42 Ibidem, s.156.

43 O.F.Koval’ova, Bugogardivs’ka palanka: naukovo-popularne dosldZenna,
Mikolaiv 2011, s.176-177.
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Narazeni na niepomierny ucisk szlachty, pozbawieni wolno-
$ci wyznania, wielu mieszkancéw porzucilo swoje ojcowizny,
palajac zadza zemsty do polskich wlodarzy. Uciekali w stepy,
chowali sie wlasach. Tam zbieraly sie znaczne oddzialy nie-
zadowolonych, szczegélnie na przygranicznych terenach Rze-
czypospolitej oraz zaporoskich stobodach, organizowali wa-
tahy, ktore ruszyly mscic¢ sie na gnebicielach. Tak narodzito
sie hajdamactwo*4.

Termin ,hajdamaka” zjezyka tureckiego oznaczal rozbodjnika.
Kowalowa podala za Jakowenko, ze pojawili sie w oficjalnych
aktach pod koniec XVII w. Natomiast informacja o tym, zZe cze-
sto nazywano ich z jezyka tatarskiego burtakami pochodzi juz
od Kowalowej inie ma potwierdzenia ani w literaturze, ani
w zZrdodlach. Burlacy to robotnicy najemni bez stalej pracy i miej-
sca zamieszkania.

Ostatnim stowem historiografii rosyjskiej jest monografia Ta-
tiany Tairowej-Jakowlewej z 20201.4* Tairowa-Jakowlewa, dyrek-
torka Centrum Nauczania Historii Ukrainy Uniwersytetu Pan-
stwowego w Petersburgu, opublikowala tez inne prace na temat
prawobrzeznej Ukrainy“é. Badaczka ta podala powszechnie znang
informacje o wzmiance o ,hajdamackim hultajstwie” w uniwer-
sale regimentarza Jana Galeckiego z 1717r., a takze mniej rozpo-
wszechniong informacje Micyka o dokumencie atamana koszo-
wego Malaszewicza z 17151, gdzie jest wzmianka o hajdamakach?’.
Tairowa-Jakowlewa stwierdzila, ze idealy kozackiej swobody, op-
arte na ,wierze przodk6w”, znalazly swoja kontynuacje w nowym
ruchu, nazywanym z jezyka tureckiego hajdamaczyzna. Jednak
podane przez nia ttumaczenie (chodZmy) nie oddaje charakteru
rozbodjniczego ruchu hajdamackiego. Powstania hajdamackie

44 Ibidem, s.177.

45 T.G. Tairova-Akovleva, MezZdu Rec’ii Pospolitoj i Rossiej: Pravobereznaa Ukraina
v épohu gajdamakov, Sankt-Peterburg 2020.

46 Eadem, Mazepa, Moskva 2007; eadem, Koliivina: veliki iliizii, K1iB 2019.
47 Eadem, MeZdu Rec’i Pospolitoj i Rossiej..., s. 32—33.
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nie byly jednorodne w zakresie swojej struktury iidealéw. Jed-
nak u licznych hajdamakéw ich dzialania $ci$le wiazaty sie z mo-
tywami walki narodowej, religijnej i spolecznej. Aktywnymi
sprzymierzencami hajdamakoéw byli Zaporozcy i duchowien-
stwo prawostawne, zwlaszcza zakonnicy nadgranicznych klasz-
toréw. Tairowa-Jakowlewa napisala: ,Stabo$¢ Rzeczypospolitej
jako panstwa, a w tym slabo$¢ militarna, a takze bezsilno$¢ pol-
skiej administracji doprowadzilty do tego, ze ruch hajdamacki na
Prawobrzezu w drugiej i trzeciej ¢wierci XVIII w. stanowil staly
element, a czasami nabieral znacznej sity”4®. Narastal rowniez
konflikt miedzy wolnym chlopstwem prawostawnym a katolicka
szlachta, nasilajacy sie w czasie postepujacej kolonizacji.

Juz w XVIII w. wok6t wzajemnych okrucienstw polsko-ukrain-
skich toczyly sie dyskusje. Miedzy innymi Jedrzej Kitowicz stwier-
dzil, ze hajdamacy rzadko mordowali napadnietych, chyba ze dla
wymuszenia informacji o schowanych pieniadzach*. Kitowicz
napisal o normie postepowania ze schwytanymi hajdamakami
przez zolnierzy koronnych:

Komendanci polscy, wielu dostali zywcem hajdamakéw, zad-
nemu nie spardonowali, lecz zaraz na placu albo wieszali na ga-
leziach, albo —jezeli mieli czas — Zzywcem na pal whijali; ktéra
egzekucyja takim szla sposobem; obnazonego hajdamake polo-
zyli na ziemi na brzuch; mistrz albo chlop sprawny, do egzeku-
cyiuzyty, nacigl mu toporkiem kupra, zaciesany pal ostro z jed-
nego konica wetchnalw te jame, ktéra gnoj wychodzi z czltowieka,
zalozyt do nog pare woléw wjarzmie i tak zwolna wciggal haj-
damake na pal rychtujac go, aby wszed! prosto. Zasadziwszy
hajdamaka na pal, a czasem i dwoch na jeden, kiedy bylo wiele
0s0b do egzekucyi, a malo paléw, podnosili pal do gory i wko-
pywali w ziemie. Jezeli pal wyszed! prosto gtowa lub karkiem,

48 Ibidem, s. 33.

49 ].Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, t. 11, oprac. R. Pollak,
Wroctaw 2003, s. 356.
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hajdamak predko skonal; lecz jezeli wyszed} ramieniem albo bo-
kiem, zylna palu do dnia trzeciego, czasem wolal horylki, to jest
gorzalki, i pil podang sobie®°.

Wtadze oraz cze$¢ ludnosci prawobrzeznej Ukrainy, zwlaszcza
wlasciciele majatkow ziemskich i arendarze, traktowaly hajda-
makdéw jako rozbojnikéw, a w prawie koronnym rozbdj i najazd
domu byt karany gardlem, czyli $miercig. Stosunek ludu do haj-
damakow charakteryzowal sie zr6znicowaniem, zatem zalezat od
konkretnej sytuacji.

W sprawie genezy i charakteru hajdamaczyzny istnieja po-
wazne réznice miedzy historiografig polska a ukrainska, a takze
rosyjska. Mniej kontrowersji wzbudza kwestia genezy. Istnieje ra-
czej konsensus co do 17171. jako nie tyle cezury, co daty pierwszego
uzycia terminu. Od wydania w 1876 r. aktéw o hajdamakach usta-
lenia poszczegdlnych historykéw powtarzaly datowanie poczatku
hajdamaczyzny. W tym wydawnictwie Zrédlowym sa wprawdzie
dokumenty od 1700r., gtdwnie pozwy do urzedéw grodzkich do-
tyczace napadéw i grabiezy, ale termin ,hultajstwo hajdamackie”
pojawil sie dopiero w uniwersale miecznika podlaskiego iregi-
mentarza partii ukrainskiej Jana Gateckiego, wydanym 5 marca
1717r. we Lwowie®'. Micyk znalaz} jednak dokument atamana
koszowego Matlaszewicza z 1715T., gdzie jest wzmianka o hajda-
makach. W takim razie by¢ moze bardziej szczegdlowe kwerendy
archiwalne lub przypadkowe odkrycie spowoduje przesuniecie
w czasie zjawiska hajdamaczyzny.

Historycy polscy raczej nie wigza genezy hajdamaczyzny bez-
posrednio z niepokojami spotecznymi, z dzialalnoscia Mazepy,
Samusia i Paleja, chyba ze w kontek$cie swawoli i demoralizacji
zwigzanych z tymi wydarzeniami. Natomiast historycy ukrain-
scy irosyjscy twierdzg, ze hajdamaczyzna miata swoje korzenie
w wydarzeniach na prawobrzeznej Ukrainie na poczatku XVIII w.,

50 Ibidem, s.358.
51 Arhiv Ugo-Zapadnoj Rosii, t. 111, cz. 3 (Akty o gajdamaka’), Kiev’ 1876, s. 23.
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zwlaszcza w powstaniach Samusia i Paleja. Ponadto tradycja haj-
damacka miata by¢ kontynuacja tradycji kozackiej. Historiografia
ukrainska irosyjska geneze i charakter hajdamaczyzny mocno
wpisuje w kontekst spoleczno-religijny. Powstanie i rozwoj ru-
chéw hajdamackich to efekt ucisku ze strony polskiej szlachty
iarendarzy zydowskich, a takze konfliktu religijnego. W histo-
riografii polskiej powyzsze uwarunkowania sa albo nieobecne,
albo dostrzega sie jednak znaczenie konfliktéw spotecznych, wy-
znaniowych i narodowych.

Hajdamaka postrzegany byl réznie przez przedstawicieli po-
szczegolnych historiografii. W historiografii polskiej raczej wska-
zywano narozhojniczy charakter hajdamaczyzny. Pomijam tutaj
skrajne stanowisko Rawity-Gawronskiego, ktéry jednostronnie
widzial panujacy fanatyzm religijny oraz bandycka proweniencje
hajdamakéw i krwiozercze instynkty ludu ukrainskiego. Z kolei
w historiografii ukrainskiej uwypuklano tak zwane spoleczne
rozbojnictwo, hajdamacy byli uczestnikami narodowych ruchéw
o0 podlozu spolecznym. W tym miejscu rowniez pomijam skrajne
stanowisko Mirczuka, ktdéry twierdzil, ze hajdamaka to buntow-
nik, powstaniec, walczacy przeciwko polskim najezdzcom.

Czy jest szansa na ustalenie wspdlnego stanowiska w sprawie
genezy icharakteru hajdamaczyzny? Strony dyskursu historio-
graficznego sygnalizuja wprawdzie taka wole, ale na swoich
warunkach. Sprawy nie utatwiajg rézne sSrodowiska na Ukrainie,
forsujace przywédcow hajdamackich na bohateréw narodowych,
aniw Polsce, gdzie szermuje si¢ hastem ,zanim zaptonat Wolyn”.
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Comments on the Origins and Nature of Haidamaks
in Right-Bank Ukraine

Summary. There are differences between Polish, Ukrainian and Russian his-
toriography as regards the genesis and nature of the haidamaks. The issue of
genesis is less controversial. Rather, there is a consensus about 1717 as not so
much a turning point as the date of first use of the term (possibly 1715). Polish
historians do not associate the origins of haidamaks directly with social unrest,
while Ukrainian and Russian historians claim thathaidamaks had its rootsin
the events in Right-bank Ukraine at the beginning of the 18t century. Moreo-
ver, the haidamak tradition was to be a continuation of the Cossack tradition.
Ukrainian and Russian historiography places the genesis and character of
haidamaks strongly in the socio-religious context, as a result of the oppres-
sion of the Polish nobility and Jewish leaseholders, as well as of the religious
conflict. In Polish historiography, the above conditions are either absent or the
importance of social, religious and national conflicts is recognized. In Polish
historiography, the robber nature of the haidamaks was pointed out. In turn,
the so-called social robbery was emphasized in Ukrainian historiography, the
haidamaks were participants in national movements with a social background.

Keywords: comments, origins, nature, haidamaks, Right-bank Ukraine
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