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Slub Stefana Mikotaja Branickiego
z Katarzyng Scholastykg z Sapiehow (1687):
ujecie historyczno-prawne”

Osoba Stefana Mikolaja Branickiego (1656—-1709) znajduje sie w cie-
niu jego syna Jana Klemensa (1689—1771). Oczywiscie trudno spie-
rac¢ sie z ta niezaprzeczalna oceng, warto jednak doceni¢ jego
dziatalno$¢ publiczna i gospodarczg. Stefan Mikolaj ugruntowat
pozycje domu Branickich herbu Gryf jako liczacej sie rodziny
magnackiej. Jak stusznie zauwazy! profesor Zbigniew Anusik,
jego dziad Jan Klemens (I), zmarly w1657r., nie wszed! jeszcze
do stanu magnackiego'. Kluczowa role w awansie spotecznym
odegral Jan Klemens (II), a wtasciwie zaaranzowanie matzenstwa
z Katarzyna Aleksandra z Czarnieckich (zm. 1698). Hetman polny
koronny Stefan Czarniecki nie mial meskiego potomka, wiec do-
bra ziemskie przypadty jego dwém cérkom? Byt to spektakularny

* Artykul powstal w ramach Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki nr 31H17044184 (,Akta sejmikowe wojewddztwa podlaskiego
W XVI-XVIII wieku”).

Z. Anusik, Kilkarys na portrecie stawnego rokoszanina. Rzecz o najnowszej
biografii Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2004, R.I1L, nr1(5), s. 165-166.

-

Mozliwo$¢, aby cérka dziedziczyla nieruchomosci, dopuszczal juz statut
warcki z 1423 r., tylko w sytuacji braku meskiego potomka. P. Dagbkowski,
Prawo prywatne polskie, t. 11, LWOwW 1911, S. 20 i nast. Szerzej o intercyzie
$lubnej podpisanej w Czarncy 10 v1 1654 1.: A. Kersten, Stefan Czarniecki
1599-1665, Lublin 2006, s. 231-232.

N
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przykiad wejscia domu szlacheckiego do Scistej elity magnackiej
dzieki malzenstwu3.

Kluczowe znaczenie dla dalszych loséw domu Branickich herbu
Gryf mialo malzenstwo z Katarzyna Scholastyka, cérka wojewody
wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sa-
piehy. Intercyze spisano 19 marca 1686 r., a Slub zawarto rok pdzniej.
Para doczekala sie czterech cérek oraz syna urodzonego 21 wrzes-
nia 1689r. — Jana Kazimierza (drugie imi¢ zmieniono na Klemens)“.

W artykule podjeto temat regulacji cywilno-prawnych powsta-
lych jako konsekwencja malzenstwa taczacego rodziny Branickich
i Sapiehéw z 1687 1. Praca pisana jest w paradygmacie historyczno-

-prawnym, gdzie analizuje zawarte umowy i uwzgledniam ich
praktyczne konsekwencje. Analiza zawartej w 1686 r. intercyzy
ijejrealizacjijest pouczajaca, stanowi bowiem przypadek, w kté-
rym umowa nie zostala zrealizowana przez ponad 30 lat>. Moim
zamierzeniem jest ocena skutkéw ekonomicznych matzenstwa
oraz ukazanie istoty zwigzanej z majatkiem ojczystym i macierzy-
stym. Zaistniala sytuacja jest o tyle nietypowa, ze przedluzajaca
sie splata sum posaznych skutkowata brakiem abrenuncjacji, co
w konsekwencji doprowadzilo do melioracji posagu, czyli pod-
niesienia jego wartosci. W artykule nie poruszam aspektu poli-
tycznego malzenstwa, ktéry byl nie mniej wazny®. Zwiazek ten
oznaczal zmiane orientacji Stefana Mikotaja Branickiego z pro-
krolewskiej na pozycje opozycyjne, co bylo w historii rodziny

w

Stefan Ciara ocenia, ze dla drugiej polowy xvi1 w. jedynie w dwéch przypad-
kach - Jana Sobieskiego i Jana Klemensa Branickiego — nastapity ,wielkie ka-
riery osiggniete dzieki” malzenstwom. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze ko-
ronni w drugiej potowie xviI wieku, Wroctaw 1990, s. 168.

A.Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Bia-
lystok 2006, s. 14.

IS

w

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Kapicjana,
sygn. 24, s.87; T. Zielinska, Rozwazania nad kwestiq wyposazania szlach-
cianek w Wielkim Ksiestwie Litewskim w xviIII stuleciu, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1989, R.XCVI, nr1, s. 98-99.

o

O roli malzenstw w polityce rodowej pisano wiele. Ostatnio podkresli¢ na-
lezy znakomita prace poSwiecona domowi Zborowskich: E. Dubas-Urwa-
nowicz, MeZowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborowskich
w XvI wieku, Warszawa 2018, passim (podsumowanie s. 697-698).
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wydarzeniem bez precedensu’. Dzi§ wiemy, ze decyzja ta byta
niefortunna - znalaz} sie on najpierw w przegranym obozie sapie-
zynskim, a nastepnie popieral krdla Stanistawa Leszczynskiego.
Wybory te skutkowaly gigantycznymi stratami materialnymi
zwigzanymi z dziataniami militarnymi.

Stefan Branicki, jedyny syn Jana Klemensa (II), urodzony praw-
dopodobnie w 1656 1., p6Zno zaczal prowadzi¢ aktywna dziatal-
no$¢ polityczna. Ukonczyt kolegium jezuickie, w 1669 r. napisal
nastepnie wydany drukiem panegiryk na czes¢ Michata Korybuta
Wisniowieckiego zatytulowany Coronae novae regni felicitatis ex
nomine Michaelis Regis. Vars. Elert. Dopiero w 1683 r. zostal wy-
brany postem na sejm. Wowczas tez, w maju, w Warszawie zawart
umowe, w ktérej wykupilt od Hieronima Augusta Lubomirskiego
prawa do objecia rzadu nad regimentem cudzoziemskim oraz
zorganizowal120-osobowa choragiew husarska. Wiadomo jednak,
ze on sam nie dotart na czas na bitwy pod Wiedniem i Parkanami,
wzigl jednak udzial w tzw. kampanii stowackiej. W 1685 r. otrzy-
mal nominacje na stolnika koronnego, a w 1699 r. mianowano go
wojewoda podlaskim?.

7 J.Urwanowicz, Z krélem. Wptyw regalizmu Branickich Gryfitow na karie-
re rodu w Xv-xvIiI wieku, [w:] Wobec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria
w xvI-xviiI wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012,
s.468. August 11 Mocny staral sie pozyskac go do swego stronnictwa po-
przez nominacje na wojewodztwo podlaskie i przedluzenie istnienia em-
fiteuzy na dobrach ratenskich. W 1698r. otrzymal od kréla 10 tys. talaréw.
Nie zmienilo to nastawienia Stefana Mikotlaja, wiec byla to ostatnia ozna-
ka taski krolewskiej. AGAD, Archiwum Roskie [dalej: AR], Akta osobisto-

-rodzinne i majatkowo-prawne, sygn. 29, s.553-554; J. Urwanowicz, Stefan
Mikotaj Branicki - szkic do portretu (z ktopotami z urzedem wojewody pod-
laskiego w tle), [w:] O prawie ijego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej
i siedemdziesieciolecie urodzin, t.1, red. M. Mikolajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedor-
czyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuz-
micz, Bialystok-Katowice 2010, s. 414-415.

8 AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 40, karty nie-
paginowane; K. Estreicher, Bibliografia polska 140 ooo drukéw, cz.11, t. 1,
Krakow 1882, s. 336; Urzednicy centralni i nadworni Polski x1v—xviII wieku.
Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalin-
ski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kérnik 1992, s. 151, poz. 985; A. Sztachelska-

-Kokoczka, op. cit., s.13; ]. Urwanowicz, Stefan Mikotaj Branicki..., s. 414—416;
Z. Hundert, Jeszcze o organizacji husarii koronnej na kampanie 1683 roku,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2019, R.XX, nr 3, s. 10, 15, 17-18.
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Przygotowania do zawarcia malzenstwa podjeto w Wilnie
19 marca 1686r., kiedy to zawarto intercyze®. Nieco ponad rok
poZniej — 10 maja 1687r. — odbyt sie $lub w Bialymstoku, ktory
poprzedzalo ponowne zawarcie kontraktu $lubnego (dalej: do-
kument A). Okolo miesigc pdézniej powstal caly zestaw — przy-
najmniej pieciu umoéw lub os$wiadczen, ktore wpisano do ksiag
grodzkich branskich 21 czerwca 1687r. Zostaly one przedlozone
pisarzowi grodzkiemu branskiemu i cze$nikowi ziemi bielskiej,
Krzysztofowi Stanistawowi Mokrzeckiemu'. Nalezy dodac, ze sta-
rosta branskim od 31lipca 1679r. byt Stefan Mikolaj Branicki, co
oczywiscie nie stalo na przeszkodzie dokonaniu oblat dokumen-
tow, a nastepnie pobraniu uwierzytelnionych wypisow. Kazdy
dokument poprzedzony jest standardowa formula o przyjeciu
wtasciwosci sadowej — grodu branskiego.
A. Pierwszy dokument dotyczyl potwierdzenia umowy przedmatl-
zenskiej". Stronamibyli matka-wdowa Katarzyna Aleksandra
z Czarnieckich Branicka oraz nowo poslubieni malzonkowie
Stefan Mikolaj Branicki i Katarzyna Scholastyka z Sapiehow.
Katarzyna Aleksandra, co podkreslono, wystepuje jako spadko-
bierczyni ddbr ojczystych i macierzystych po Czarnieckich oraz
jednoczes$nie dozywotnia posesorka majatku po mezu - Janie
Klemensie (II) Branickim. Strony potwierdzaja zawarty 10 maja
1687r. w rezydencji bialostockiej kontrakt slubny'2. Podkre-
§lono, ze poprzedni dokument byt prawidlowo wykonany pod

©

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 39, s.1.

10 Urzednicy podlascy X1v-xviil wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jar-
molik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 39, poz. 31. Sa spory co do daty
jego $mierci (21 v1 1687 lub 21 v111 1687). Wpisy wykonane 21 v1 1687 r. wskazuja,
ze wlasciwa jest pdzniejsza data zgonu cze$nika bielskiego. W tym czasie pod-
staro$cim branskim i jednoczes$nie sedzia grodzkim byt Mikotlaj Lyczko. Naro-
dowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Minsku (HanipIsHa/IBHBI T1CTapbIy-
HBI apx1y Benapycy, . MiHck) [dalej: NAHB], fond [f.] 1708, ks. 178 (k. 81, 658).

Wiecej: A. Penkala, Panieriskie ocheddéstwo. Kwestie posagowe i wienne w mat-
zenstwach szlachty wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich, Krakow 2016.

12 Siedziba bialostocka nie byla wéwczas remontowana i by} to murowany dwo-
rek pamietajacy czasy ostatnich Wiesiolowskich. Patac Branickich w Biatym-
stoku, t. 1 (Inwentarze z xviI i XviiI stulecia), cz.1, oprac. K. Lopatecki, W. Wal-
czak, Bialystok 2012, s.121-123.
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wzgledem formalnym - przez wszystkich zainteresowanych
oraz $wiadkow zostal podpisany i opatrzony pieczeciami. Przy-
pominano w dokumencie, zZe niewywigzanie sie z jakichkolwiek
postanowien zawartych w intercyzie moze zosta¢ oddane przed
jakikolwiek sad lub urzad kroélewski, a takze przed Trybunat
Koronny (w sesji piotrkowskiej lub lubelskiej). Strony zobowig-
zywaly sie do niestosowania zadnych dylacji ani egzempcji®.

. Drugi dokument to akt zrzeczenia sie majatku przez Aleksan-

dre Katarzyne z Czarnieckich Branicka. W nim matka-wdowa
wystepuje jako wiladcicielka swoich débr otrzymanych po ro-
dzicach oraz jako dozywotnia posesorka majgtku po Janie Kle-
mensie (II). Przekazuje ona wszystkie swoje dobra ruchome
inieruchome, tak ojczyste, jak i macierzyste, oraz majatek za-
rzadzany na zasadach dozywocia na rzecz prawowitego suk-
cesora — Stefana Mikolaja. Czynno$¢ prawng motywuje tym,
ze Stefan Mikolaj jest jej jedynym spadkobiercg, a dodatkowo
chce zabezpieczy¢ majatek Katarzyny Scholastyki z Sapiehéw
Branickiej (zob. dokument D).

. Trzeci dokument zostal wystawiony przez malzonkéw - Stefana

Mikotlaja i Katarzyne Scholastyke. Stanowi on klasyczng obustron-
na umowe dozywocia obejmujaca caly majatek nieruchomy i ru-
chomy, z wierzytelnosciamii dtugami, zaréwno odziedziczony,
jakinabyty, ktéry obejmowac¢ mial wszystkie posiadtosci Korony
Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'. Doku-
ment ma forme bardzo kazuistyczna, bedaca jednak stypizowa-
na forma zawieranych ius advitalitatem'. Umowa przewidywata

NAHB, f. 1708, opis [op.] 1, nr 55, k. 291-292; AGAD, Kapicjana, sygn. 24, s. 75-79.
NAHB, f. 1708, op. 1, nr 55, k. 2900-291; AGAD, Kapicjana, sygn. 24, S. 91-94.

O instytucji dozywocia: K. Lopatecki, O instytucji dozywocia na przyktadzie
matzeristwa Jana Klemensa i Izabeli Branickich, ,Krakowskie Studia z Hi-
storii Panstwa i Prawa” 2016, t. IX, z. 1, 5. 39-66; M. Gluszak, ,Advitalitas sim-
plex” i ,advitalitas mutua” w polskim prawie ziemskim, ,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2018, t. XI, z. 2, S. 217-227.

Gwoli ukazania specyfiki zapisu wymieniam w tltumaczeniu na jezyk pol-
ski: ,w posiadlosciach ziemskich, wsiach, kmieciach, ogrodnikach, dzier-
zawcach, szlachcie zagrodowej, i ich Zonach, dzieciach, gajach i gruntach
przez nich posiadanych, mtynach, mtynarzach, i ich plonach, i zyskach,
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mozliwos¢ pelnego korzystania z majatku i moc pelnego wyko-
rzystywania pozytkéw. Podkreslono dwustronny charakter umo-
wy, wymieniajac sytuacje zaré6wno po Smierci meza, jak i zony.
Dozywocie nie bylo niczym ograniczone i powinno usta¢ dopiero
wraz ze $miercig drugiego malzonka. Na podkres$lenie zastuguja
zapisy, w my$l ktérych Katarzyna Scholastyka przejmie peina
jurysdykcje nad dobrami ziemskimi wraz z prawem patronatu
oraz uprawnieniami kolatorskimi w kosciotach znajdujacych sie
w tychze dobrach?.

. Czwarty dokument zostal wystawiony samodzielnie przez Ste-

fana Mikolaja Branickiego'®. Dokonuje w nim oprawy posagu
(reformacji), czyli zapisuje sumy posagowe i wienne na swoim
majatku. Dokonat on bardzo korzystnego dla zony rozwiaza-
nia, gdyz zapisal sume posagowa w wysokos$ci 200 tys. zl na ca-
lym swoim majgtku ruchomym i nieruchomym, zaréwno obec-
nym, jak i nabytym w przyszlosci. Warto pamietac, ze zapis
taki upodmiotowil pozycje zony. Wszystkie bowiem czynno-
Sciprawne, ktore ingerowaly w majatek, wymagaly jej zgody™.
Z tego tez powodu przy zawieraniu transakcji i uméw doty-
czacych kwestii majatkowych Stefan Mikolaj zawsze wyste-
puje wspolnie z Katarzyna Scholastyka. Dodac nalezy, ze naj-
pierw matka-wdowa w dokumencie A przekazala caly majatek
na swego syna, nastepnie dopiero dokonano aktu reformacji.

. Kolejne 500 tys. zt Branicki zapisal respectu vera jako oprawe

wienna na wypadek swojej wcze$niejszej Smierci. Byla to suma

nadto w zlocie, srebrze, klejnotach, szatach, sukniach i wszystkich innych
kosztownych ozdobach, koniach, uprzezach, bydle, trzodzie i wszystkich in-
nych ruchomosciach, w kazdej formie, rodzaju i gatunku istniejacych. Na-
stepnie w polach, lakach, réwninach, lasach, borach, stawach, stawach
rybnych, rzekach, rzeczkach, nabrzezach, brzegach, i wszystkich innych
przyleglosciom do ich débr”.

NAHSB, f. 1708, op. 1, nr 55, k. 292v-294; AGAD, Kapicjana, sygn. 24, s. 80-85.

NAHSB, f. 1708, op. 1, nr 55, k. 294v-295; AGAD, Kapicjana, sygn. 24, s. 86—90,
wkradl sie tam blad lub falszerstwo. Zamiast 500 tys. z sumy wiennej wpi-
sano zaledwie 200 tys. z}.

T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t.1, Warszawa
1784, S.143.
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bardzo wysoka, znacznie przewyzszajaca zwyczajowe formy?.

Odnotowano, ze kwota ta ma by¢ wyplacona na pierwsze we-

zwanie malzonkilub jej spadkobiercéw. Dodano, ze malzonka

lub jej spadkobiercy moga — wobec braku realizacji przez suk-
cesoréw Branickiego — zlozy¢ pozew przed jakikolwiek sad lub
urzad panstwowy. Zakazano stosowania wszelakich dzialan
prawnych odraczajacych proces. Dozywocie w zasadzie sens tej
gwarancji ogranicza, jednakze z uwagi na dziedziczenie suma
wienna ma istotne znaczenie. Powieksza ona bowiem majatek
macierzysty, ktéry podlega innym regutom dziedziczenia niz
majatek ojczysty?'.
Uzupelnieniem tych czynno$ci bylo uzyskanie krolewskiej kon-
firmacji na prawo dozywocia obejmujace krélewszczyzny. Stefa-
nowi Mikotajowi udato sie uzyskac ius comunnicativum w 1690r.,
kiedy to otrzymal dla swojej zony przywilej na starostwa bielskie
ikrod$ninskie?2 Dzieki temu Katarzyna Scholastyka z Sapiehéw
Branicka zachowala prawa do starostw po $mierci meza, nastep-
nie za$, w1710 11719 r., scedowala je na rzecz syna?:.

Powyzsze dokumenty nie zawieraty aktu abrenuncjacji, czyli
zrzeczenia sie majatku ojczystego i macierzystego przez Katarzyne
Scholastyke?4. A zatem jej rodzice nie wyptacili posagu, notabene
standardowego jak na tak zamozny dom, liczacego 200 tys. z1?.
W zamian, 21 czerwca 1687r., wpisano do ksigg grodzkich bran-
skich diug (E)?.

20 P.Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, LWOW 1910, S. 411.

21 Odnotowano to w postegpowaniu dotyczacym dziedziczenia majatku po
$mierci Katarzyny Scholastyki z Sapiehéw Branickiej. AGAD, AR, Akta osobi-
sto-rodzinne i majatkowo-prawne, sygn. 45, s. 5, 7.

2

N

Ibidem, sygn. 32, S.145.

23 A.Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 36, 38.

w

24 Por. M. Gluszak, Abrenuncjacja od substancji rodzicielskiej w swietle akt grodz-
kich przemyskich z lat 1651-1657, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
iPrawa” 2019, t. XII, Z. 1, S. 23-38.

25 Por. A. Lesiak, Kobiety z rodu Radziwittow w swietle inwentarzy i testa-
mentow (xvI-xviiI w.), [w:] Administracja i Zycie codzienne w dobrach
Radziwitow xvi-xvil wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 134-135.

26 NAHB, f. 1708, op. 1, nr 55, k. 295v-296.
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Dlug wynikajacy z braku wyplaty sumy posaznej by} przez
wiele lat nieegzekwowany. Pierwotnie zapewne byla to kalkula-
cja domu Sapiehow, po kilku latach pojawily sie czynniki obiek-
tywne — czyli powstanie antysapiezynskie na Litwie, a nastepnie
wielka wojna péinocna. Sam Stefan Mikolaj Branicki, znajdu-
jac sie ,w niewlasciwym obozie politycznym”, od 1704 do 1708r.
przebywal na emigracji — w Prusach Ksiazecych, nastepnie za$
w Gdansku?. Oczywiste bylo, ze dom Branickich bardzo stracit
na aliansie z Sapiehami, nie uzyskal w zamian wiele. Dlatego obie
rodziny spotkaly sie w Zabludowie 14 lipca 1708 . w celu przedy-
skutowania dalszego sojuszu?. Sapieha przyznal, Zze winny byt
Branickim 204 420 tynféw, w co wlaczono nie tylko sume posazna.
Do zobowigzania wliczono 13 tys. z}, co stanowilo réwnowarto$¢
pierscienia, ktory zobowiazal sie przekazac Kazimierz Jan Sapieha
corce Mariannie Branickiej, ktérej byl ojcem chrzestnym?, a takze
30 tys. tynféw pozyczonych od Branickich na potrzeby przejecia
majatku Sobolewo w zastaw. Biorac pod uwage fakt, ze wowczas
tynf obliczany byl na 37,5 grosza3?, calag wierzytelnos$¢ nalezy
obliczy¢ na 255 525 z1. Nie splacono zatem ani zlotéwki z sumy
posaznej.

Kazimierz Jan Sapieha zgodnie z prawda podkreslal, ze mal-
zenstwo wielokrotnie pomagato mu w opresjach, ,,wtasna swoja
obcigzajac substancja i do tego wiele ucierpieli od zawzieto$ci nie-
przyjaciél moich, wiele szkody i ruin w dobrach swoich z tej okazji
poniedli”. Z tego powodu dokonano melioracji posagu i Sapieha
dodal do kwoty posaznej kolejne 100 tys. tynféw (125 tys. z}). Cala
wierzytelno$¢ wynosita wiec 380 525 z1 (304 420 tynféw)*'. Wyna-
grodzenie to stanowilo cze$ciowe zado§¢uczynienie poniesionym

27 J.Urwanowicz, Z krélem..., s. 469-470.
28 AGAD, AR, AKta osobisto-rodzinne i majatkowo-prawne, sygn. 39, s. 2—6.

29 Corka ta zmarta w mlodosci i nie wymieniaja jej zadne herbarze ani opracowa-
nia. Natomiast wspominana byta przez siostry w korespondencji. Przyklado-
wo: K. Branicka do K. z Branickich Sapiezyny, [b.m. i d.], AGAD, AR, Korespon-
dencja, sygn. 11/31a, S. 2-3.

30 E.Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, LWOW 1934, S. 21.
31 AGAD, AR, AKkta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 39, s. 4.
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stratom podczas wielkiej wojny péinocne;j. Stefan Mikolaj Branicki
publicznie deklarowal, ze w dobrach podlaskich wojska saskie
wyciggnely ,kontrybucji kilkudziesiat tysiecy”, natomiast staro-
stwa branskie i bielskie réwniez obcigzone zostaly stacjami na
sto kilkadziesigt tysiecy zlotych32 W 1703r. jego twierdza w Ty-
kocinie zostala zajeta przez wojska saskie33. Zniszczona zostala
nawet jego gtdwna siedziba - Bialystok, ktéra zostalta spladrowana
w 1706 . Wowczas patac zostal obrabowany i ,,totalium mobilium,
jako w palacu bialostockim splendordw na sto tysiecy zabrano”34.
Dwa lat wcze$niej spladrowane zostaly réwniez dobra orlanskie3.
Liczby te w dobie dewastujacej Rzeczpospolita wielkiej wojny
poinocnej nie wydaja sie w sposéb radykalny zawyzone.

Kazimierz Jan Sapieha zobowigzal sie wyplaci¢ cala sume
w pazdzierniku 1708 1. lub wyda¢ jakas$ nieruchomos$¢ bedaca
réwnowartoscia tej kwoty. Swiadkami umowy, ktéra modyfiko-
wala zapisy intercyzy, byli: wojewoda wilenski Kazimierz Sapieha,
wojewoda trocki Jerzy Sapieha, starosta bolnicki Michal Antonie-
wicz, wojski brastawski Stanistaw Junosza Podoski®*. Z pewnos$cia
jednak postanowienie to nie zostalo w pelni zrealizowane, na
co moglta mie¢ wplyw rychla $mier¢ Stefana Mikolaja (w 170971.).
Jeszcze w 1714r. umowa ta zostala wpisana przez wdowe Brani-
cka do ksiag Trybunalu Litewskiego®’, co stanowilo zapowiedz
mozliwo$ci wytoczenia procesu Sapiehom.

32 S.M. Branicki do wojewédztw i powiatow, Biblioteka PAN w Kdérniku, rkps 407,
s.36; S.M. Branicki do J.J. Przebendowskiego, Warszawa 23 111 1703, ibidem,
rkps 407, s.92.

S.M. Branicki do J.J. Przebendowskiego, 16 111 1703, ibidem, rkps 407, s. 86.
Nalezy jednak podkresdli¢, ze zajecie twierdzy miato podloze strategicz-
ne. Zaréwno Szwedzi, jak i Rosjanie przygotowali w czasie wielkiej wojny
péinocnej plany rozbudowy tego umocnienia. Biblioteka Akademii Nauk
w Sankt Petersburgu (Fubsnoreka AkajgaMmuu Hayk, CaHKT-IleTepbypr),
Oddzial rekopiséw (OTes pykomnucei), f. 266, t. 111, k. 3; K. Lopatecki, Plan
przebudowy twierdzy w Tykocinie z 1708 roku, ,,Zapiski Historyczne” 2009,
t. LXXIV, nr 2, s. 63—76.

3

w

34 S.M. Branicki do K. Ruszkowskiego, 11 vi11 1706, Narodowy Instytut Dziedzi-
ctwa w Warszawie [dalej: N1D], Teki Glinki [dalej: TG], 296, s.1.

3

vl

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 29, s. 246.
3

o

Ibidem, sygn. 39, S. 5.
3

~

Ibidem, s.2-17.
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Jeszcze u schytku swych dni, w 1719 r., matka, Katarzyna Scho-
lastyka, pisala do swego sedziwego ojca Kazimierza Pawla Jana
Sapiehy. W liScie domagala sie wyplacenia 4o tys. z} stanowia-
cych czes$¢ sumy posaznej®. Po Smierci Katarzyny Scholastyki
(zm. w 1720) okazalo sie, ze wyplacono Branickiej jedynie 56 tys.
tynfow oraz przekazano majatek orlanski za sume 100 tys. tynfow>>.

Kwestie zwigzanag z Orla i wsiami don przynaleznymi nalezy
dopowiedzie¢. Jej prawng wiascicielka byla Ludwika Karolina
z Radziwilléw, a majatkiem arendowal od 1671r. Wespazjan Sie-
nicki. Od 1684r. przekazala je w zastaw dotychczasowemu uzyt-
kownikowi za 45 tys. z}. Po $mierci Wespazjana dobra przejat
syn - stolnik chelmski Bogustaw. W 1693r. Sapiehowie zawarli
z ksieciem neuburskim Karolem Filipem uklad, na mocy ktore-
go mieli przejac czes$¢ dobr ziemskich. Jego konsekwencja byla
umowa zastawu dla Benedykta Pawla Sapiehy (stryja Katarzyny
Scholastyki), ktéry mial splaci¢ Sienickiego (45 tys. z} i poniesio-
ne dodatkowe naklady) oraz wyplaci¢ wlascicielom 12 tys. tala-
row. Juz w 1693 r. Sapieha porozumial sie ze Stefanem Mikolajem
Branickim w sprawie przekazania zastawu. W konsekwencji to-
Braniccy wyplacili spadkobiercom Sienickiego 52 729 z}, a nastep-
nie zaplacili 12 tys. talarow Ludwice Karolinie jako zastaw ijuz
od 1695r. byly one w posiadaniu domu Branickich herbu Gryf#.

Byla to bardzo skomplikowana zmiana rzeczywistych posia-
daczy dobr orlanskich, w ktorych Sapiehowie odegrali role po-
Srednikéw. Korzystali ze swoich uprzywilejowanych kontaktow
iwyswiadczyli przystuge Stefanowi Mikolajowi Branickiemu,
ostatecznemu nabywcy zastawu. Wszystko wskazuje na to, ze
stanowilo to nieformalng rekompensate za brak wyptaconego
posagu. Potencjalnie w 1685r. dobra te przynosily okolo 5400 z1
rocznego przychodu, co oznaczalo, ze zaplata okolo 68 tys. z1

38 K.Branicka do K.P.J. Sapiehy, Bialystok 6 1X 1719, NID, TG, sygn. 297, s.1-2.
39 AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majgtkowo-prawne, sygn. 45, s.7.

40 Ibidem, sygn. 29, s. 233; ]. Urwanowicz, Z krélem..., s. 470; A. Sztachelska-Kokocz-
ka, op. cit., s. 35; M. Sierba, Radziwittowskie dobra Orla (1585-1695), Bialystok
2017, S. 85-87.
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powinna sie zwrdécic po 12 latach. Jednakze zniszczenia wojenne
doprowadzily do tego, ze Branicki w1701r. zmuszony byl zasta-
wic¢ dobra Orla Jakubowi Henrykowi Flemingowi za 110 tys. tyn-
fow dlugu (a zatem z samej zastawy Braniccy zyskali 70 tys. zh 4.
Sapiehowie przejeli nastepnie wierzytelnosci Fleminga na swoje
dobra i dzieki temu w 1708 r. ponownie mogty one wrdéci¢ do domu
Branickich. Okolo 1720r. dobra Orle wyceniono na 150 tys. z142.

W 1720r. oceniono dlug Sapiehdéw na 154 420 talarow, czyli
195 548 z143. Kwota ta jako majatek macierzysty przechodzila
w réwnych czedciach na kazde z pieciorga dzieci. Dalsze rozlicze-
nia wobec rozdrobnienia wierzytelnosci sa trudne do ustalenia.
Z pewnosciag trwato to znacznie dluzej niz zasygnalizowane
w literaturze 30 lat, realizacja zobowiazan siegala bowiem co
najmniej p6t wieku“4.

Kluczowym zapisem umowy zawartej w Zabludowie byla
abrenuncjacja. W spos6b niepozostawiajacy zadnych watpliwos$ci
podkreslono, ze Katarzyna Scholastyka z mezem maja dokona¢
pelnego zrzeczenia sie dobr nieruchomych i ruchomych, zaréwno
ojczystych, jak imacierzystych, atakze tych znajdujacych sie
jako majatek braci, ,tak aby po imieniu juz sapiezynskim tylko
miedzy rodzonemi na Sapieh6w spadaly”4®. Katarzyna Schola-
styka otrzymala jako majatek macierzysty dobra roskie potozone

4

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majatkowo-prawne, sygn. 29, s. 239-240.
Michat Sierba wskazal, ze Jakub Henryk Fleming dzierzawil Orle w latach
1701-1703, sadze, Ze byla to jednak najprawdopodobniej zastawa. Po jej wy-
kupieniu trafila ona z powrotem do Sapiehéw - a wlasciwie do podkomo-
rzego litewskiego Jézefa. W wyniku ugody podjetej w Zabludowie na po-
wrdt ziemie te trafity do Branickich. M. Sierba, op. cit., s. 88.

4

N

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 45, s.15. Do-
bra orlanskie pozostawaly przy Branickich az do 1808 r. Wéwczas udato
sie spadkobiercom po Ludwice Karolinie wykupi¢ zastaw od Izabeli z Po-
niatowskich Branickiej. M. Sierba, op. cit., s. 88; W. Kononczuk, Dobra Orla
w latach 1771-1914: od Izabeli Branickiej do Aleksandra Patona, ,Bielski Al-
manach Historyczny” 2018, t. 111, 5. 6—12.

4

w

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majatkowo-prawne, sygn. 45, s.13.

4

IS

Corki kanclerza Dominika M. Radziwila czekaly na realizacje intercyzy
50 lat. T. Zielinska, op. cit., s. 99.

4

[l

AGAD, AR, Akta osobisto-rodzinne i majgtkowo-prawne, sygn. 39, s. 1.

497



KArOl EOPATECKI .ot

w wojewoddztwie nowogrodzkim4é. Stanowily one schede po Hle-
bowiczach, ktére odziedziczyla jedna z dwdéch cérek Krystyna
z Hlebowiczéw Sapiezyna, matka Katarzyny#’. Dzialanie takie,
na co zwracaja uwage Andrzej Rachuba i Mariusz Sawicki, bylo
specyficznym rysem dziatalno$ci Sapiehdw. Hegemonia tego rodu
opierala sie bowiem na dobrach rodowych, a od 1695r. na za-
rzadzaniu majatkiem neuburskim, krélewszczyzn za$ posiadali
niewiele*®. A zatem oddawano pod zastaw lub w dzierzawe dobra
rodowe, na czym skorzystali Braniccy*.

Po $mierci Katarzyny Scholastyki z Sapieh6w Branickiej w za-
sadzie niemozliwe jest przesledzenie dalszych loséw sumy po-
saznej. Malzonkowie juz nie zyli, a wierzytelnosci wobec spad-
kobiercé6w Kazimierza Jana Sapiehy (réwniez zmarlego w 1720r.)
przynalezalyich dzieciom: Janowi Klemensowi (III) Branickiemu
itrzem siostrom - Krystynie, Konstancji i Urszuli. Siostry rozpo-
czely czteroletni intensywny spor prawny (1720-1723) 0 majatek
(ostatecznie zakonczony ugoda i wydaniem dwdéch mlodszych
siostr za maz w1725r.). Sumy posazne stanowily wiec wycinek
skomplikowanych rozliczen pozagotéwkowych i wierzytelnosci
zaréwno pomiedzy domami magnackimi, jak i poszczegdlnymi
osobami. Komplikacji dodawat fakt, ze najstarsza z siéstr wyszta

46 Ich warto$¢ w 1720r. wyceniono na 200 tys. zi. Przekazatla je swojej najstar-
szej corce Krystynie, ktéra wyszta za maz za Jézefa Franciszka Sapiehe (po-
sag mial wyniesc¢ 300 tys. z1). Ibidem, sygn. 45, s.18, 26.

&

N

Ibidem, sygn. 784; NID, TG, sygn. 317, s. 38; T. Zielinska, Archiwum Roskie w Archi-
wum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, ,Miscellanea Historico-Archivisti-
ca” 2011, t. XVII, S. 229; J. Urwanowicz, Z krélem..., s. 470.

48 A.Rachuba, Hegemonia Sapiehdw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji
magnaterii w zZyciu kraju, [w:] Wtadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospoli-
tej w XvVI-xvIiI wieku, red. J. Urwanowicz, przy wspétudziale E. Dubas-Urwano-
wicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 223-224; M. Sawicki, Dom sapiezyrniski
1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Opole 2016,
$.200 inast.

49 Dochodowo$¢ doébr orlanskich wymaga zbadania; ulegata ona wzrostowi
(cze$ciowo pozornemu, co byto wynikiem spadku warto$ci pieniadza). Wiado-
mo, ze W 1685 . ziemie te przynosily 5395 z}, kiedy w 1798r. 18 520 z1. Przez
106 lat uzytkowania (1695-1701, 1708-1808) z pewnoscia przekroczyly one
1mln zt przychodu. W dlugim czasie uzyskanie débr ziemskich jako rozli-
czenia sumy posaznej byto niewatpliwie znacznie lepszym rozwiazaniem.
W. Kononczuk, op. cit., s.10; M. Sierba, op. cit., s. 353.
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za maz za jednego ze spadkobiercéw wojewody wilenskiego — Jo-
zefa Franciszka Sapiehe. Generalnie cérki mialy otrzymac czwar-
cizne - czyli pieniezny ekwiwalent réwny jednej czwartej sub-
stancji majatkowej ojca, natomiast dobra matczyne miaty by¢
réowno podzielone na wszystkie dzieci. Tym samym pozycja majat-
kowa sidstr Jana Klemensa (III) byla lepsza z uwagi na przyznanie
500 tys. oprawy wiennej (ktéra powiekszata 200 tys. z} sumy po-
sagowej). To sprawilo, ze dobra ojczyste stanowily okolo 4 mln z},
kiedy macierzyste liczyly ponad 1,4 mln z}. Stosunek majatku oj-
czystego do macierzystego wynosil 3:1. Analiza sporu prawnego
wymaga jednak odrebnego studium. W tym miejscu warto zwro6-
ci¢ uwage na specyfike prawa ziemskiego. Dobra Orla, mimo ze
oddane jako ekwiwalent sumy posaznej, powiekszaly majatek oj-
czysty (jako nieruchomo$ci), natomiast niewyplacone przez Sapie-
how reszty wchodzity w sklad majatku macierzystego®°.

Podsumowujac, malzenstwo Stefana Mikolaja Branickiego i Ka-
tarzyny Scholastyki z Sapieh6w bylo interesujace z uwagi na dtu-
gotrwale niewyplacenie sum posaznych. Pierwszym krokiem byto
wpisanie wierzytelnos$ci do ksigg grodzkich, co nastapilto juz okoto
miesigc po $lubie. Brak abrenuncjacji, czyli zrzeczenia sie przez
Katarzyne Scholastyke praw do débr ojczystych i macierzystych,
stanowil duze niebezpieczenstwo dla polityki domu Sapieh6w.
Stad podpisanie w Zabludowie kolejnej umowy — po 21latach od
zawarcia malzenstwa. W 1708 r. suma posazna ulegla powieksze-
niu 0125 do 325tys. z1. Na dom Branickich przeszly dobra Orla,
ale az do 1720r., czyli przez 33 lata, suma posazna zostala wypla-
cona jedynie w polowie.

Przeanalizowana dokumentacja wskazuje, ze malzenistwo bylo
wydarzeniem bardzo silnie wplywajacym na decyzje o koniecznosci
uporzadkowania spraw prawno-majatkowych. Braniccy bezpos$red-
nio po $lubie wpisali do ksigg grodzkich az pie¢ dokumentéw: matka-

-wdowa zrzekla sie dozywocia i przekazala majatek synowi, potwier-
dzono zapisy intercyzy, panstwo mtodzi wykonali umowe dozywocia,

50 AGAD, AR, AKta osobisto-rodzinne i majagtkowo-prawne, sygn. 45, s.1-267.
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opisano oprawe posagu i oprawe wienng, w koficu zamiast abrenun-
cjacji wysunieto roszczenia finansowe wobec rodzicéw panny mlodej

o sume wynikajaca z posagu. Wiele jednak wskazuje, ze rodziny nie

musialy sie spiera¢ o sumy i przez wiele lat wzajemnie sie wspieraly.
Stefan Mikolaj otrzymal od Sapiehéw w uzytkowanie juz w 1693r.
dobra Orla, co w sposéb nieoficjalny fagodzito spoér.
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The Wedding of Stefan Mikotaj Branicki and Katarzyna
Scholastyka Sapieha (1687): a Historical and Legal Approach

Summary. This article analyzes civil law contracts relating to the wedding of
Stefan Mikotlaj Branicki and Katarzyna Scholastyka Sapieha. The marriage was
concluded in 1687, and it was preceded by a prenuptial agreement a year before.
A month after the wedding, on June 21,1687 five documents were recorded in town
books, which were analyzed by the author. A particular case was that the dowry
hasremained unpaid for 21 years. The lack of renunciation resulted in a meeting
of the two houses - the Branickis and the Sapieha — in Zabludéw in order to carry
out melioration. The dowry was raised from 200,000 to 324,000 zlotys, in return
of which Katarzyna Scholastyka was to renounce the rights to her paternal and
maternal estates. The author emphasizes that as early as the 1690s, the Sapiehas
helped the Branickis to enter in possession (as pledgees) of the Orla estate, which
was a certain compensation for the delay in paying the dowry. However, until
1720 (i.e. for 33 years after the wedding) 195,000 zlotys were not paid until 1720
(i.e. for 33 years after the wedding), while both the spouses and all the parents of
the married couple were already dead. This sum was included into inheritance
settlements, where the debt was part of the maternal property, and the Orla estate
was returned as part of the dowry sum to the paternal property. It seems that the
renunciation was a very strong legal argument and allowed the groom’s family
for a much stronger bargain position. The lack of fast dowry settlements, even in
a longer time perspective, allowed for obtaining much higher sums, in particular
if a part of the settlement was real estates given as property or as a pledge.

Keywords: matrimonial law, civil law contracts, magnates, the Branicki family
of Gryf coat of arms, the Sapieha family of Lis coat of arms, dowry, the economic
position of women
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