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Sejmiki minskie i obywatele minscy
wobec reform Sejmu Czteroletniego (1788-1792)

W Rzeczypospolitej na sejm 1788 r. czekano juz co najmniej od poto-
wy 1787r. Zjazd kaniowskii dynamicznie si¢ rozwijajaca sytuacja
miedzynarodowa, coraz bardziej angazujaca Rosje, sprawily, ze
w ,,jednym” momencie pojawila sie perspektywa zmian wewnatrz
Rzeczypospolitej i jednoczes$nie nadzieja wzmocnienia jej stabej
bardzo pozycji na mapie politycznej Europy'. Takie oczekiwania
bylyraczej powszechne, réwniez w wojewddztwie minskim, cho¢
tu, udcislijmy, rozwazania skupiaja sie na sejmikach minskich
wojewodzkich, do pozostalych sejmikow tego wojewddztwa, mo-
zyrskiego i rzeczyckiego, czynione bedg tylko pojedyncze odwo-
lania, jak tez do laudéw wojewddztw sasiednich, ktére niekiedy
mialy takze wplyw na decyzje podejmowane w Minsku. Niestety,
nie zauwazono, by interesowano sie w Minsku kwestig wyboru
posta Rzeczypospolitej do Szwecji. To nie zaden zarzut w stosunku
do obywateli Minszczyzny, ale stwierdzenie faktu, mieli oni bliz-
szego sasiadaionich bardziejinteresowat. Wszak ta blisko$¢, jak
sie wydaje, rzutowala réwniez na ich stosunek do procesu reform
Sejmu Czteroletniego. Poparcie dla nich, ale takze dystansi sprawa

1 Por. np. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t.1, Warszawa 1991, s. 17-116; R. Butter-
wick, Polska rewolucja a Kosciot katolicki 1788-1792, Krakéw 2012, s. 55-256.
Wskazywata na to réwniez kampania sejmikowa przed sejmikami poselski-
mi, por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, [w:] idem, Studia historycz-
ne z XvII i XxIx wieku, t.1, Warszawa 2007, s. 217-284; R. Butterwick, op. cit.,
s. 257—280.
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niemocnego zaangazowania w nie sa widoczne, co jednak chyba
nie wynikato z ich przekonania, ale z pragmatycznego podejscia
do intereséw prywatnych obywateli minskich oraz patrzenia na
Swiat przez pryzmat wojewddztwa minskiego — ich malej ojczyzny.

Rozwazania dotyczace sejmiku minskiego i szlachty minskiej
oraz jej stosunku do zmian zasztych w latach 1788-1792 powstaly
w oparciu o przeprowadzone badania podstawowe? czyli ana-
lize laudéw sejmikowych, instrukcji i korespondencji obywateli
minskich tego czasu, stanowiacych baze Zrodlowa3. Niektore jed-
nak oceny i zachowania szlachty minskiej potraktowano jako
exemplum przynajmniej dla zachowania niektérych czesci Litwy,
na co w literaturze wskazywano, cho¢ watkow tych szerzej nie
rozwijano. Jakkolwiek badania nad dziejami prowincjilitewskiej
w czasach stanistawowskich, w tym réwniez wojewddztwa min-
skiego, w ostatnich latach sie rozwijaja4, to dalej jednak brak ujec

2 Wykorzystano material zebrany w pracy nad projektem NCN 2014/15/B/HS3/02277
pt. Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w swiecie polityki
czasow stanistawowskich i jego archiwum.

w

Podstawa opracowania sa lauda sejmikowe przechowywane w Narodowym Ar-
chiwum Historycznym Bialorusi w Minsku (HarpIsHaJIbHBIM TicTapbIYHBIM
Apxiy Besapyci) [dalej: NGAB], fond [f.] 1727, opus [op.] 1, Ksiegi minskie, kore-
spondencja Adama Chmary, wojewody minskiego z Biblioteki Jagielloniskiej
w Krakowie [dalej: BJ] oraz materialy z Archiwum Chmaréw, NGAB, f. 1324.

IS

Por. np. R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vil-
niaus seimelio veikla 1717-1795 m., Vilniou 2016; M. Jusupowi¢, Prowincjo-
nalna elita litewska w xviir wieku. Dziatalnos¢ polityczna rodziny Zabielow
w latach 1733-1795, Warszawa 2014; A. Stankevi¢, Lietuvos vyriausiojo tribu-
nolo veikla. xviil amzZiaus antroje pouséje, Vilnius 2018; D. Rolnik, Wojewddz-
two minskie i Jeleriscy w Zyciu publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764-1795
w Swietle ich korespondencji, Katowice 2018; idem, Z dziejow zwiqzku targo-
wickiego na Litwie. O powstaniu i dziatalnosci konfederacji miriskiej w latach
1792—-1793, [w:] W podrdzy przez wiek osiemnasty. Studia i szkice z epoki no-
wozytnej, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw
2015, S. 317-336; idem, Szlachta koronna wschodnich kresow Rzeczypospoli-
tej zabranych w 11 rozbiorze wobec rosyjskich wltadz w 1793 roku, ,Studia Hi-
storyczne” 2001, z. 2, s.119-213; idem, Tropem politycznym i ideologicznym po-
drozy petersburskiej Adama Chmary ostatniego wojewody miriskiego (1793),
[w:] xviir amZiaus studijos. 6. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Personalijos.
Idejos. Refleksijos, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2020, s. 106-116; idem,
Sejmiki poselskie mozyrskie w latach 1778-1786 i ich reprezentanci na sejmach
Rzeczypospolitej, [w:] Aktual’lnye problemy istorii i kul’tury, Vypusk 2, Minsk
2020, s.258-279; idem, Miriskie sejmiki poselskie w latach 1778-1786 — miedzy
problemami domowymi a swiatem zewnetrznym, ,,Res Historica” 2021, nr 51,
s. 313-338; idem, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w swie-
cie polityki czasow stanistawowskich i jego archiwum, Katowice 2022. Bardziej
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monograficznych dotyczacych sejmikdéw litewskich. To stwierdze-
nie jest postulatem badawczym. O postawach elit sejmujacych w sto-
licy w latach 1788-17921 ich zapleczu politycznym wiemy juz sporo,
niemniej czasy Sejmu Czteroletniego pokazaly aktywno$¢ szlachty
prowincjonalneji tamtejszych elit. Zdaje sie ona uzmystawiac, jaki
byt i gdzie tkwil potencjal obrony - symbolicznie ujmujac - zre-
formowanej przez Konstytucje 3 maja ich wspolnej(?) ojczyzny.

Interesujacy nas powiat minski politycznie by} przed sejmem
1788 r. podzielony na co najmniej dwie frakcje. Ta sugerowana
watpliwo$¢ ,co najmniej” wynika z prostej konstatacji—to nie
ideologia i nie program polityczny o owym podziale decydowaty,
a uklady personalne irelacje miedzy glowami najwazniejszych
rodzin w Minszczyznie ilitewskimi dysydentami w tym czasie.
W Minskim rywalizowaly z soba rodziny z jednej strony Chma-
row, z drugiej Proszynskich, Bykowskich i Wolodkowiczdws. Sfery
programowa czy ideologiczna nie byly dla tamtejszej szlachty
zupelnie obojetne, wszak nie decydowaly o podziatach, bowiem
silnej i wolnej Rzeczypospolitej chcieli wszyscy. Czesto takze sie
okazywalo, ze dazenia i pragnienia lokujacych sie w réznych

»stronnictwach” byly podobne, co niekiedy tadnie sie uwidacz-
nialo w podejmowaniu decyzji politycznych na sejmikach, ale
tez w personalnych wyborach.

W przededniu sejmu 1788 r. w Minisku najwieksze wplywy miat
Adam Chmara, wojewoda minski, reprezentujacy formalnie stron-
nictwo Stanistawa Augusta, ale przy calej swojej grzecznos$ci, po
zawodzie, ktérego doznatl w 1787r. w staraniu o starostwo min-
skie, utrzymywat dystans do biezacej polityki, a z ,wybranym”

syntetyczne opracowania: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego epoki stanistawowskiej (do 1788r.). Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu,
[w:] Ziemie péinocne Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej
1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 59-66; idem, Sejmiki Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII w., Warszawa 2000; idem, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie (XVI-XVIII W.). Prawo — ustrdj — spoleczeristwo, Warszawa 2013.

5 Ten podzial utrzymywatl sie przez caly okres stanistawowski, z pewnymi ko-
niunkturalnymiodmianami. Por. S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, pod-
skarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 115-123, 133, 159; A. Kalenkiewi-
czéwna, Rozktad partii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, [w:] Ksiega
pamiqgtkowa Kota Historykow stuchaczy usB w Wilnie, Wilno 1933, s. 124-126, 151.
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wowczas Michalem Hieronimem Brzostowskim byt skonflikto-
wany®. Gdy tego od niego nie zgdano albo nie mial wlasnego in-
teresu, to od spraw publicznych lekko sie dystansowal. Na sejmi-
kach deputackich w Minsku odbytych 4-5 lutego 1788r. sie nie
pojawil. Przeprowadzilje Antoni Prészynski, podkomorzy minski,
w przytomnosci skonfliktowanego z A. Chmara M.H. Brzostow-
skiego, starosty minskiego’. Sejmiki te przeszly bez wiekszego
echa?, ale wyraznie pokazaly, ze nieposlednia role w nadchodza-
cym czasie bedzie odgrywal Karol Stanistaw Radziwill, wojewoda
wilenski®, gdyz to jego kandydaci zostali w Minsku deputatami.
Wydaje sie, ze sejmiki deputackie byly réwniez poczatkiem przy-
gotowan K.S. Radziwila do sejmikow poselskich. Gotujac je — nie
tylko w Minsku - K.S. Radziwill rozeslal setkilistéw, o tej aktyw-
nos$ci ksiecia A. Chmara wiedzial™.

Wojewoda minski, nie przeciwstawiajac sie wojewodzie wilen-
skiemu, przypuszczalnie sam zajgl sie przygotowaniem sejmiku
w Minsku, ale uczynil to dopiero na polecenie Stanistawa Augusta™.
By¢ moze takze w tym celu - formalnie zalatwial tam swoje sprawy

Por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 305-309. M.H. Brzostowski wybrany zostat
nie bedac obywatelem minskim, bez zaplecza politycznego w wojewo6dz-
twie. Przypuszcza¢ mozemy, ze péZzniej, niespeina rok po wyborze, A. Chma-
re mogla irytowac propozycja M.H. Brzostowskiego sprzedania starostwa za
100 tys. zlp. Wincentemu Wolodkowiczowi. Por. Leon Scheyba do A. Chmary,
Minsk 8 11 1788, BJ, rkps 6660, k. 2—2v. Por. tez B. Zaleski, Korespondencja krajo-
wa Stanistawa Augusta, Poznan 1872, s. 86.

Por. Laudum sejmiku minskiego, 8 11 1788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27, k. 37-38.
Por. L. Scheyba do A. Chmara, Minsk 8 11 1788, B, rkps 6660, k. 2-2v. Na sej-
miku byl kasztelan minski Szymon Zabielto, ale w minskim nie mial za-
plecza i niewiele znaczyl, cho¢ potencjalnie mial takie mozliwo$ci.

o

~

Na deputatéw, bez wigkszych sporéw, wybrano chorazego minskiego Stefana
Bykowskiego i staro$cica herdumskiego Michata Chelchowskiego. Laudum,
8 111788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27, k. 37-38. Por. tez Kredens deputatom,
5 11 1788, ibidem, k. 33—34v. Deputaci przysiege zlozyli 4 lutego, pod aktem
lacznie 79 podpiséw. Por. tez Kredens Chelchowskiemu, ibidem, k. 35-36v;
L. Scheyba do A. Chmary, Minsk 8 11 1788, BJ, rkps 6660, k. 2—2v.

Por. Ks. J.[6zef] Holynski, kanonik smolenski do A. Chmary, Wilno 26 1,
315111788, B], rkps 6668, k.94, 97, 99.

10 Por. Onufry Przeradowskido A. Chmary, Radutycze 27 vi1 1788, BJ, rkps 6660,
k. 8. Por. J. Michalski, op. cit., s. 221.

Stanistaw August do A. Chmary, Warszawa 11 viI 1788, Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], rkps 732, 5.163.

o

©

-
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procesowe w trybunale — w lipcu pojechal do Grodna, gdzie trudno
bylo nie rozmawiac o przysztych sejmikach. A. Chmara wiedzial, ze
na Litwie bylo wyjatkowo wielu chetnych do poselstwa™, zreszta juz
w kwietniu 1788 r. ksigdz Jozef Holynski pisal do niego, ze sejmik
minski zapowiadano jako ,,forsowny”'. Przed sejmikami Stanistaw
August wzywat do tgczenia umystow, by¢ moze nie czynil tego szcze-
rze, mial stusznie co do tego watpliwosci Jerzy Michalski', wszak
o tym z przekonaniem donoszono A.Chmarze. Jan Jézef Klokocki,
jego przyjaciel, wyraznie sugerowal, ze Stanistaw August chce sie
pogodzi¢ z ,Familig”'®. Burzy} to przekonanie Jan Pawlikowski,
rowniez bliski A. Chmarze polityk minski, ktéry twierdzil-na
podstawie stéw biskupa wileniskiego Ignacego Massalskiego — ze
dwor bedzie zwalczat radziwiltowskich kandydatéw, a popie-
ral jego'. Calos¢ dla A.Chmary zapowiadala sie tym gorzej, ze
wiedzial, Ze z kolei hetman polny litewski Ludwik Tyszkiewicz
bedzie wystepowat przeciw I. Massalskiemu ibedzie popieral
kandydatéw K.S.Radziwilta'®. Dodajmy, ze swoich kandydatow
podal réwniez prymas Michat Poniatowski, ten zalecal kogo$ z ro-
dzin Swietorzeckich i Pawlikowskich™. Z otoczenia Stanistawa
Augusta pisano do A.Chmary - przestrzegajac przed wieloma

12 A.Chmara do zony [Marianny Chmarzyny], Grodno 10 Vi1 1788, NGAB, f. 1324,
op. 1, rkps 43, k. 280v.

13 Por. Jan Jézef Klokocki do A. Chmary, 25 v1 1788, BJ, rkps 6659, k. 94-95; [Jozef]
Downarowicz do M. Chmarzyny, Wilno 17 vii1 1788, Bj, rkps 6660. Por. J. Michal-
ski, op. cit., s.231.

14 Por. [J.] Holyniski do A. Chmary, Wilno 27 1v 1788, BJ, rkps 6668. Por. ]. Michalski,
op. cit., s.231.

15 Por. J. Michalski, op. cit., s. 236.

16 Por. ].J. Klokocki do A. Chmary, Syczki 29 vi1 1788, BJ, rkps 6660, k. 4—4v. Por. tez
J.J. Klokocki do A. Chmary, Syczki 25 v1 1788, BJ, rkps 6659, k. 95-95v. Por. J. Mi-
chalski, op. cit., s.236.

17 Por. Jan Pawlikowski, sedzia ziemski minski do A. Chmary, Wilno 8 vi1 1788,
BJ, rkps 6659, k. 96-97. J. Pawlikowski mial swoje ambicje. Por. tez [Ignacy]
Kurzenieckido A. Chmary, ,z Piniskiego” 8 vIi1 1788, B, rkps 6660, k. 15. Por.
J.Michalski, op. cit., s. 262, 265; J. Holynski do A. Chmary, Wilno 25 vII1 1788,
BJ, rkps 6668, k.144; J. Downarowicz do A. Chmary, Wilno 17 viiI 1788, BJ,
rkps 6660, k 14.

18 Por. J. Holynski do A. Chmary, Wilno 4 vii1 1788, BJ, rkps 6668, k. 142. Por. J. Mi-
chalski, op. cit., s. 265.

19 Por. J. Michalski, op. cit., s. 270.
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kandydatami - z sugestiami za Jézefem Wolodkowiczem, staros-
cicem hajnenskim i ,panem [Kazimierzem] Zawiszg”, kapitanem
lub [Piotrem] Pawlikowskim, skarbnikiem minskim, a w konkluzji
autor listu stwierdzal, ze z ich wyborem nie powinno by¢ trud-
nosci, ze zjednaja oni serca tamtejszych obywateli?®. Piszacy byt
przeciwny za to Ignacemu Daszkiewiczowi, sedziemu grodzkiemu
minskiemu, ale zeby go nie odstrecza¢, proponowal zaspokoi¢ go
wsparciem do sestwa ziemskiego?'. Niepokoily A. Chmare réwniez
ambicje M.H. Brzostowskiego, starosty minskiego, ktory ubiegal
sie o poselstwo z trockiego, ale chcial odgrywac¢ aktywna role
w Minsku?. Sejmik minski zapowiadal sie wiec faktycznie burzli-
wie. Warto zaznaczy¢, ze nie mowiono w listach, dotyczacych tych
»plant” konkretnych oséb, o planach reform. Wydaje sie, ze tak sie
dzialo nie z powodu braku zainteresowania tymi kwestiami, lecz
wrecz przeciwnie, wiadomo bylo powszechnie, co dany kandydat
w generaliach reprezentuje, zgoda na aukcje wojska byla haslem
powszechnym, chociaz nie wiemy o pomystach na nig obywateli
minskich. Programowo A. Chmara, jakkolwiek mial swoje sympatie
personalne, byt najblizszy partii radziwiltowskiej, czyli poniekad
krolewskiej, lub kandydatom prymasa M. Poniatowskiego, a prze-
ciwny I. Massalskiemu i M.H. Brzostowskiemu?.

Adam Chmara stawil sie na sejmiku poselskim w Minsku, a przed
nim nawet postaral sie o zaopatrzenie dla sprzyjajacej mu szlachty,
postapil moze nie ,,po radziwilowsku”, ale zwieziono do Minska
spore zaopatrzenie, ze stoning, gorzatka i miodami?*. Naile sie to

20 NN do A. Chmary, Warszawa 24 VII 1788, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 43, k. 223.
Ibidem, k. 223v.

Por. []J.] Holynski do A. Chmary, 4 viiI 1788, BJ, rkps 6668, k. 142. Por. J. Mi-
chalski, op. cit., s. 266.

23 Por. J. Holynski do A. Chmary, Wilno 20 vi1 i 21 vii1 1788, BJ, rkps 6668, k. 137-138,
139-140, przeciwko partii I. Massalskiego i M.H. Brzostowskiego, jak wynika
z tych listéw, byla tez hetmanowa A. Oginska. Potem J. Holynski sie cieszyl,
ze 1. Massalski przegral sejmiki wileniskie i stracil 30 tys. zip, bo tyle na nie
wydatl. Por. J. Holyniski do A. Chmary, Wilno 25 viiI 1788, BJ, rkps 6668, k. 142.
Por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 318-322.

24 Regestr rzeczy wzietych na sejmiki, 21 vii1 1788, A. Chmara, NGAB, f. 1324,
op. 1, rkps 27, k. 262.

2

2
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przelozylo na przebieg sejmikdéw, trudno stwierdzié, ale wojewoda
minski mégt chyba byé zadowolony z przebiegu sejmiku, cho¢ nie
wszystko poszlo po jego mysli.

Sejmikrozpoczeto 18 sierpnia pod przewodnictwem wojewody
minskiego A. Chmary?. Kandydatami do poselstwa byli: podstarosta
minski Stanistaw Proszynski, podstoli grodzienski i sedzia grodzki
minski Ignacy Daszkiewicz, skarbnik minski Piotr Pawlikowski i sta-
roscic hajnenski Jézef Wolodkowicz. W nadziei, ze kandydaci sie
ugodza, sesje przeniesiono na 19 sierpnia. Tego dnia jednomysl-
nie wybrano J. Wolodkowicza?é, szwagra M.H. Brzostowskiego,
ktoéry go wspierat?, dodajmy, z rodziny wrogiej A. Chmarze. P6z-
niej I. Daszkiewicz nie przystapil do kreskowania, ,,dobrowolnie
odstgpil”?, wiec walka o drugi mandat poselskirozegrata sie mie-
dzy kandydatem I. Massalskiego Piotrem Pawlikowskim, skarb-
nikiem minskim (ktorego zalecal tez prymas M. Poniatowski)?®
a kandydatem K.S.Radziwilla Stanistawem Prészynskim, pod-
staro$cim minskim, ten byl jednak niepopularny w partii radzi-
willowskiej i by¢ moze dlatego drugiego dnia glosowania sie wy-
cofal*. O niecheci wielu obywateli do S. Proszynskiego pisali do
A.Chmary wcze$niej ksiadz Holynski i J. Pawlikowski®'. Wojewo-
da minski moégt sie wiec spodziewac takiej jego decyzji. Juz bez
wiekszych perturbacji 2o sierpnia przygotowano dla wybranych

25 Laudum wojewddztwa minskiego, 21 vIII 1788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27,
k.399-399v.

26 Ibidem, k.399V.

o

27 Por. J. Michalski, op. cit., s. 269.

28 Laudum, 21 V1111788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27, k. 399v. By¢ moze za ustgpienie
obiecywano mu urzad sedziego ziemskiego, por. I. Daszkiewicz do S.K. Radzi-
wilta, Minsk 22 vii1 1788, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Archiwum Radziwiltéw, dz. v, rkps 2793, s. 59, prosit tu S.K. Radziwilla
0 poparcie staran o sestwo ziemskie minskie.

29 Por.]. Michalski, op. cit., s. 270.

30 Laudum, 21 VIII 1788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27, k. 399v. Por. J. Michalski,
op. cit., s. 270.

Por. [J.] Holynski do A. Chmary, Wilno 27 1v, 13 V11, 25 V111 1788, BJ, rkps 6668
k.119-120, 135-136, 142; Jan Pawlikowski do A. Chmary, 8 viI 1788, BJ, rkps 6659,
k.96-97.

3
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postéwinstrukcje32 O wynikach sejmiku minskiego A. Chmara po-
informowal Stanistawa Augusta w liScie z 21 sierpnia33. Nastepnie
A.Chmara deklarowal poparcie i powolnos$¢ w stosunku do kréla
iobiecywal stawié sie na sejmie3*. Nieco inaczej opisal A. Chmara
dzien elekcji postéw w liScie do zony M. Chmarzyny, stwierdzal
w nim: ,Nie zaluje mojej bytno$cina tutejszych sejmikach, nie za-
huje, Ze umeczony bytem czasu tych obrad i czasu kreskowania sie,
albowiem prawie niepodobne z pierwszych zamiaréw sejmiko-
wania staly sierzeczy”3*. Z listu tego jednak widac, ze na sejmiku
nie czul sie komfortowo, tak jakby spadal z niego ciezki obowia-
zek, stwierdzal: dzi$ instrukcje uktadamy i jutro bedzie gotowa
»do podpisania”, zapowiadalrowniez, Ze nastepnego dnia w nocy
wyjedzie do domu?3. By¢ moze ta walka o poselstwa wplynela na
fakt, ze instrukcja dana postom minskim byla bardzo krétka. Tej,
niestety, nie ma w ksiegach minskich Narodowego Archiwum Hi-
storycznego Bialorusi, znamy ja ze Zbioru Popieléw z Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Wynika z niej, ze postowie
mielidomagac sie zabezpieczenia catosci Rzeczypospolitej w oko-
liczno$ciach trwajgcej wojny Rosjii Austrii z Turcja, w tej mierze
»W szczego6lnosci” nic konkretnego swym postom jednak nie zale-
cali. Co istotne, godzili sie natomiast na ,ofiare publiczng”, cho¢
z zadaniem, by obcigzenia byly sprawiedliwie dzielone tak, by nie
prowadzity ,do zniszczenia majatkéw naszych”, godzono sie tak-
ze na aukcje wojska, cho¢ jej wielkos$ci nie okreslono; rekomendo-
wano rowniez zastugi Stanistawa Szczesnego Potockiego, ktory
granic naszych broni}®”. Krétka toi oszczedna w tresciinstrukcija,

w
N

Laudum, 21 VIII 1788, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 27, k. 400. Por. tez Lietuvos
didZiosios kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), red. R. Jurgai-
tis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015, s. 322-323 (Instrukcja sejmi-
ku minskiego z 20 viIi1 1788).

33 A.Chmara do Stanistawa Augusta, [Minsk] 21 vii1 1788, BCz., rkps 732, s. 165.
34 A.Chmara do Stanistawa Augusta, Holynka 8 1x 1788, BCz., rkps 732, 5.167.

35 A.Chmara do [M. Chmarzyny], Minsk 20 vii1 1788, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 43,
k. 121—-121v.

6 Ibidem, k. 121v—122.

w

7 Por. Lietuvos didZiosios..., s. 322—323.

w
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ale najwazniejsze kwestie aukcji wojska i ich finansowania apro-
bowala, cho¢ pod pewnymi warunkami. Jeszcze nie wiedziano do-
kladnie, w jakim kierunku pdéjdzie sejm1i jakiprzyjmie ksztalt, ale
na dwie sprawy zasadnicze dla Rzeczypospolitej sie godzono, na
aukcje wojska i podatki na nie.

Sejmiki minski lutowy 1789 r. w kwestiach politycznych sie w za-
den sposéb nie wypowiedzial, cho¢ sprawa wyboru deputatéw sie
skomplikowala, to jednak nie kwestie ideologiczne o tym decydo-
waly, a ambicje personalne Proszynskich i Wolodkowiczdow. Kandy-
datéw do funkcji deputackiej pod koniec 1788r. ustalili A. Chmara
w porozumieniu z kanclerzem A.M. Sapieha®. Pdzniej okazalo sie,
ze kandydatow do deputacji bedzie wiecej3. Nad wszystkim jednak
mial czuwaé A.M. Sapieha, ktory 13 stycznia 1789 r. wyjechal z War-
szawy do Rézany“’. A. Chmara od udzialu w tych sejmikach sie dy-
stansowal, wszak tylko listownie promowal swych kandydatéw#.
Wszelkie wcze$niejsze ustalenia na niewiele sie zdaly, co przewidy-
wat przyjaciel A. Chmary ks. J. Holynski, bowiem, jak pisal, w Min-
sku ,brakuje sternika”“, czyli, jak mozemy domniemywac, wlasnie
A. Chmary. Z laudum sejmiku minskiego wynika, ze rozpoczat sie
9 lutego na zamku minskim pod prezydencja Antoniego Prészyn-
skiego, podkomorzego minskiego, a kandydatami do funkcji deputa-
ckich byli: sedzia grodzki minski Jézef Sielawa, podkomorzyc Stani-
staw Proszynski, Jozef Wolodkowicz, Gaspar Horain, J6zef Zyzemski,
Jerzy Moszynski, Antoni Lamacki(?), Wincenty Bykowski i straznik

38 Por. A.Chmara do [M.Chmarzyny], Warszawa 28 i 31 XI1 1788, NGAB, f. 1324,
op. 1, rkps 43, k. 176v—177, 179. Por. tez [Ignacy Komar] do A. Chmary, Minsk
13 119 X11 1788, BJ, rkps 6660, k. 75-75vV, 8.

Por. [?] Kuczewski do A. Chmary, Minisk 10116 11789, Tadeusz Grodlinski do
A.Chmary, Kojdanéw 24 11789, Ferdynand Kusteri do A. Chmary, Minsk
7111789, BJ, rkps 6661, k.12, 22, 41-42, 60-60V.

3

©

4

o

A.Chmara do [M. Chmarzyny], Warszawa 14 11789, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 43,
k. 154V.

4

Por. [I. Komar] do A. Chmary, Minsk 10 11789, Tadeusz Bohdanowicz, lowczy
minski do A. Chmary, Starzynki 16 1 1789, BJ, rkps 6661, k. 14-14v, 24. Niektérzy
liczyli na obecno$¢ A. Chmary na sejmiku. Por. np. [I. Komar] do A. Chma-
ry, Minsk 10119 11789; J6zef Zyzemski do A. Chmary, Mifisk 171 1789; J.[6zef]
Wolodkowicz, sedzia ziemski minski do A. Chmary, Minsk 17130 11789, BJ,
rkps 6661, k. 14, 28, 31, 35-36, 48—48v.

IS

2 J.Holynski do A. Chmary, Wilno 9 11 1789, BJ, rkps 6668, k. 171-171v.
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minski Ignacy Piszczalo. Z lakonicznego zapisu wynika, ze deputa-
tami — za dobrowolnym odstapieniem pozostatych kandydatéw - zo-
stali S. Proszynski i J. Wotodkowicz#. Nastepnego dnia, 10 lutego, za
przywilejami krélewskimi ogloszono Jana Swietorzeckiego obozZnym
minskim, Jana Piszczale straznikiem minskim i Ksawerego Wolodko-
wicza miecznikiem. Przystapiono tez do elekcji sedziego ziemskiego
po zeszlym Felicjanie Prészynskim. Jednomys$lnie wybrano J6zefa
Wankowicza, dotychczasowego pisarza grodzkiego, pozostali ubie-
gajacy sie o to sestwo: Ignacy Daszkiewicz, ktory wczesniej zabie-
gal u A. Chmary o poparcie*, i Tadeusz Bohdanowicz, lowczy min-
ski, zrezygnowali. Tego sie poczatkowo nie spodziewano, bowiem
sesje zamierzano przenie$¢ na kolejny dzien, ale sie okazalo, ze juz
na sesji popotudniowej 10 lutego kandydujacy ,,ugadali sie¢”4*. Pod
aktem podpiséw jest niewiele, w sumie 46 oséb“¢. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sejmik byt duzo liczniejszy, bowiem pod kredensem
dla S. Prészynskiego podpisaly sie 74 osoby#, a pod elekcja sedziego
J. Wankowicza widnieje okolo tysiaca podpiséw“e. W laudum pomi-
nieto tez fakt, ze I. Daszkiewicz rozdwoil sejmik i sam sie wybral
sedzig ziemskim minskim, obaj, tzn. I. Daszkiewicz i J. Wantkkowicz,

43 Laudum wojewddztwa minskiego, Minsk 10 11 1789, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 28,
k. 79-79v. Por. Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
80 1697-1794. Spisy, oprac. A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 386.
Por. tez [J6zef] Wolodkowicz do [A. Chmary], [Iwanisk] 20 11 1789; [?] Wia-
zewicz do A. Chmary, Minsk 10 11 1789, AGAD, Zbiér Aleksandra Czolowskiego,
rkps 686, s. 82-83, 84 — w obu tych relacjach podkreslano duza role i zty wplyw
na sejmik I. Daszkiewicza.

44 Por.I.Daszkiewicz do A. Chmary, Minsk 4 11789, BJ, rkps 6661, k. 3. Ponoc¢ je
uzyskal, por. Jan Pawlikowski do A. Chmary, Minsk 9 11789, BJ, rkps 6661,
k.10-11.

45 Laudum, Minsk 10 11 1789, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 28, k. 79-79v. Por. [I. Komar] do
A. Chmary, Minsk 13 x11 1788, BJ, rkps 6660, k. 75-75v (tu mowa o kandydatach,
wérdd ktérych, zdaniem I. Komara, szanse mial I. Daszkiewicz, ktory chwalit
sie, ze ma poparcie Stanistawa Augusta).

46 Laudum, Minsk 10 11 1789, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 28, k. 80-8ov.

47 Kredens Prészynskiemu, Minsk 10 11 1789, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 28, k. 74-75.
Podpisali sie m.in. Antoni Prészynski, Franciszek Uniechowski, Jan Pawli-
kowski, Jan Wotodkowicz, Stefan Bykowski, Kazimierz Zawisza. Por. tez Kre-
dens na deputatéw Préoszynskiemu i Wotodkowiczowi, [Minsk] 9 11 1789, NGAB,
f. 1727, op. 1, rkps 28, k. 76-77 (tu 76 podpiséw).

48 Por. Regestr szlachty dla Wankowicza, [Minsk] 10 111789, NGAB, f. 1727, op. 1,
rkps 28, k. 81-102, $rednio na kazdej stronie po 50 podpiséw.
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zaraz po sejmikach pojechali do Warszawy, co J. Chmara puento-
wal zlosliwie: ciekawe, ktéry z nich zyska przywilej*. Ostatecznie
Stanistaw August wydal przywilej dla J. Warikkowicza. Relacje, ktore
przestano A. Chmarze z sejmiku, przedstawiaty i sejmik, i jego elity
w zlym Swietle. Jan Pawlikowski krytykowal postawe I. Daszkiewicza,
ktory na wszystkich ,,ciskal jady”, z kolei podkomorzy A. Prészynski
caly czas mial ,,zwady”, a Wolodkowiczom zarzucal, ze ,zdradzili”
[L.] Piszczale™®. O problemach reform nie méwiono na sejmiku wcale;
oczywi$cie temu on nie stuzy}, ale mozna odnie$¢ wrazenie, Ze par-
tykularne cele i przede wszystkim ambicje nie pokazywalty nowego
ducha obywatelskiej postawy. Dotyczy ta ocena A. Chmary, ktéry nie
chcial na sejmiku odgrywac zadnej roli i zadnych kandydatow do
funkcji nie chcial prawdziwie wspiera¢; chyba w tym gronie kandy-
datéw najbardziej swe ambicje okazywal zwigzany z K.S. Radziwil-
lem I. Daszkiewicz, ktory juz wczes$niej w 1788 r. liczyl na poparcie
ksiecia do poselstwa, w czym zostal zawiedziony®'.

Kolejny deputacki sejmik minski odby? sie w 8-12 lutego 1790r.,
tymrazem juz pod przewodem A. Chmary. Nie bylo na nim staro-
sty minskiego M.H. Brzostowskiego, ktory podobno bal sie zjechac
do Minska®?, przypuszczalnie by nie poglebia¢ konfliktu z woje-
woda minskim. Na sejmiku nie bylo réwniez kasztelana minskie-
go Szymona Zabielly>3. A. Chmara pdzniej sam napisal, w liscie do
Elzbiety Sapiezyny, ze sejmik odbyl sie pod jego kontrolg>.

4

©

Por. Onufry Przeradowski do A. Chmary, Minsk 13 11 1789; [Joachim Chmara] do
A. Chmary, Dworzyszcze 13 II 1789; [I. Komar] do A. Chmary, Minsk 14 11 1789,
BJ, rkps 6661, k. 69, 71, 72-73.

so Por.]. Michalski, op. cit., s. 270. JuZz w 1784 r. byl brany pod uwage przez K.S. Ra-
dziwila do funkcji poselskiej, byt zaproszony do Nieswieza na 13 VIiI 1784. Ko-
respondencja ks. Karola Stanistawa Radziwitta wojewody wileriskiego ,,Panie
Kochanku” 1762-1790 ze zbioréw familijnych, wyd. K. Waliszewski, Krakéw 1888,
s.144. O sejmiku por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 332-335.

5

Por. Jan Pawlikowski do A. Chmary, [Minsk] 11 11 1789, BJ, rkps 6661, k. 64—64v.
Por. tez Onufry Przeradowski do A. Chmary, Minsk 13 11 1789; [J. Chmara] do
A. Chmary, Dworzyszcze 13 11 1789, ibidem, k. 68-69, 70-71.

5.

N

Por. J. Hotynski do A. Chmary, Wilno 12[?] 11 1790, BJ, rkps 6668, k. 240.
53 Por. [I. Komar] do A. Chmary, Minsk 30 11790, BJ, rkps 6662, k. 34v.

s4 Por. A. Chmara do Elzbiety Sapiezyny, Minsk 12 11 1790, AGAD, Zbiér Komierow-
skich, rkps 12/12, s. 214. O sejmiku por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 342-343.

255



DATTUSZ ROINTK oot

Ostatecznie deputatamina nich obrano Rafata Chelchowskiego
i Marcina Wankowicza, ekssedziego grodzkiego, pod ,,instrumen-
tami” dla nich podpisalo sie trzydziestu paru obywateli na czele
z A.Chmaraijego bratem Joachimem?®°. Sejmik nie byt jednak jed-
nomys$lny, kandydatéw do funkeji deputackich bylo trzech i trzeba
bylo wotowac, oprocz wybranych M. Wankowicza, na ktorego
dano 119 glos6w>5, i R. Chelchowskiego na kadencje wileniska, pod
ktérego kandydatura podpisaly sie 582 osoby®’, tym przegranym
okazal sie Joachim Oranowski z poparciem 255 obywateli®%. Tym
razem jednak nie doszlo do rozdwojenia sejmiku. Z wyniku sej-
mikuiwyborudeputatéw A. Chmara mégtby¢ zadowolony, wszak
dopelnil présb A.M. Sapiehy, ktore ten kierowat do J. Chmary za
R. Chelchowskim®. Na sejmikach tych pomagal A. Chmarze réw-
niez J. Puttkamer, ciwun zmudzki, ktéry to wcze$niej mu deklaro-
wal®®. Wydaje sie, ze stowa dotrzymal, cho¢ na sejmiku minskim
byl niewidoczny, to jednak mégt oddzialywac poza nim na sejmi-
kujgcych. W kazdym razie J. Puttkamer zaliczal sie do grona poli-
tycznych pomocnikéw wojewody minskiego, a pézniej aktywny
byl w konfederacji targowickiej.

Z politycznego punktu widzenia dla podejmowanej problema-
tyki sejmik minskinie wnosi wiele, ten nie wlaczyl sie do dyskus;ji

55 Por. Kredens na deputacje Chetchowskiemu, [Minsk] 12 11 1790, NGAB, f. 1727,
op. 1, rkps 29, k. 87-87v; Instrument na deputacje Wankowiczowi, [Mirisk]
12 11 1790, ibidem, k. 88-88v. Por. tez Deputaci Trybunatu..., s. 390.

56 Por. Wota [...] Marcinowi Wankowiczowi ex sedziemu grodz. na sestwo
w trybunale, 10 11 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 75-78V, spis z 8 11, tu
m.in. A. Chmara, Stefan Bykowski, Franciszek Uniechowski, Jan Wotodkowicz,
J6zef Wanikowicz, Antoni Swigtorzecki, Tomasz Oborski krajczy minski.

57 Por. Tabela wotéw [...] Rafalowi Chetchowskiemu, 10 11 1790, NGAB, f. 1727,
op. 1, rkps 29, k. 82-85, spis 8 11, tu m.in. A. Chmara, J. Wotodkowicz, . Wan-
kowicz, . Chmara, I. Daszkiewicz i Stanistaw Giedroy¢.

58 Por. Wota [...] Oranowskiemu, 10 I1 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 79-81v,
spis 8 11, tu m.in. A Chmara, S. Bykowski, [?] Uniechowski, Jan Pawlikowski,
J.Chmara, Antoni Swietorzecki.

59 [Aleksander Michal] Sapieha do [J.] Chmary, Wilno 2711790, NGAB, f. 1324, op. 1,
rkps 62, k. 29.

60 Jacek Puttkamer, ciwun zmudzki do A. Chmary, Polany 3111790, Lwowska Naro-
dowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka (JIsBiBcka HarpIsiHaIbHa
HayxoBa Bi6srioTeka Vkpainu im. B. CrepaHuka) [dalej: LNB], £. 5, op. 1, rkps
5397, S. 221.
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na temat dotychczasowych dokonan sejmu®'. Natomiast, co mogto
by¢ wazne dla A. Chmary, to ,zaktualizowana” instrukcja sejmiku
stonimskiego z 10 lutego 1790 r. W niej obywatele stonimscy uznali,
ze nowo zaistniale okoliczno$ci w panstwie sklaniajg do odnie-
sienia sie do nich. Godzono sie z hastem ,krdél z narodem, naréd
z krdlem”, a za to, co sie wydarzylo dotad na sejmie, postowie
mieli podziekowaé. Jednoczes$nie nakazano, aby pacta conventa
byly zachowane, a wolno$¢ obywatelska nie byta zagrozona. Wy-
razano obawy co do kierunku, w ktérym zmierzaly dyskusje nad
dalszymi reformami. Obywatele stlonimscy nie byli przekonani
do pomystu nadania praw mieszczanstwu, toich zdaniem ,ogélne
prerogatyw krajowych nadwyrezenie i leka sie nieszczesliwych
skutkow przez sasiedzkie narody”, ale i owszem, postowie maja
starac sie o uszcze$liwienie tej klasy, wszelako ustanawianie praw
i,legislacja” ma zosta¢ przy stanie szlacheckim. Nie zapomniano
réwniez o Litwie, dla ktorej chciano szkoly rycerskiej, takiej jak
w Warszawie, uformowanej przy Akademii Wilenskiej. Wspomi-
nano w instrukcji o zagranicznej intrydze, pisano, ze trzeba by¢
ostroznym wobec dzialan prawostawnych i przypominano rzez
humanska®. Powiat stonimski by} bliski A. Chmarze, a on sam
zwigzany byl z Oginskimi hetmanstwem, takze ideologicznie po-
wiat ten byl bliski minskiemu, a poruszane w instrukcji kwestie
buntéw chlopskich o podlozu religijnym byly istotne dla niego,
o czym wyrazal sie z troska®, ale tez dla wszystkich obywateli
minskich i zreszta calej Litwy®4.

Biorac pod uwage znaczenie probleméw Rzeczypospolitej, naj-
istotniejszym zdarzeniem dla poznania opinii obywateli min-
skich byly sejmikilistopadowe. Mialy one wybrac¢ nowy komplet

6

Por. Z. Zielinska, Sejmiki 8 lutego 1790 — pierwsze referendum na temat doko-
nan sejmu, ,Wiek Os§wiecenia” 1993, t. IX, s.113-116. Brak tu istotniejszych
wzmianek o sejmikach litewskich.

6

N

Por. Instrukcja powiatu stonimskiego, [Stonim] 10 111790, NGAB, f. 1737, op. 1,
rkps 59, k. 567v, 568-569.

6.

w

Por. Kopia listu A. Chmary do [Tadeusza Teodozego] Rostockiego metropo-
lity, [b.m.] 31 VII 1790, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 62, k. 26-26v.

64 ].Puttkamer do A. Chmary, Blonie 14 11790, LNB, f. 5, op. 1, rkps 5397, s. 212.
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postéw minskich na sejm oraz okresli¢ stanowisko obywateli
minskich wobec kwestii dziedziczno$ci tronu, byto to swoiste re-
ferendum krajowe dotyczace kierunku, w jakim maja i$¢ dalsze
prace sejmu. Stanistaw August w uniwersale z 28 wrzes$nia 1790r.
wezwal do zwolania sejmikéw na 16 listopada tego roku, apelu-
jac, by z troska mys$lano o panstwie®. Na czele tego przedsiewzie-
cia — sejmiku minskiego — stat A. Chmara. Znal on wage proble-
mow, ktére miano rozstrzygac, i dobrze orientowal sie w sytuacji
politycznej w calej Rzeczypospolitejt. W przededniu sejmikdw li-
stopadowych byl w Dereczynie, ale czy mialo to zwiazek z nimi,
pewnos$ci mie¢ nie mozemy®’.

Poselski sejmik listopadowy wzbudzal w Minsku spore emo-
cje. Elekcja zaczela sie 16 listopada i trwala do 23 tego miesiaca.
W tym czasie dokonano wyboru dwéch postéw sposrdd pieciu
kandydatow, ten wynik — tablice do zbierania wot6w — zaniost
do grodu do oblatowania Jan Komar, starosta bukowski®. Do-
kument zostal podpisany m.in. przez A. Chmare, podkomorzego
minskiego A. Proszynskiego, chorazego minskiego Stefana Bykow-
skiego, podstolego minskiego Felicjana Rudnickiego, krajczego
minskiego Tomasza Oborskiego, J6zefa Zyzemskiego, Ignacego
Pawlikowskiego, staroste minskiego M.H. Brzostowskiego i Jana
Wolodkowicza, ze wymienimy tylko tych najznaczniejszych oby-
wateli minskich®. Sejmikowi przewodzil A. Chmara, ostatecznie
w wyniku wielu wotowan postem wybrano Jozefa Wankowicza?,
ktorego wczesdniej na liscie kandydatéw do poselstwa umies$cil

65 Por. np. Uniwersal JkM wzgledem sejmikéw do wdtwa minskiego, 8 X1 1790, NGAB,
f. 1727, op. 1, rkps 29, 572-572v.

66 Por.np. Wincenty Gieysztor, cze$nik trocki do A. Chmary, Troki 8 11 1790; [I. Ko-
mar] do A. Chmary, Grodno 23 1v 1790; [Piotr] Pawlikowski do A. Chmary, War-
szawa 18 VIII 1790; Jan Pawlikowski do A. Chmary, Minsk 2 X1 1790, BJ, rkps 6662,
k. 41, 59, 102-103, 130; J.[6zef] Markowski, chorazy mielnicki do M. Chmarzyny,
[Warszawa?] 8 11789, BJ, rkps 6661, k. 8v-9.

67 Por. B.[ernard] Szwykowski do A. Chmary, Blizna 22 1X 1790, BJ, rkps 6662, k. 112.

68 Wota obywatelskie w wyborze postéw na sejm terazniejszy, [Minsk] 24 X1 1790,
NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 581-587.

69 Ibidem.

Instrukcja na poselstwo jw. Warikkowiczowi, [Minsk] 25 X11790, NGAB, f. 1727,
op. 1, rkps 29, k. 588-589 (pod aktem 49 podpiséw).

7

=)
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Stanislaw August,a o czym A. Chmarze donidstI. Komar”, i Jacka
Puttkamera, ciwuna zmudzkiego’. Trzecim kandydatem by! Sta-
nistaw Bohusz ,Bohuszewicz”, co wywotlalo dyskusje i sprzeczki,
tak zszed! dzien, a dla ,,spdznionej pory” A. Chmara sesje salwo-
wal’3. Z Wotéw obywatelskich w wyborze postow na seym teraz-
niejszy, datowanych na 24 listopada, wynika, ze kandydatéw byto
pieciu, co literalnie zapisano, natomiast w zestawieniu wotowan
widnieje ich czterech. Oprécz wyzej wymienionych pojawia sie,
co zaskakuje, podkomorzy minski A. Prészynski, natomiast brak
jest drugiego kandydata do poselstwa z listy krdlewskiej Fran-
ciszka(?) Osztropa. Cenzorami wotowan, ktére prowadzit formal-
nie A.Chmara, byli: M.H. Brzostowski, Franciszek Uniechowski,
Jan Wolodkowicz i Joachim Chmara. Najwiecej glos6w otrzymali
J. Wankowicz - 381, iJ. Puttkamer — 345, natomiast przegrani,
w dokumencie zapisany nie jako Bohusz a ,,Bohuszewicz” - 170,
1 A.Proszynski—1157%. Sprawe komplikuje fakt, ze A. Prészynski
nie odpuszczal walki po przegranym sejmiku i w zwigzku z nim
pojechat do Warszawy, gdzie zlozyt manifest, w ktéorym naganit
elekcje jednego z wybranych postéw minskich. Dopuszczono go
do wystapienia przed stanami, ale tam — jak pisze autor relacji Mi-
chal Swieykowski — zamiast méwic o sejmiku proponowal ksiecia
Jozefa Poniatowskiego na nastepce Stanislawa Augusta, ,méwiac,
iz jest z nieba zeslany na uszczes$liwienie Polski” i Ze prawem na-
stepstwa mu sie korona nalezy, ,0d wszystkich byl zahuczany?”,
jego zdaniem nielegalno$¢ sejmiku polegala na tym, ze w lau-
dum nie chciano umies$ci¢ zapisu o ksieciu J6zefie jako o nastepcy

7

[I. Komar] do A. Chmary, Grodno 5 XI 1790, BJ, rkps 6662, k. 133.

7.

N

Aktywacja instrukcji [...] Puttkamerowi i Wankowiczowi, [Minsk] 25 X1 1790,
NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 590. Por. tez Diariusz sejmiku minskiego, AGAD,
Zbiér Popieléw [dalej: zp], rkps 130, s. 519-524; Instrument na poselstwo Wan-
kowiczowi, 25 XI 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 588-589v.

7

w

Aktywacja instrukcji od [...] wojewo6dztwa min[skiego] yjww Puttkamerowi
i Wankowiczowi, [Minisk] 25 X1 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 600-602.

74 [I. Komar] do A. Chmary, Grodno 5 XI 1790, BJ, rkps 6662, k. 133.
7

a

Wota obywatelskie w wyborze postéw na sejm terazniejszy, 24 XI 1790, NGAB,
f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 581-587, tabela datowana 23 X11790. O sejmiku por. D. Rol-
nik, Adam Chmara..., s. 345-347.
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tronu. W konkluzji M. Swieykowski informowal, ze sejmik minski
uznany zostal za legalny’®. Natomiast zdziwienie w Wilnie wywo-
lalfakt, zZe postem minskim nie zostal S. Bohusz, co do$¢ niejasno
skomentowatl J. Holynski: ,,Niewiele tu maja ufnosci dobrego pa-
triotyzmu w postach minskich; ile kiedy sie armuja postowie na-
przeciw magnatéw przemocy”””. Te informacje mozna odczytac
jako zarzut o obojetno$¢ postéw minskichi brakich zainteresowa-
nia sprawami calej Rzeczypospolitej; i faktycznie do aktywnych
sie nie zaliczali, moze w ich przekonaniu jeszcze tkwila my$l, ze
to nie dotyczy minskiego?

Na sejmiku minskim 17 listopada doszto do kreskowania i to
dopiero zadecydowato o sukcesie wspomnianych wybranych po-
stow’8. W instrukcji przygotowanej dla postow przed ich elekcja
iprzyjetej jednomyslnie” — zalecono zgadzaé sie¢ na wybor kroéla
vivente rege, a przy tym zaznaczono, ze na pytanie zadane przez
wojewode minskiego A. Chmare, czy wolno wybieraé kroéla za zy-
cia aktualnie panujacego, byla jednomys$lna zgoda, podobnie jak
na pytanie o kandydature elektora saskiego do tronu polskiego,
gdyby za$ ten odmodwil, to zalecano szukanie innego kandydata.
W instrukcji nakazano, by postowie zaraz po przybyciu do sto-
licy uczynili akces do konfederacji sejmowej®°. W instrukcji od-
niesiono sie rowniez do szeroko dyskutowanych wéwczas kwe-
stii spotecznych. Uznawano, ze kara za wystepek dziedzica ,,nad
rolnika” ma by¢ ,kryminalna”, ale nie ma by¢ dana wolno$¢ ca-
lej osadzie, bo takie ukaranie bardziej dotyka dzieci niz ojca-dzie-
dzica ,zabhodjce”, co najwyzej wolno$¢ maja zyskac mieszkancy cha-
ty zabitego wloscianina, ale nie cala jego familia. W kolejnych

6 M.[ichal] Swieykowski do ojca [L.M. Swieykowskiego], Warszawa 21 XII 1790,
BCz., rkps 3185, s. 237. Por. tez [I. Komar] do A. Chmary, Minsk 2 i 4 X11 1790, BJ,
rkps 6662, k. 143V, 147-147v (w drugim liscie informacja, Ze A. Prészynski zlo-
zyt manifest, w ktérym zganit sposéb prowadzenia sejmiku przez A. Chmare).

~

77 J. Hotynski do A. Chmary, Wilno 5 XII 1790, BJ, rkps 6668, k. 284.
78 Aktywacja instrukeji, [Minsk] 25 X1 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 600-602.

79 Ibidem, k. 600. Por. tez Instrukcja minska, 25 X1 1790, Biblioteka Wroéblewskich Li-
tewskiej Akademii Nauk (Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka)
[dalej: LMAVB], f. 17, Tkps 9, k. 170-180; Lietuvos didZiosios..., s. 324-339.

80 Aktywacja instrukcji, [Minsk] 25 x11790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29, k. 590v-591v, 593.
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punktach tego dokumentu wskazano na konieczno$¢ utrzymania

stutysiecznego etatu wojska, optowano za wskrzeszeniem zakonu

jezuickiego, bowiem on gwarantowatl ,bogobojna edukacje”®, za-
lecano postom dazy¢ do stworzenia trybunatu dla ziemi ruskiej

w Minsku i przypomniano, by prawa i przywileje wszystkie, za-
rowno zakonowibazylianskiemu, jak i metropolitom ruskim byly
utwierdzone. Doceniono takze zastugi Tymoteusza Gorzenskiego,
referendarza koronnego, ktérego zalecono do pieczeci mniejszej®?,
oraz K.S.Radziwita i M.K. Oginskiego, hetmana WKL, ktorzy wie-
le ucierpieli w ostatnich latach, réwniez z tego powodu, ze maja

dobra za kordonem?®.

Instrukcja ta wyrazala zgode na elekcje elektora na krola za
zycia Stanislawa Augusta, ale nie wyrazono poparcia dla idei
dziedziczno$ci tronu®4. Niemniej w swych pozostatych postano-
wieniach akceptowatla droge reform wyznaczona przez sejmu-
jacych, cho¢ r6wniez obywatele minscy nie zapominali o swych
partykularnych interesach; tym by} postulat przywrdécenia try-
bunatu w Minsku.

Kolejny sejmik w Minisku odbyly sie 7 lutego 1791r. w refektarzu
klasztoru eksjezuitéw minskich pod prezydencja podkomorzego
Antoniego Proszynskiego, ,w nieprzytomnosci senatorow wtwa
naszego”, ktérych - jak zaznaczano — w miescie nie byto®. Sejmik
w pierwszej kolejnosci zajat sie wyborem deputatéw do trybu-
natu. Kandydatéw bylo wielu. Ubiegali sie o nie: szambelan JKM
Wincenty Wolodkowicz, kasztelanic teczycki Ksawery Franci-
szek Lipski, starosta sianzeski Stanistaw Wankowicz, Joachim

8

Por. ibidem, k. 594-594v. O ten punkt, czy znalaz} si¢ w instrukeji pytal ksiadz Za-
lewski, por. Ks. [?] Zaleski do A. Chmary, Zastaw 3 XII 1790, BJ, rkps 6662, k. 145.

8

N

Por. Aktywacja instrukcji, [Minsk] 25 X1 1790, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 29,
k.599-602.

Ibidem, k. 599v. Por. Instrukcja dla postéw wiltkomirskich [1790], LMAVB, f.17,
rkps 9, k. 55; Instrukcja urzednikom ziemskim i grodzkim pttu stonimskiego,
19 XI 1790, NGAB, f. 1737, op. 1, rkps 59, k. 929v. O sejmiku por. D. Rolnik, Adam
Chmara..., s. 347-348.

8!

w

84 Por. oceny R. Butterwick, op. cit., s. 678; Z. Zielinska, ,,0 sukcesyi tronu w Pol-
szcze” 1787-1790, Warszawa 1991, S. 218.

8

[l

Laudum, [Minsk] 10 11 1791, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 30, k. 134.
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Oranowski, general JKM Antoni z Jakséw Bykowski, Jézef Przy-
siecki, szambelan JKM Antoni ZamoysKki, jak napisano w laudum,
oni sie zalecali do funkcji przy zabranych glosach?®. Pierwszym
deputatem wybrano jednomy$lnie W. Wotodkowicza®. Wybdr dru-
giego przeniesiono na dzien nastepny; wtedy, 8 lutego, odstapili
wszyscy pozostali kandydacii zostal tylko K.F. Lipski, ktory takze
jednomys$lnie zostal obrany deputatem®®. Jako ze W. Wotodkowicz
bytkomisarzem cywilno-wojskowym, zaszla potrzeba znalezienia
jego nastepcy, i tu chetnych byto poczatkowo wielu, ale wszyscy
odstapili, ostatecznie zostal tylko chorazy petyhorski Onufry Gna-
towski, i on g lutego zostal dokooptowany do sktadu komisji®. Pod
laudum podpisali sie m.in. A. Prészynski, Franciszek Uniechowski,
sedzia ziemski minski, Jan Wolodkowicz, J6zef Warikowicz, Ignacy
Daszkiewicz, Stanistaw Bohusz, Andrzej Oledzki, sedzia grodzki
minski, i Michal Slizieni —lacznie 25 0s6b®. Politycznie te elekcje
niewiele znaczyty, wszyscy z pojawiajacych sie kandydatéw byli
zwolennikamiograniczonych reform w granicach nakreslonych
przez sejmik listopadowy. Wymowe polityczna miala przypusz-
czalnie mowa posta minskiego J6zefa Wankowicza, ktéry mowil
o kwestiach zwiazanych z pracami ,warszawskich”?', niestety,
tresci tej mowy nie znamy.

Wydaje sie, ze cze$¢ elit obywateli minskich przyjeta Konsty-
tucje 3 maja dobrze. Na wie$¢ o niej 8 maja bratali sie w Minsku
mieszczanie i szlachta na czele z generalem Jozefem Judyckim??,
o innych osobach relacja nie wspomina. Wiadomo, ze ustawe
majowa zaprzysiagt A. Chmara®3, cho¢ nie bylo go w Warszawie

86 Ibidem, k.134.

87 Ibidem, k.134v.

88 Ibidem, k.135. Por. tez Deputaci Trybunatu..., s. 394.

89 Laudum, [Minsk] 10 111791, NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 30, k. 135.

90 Ibidem, k.135v-136.

Ibidem, k.134v. O sejmiku por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 353-354.
92 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 308.

93 Zapewnial o swym oddaniu dla kréla i ojczyzny i pisal, Ze ten sejm ,,roznosi po
Swiecie wiekopomna stawe dzielnych czynéw dla narodu kréla”. A. Chmara
do Stanistawa Augusta, ,,spod Minska” 27 vii1 1791, BCz., rkps 724, s. 167.

9
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w czasie jej uchwalania. Uczynili to ré6wniez kasztelan minski
Szymon Zabieto i postowie minscy Jézef Wankowicz oraz Piotr
Pawlikowski. Wlasciwie niepokoi¢ maogt tylko — jezeli chodzi o na-
stawienie do ustawy majowej — oficjalny protest ztozony przeciw
niej 4 maja 1791 r. przez J. Puttkamera, posta minskiego wybra-
nego w 1790r.%* Niestety, w swym oporze byl on konsekwentny,
pdzniej pojawi sie juz jako marszalek konfederacji targowickiej
wojewodztwa minskiego.

Zanim doszlo do zawigzania konfederacji targowickiej odby?
sie w Minsku jeszcze jeden sejmik, w kwestiach dotyczacych re-
form chyba najwazniejszy, bowiem zwolane wéwczas sejmiki
traktowano jako swoiste ,referendum trzeciomajowe”, sadzono,
ze ewentualna wyrazona na nich akceptacja dla ustawy majo-
wej zamknie droge do dzialan opozycji. Tak sie jednak nie stato,
pomimo ze wszystkie sejmiki uznaly przeprowadzone dotad re-
formy z Konstytucja 3 maja na czele®. Na sejmiku minskim do-
prowadzil do tego A. Chmara oraz Kazimierz Zawisza, ktéry ,,sie
sprawil”. Ustawe majowa zaprzysiezono i 14 lutego wyznaczono
delegacje do Warszawy z podziekowaniem za nig. Z ta misja wy-
stano: Stanistawa Bohusza, koniuszego pinskiego Ignacego Ra-
tynskiego i Michata Chedochojowskiego®. W ksiegach minskich
laudum z tego sejmiku sie nie zachowalo®’, szczegélowego przebie-
gu obrad wiec nie znamy. Z papier6w A. Chmary wiemy tylko, ze
zgodnie z planem i reforma dokonano elekcji sedziow. Na sejmiku

94 W. Smolenski, op. cit., s. 49-50; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sej-
miki lutowe 1792 roku, £.6dZ 1994, s. 338-339; D. Rolnik, Z dziejow zwiqzku targo-
wickiego..., s. 318. O sporach wokdt ustawy majowej por. A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna? 3 maja 1791 w oczach wspdtczesnych,
Warszawa 2011. Przeciwny ustawie tez byt Glos Jwp Jana Jelenskiego, starosty
i posta mozyrskiego na sesji sejmowej 14 X1 1791. O krytykowanej ustawie por.
W. Smolenski, op. cit., s.125. Jan Jelenski, jak sam przyznawal, 3 maja byt w sej-
mie nieobecny. W mowie swej odnosit sie tez generalnie do dyskusji sejmowych
toczonych od wrzeénia 1791r., por. D. Rolnik, Wojewddztwo minskie..., s. 238.

95 Por. W. Szczygielski, op. cit., 5. 394-396.
9

-3

Ibidem, s.340-341.

97 Takie laudum powinno si¢ znalez¢ sie w ksiedze nr 31. Na jej obwolucie zapisa-
no, ze obejmuje ona okres od stycznia 1792 do grudnia 1793 r., natomiast wpi-
sy odnosza sie tylko do 1793 r. NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 31, Ksiegi grodzkie min-
skie (11792 — XII 1793).
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tym wybrano réwniez przypuszczalnie najpierw deputowanych,
a w zasadzie jednego ,uproszonego” S.Bohusza®, a nastepnie
20 lutego rozpoczeto elekcje sedzidw ziemskich®. Prowadzil ja
przez kilka kolejnych dni prezydujacy na sejmiku A. Chmara z po-
moca wylonionego, po wybraniu kandydatéw podajacych sie do
elekcji, dwudziestoosobowego kola porzadkowego'®®. Pelnej re-
lacji z tych elekcji nie mamy, wiadomo, ze wybrano kolejno Kas-
pra Kostrowickiego, Jerzego [Wincentego] Moszynskiego, komi-
sarza cywilno-wojskowego, Joachima Chmare, J6zefa M..., Jana
Lenkiewicza. Procedurze wyboru poddali sie tez I. Ratynski, ko-
niuszy minski, i Stefan Swie(?), pézniej jednak jako sedziowie sie
nie pojawili’®'. Kontrowersje pojawily sie natomiast przy wybo-
rze Tomasza Oborskiego, krajczego minskiego, tu doszto do nie-
jasnych dzisiaj sporéw i po glosach J. Wankowicza, postaiJana(?)
Wolodkowicza, sedziego nie nastgpila jednomys$lna zgoda; podob-
nie niejasnosci pojawity sie przy glosowaniu nad kandydaturg
Antoniego Bykowskiego, za ktérym poparcie wyrazito 100 0séb,
a przeciw bylo 41'%; on przypuszczalnie, ,Nie chcac doswiadczac
skutkow przemocy strony na niniejszych obradach intrygujacej”,
prositumysty i serca obroci¢ ,,do mysli obywatelskich” i odstapil
od dalszego kandydowania do sestwa ziemskiego'®. Dokument,
na podstawie ktorego opisano elekcje, jest brudnopisem iz tego

9

o

Deputaci Trybunatu..., s. 399.

99 O nie tez toczyla sie walka przed sejmikami. Miedzy innymi Robert Brzostow-
ski zabiegal o protekcje dla swych krewnych u [Franciszka?] Uniechowskie-
go, sedziego minskiego, za to gwarantowal mu wdziecznos¢, oczywiscie o ile
utrzymaja urzedy. Por. D. Rolnik, Z dziejow zwigzku targowickiego..., s. 330.

100 Por. Kolo porzadkowe po wybraniu kandydatéw podajacych sie do elekcji,
b.d. [1792], NGAB, f. 1324, 0p. 1, rkps 54, k. 106. Obok A. Chmary byli w nim
m.in.: Szymon Zabielo, Franciszek Aniszkiewicz, Jan Wolodkowicz, po-
sel minski J6zef Wankowicz, posel minski Piotr Pawlikowski, Kazimierz
Zawisza, Jerzy Walicki, Andrzej Oledzki, Michal Tyszkiewicz i eksdeputat
Stanistaw Prészynski.

10

Relacja z sejmiku elekcyjnego sedziéw, 20 11 [1792], NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 30,
k. 44-45v.
102 Ibidem.

103 O$wiadczenie Antoniego Bykowskiego, b.d. [1792], NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 54,
k.107. Podpis A. Bykowski, komisarz cywilno-wojskowy minski, b.d. Por. Rela-
cja z sejmiku elekcyjnego sedziéw, 20 11 [1792], NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 30, k. 45v.
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wynikaja niejasnosci. Dokonano woéwczas réwniez wyborow pi-
sarza aktowego, o ktéry to urzad starali sie: Stanistaw Wanko-
wicz', Jan Komar, Bogustaw Boharewicz i Franciszek Pietrasz-
ko', Ktory z nich osiggnat cel, niestety nie wiemy.

Sejmiki lutowe poparty reformy Sejmu Wielkiego i o sprzeci-
wie wobec nich nie znajdujemy $ladu, za$ fakt, ze przy elekcjach
na sedziéw dochodzilto do sporéw i tworzenia sie réznych fakcji
$wiadczy, ze na sejmiku nikt nie moégt zmusi¢ obywateli do wy-
razenia swojej woli wobec podjetych na sejmie reform. Mozemy
wiec zalozyé, ze obywatele minscy przyjeli je bez wiekszych
sprzeciwow. Wydaje sie, ze do reform przekonywaly nie tyle
same polityczne zmiany, jak kwestia zniesienia liberum veto,
wolnych elekcji czy usuniecie nieposesjonatéw z sejmikdéw, brak
na to jednoznacznych dowoddéw, ale praktyka funkcjonowania
wojewo6dztwa i komisji cywilno-wojskowych, ktorych dziatalnosé
w Minsku oceniano dobrze. Co wiecej, komisja ta wykazala sie
troska o najubozszych i nakazala nie pobiera¢ zadnych optat za
udzielanie chrztéw ,pod grozba surowej kary”'°¢. Komisja miriska
pilnowala tez zasad wyboru rekruta, starala sie tu laczy¢ interes
wojska z interesami nowych osadnikéw przybywajacych z za-
granicy, nakazujac zostawienie ich w spokoju, uznajac kwestie
zaludnienia za w tym momencie wazniejszg, tych zresztg chetnie

104 Opozycyjne recesay manifesta tudziez dekreta na rugach sejmiku skiada-
ne, 1792, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 71, k. 31 (Wymieniono tu m.in. Wanikowicza
jako niemajacego prawa do kandydowania, mégt nim by¢ 6w Stanistaw).

10

a

Relacja z sejmiku elekcyjnego sedziéw, 20 11 [1792], NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 30,
k. 45v. O sejmiku por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 356-357.

10i

-3

J. Gordziejew, Komisje Porzqdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010, s. 61. W 1790 1.
funkcje komisarzy cywilno-wojskowych minskich peknili: Ignacy Daszkiewicz;
Andrzej Oledzki, sedzia grodzki; Jacek Puttkamer, ciwun zmudzki; Michat Sli-
zien, sedzia ziemski smoleniski; Tadeusz Woroniec; Stanistaw Piszczalto, straz-
nik minski; J6zef Zyiemski, szambelan JKM; Antoni Bykowski, general; Win-
centy Wolodkowicz, szambelan Jkm; Maksymilian Iwanowski; Jan Suszycki,
rotmistrz; Onufry Dworzecki, rotmistrz; Jerzy Moszynski, rotmistrz; Michat
Oziemblowski, rotmistrz; Ignacy Unichowski; Stanistaw Wankowicz; Stefan
Swida; Jézef Niemorszanski, rotmistrz; Mikotaj Wojnilowicz, major. Por. Roz-
porzadzenie komisji cywilno-wojskowej minskiej w sprawie lustracji dymoéw,
12 VI 1790, Litewskie Archiwum Historyczne (Lietuvos Valstybes Istorijos Ar-
chyvas), f. 11, op. 1, rkps 709.
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przyjmowano, mieli wykonac¢ przysiege wiernosci krajowi czy
sharodowi tutejszemu”'’. Oczywiscie nie wszystko funkcjono-
walo idealnie'?, ale nastawienie komisarzy minskich do reform
ikwestii ich wdrazania musimy uznac za pozytywne, z pewnos-
cig byli to ludzie akceptujacy nowe o$wieceniowe idee'®. Zmie-
nial sie takze dawny, niechetny stosunek obywateli - rowniez
minskich — do kwestii stacjonowania na ich terenach wojska. To
wojsko miato pomagaé¢ w zachowaniu spokoju i tak starato sie czy-
ni¢"° choc¢ dochodzito do kontrowersji w sprawie poboru rekruta
iwtym wzgledzie do nieporozumien na linii wojsko — wladze
cywilne'. Zdarzaly sie w Minsku naduzycia wojska w zajmowa-
niu kwater"? czy furazowaniu'?, byly one naturalne, brak bylo
przeciez odpowiedniej infrastruktury4, ta jednak stopniowo
powstawala™. Na wszystko trzeba bylo czasu, droga wskazana
przez ustawodawcow wydawala sie wiekszosci stuszna, ta zo-
stala, jak sie wydaje, zaakceptowana przez elity miejskie Minska,
ktore tez zaangazowaly sie w proces reformy". Bez wiekszych

107 J. Gordziejew, op. cit., s. 61, 81.
108 Ibidem, s. 81-82.

109 Np. kwestia wprowadzania rob6t publicznych dla skazanych wiezniéw,
ibidem, s. 84.

110 Ibidem, s. 89-90. Konflikty sie zdarzaly (ibidem, s.101).
1

Ibidem, s. 274-277, 279, 311. Zawazmy, ze owszem niechetnie, ale szlachta re-
krutéw dostarczata.

112 Ibidem, s. 282.

113 Tu jedynie fakt, ze sprzedawano produkty Rosjanom budzi pewien dysonans,
ibidem, s. 295. Jednak to aspekty finansowe i ekonomiczne o tym decydowatly.
W Minsku zdarzalo sig, ze sprzedawano wojsku produkty po zawyzonych
cenach. Ibidem, s. 296.

114 Ibidem, s.287-288.
115 Ibidem, s.274-277, 279.

116 Minsk wyslal swych reprezentantéw na drugi zjazd mieszczan do Warszawy we
wrzes$niu 1789r. i pdzniej na trzeci zjazd w listopadzie-grudniu 1789 r., gdzie
podpisali Akt zjednoczenia miast, cho¢ w Warszawie nie byli specjalnie aktyw-
ni. Por. L. GlemZa, Aktywnos¢ polityczna mieszczaristwa Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w latach 1789-1792, ,,Zapiski Historyczne” 2021, t. LXXXVI, Z.1, S. 65-67.
Zresztg podobnie jak ich szlacheccy koledzy — postowie minscy. W czasie rzadéw
targowickich krytykowano postawy nowo wybranych po 3 maja rajcéw i pozba-
wiono ich funkeji, co ttumaczono ,nietadem” w Minsku, czemu jakoby wias-
nie oni byli winni. Por. Protokd} konfederacji minskiej, AGap, Nabytki Oddzia-
hu 1, rkps 151, k. 13v, zapis z 14 vii1 1792; D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie..., s. 249.
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watpliwosci zaakceptowano zasady zwigzane z wprowadzonym
cenzusem majatkowym, czego wyrazem bylo tworzenie ,ksigg
ziemianskich”, do ktérych wpisywano szlachte posesjonatow.
Doceniano wage edukacji, tu jednak dla obywateli minskich
niewiele sie w ich nastawieniu zmienilo, juz wcze$niej dopomi-
nali sie o uniwersytet dla Minska, zalozono w miescie drukarnie,
a komisja cywilno-wojskowa tego miasta starala sie problem
szkdt nizszych rozwiazac i zachecala do ich utrzymania', sam
podkomorzy minski A.Prdészynski zatozyl szkoly w dziewieciu
wsiach i sam je utrzymywal'e. Co istotne, réwniez sama instytu-
cja komisji cywilno-wojskowej zostata przez obywateli miniskich
zaakceptowana, co wiecej, pozniej (juz po rozbiorach) za rzadow
Pawta I chciano jej przywro6cenia™.

Swe pozytywne nastawienie do reform potwierdzita szlach-
ta minska w czasie wojny z Rosja w obronie Konstytucji 3 maja
iprzejmowania wladzy przez konfederacje targowicka. Wsrod
aktywnych i znaczacych obywateli wojewoédztwa i przeciwnikéw
ustawy majowej mozemy wymienic jedynie J. Puttkamera, inni,
niezaleznie od animozji panujacych miedzy ich rodzinami, wi-
docznych przeciez jeszcze przy elekcjach sedziéw w lutym 17921,
stronili od nowych wtadz konfederackich. Jakkolwiek do zadne-
go spektakularnego zdarzenia, ktére bytoby dowodem poswiece-
nia dla ojczyzny i reform nie doszlo, to jednak deklaracje przeciw
targowicy i odsuwanie sie od biezacych wypadkow politycznych
o tym $wiadcza. Taka deklaracje przeciw targowicy ztozyl A. Chma-
ra wraz z innymi obywatelami minskimi?®. Podobnie postapit

117 J. Gordziejew, op. cit., s.105-106, 192, 198.
118 Ibidem, s.196.

119 Proszono, ,aby komisja cywilno-wojskowa, ktéra istniala z takim pozyt-
kiem dla prowincji, przywrécona zostata”. T. Mizia, Komisje porzqdkowe
cywilno-wojskowe a szkolnictwo parafialne w okresie Sejmu Czteroletniego,

»Rozprawy z Dziejéw O$wiaty” 1963, t. VI, s. 85.

120 A.Chmara do Stanistawa Augusta, Slonim 10 v1 1792, BCz., rkps 920, s. 103, 105,
targowice uznat za ,hanbigce naréd dzieto”, gwarantowat wiernos$¢ krélowi
i deklarowal poswiecenie majatkéw. Pod listem podpisani sa tez m.in.: J. Chma-
ra, Tadeusz Woroniec, Onufry Przeradowski, Jozef Zyiemski, Onufry Dworze-
cki, Benedykt Przysiecki, Tadeusz Wyszomirski, Dominik Przysiecki, Wincenty
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Franciszek Drucki-Lubecki'', J6zef Walicki'®, juz wéwczas kasz-
telan mscistawski, a wczes$niej kontrowersyjny I. Daszkiewicz'?
oraz inni obywatele wojewddztwa minskiego'.

Konfederacje targowicka w Minsku zawigzano stosunkowo
szybko, bo 25 czerwca 1792r., w obecnosci 162 obywateli'?5, ale
trzeba pamietad, ze juz 4 czerwca 1792r. Minsk zostal zajety przez
generala Borysa Mellina. Zaraz tez zwyciezcy przystapili do
formowania miejscowej konfederacji, w czym pomagal Ignacy
Szteyn, regimentarz wojewddztwa minskiego, wspomagany woj-
skami rosyjskimi, temu wszystkiemu towarzyszyla odpowied-
nio zbudowana aura strachu'?. Kontrowersyjny juz wczesniej

Moszyriski, Franciszek Markiewicz i Antoni Swietorzecki. Por. tez W. Smolen-
ski, Konfederacya targowicka, Krakéw 1903, s. 105-106.

12

Franciszek Drucki-Lubecki do Stanistawa Augusta, Seywy 10 vi1 1792, BCz.,
rkps 921, s.111. Por. D. Rolnik, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 318.

122 F.Drucki-Lubecki do Stanislawa Augusta, Seywy 10 VII 1792, BCz., rkps 921,
s.111; J. Walicki do Stanistawa Augusta, spod Minska 31V 1792, AGAD, ZP,
rkps 87, nlb. Por. D. Rolnik, O postawach szlachty litewskiej wobec konfede-
racji targowickiej 1792, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2004, t. I, s. 80
inast. Por. idem, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 319.

123 Wypis z ksigg ziemskich powiatu grodzienskiego 8 vi 1792, BCz., rkps 921,
k.67-69, 71v. I. Daszkiewicz zauwazal réwniez, ze moze ulec przemocy kon-
federacji, ale wtedy jego akces do niej bedzie uczyniony pod przymusem
ijako takinie bedzie wazny. Por. W. Smolenski, Konfederacya targowicka...,
s.105. Por. D. Rolnik, Z dziejow zwiqgzku targowickiego..., s. 318.

124 W$rdd nich znajdowali si¢ m.in. komisarze cywilno-wojskowi: Stanistaw
Iwaszkiewicz, J6zef Wolodkowicz, Onufry Gnatowski, Trojan Swietorzecki.
Por. W. Smolenski, Konfederacya targowicka..., s.105; D. Rolnik, O postawach
szlachty litewskiej..., s. 75. Por. tez idem, Z dziejow zwiqzku targowickiego...,
s.319-320; idem, Wojewddztwo mirskie..., s. 242-243. PéZniej cze$¢ z nich
(m.in. Jézef Wolodkowicz, podkomorzy rzeczycki Stanistaw Wolttowicz, se-
dzia minski Jan Wolodkowicz i posel minski J. Wanikowicz) wyjechata do
Grodna, nie chcac uczestniczy¢ w zawigzywaniu konfederacji w Minsku.
Por. My Obywatele Ksigstwa Litewskiego do miasta Grodna zebrani, Grod-
no 19 V11792, AGAD, ZP, rkps 87, k. 102—102v (w akcie tym potepiono konfede-
racje targowicka, podkres$lano, ze nikt ,prawie cnotliwy” i obywatel nie
stawil sie do rosyjskich obozéw, kogo kozactwo gwaltownie nie porwa-
o inie przywiodlo, wszedzie stycha¢ bylo grozby, wszyscy jednoczes$nie
deklarowali wiernie sta¢ przy ustawie majowej). Por. D. Rolnik, Z dziejow
zwiqzku targowickiego..., s. 320.

125 Por. R. Smigelskyté-Stukiené, Lietuvos didZiosios kunigaikstystés konfede-
racijos susidarymas ir veikla 1792-1793 metais, Vilnius 2003, s. 71. Por. tez
D.Rolnik, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 320.

126 Por. W. Smolenski, Konfederacya targowicka..., s.102,105-106, 124; A. Wolan-

ski [T. Soplical, Wojna polsko-rosyjska 1792r., Warszawa 1996, s. 427, 607;
D.Rolnik, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 319—-320.
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I. Daszkiewicz wspominal, ze opowiadajgc sie za reformami, musi
sie asekurowac, bowiem ,wiele [jest tu 0s6b] wojsku rosyjskiemu
przychylnych”'?. Czy pisatl tylko, by siebie usprawiedliwi¢, czy
w istocie tak bylo, wydaje sie, ze nie. Raczej mozemy stwierdzic,
ze elity obywateli minskich wobec targowicy zachowaly sie bar-
dzo wstrzemiezliwie. Jakkolwiek minska komisja cywilno-woj-
skowa przestala dziala¢ na poczatku czerwca'?, to jednak wszyst-
kie ciazace na niej obowiazki wypelnila. Sposréd jej cztonkdw
tylko dwdch znalazlo sie od razu w gronie cztonkow konsyliarzy
targowickich, to J. Puttkamer i Michal Oziemblowski. Takze inni
urzednicy minscy dystansowali sie od tych biezacych wydarzen.
Pozostali, ktérych mozemy zaliczy¢ do elit minskich, mysleli bar-
dzo pragmatycznie, z ich punktu widzenia — dla ratowania, bro-
nienia wojewo6dztwa minskiego — nalezalo wejs¢ w struktury no-
wych wladz, chyba wlasnie dlatego w gronie konsyliarzy znalaz}
sie S.Iwaszkiewicz, protestujacy wczes$niej przeciw zwigzkowi'?.

Konfederacja targowicka wojewoddztwa minskiego sktadala sie
z 0s6b w nim niepierwszorzednych, ale bedacych pod kuratelg
miejscowych elit, a ponadto majacych zakodowane w sobie po-
stepowanie zgodne zawsze z interesami wojewo6dztwa minskiego,
dlatego takze nie dochodzilo do wiekszych spie¢ politycznych™®.
Wydaje sie, ze wedlug tych zasad postepujac, w Generalnos$ci
Litewskiej znalezli sie eksposel minski J. Wankowicz i Jan Pawli-
kowski®™', obaj deklarowali sie wcze$niej jako zwolennicy ustawy

12

~

Na innej kopii tego tekstu znajduje sie dopisek, zZe sktada owo o§wiadcze-
nie, gdyz jego dobra sa nad granica w wojewddztwie minskim, a tam ,wie-
le [jest 0s6b] wojsku rosyjskiemu przychylnych”. W dolaczonym licie do
brata nadmienil, Ze dzieki temu nie bedzie tu zgubiony we wszystkim i ze
wszystkim. Nie wspomina o owych dodatkach, W. Smolenski, Konfederacya
targowicka..., s.105. Por. D. Rolnik, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 318.

128 A.Chmara do Stanistawa Augusta, Stonim 10 vi 1792, BCz., rkps 920, s.104.
129 Por. R.Smigelskyté-Stukiené, op. cit., s. 294-296.
13

1=}

Por. ibidem, s. 294-296, 308-311. Por. Protokoé}, AGAD, Nabytki Oddziatu 1, rkps 151,
k.1, 58v, 69v.

Por.R. §migelsky1é—Stukiené, op. cit., s.115-116, 268; A. Wolanski, op. cit., s.537;
W. Smolenski, Konfederacja targowicka..., s. 115. ]. Wanikowicz by} synem Tade-
usza, podczaszego minskiego. Jego brat Antoni zonaty byl z Sottykéwna,
marszatkéwna nadworna litewska. Por. S. Korwin [Kossakowskil, Trzeci maj
i Targowica. Materiaty do dziejow ostatniego stulecia Rzeczypospolitej Polskiej,

13
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majowej i zwlekali z akcesami do zwigzku™? godnosci te jednak
przyjeli, a J. Wankowicz przemawial nawet w Brze$ciu Litewskim
w chwili zjednoczenia konfederacji litewskiej z koronna 11 wrzes-
nia 1792r.'3

Konfederacja minska poczatkowo byla mato aktywna, co wia-
zalo sie chyba z procesem jej formowania'* oraz z dystansem
obywateli minskich do tej narzuconej koncepcji sprawowania
wladzy™*. Obywatele minscy mieli Swiadomos¢, ze sa bliskimi sg-
siadami Rosji, byli tez bardzo pragmatyczni. Kwestie utrzymania
majatkéw i zapewnienia im podstawowych warunkéw do funk-
cjonowania byly bardzo wazne, chcieli silnej, ze stutysieczng ar-
mia Rzeczypospolitej, ktora bylabyich panstwem, a jednocze$nie
gwarantowalaim bezpieczenstwo. Co wiecej, uznawali - czy stusz-
nie, to trudno oceni¢ - ze zrobili wszystko, by tak sie stato. Mimo
wszystko do$¢ wyraznie wskazuja na to ich deklaracje z okresu
wkraczania wojsk rosyjskich na ziemie Rzeczypospolitej, w kto-
rych zapewniano Stanistawa Augusta o oddaniu i wiernosci. Po-
zytywne nastawienie szlachty minskiej do reform Sejmu Czte-
roletniego w czasie jego trwania moze nie jakie$§ spektakularne,
ale jest widoczne, cho¢ patrzono na nie przez pryzmat pomyslno-
$ciich matlej ojczyzny, wojewddztwa minskiego i Litwy. Wydaje
sie, ze wraz z upadkiem ustawy majowej proreformatorskie my-
§lenie oslablo, czemu nie nalezy sie dziwi¢, bowiem zmienila sie

Krakow 1890, s. 162-163. Nie jest pewne, czy w przypadku Pawlikowskiego nie
chodzi réwniez o posta minskiego Piotra Pawlikowskiego. Por. W. Smolenski,
Konfederacja targowicka..., s. 268. W spisie konsyliarzy Generalnos$ci Litew-
skiej figuruje Jan Pawlikowski, posel. Por. [Akta konfederacji targowickiej], Bi-
blioteka Naukowa PAU i PAN, rkps 1241, t. 11, S. 165-166. S. Korwin (op. cit., s. 142)
pisze tylko Jan Pawlikowski, bez okreslenia wczes$niejszych funkcji.

132 Por. W. Smolenski, Konfederacja targowicka..., s. 268.
133 Por. ibidem, s. 306.

134 M.in. chodzito o kwestie przejecia jej przez J. Puttkamera od I. Szteyna.
Por. chronologie powstawania konfederacji litewskich: R. Smigelskyté-
-Stukiené, op. cit., s. 270-343; D. Rolnik, Z dziejow zwiqzku targowickiego..., s. 321.

135 Por. np. [0. Pawlowicz] do [A. Chmary], [b.m.] 10 VIII 1792, NGAB, f. 1324, 0p. 1,
rkps 31, k.16v. Czytamy w liscie, ze Michail Kreczetnikow byt zly, bo nie
znalazl obywateli w Minsku, zostali w nim sami ,,dyspozytorowi”. Dlate-
go z miasta nie chciano nikogo wypuszczaé, wyjechac tylko mozna byto za
zgoda nowych - albo rosyjskich wojskowych — wladz.
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sytuacja polityczna, zapal oraz chyba poczucie potrzeby zmian
stopniowo zanikalo i ograniczalo sie¢ do zalatwiania biezgcych
problemow. Stwierdzi¢ jednak mozemy, ze czasy sejmu pokazaty,
ze spora cze$¢ szlachty byla gotowa do reformowania kraju na
wielu plaszczyznach, proces ten jednak zostal gwaltownie zaha-
mowany przez upadek panstwa polsko-litewskiego.
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Sejmiks of Minsk and Minsk Citizens Towards the Reforms
of the Four-Year Sejm (1788-1792)

Summary. Citizens of Minsk approached the sejmiks before the 1788 Sejm
with the expectation of reforming the whole state. However, they wanted
above all the successful development of their small homeland. This can be
seen in subsequent sejmiks, where the main attention was paid to the election
of officials, mainly deputies. It was only at the assembly in November 1790 that
the citizens of Minsk supported the reforms, although they did not agree to
the hereditary throne. On this point a change occurred in February 1792. This
next assembly approved the Constitution of 3 May. Some of the citizens spoke
against it in Minsk at that time. This was verified by the Polish-Russian war
in defense of the May Act. Citizens of Minsk supported the reform camp, but
they were also aware of the proximity of Russia. Later they acknowledged
the advantage of the victors, but not convienced, they clung to their small
homeland. Against this background, it is interesting to note the animosities
between families forming the elite of the Minsk voivodeship. The bad Ignacy
Daszkiewicz and the good Adam Chmara. The question remains open as to what
extent the gravity of the situation, the threat of the fall of the Republic, induced
the feuding families to reconcile and abandon privatism. However, it should
be noted that in the Minsk voivodeship — which is not an exception — all elite
members worked together on important mattersimportant for their small fath-
erlands, and making personal conflicts became of secondary importance.

Keywords: Minsk regional parliaments (sejmiks), Adam Chmara, provincial
elites, small homelands, Constitution of 3 May, Targowica Confederation
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